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Vorwort. 


Sollte  auch  die  Geschichte  der  Mystik  nur  eine  Krankheitsge- 
schichte sein:  so  haben  doch  Krankheiten  zuerst  auf  den  Körper  achten 
und  seine  Kräfte  erforschen  lehren.  Aber  vielleicht  ist  hier  gar  nicht 
Alles  Krankheit;  vielleicht  ist  die  deutsche  Mystik  im  Mittelalter  eine 
der  grossen  Entwicklungsstufen  in  der  Geschichte  des  religiösen  und 
geistigen  Lebens  unseres  Volks  und  die  Aufregung,  welche  beim  Ein- 
tritt einer  neuen  Entwicklung  den  Organismus  zu  ergreifen  pflegt,  hat 
nur  ältere  Krankheitsstoffe  mit  aufgerührt.  Vielleicht  haben  diejenigen 
recht,  welche  in  der  mittelalterlichen  Mystik  eine  der  wichtigsten  Vor- 
bedingungen der  deutschen  Reformation  sehen;  \ielleicht  auch  die, 
welche  bei  ihr  die  Wiege  der  deutschen  Philosophie  gefunden  haben 
wollen. 

Ich  schicke  diese  Sätze  voraus,  weil  ich  weiss,  dass'das  Wort 
Mystik,  welches  eine  Arbeit  in  ihrem  Titel  fuhrt,  für  nicht  Wenige  schon 
die  Verurtheilung  derselben  ist,  und  weil  ich  nicht  meine,  dem  Vorur- 
theil  von  vorneherein  nur  Gleichgültigkeit  gegenübersetzen  zu  sollen. 

Es  war  die  Beschäftigung  mit  Meister  Eckhart,  welche  mich  ver- 
anlasste, die  Geschichte  der  Richtung,  deren  Höhepunkt  er  ist,  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Bedeutende  Vorarbeiten,  unter  denen  ich  hier 
nur  an  die  Karl  Schmidts  und  Franz  Pfeiffer's  zu  erinnern  brauche, 
waren  bereits  vorhanden;  aber  für  eine  die  ganze  Geschichte  jener  Rich- 
tung umfassende  Darstellung  lag  noch  ein  weites  Feld  offen.  Wie  viel 
des  Schuttes  war  da  noch  wegzuräumen,  wie  manche  Gestalt  hatte  Aber- 
glaube oder  Betrug  oder  auch  die  zerstörende  Zeit  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit entstellt,  wie  viele  Steine  fehlten,  um  einen  geschlossenen  Bau 
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herstellen  zu  können!  Es  bedurfte  der  anziehenden  Kraft  jenes  grossen 
Meisters,  um  unter  den  Forderungen,  welche  die  Aufgabe  an  2^it  und 
Kraft  eines  Einzelnen  stellte,  dem  gefassten  Entschlüsse  nicht  wieder 
untreu  zu  werden.  Ich  bilde  mir  nicht  ein,  mein  Ziel  erreicht  zu  haben. 
Ich  bin  zuMeden,  wenn  man  in  meiner  Arbeit  wenigstens  die  Grund- 
mauern  und  Pfeiler  für  einen  künftigen  Bau  erkennen,  und  so  die  Jahre, 
welche  ich  an  die  Aufgabe  gewendet,  nicht  als  verschwendet  erachten 
wird.  Mag  es  indessen  viel  oder  wenig  sein,  was  ich  erreicht  habe, 
jedenfalls  will  ich  hier  dankend  der  Förderung  gedenken,  welche  ich 
flElr  meine  Arbeit  von  hoher  Stelle  sowohl  wie  von  einzelnen  verehrten 
Freunden  historischer  Forschung  habe  erfahren  dürfen. 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  über  die  Form  meiner  Arbeit,  in 
welcher  sich  die  Untersuchung  mit  der  aufbauenden  Darstellung  mischt. 
Bei  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  glaubte  ich  diese  Weise  ein- 
halten zu  sollen.  Ein  späterer  Bearbeiter  wird  leichter  die  kritische 
Werkstatt  ausserhalb  des  Baues  auüschlagen  können.  Doch  hoffe  ich 
dieselbe  so  gestellt  zu  haben,  dass  sie  den  Blick  über  das  Ganze  nicht 
wesentlich  stören  wird. 

München,  am  Vorabend  des  Reformationsfestes  1874. 

Der  Verfasser. 


üebersiclit  des  Malts. 
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EINLEITUNG. 


Als  die  ungewöhnliche  Erregtheit,  welche  das  Naturleben 
der  germanischen  Stämme  während  der  Völkerwanderung  zeigt, 
sich  einigermassen  gelegt  hatte,  und  der  Sinn  fttr  geistige  Thä- 
tigkeit  zu  erwachen  begann,  sehen  wir  auf  lange  hinaus  die 
Kräfte  mit  Aneignung  des  Ueberlieferten  beschäftigt.  Es  ist 
eine  Zeit  des  Lernens,  nicht  des  productiven  Schaffens.  Sie 
umfasst  etwa  fünf  Jahrhunderte  und  wird  durch  die  Bewegungen, 
welche  mit  Gregor  VII.  beginnen,  begrenzt  Hatte  schon  wäh- 
rend des  ganzen  Verlaufes  derselben  jener  Process  der  Aneig- 
nung manche  tiefgehende  Störung  erlitten  theils  durch  unglttck- 
liche  Kriege,  theils  durch  die  zunehmende  Entartung  des  Kle- 
rus, so  schien  zuletzt  die  Frucht  langer  Arbeit  ganz  in  Frage 
gestellt.  In  Italien  wurde  der  Klerus,  welchem  die  Vermitte- 
lung  der  vorhandenen  Culturelemente  oblag,  von  der  sittlichen 
Fäulniss,  an  welcher  das  weströmische  Kaiserreich  zu  Grunde 
gegangen  war,  fast  ausnahmslos  ergriffen ,  und  auch  im  Nor- 
den und  Westen  der  Alpen  breitete  sich  mit  dem  zunehmen- 
den Reichthum  der  Kirchen  Rohheit  und  Verwilderung  aus. 
Aber  dennoch  wirkt  hier  der  Geist  einer  besseren  Zeit  so  weit 
nach,  dass  eine  reagirende  und  zugleich  reformatorische  Rich- 
tung sich  bilden  kann,  deren  Träger  die  Benedictinermönche 
vornehmlich  Südfrankreichs,  dann  die  des  südlichen  Deutsch- 
lands und  der  Rheinlande  werden.  Mit  Gregor  VII.  greift  diese 
reformatorische  Richtung  zuerst  siegreich  und  überwältigend  in 
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die  allgemeinen  Verhältnisse  ein.  Sie  trägt  einen  vorlicrrselicnd 
mönchischen  Charakter.  In  dem  strenggesetzlichen  Wesen  über- 
haupt, in  dem  schroflFen  Gegensatz  zum  Weltleben,  in  der  Los- 
reissung  des  Klerus  von  den  bürgerlichen  Verhältnissen,  in 
seiner  Erhebun*^  über  dieselben  ^ij}t.er*slfeh  kund.  Die  Kirche 
strebt  eine  iilles.-behDn'Vi^Kßnii^  SXtell&ng/mit  stets  zunehmen- 
den  E;-foIgen  ai>..:  DieW  EVfolge  wurden  erreicht  auf  Grund 
einer  Theorie,  welche  sich  mit  dem  Scheine  göttlicher  Autorität 
umkleidete,  und  im  Widerspruche  mit  den  Grundgesetzen,  auf 
welchen  die  natürlichen  Verhältnisse  des  Völkerlebens  ruhen. 
Die  im  Kampfe  vordringende  Kirche  löst  Bande  der  Treue, 
verletzt  Rechtsanschauungen,  die  im  Ge>vissen  der  Völker  wur- 
zelten, absorbirt  jene  Quellen,  in  welchen  das  natürliche 
Recht  und  das  Urtheil  der  Menschen  laihl,  um  sich  selbst  als 
die  alleinige  Quelle  alles  Rechtes  und  alles  Urtheils  an  die 
Stelle  zu  setzen.  Es  dauert  lange  Zeit,  bis  dies  allgemeiner 
erkannt  wird,  aber  von  Anfang  an  macht  sich  die  Wirkung 
dieser  Eingriffe  bemerkbar.  Sie  zeigt  sich  in  der  Unruhe,  in 
der  fieberhaften  EiTegtheit,  welche  sich  seit  jener  Zeit  der 
Völker  bemächtigt.  Das  Volksleben  ist  wie  aus  dem  Schlafe 
geschreckt.  Es  sucht  neue  Bahnen;  das  Ausserordentliche,  das 
Wunderbare  wird  mit  Begierde  ergriflFen.  Zugleich  tritt  eine 
sittliche  Gährung  und  ein  Scheideprocess  im  geistigen  Leben 
ein,  welcher  ununterbrochen  sich  fortsetzt,  bis  er  im  Rcfor-' 
mationszeitalter  einen  vorläufigen  Abschluss  findet. 

Die  Machtstellung  des  Klerus  konnte  nur  dann  mit  sich 
aussöhnen,  wenn  sie  das  Mittel  war,  die  Segnungen  des  Chri- 
stenthums  zu  verbreiten,  nicht  aber,  wenn  sie  um  ihrer  selbst 
willen  festgehalten  und  das  Volk  darüber  preisgegeben  wurde. 
Wie  bald  aber  war  letzteres  der  Fall!  „Wo  findest  du  einen 
Prälaten,  der  nicht  eifriger  wäre,  die  Kasten  seiner  Unter- 
gebenen auszuleeren  als  ihre  Laster  auszurotten"  ruft  Bern- 
hard von  Clairvaux  aus,  und  dass  er  nicht  übertreibe,  wird 
durch  Hugo  von  St.  Victor  und  viele  andere  angesehene  Zeu- 
gen gewiss.  Die  Zweifel  an  der  Autorität  der  Kirche  wurden 
gemehrt,  die  EiTCgung  verstärkt  durch  den  Widerstreit,  in 
welchen  die  Leiter  der  Kirche  während  des  Kampfes  mit  der 
weltlichen  Macht  unter  sich  selbst  geriethen.  Die  deutschen 
Bischöfe  hielten  es  zum  Theil  mit  den  Kaisern  und  mit  den 
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kaiserlichen  Päpsten,  und  die  Autorität  verlor  in  dem  Masse 
das  Zutrauen,  als  sie  durch  inneren  Zwiespalt  sich  selbst 
zerstörte. 

Dort  wo  der  Sinn  fiir  den  hohen  Beiiif  der  Kirche  einst 
besonders  rege  war,  im  südlichen  Frankreich,  trat  denn  nun 
auch  der  Abfall  in  erschreckender  Weise  auf.  Von  da  ver- 
breitete er  sich  über  die  Nachbarländer.  Die  Berichte  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  sprechen  von  zahllosen 
Ketzern  namentlich  auch  in  den  Rheinlanden.  Es  sind  auch 
hier  wieder  die  Benedictinerklöster  und  ihre  verschiedenen  Con- 
gregationen,  welche  helfend  einzugreifen  suchen.  Bernhard  von 
Clairvaux,  Hildegard  von  Bingen,  Elisabeth  von  Schönau,  deren 
Bruder  Eckbert  und  Andere  aus  diesen  Kreisen  gehören  We- 
her. Aber  ihre  Wirksamkeit  war  doch  eine  zu  vereinzelte,  als 
dass  dieselbe  grosse  sichtbare  Erfolge  hätte  haben  können. 
Auch  hätte  es  dazu  der  Mithilfe  der  Päpste  und  Bischöfe  be- 
durft. Aber  die  Versuche  jener  Richtung,  die  Leiter  der  Kirche 
für  ein  hilfreiches  Eingreifen  zu  gewinnen,  blieben  ebenso  ver- 
geblich wie  die  von  anderer  Seite  her.  Fast  um  dieselbe  Zeit, 
da  Hildegard  von  Bingen  und  Elisabeth  von  Schönau  sich  an 
Kaiser  und  Päpste,  Bischöfe  und  x\ebte  mit  ihren  prophetischen 
Mahnungen  wendeten,  kommen  Laien  aus  der  Diöcese  Lyon 
nach  Rom  und  bitten,  dass  ihnen  Alexander  lU.  wieder  gestatte, 
dem  armen  Volke  das  Evangelium  zu  predigen,  nachdem  ihnen 
von  dem  Erzbischof  von  Lyon  Einhalt  gethan  worden  war.  Es 
sind  die  armen  Leute  von  Lyon,  die  Waldenser,  welche  hier 
vor  dem  Manne,  der  eben  erst  von  dem  Triumphwagen  abge- 
stiegen war,  an  den  er  das  besiegte  Kaiserthum  gefesselt  hatte, 
die  innere  Verödung  der  Kirche  oflenbaren. 

Zu  der  religiösen  Verwahrlosung,  welche  allgemein  war, 
kam  noch  die  äussere  Noth,  welche  die  niederen  Stände  drückte 
und  hier  die  Sehnsucht  nach  religiösem  Tröste  wach  rief.  Trau- 
rig war  insbesondere  das  Loos  eines  grossen  Theils  der  Frauen. 
In  Folge  der  inmierwährenden  Fehden  in  der  Heimath  und  der 
Züge  nach  dem  Morgenlande  entbehrten  viele  des  Beschützers 
und  Ernährers.  Die  wenigsten  vermochten  durch  Arbeit 
sich  zu  erhalten.  In  Menge  zogen  sie  durch  das  Land,  ihr 
„Brod   um   Gottes    willen*'    rufend.     Viele    'Nvurden    die  Beute 

1* 
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roher  Gewalt  oder  suchten  den  Erwerb,  welchen  das  Laster 
gewährt. 

Als  Radulf,  der  Bruder  des  Herzogs  von  Zähringen,  von 
seinem  erzbischöflichen  Stuhle  zu  Mainz  wegen  Kirchenraubes 
hatte  weichen  müssen,  wurde  er  mit  Hilfe  seiner  Verwandten 
Bischof  von  Lttttich.  Hier  verkaufte  er  durch  seinen  Henker 
unter  grossem  Zudrang  kirchliche  Aemter  um  Geld.  Dawider 
predigte  ein  Priester  Lambertus  Beghe.  Die  aufgebrachten 
Priester  misshandelten  ihn  in  der  Kirche,  der  Bischof  warf 
ihn  ins  Gefängniss.  Dann  kam  er,  es  ist  ungewiss  ob  als 
Flüchtling  oder  durch  den  Bischof,  nach  Rom.  Der  Papst  er- 
kannte den  reinen  Eifer  des  Mannes  und  sprach  ihn  frei. 
Bald  nachher  starb  er  zu  Lüttich  im  J.  1187.  Von  Lambert 
wird  berichtet,  er  habe  verschiedene  Schriften,  darunter  die 
Geschichte  der  Apostel,  in  die  Landessprache  übersetzt  und 
zu  Lttttich  eine  freie  Vereinigung  von  Frauen  zur  Förderung 
eines  reinen  und  gottergebenen  Lebens  gegründet.  ^  Das  Begi- 
nenwesen  hat  in  Lambert  Beghe  seinen  Begründer  und  von 
ihm  auch  seinen  Namen.  2  In  Lttttich  war  die  erste  Sammlung 
dieser  Art,  bald  sind  sie  Über  Belgien  und  die  Nachbarlande 
ausgebreitet.  In  Cöln  zählte  man  um  1250  über  tausend 
Beginen.  In  Strassburg^  werden  im  13.  und  14  Jahrhundert 
über  vierzig  Beginenhäuser  urkundlich  genannt.  Auch  im  ganzen 
übrigen  Deutschland  begegnen  wir  ihnen.  Das  Beginenthum 
unterscheidet  sich  von  dem  Klosterwesen  durch  einen  evange- 
lischeren Charakter.  Die  Mitglieder  verzichten  nicht  auf  ihren 
Besitz,  sie  verfügen  noch  über  ihr  Vermögen:  aber  sie  wollen 
arm  und  einfach  leben;  sie  verzichten  nicht  auf  die  Freiheit 
ihres  Willens:  die  Vorsteher  machen  nur  Anspruch  auf  Gehor- 
sam, soweit  die  Regel  des  Hauses  ihn  vorschreibt;  sie  ver- 
zichten nicht  auf  die  Ehe,  sie  können  wieder  austreten,  sich 


1)  Magnum  Chronicon    bdgicvm   ed.  Jistorivs-StmcC',  llcruyn  Genn.  Scri- 
piores  Tom.  Uly  210  squ. 

2)  Gegen  Mosheim,  De  Jieghardis  et  Beghinahis  covimenlarius  Lips. 
1790.  p.ll4.  cf.  Hall  mann,  Geschichte  des  Ursprungs  der  belg.  Beghinen. 
Berl.  1843. 

3)  Carl  Schmidt;  Strassburger  Beghinenhäuser  im  Mittelalter: 
Alsatia  1859. 
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verheirathen :  aber  so  lange  sie  dem  Vereine  angehören,  ent- 
sagen sie  dem  männlichen  Umgang.  In  Belgien  leben  sie  in 
kleinen  Häusern,  die  zusammen  den  Beginenhof  bilden;  aber 
die  einzelnen  Beginen  haben  ihren  eigenen  Haushalt.  Gewisse 
Stunden  vereinigen  sie  zu  gemeinsamer  Andacht;  aber  über 
den  Rest  der  Zeit  verfügen  sie  mit  freiem  Ermessen.  Die 
ärmeren  arbeiten,  um  davon  zu  leben,  die  reicheren,  um  mit 
ihrem  Erwerb  andern  zu  dienen.  Sie  warten  der  Kranken,  sie 
pflegen  des  Gebets  und  frommer  Betrachtung.  So  entsagen 
sie  dem  Genuss  der  Welt  und  suchen  Gott  in  der  Niedrigkeit. 
Sie  haben  ihre  Freiheit  nicht  fllr  immer  dahingegeben,  sondern 
sie  bewahrt,  um  sie  täglich  zu  neuer  Selbstbeschränkung  ge- 
brauchen zu  können.  „Sie  wollen  lieber  unverbrüchlich  keusch 
sein,  als  unverbrüchliche  Keuschheit  geloben.  Sie  wollen  sich 
lieber  in  freier  Knechtschaft  stets  von  neuem  unterwerfen,  als 
sich  ein  für  allemal  gefangen  geben'S  so  sagt  Bischof  Malder 
von  den  belgischen  Beginen  und  findet  hierin  einen  der  Sin- 
nesart und  dem  Charakter  des  niederländischen  Volkes  ent- 
sprechenden Zug.  Wir  dürfen  wohl  auch  allgemeiner  sagen, 
dass  hier  eine  Eigenthttmlichkeit  des  germanischen  Wesens 
sich  geltend  mache. 

Die  Frauenvereine,  welche  Lambert  Beghe  ihren  Ursprung 
verdankten  und  die  Laienverbindung,  welche  Petrus  Waldus 
zu  Lyon  begründet  hatte,  riefen  bald  die  Besorgniss  der 
Päpste  wach.  Nicht  ohne  Misstrauen  liess  man  jene  gewäh- 
ren, mit  Eifer  suchte  man  diese  wieder  zu  vernichten.  Denn 
bei  beiden  machte  sich  ein  neues  fremdartiges  Element  geltend, 
das  der  hergebrachten  Führerschaft  der  Kirche  sich  entschlagen 
zu  wollen  schien  oder  sich  ihrer  wirklich  entschlug.  Es  musste 
darum  dem  Papstthum  willkommen  sein,  als  sich  im  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  kurz  nach  einander  zwei  Priester  an  den 
römischen  Stuhl  mit  der  Bitte  wendeten,  Vereinigungen  grün- 
den zu  dürfen,  welche  eben  das  leisten  sollten,  was  jene  oben- 
genannten Verbindungen  bezweckten,  die  aber  zugleich  eine 
Garantie  boten,  dass  der  Gehorsam  gegen  die  Kirche  und  ihre 
Lehre  nicht  Schaden  leide.  So  entstanden  die  Orden  der  Domi- 
nikaner und  Franziskaner.  In  apostolischer  Armuth  wollten  diese 
Mönche  hinausziehen  in  die  verwaisten  Länder  der  Christenheit, 
dem  Volke  predigen,  sein  Verlangen  in  einer  der  Kirche  ge- 
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mässen    Weise    befriedigen,    die    Einzelnen    sammeln    unter 
bestimmten  vom  Papste  genehmigten  Regeln. 

Die  beiden  Orden  wuchsen  mit  bemerkenswerther  Raseh- 
heit  Fünf  Jahre  nach  seiner  Gründung,  im  Jahre  1221,  zählte 
der  Orden  der  Dominikaner  oder  Prediger  schon  60  Convente, 
im  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  ist  deren  Zahl  auf  746  gestie- 
gen. Am  zahlreichsten  war  der  Orden  in  Deutschland,  wo  er 
in  der  angegebenen  Zeit  allein  174  Klöster  h.itte.  Auffallend 
ist  der  Unterschied  in  Bezug  auf  die  Frauenklöster.  Denn 
während  Frankreich  nur  12,  Italien  42  hat,  zählt  Deutschland 
deren  74.  Und  auffallend  ist  wiederum  in  Deutschland  selbst 
das  Verhältniss.  Denn  während  die  Zahl  der  Männerklöster  in 
der  Provinz  Teutonia,  welche  Oberdeutschland  und  die  Rhein- 
lande bis  Cöln  umfasste,  mit  der  in  der  Provinz  Sachsen 
nahezu  gleichsteht,  verhält  sich  die  Zahl  der  Frauenklöster 
in  Teutonia  zu  der  in  Sachsen  wie  sieben  zu  eins.'  In 
Oberdeutschland  und  am  Rheine  ist  das  GemUth  vorwaltend, 
das  Seelenleben  lebendiger,  der  ideale  Aufschwung  leichter 
als  in  Niederdeutschland,  wo  die  bedächtige  Ucberlegung  mehr 
Einhalt  thut.  Unter  beiden  Geschlechtern  ist  es  aber  wie- 
derum das  weibliche,  bei  welchem  das  Gemtithsleben  überwiegt. 
Daher  vor  allem  erklärt  es  sich,  wenn  in  jenen  Gegenden 
der  Zudrang  zu  den  religiösen  Genossenschaften  von  Seite 
der  Frauen  ein  viel  grösserer  war  als  in  Niederdeutschlaud. 
„In  der  ganzen  Welt,  sagt  Felix  Fabri,  der  im  15.  Jahrhun- 
dert schrieb,  sind  nicht  so  viele  Jungfrauenklöster,  so  viele 
Frauenklausen  und  Beginenhäuser  auf  so  kleinem  Raum  bei- 
sammen, wie  in  Schwaben  auf  10  Meilen  in  der  Runde  um 
Esslingen  her,  und  nicht  bloss  in  schwäbischen  Klöstern  leben 
sie,  sondern  auch  anderwärts  füllen  schwäbische  Jungfrauen  die 
Klöster  —  und  sie  sind  geliebt  und  machen  sich  den  Klö- 
stern nützlich  vor  andern  wegen  der  trefflichen  Anlage  ihrer 
Natur." 


1)  S.  meine  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte  der  deutschen  Mystik  im 

13.  und  14.  Jahrhundert  in  Niedner-Kahnis  Zeitschrift  für  hist.  Theo- 
logie 1869.    1.  Heft,    S.  4  ff.    Ordenswesen   der   Dominikaner   im    13.    und 

14.  Jahrhundert. 
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Aehnlichc  Ausbreitung  wie  der  Orden  der  Dominikaner 
fand  jener  der  Franziskaner.  Al)er  nicht  bloss  auf  die  Mönchs- 
und Nonnenklöster,  welche  dem  Orden  unmittelbar  angehörten, 
erstreckte  sich  die  Macht  des  Ordensgeistes.  Die  Franziskaner 
zuerst,  spater  auch  die  Dominikaner,  wussten  auch  solche, 
welche  im  weltlichen  Stande  blieben,  diesem  Geiste  dienstbar 
zu  machen.  Sie  grtlndeten  die  Genossenschaft  der  Tertiarier, 
der  Leute  der  dritten  Kegel.  Während  die  erste  Regel  das 
Mönchsleben,  die  zweite  das  Nonnenleben  dieser  Orden  schuf, 
war  die  dritte  Regel  für  Weltleute,  die  sich  gewissen  von  dem 
Orden  vorgeschriebenen  Uebungen  unterwarfen,  aber  von 
Familie,  Haus  und  Beruf  sich  nicht  schieden  oder  wenigstens 
nicht  scheiden  nmssten.  Denn  es  kommt  allerdings  auch  vor, 
dass  Tertiarier  gemeinsam  wohnten.  Frauen  dieser  Art  heissen 
dann  beim  Volke  wohl  auch  Beginen  wegen  der  Aehnlichkeit 
der  Lebensweise.^  Hinwieder  nahmen  später  Beginensammlungen 
die  Regel  der  Tertiarier  in  ihr  Vereinsleben  mit  auf,  ohne  den 
Grundcharakter  desselben  zu  stören.  Es  geschah  dies  vielfach 
um  gesichert  zu  sein  gegen  kirchliche  Verfolgungen,  welchen 
die  Beginen  bald  ausgesetzt  waren.  Aber  auch  wo  dies  nicht 
geschah,  finden  wir  schon  frühzeitig  Beginenkreise,  welche  die 
Seelsorge  nicht  einem  Weltpriester,  sondern  einem  Mönche  der 
Bettelorden  übertrugen. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  den  Boden  bezeichnet,  auf 
welchem  vornehmlich  die  Mystik  im  Mittelalter  sich  entwickelte. 
Jene  Aufregung  aber,  welche  seit  Gregor  VH.  das  innere  Leben 
kennzeichnet,  hat  ihr  wie  so  vielen  andern  charakteristischen 
Erscheinungen  der  Zeit  mit  zum  Leben  verhelfen. 

Mit  den  wider  die  herrschende  Kirche  streitenden  Rich- 
tungen gehört  die  Mystik  insofern  auf  eine  Linie,  als  sie  die 
Gemeinschaft  mit  Gott  auf  andere  Weise  anstrebte,  als  die 
Bjrche  es  lehrte.  Denn  die  herrschende  Kirche  predigte  sich 
selbst  als  Mittlerin  z\vischen  dem  Gläubigen  und  Gott.  Nicht 
das  Wort,  das  sie  brachte,  sondern  sie,  die  das  Wort  brachte, 
verbürgte  die  Nähe  der  Gottheit.  Sie  war  es,  die  den  Mitteln 
der  Gnade  erst  ihre  Kraft  und  segensreiche  Wirkung  verlieh, 


1)  cf.  Mamachij  Antialiwn  ordiniff  praedicatorurn  Vol.  I.  Rom.  1730.  p.  240. 
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nur  durch  die  Beziehung  der  Gläubigen  zunächst  auf  die  Kirche 
hatten  diese  Antheil  an  der  Gnade.  Es  ist  das  Gemeinsame 
fast  aller  oppositionellen  religiösen  Richtungen  des  Mittelalters, 
dass  sie  mit  Beseitigung  dieses  Mediums  der  kirchlichen  Auto- 
rität und  ihres  amtlichen  Thuns  den  Zugang  zu  Gott  suchen. 
Sie  unterscheiden  sich  untereinander  durch  die  Mittel,  welche 
sie  ergreifen,  um  die  Gottheit  zu  gewinnen.  Sie  gehen  alle 
auf  ein  Wort  göttlicher  Offenbarung  zurück.  Aber  dieses  Wort 
wird  in  verschiedenem  Sinne  verstanden  oder  gebraucht.  Ent- 
weder ist  es  das  theilweise  ergriffene  neutestamentliche  Wort, 
welches  in  gnostisch-manichäischer  Weise  im  Gegensatz  gegen 
das  alttestamentliche  gebraucht  wird,  oder  das  alttestamentliche 
wird  in  judaisirender  Weise  betont,  oder  es  sind  einzelne  Seiten 
der  neutestamentlichen  Offenbarung,  welche  den  Ausgangspunkt 
bilden,  oder  es  ist  auch  wie  bei  den  Waidensem,  bei  den 
Wiclefiten  und  Husiten  ein  Versuch,  das  Ganze  der  Schrift- 
wahrheit zu  erfassen  und  zur  alleinigen  Grundlage  des  religiö- 
sen Lebens  zu  machen. 

Das  Charakteristische  der  Mystik  ist,  dass  sie  ein  unmittel- 
bares Erleben  und  Schauen  des  Göttlichen  anstrebt.  Die  mittel- 
alterliche Mystik  entschlägt  sich  entweder  aller  Führung  durch 
das  Schriftwort,  wie  die  häretische  Mystik  bei  den  Brüdern  und 
Schwestern  des  freien  Geistes,  oder  sie  braucht  das  Schrift- 
wort als  Durchgangspunkt  und  Hilfe,  um  sich  über  dasselbe 
hinaus  zum  unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Gottheit  aufzu- 
schwingen und  neue  Offenbarungen  von  ihr  zu  gewinnen. 
Sie  bleibt  dabei  mehr  oder  weniger  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Schrift  und  der  kirchlichen  Lehre,  die  ihre  Führerinnen 
waren ;  aber  sie  begehrt  nach  der  Quelle,  aus  der  das  Schrift- 
wort geflossen  ist,  und  setzt  diesem  ihre  eigenen  Erlebnisse 
an  die  Seite. 

Ich  halte  dafür,  dass  das  was  die  Mystiker  für  unmittel- 
bares Schauen  und  Hören  Gottes  hielten,  kein  solches  war. 
Aber  über  dem  Streben  und  Ringen  nach  diesem  Ziele  wurde 
das  Seelenleben  in  seinen  Tiefen  aufgeregt  und  bei  Vielen  in 
hohem  Masse  geläutert  und  veredelt.  Da  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, dass   sich   der  Geist  vor   neue  Fragen  gestellt  fand 
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und  vielfach   Ahnungen  und  Erkenntnisse  der  Wahrheit  als 
edle  Frucht  gewann. 

Man  könnte  fragen,  ob  die  Strenge ,  mit  der  sich  z.  B.  die 
Waldenser  dem  Schriftwort  von  Anfang  an  unterzuordnen 
suchten,  jener  Freiheit,  ja  Willkür  der  Mystik  nicht  vorzuziehen 
sei?  Geschichtlich  betrachtet  nicht  Es  ist  ein  Unterschied  ob 
wir  mit  einem  noch  verschlosseneren  oder  mit  einem  entwickel- 
teren Seelen-  und  Geistesleben  an  die  in  der  Schrift  geoffen- 
barte Wahrheit  herantreten.  Denn  das  Mass  der  Erleuchtung 
durch  dieselbe  hängt  auch  mit  von  der  natürlichen  Empfäng- 
lichkeit des  Menschen  ab.  Bei  den  Waidensem  bleibt  der 
Geist  gleich  von  Anfang  an  mehr  eingeschränkt  und  gebunden. 
Hier  dagegen  entwickeln  sich  die  natürlichen  Kräfte  freier  und 
reicher.  So  tritt  dann  in  Deutschland  der  religiöse  Sinn  mit 
einem  reicher  entfalteten  Seelen-  und  Geistesleben  in  der 
Reformationszeit  in  die  strengere  Schule  des  Schriftworts,  und 
es  erschliesst  sich  ihm  dieses  in  einer  weit  tieferen  Weise,  als 
es  in  den  Ländern  romanischer  Zunge  der  Fall  war. 

Denn  Deutschland  ist  der  eigentliche  Boden  für  die  Ge- 
schichte der  Mystik  im  Mittelalter.  Der  Sinn  für  die  unmittel- 
bare Empfindung  und  Bewahrung  des  Idealen,  welchen  wir 
Gemüth  nennen,  ist  nicht  der  gleiche  in  den  verschiedenen 
Volksnaturen.  Er  zeigt  sich  bei  keiner  reiner,  tiefer  und  stär- 
ker als  bei  der  germanischen.  In  diesem  Sinne  aber  hat  die 
Mystik  den  natürlichen  Grund  ihres  Lebens.  Die  Mystik  der 
älteren  christlichen  Zeit  sowie  die  spätere  der  nicht  deutschen 
Länder  tritt  vereinzelter  auf,  oder  sie  ist  nicht  in  so  mannig- 
faltiger Weise  zur  Erscheinung  oder  zu  Wort  gekommen  oder 
sie  hat  sich  nicht  zu  gleich  hoher  Bedeutung  für  die  Erkennt- 
niss  erhoben  wie  die  deutsche  Mystik.  In  der  Macht  und  dem 
Freiheitsbedürfniss  des  deutschen  Gemüths  fand  sie  zugleich 
die  Schutz  wehr,  deren  sie  bedurfte,  wenn  sie  durch  die  ihr 
feindlichen  Richtungen  nicht  unterdrückt  werden  sollte. 

Wir  haben  in  unserer  Darstellung  mystisches  Leben  und 
mystische  Lehre  oder  auch  praktische  und  theoretische  oder 
speculative  Mystik  unterschieden,  und  verstehen  unter  prak- 
tischer Mystik  die  Mystik,  insofern  sie  Gottes  gebraucht  ohne 
ihn  zum  Gegenstande  eines  irgendwie  wissenschaftlichen  Den 
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kens  zu  machen,  wobei  indess  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
sie  ihre  Erlebnisse  auch  aussagt.  Diese  praktische  Mystik 
gewinnt  in  Deutschland  zuerst,  und  zwar  vom  12.  Jahrhundert 
an,  eine  geschichtliche  Gestalt.  Als  dann  unter  Einwirkungen 
von  Frankreich  her  theologische  und  philosophische  Bildung 
zunahm,  entwickelte  sich  bei  uns  auch  die  speculative  Mystik. 


ERSTES  BUCH. 


Mystisches  Leben  im  Xif .  niid  XIII.  Jalirliiiiidert. 


I. 
Die  ßheinlande  im  Xu.  Jahrlrnndert. 

1.  Die  Schriften  der  Hildegard  Ton  BiBgen  und  der 

Elisabeth  Ton  Sohönau. 

Die  Schriften  der  Hildegard. 

Fünf  and  fünfzig  Jahre  nach  dem  Tode  der  Hildegard,  im 
Jahre  1233,  wurden  Geistliche  in  Mainz  von  Gregor  IX.  beauftragt, 
beschworene  Zeugenaussagen  zum  Behufe  einer  Heiligsprechung  der 
vielverehrten  Aebtissin  von  dem  Rupertsberge  bei  Bingen  aufzunehmen. 
Die  Acten  der  Inquisitoren  ^  erwähnen  einer  Beschreibung  des  Lebens 
der  Hildegard,  welche  von  zwei  mit  ihr  bekannten  Mönchen  Gottfried 
und  Theodorich  sogleich  nach  ihrem  Tode  verfasst  worden  sei. 
Ein  Priester  Bruno,  Custos  von  St.  Peter  in  Strassburg,  bestätigt  den 
Inquisitoren  die  Erzählungen  dieses  Buches,  bezeugt  ihren  brieflichen 
Verkehr  mit  Kaisem,  Päpsten  und  anderen  Würdenträgem  der  Kirche 
und  nennt  als  ihre  Schriften:  über  Scivias,  über  simplicis  medidnae, 
Über  expositionis  Evangeliorum,  cantus  coelestis  harmoniae,  Über 
vitae  meriiorum,  Über  äivmorum  operum.  Die  Inquisitoren  schicken 
die  genannten  Werke,  dann  noch  ein  Buch  liber  composUae  medi- 


1)  Bei  Mtgne,  Patrologiae  Cursus  Tom.  /97,  in  welchem  Bande  die  der 
Hildegard  zugeschriebenen  Schriften,  so  weit  sie  schon  gedruckt  waren,  wieder  ab- 
gedruckt und  um  die  Phjsica  vermehrt  sind.  Doch  ist  der  Text  oft  ungenau. 
Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  einzelner  ihrer  Werke  und  Handschriften 
8.  Pötthast  BihUoiheca  hhtorica  medii  aeiH  jr.  t.  .Vitae.  Doch  ist  hier  die  mir  vor- 
liegende zweite  Cölner  Ausgabe  der  Scivias  v.  1628  fol.  nicht  erwähnt,  welche 
noch  die  Revelationes  der  Elisabeth  von  Schönau,  aber  nicht  die  der  Brigitta 
enthält. 
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cinae,  sowie  das  Briefbuch  der  Hildegard  und  die  von  Gottfried  und 
Theodorich  verfasste  Lebensbeschreibung  unter  Siegel  nach  Rom.  Sie 
sagen  von  diesen  Schriften,  dass  sie  dem  Convent  zu  Bingen  gehörten. 

Es  war  leicht  für  die  Inquisitoren,  sich  dessen  zu  vergewissern, 
dass  die  Lebensbeschreibung  der  Hildegard,  welche  zu  Bingen  bewahrt 
wurde,  nicht  erst  jüngst  entstanden  sei.  Dass  eine  Vi(a  der  Hildegard 
nicht  lange  nach  ihrem  Tode  entstanden  sei,  ist  an  und  für  sich  wahr- 
scheinlich. Auch  spricht  die  Art,  wie  ihrer  gedacht  ist,  für  die  Richtig- 
keit der  Angabe;  nicht  dass  eine  VUa  bald  nach  ihrem  Tode  geschrie- 
ben worden,  sondern  dass  die  von  den  genannten  Mönchen  in  der 
angegebenen  Zeit  verfasste  Schrift  die  Wahrheit  enthalte,  wird  her- 
vorgehoben. 

Die  genamite  Vita  besteht  aus  drei  Theilen.  Den  ersten  hat  der 
Mönch  Gottfried,  die  beiden  anderen  der  Mönch  Theodorich  geschrieben. 
Der  erstero  war  über  der  Arbeit  gestorben,  worauf  der  letztere  von 
den  beiden  Achten  Ludwig  und  Gottfried  mit  der  Fortsetzung  beauf- 
tragt wurde.  Theodorich  Hess  das  von  seinem  Vorgänger  Geschriebene 
imverändert  und  fügte  das  Seinigo  in  einem  zweiten  und  dritten  Theile 
liinzu.  Er  sagt  das  selbst  in  dem  Vorwort  an  die  beiden  genannten 
Achte,  denen  er  die  Schrift  vridmet.  Ich  finde  in  der  Galiia  christiana 
Bd.  XIII,  dass  ein  Mönch  Ludwig  von  St.  Matthias  bei  Trier,  von  dem 
auch  ein  Brief  an  Hildegard  aus  dem  J.  1169  vorhanden  ist,  im 
J.  1178  Abt  in  dem  4  Stunden  von  Trier  entfernten  P^pteniach  und 
1181  Abt  in  8t.  Matthias  geworden  ist  Sein  Nachfolger  in  beiden 
Aemtem  wird  Abt  Gottfried  1181  in  Epternach,  1191  in  St.  Matthias. 
Als  Gottfried  10  Jahre  Abt  in  Epternach  gewesen,  widmet  ihm  ein 
Mönch  Theodorich,  „ein  durch  Gelehrsamkeit  berühmter  Mann",  ein 
auf  Pergament  geschriebenes  Buch,  das  den  Namen  des  goldenen 
erhielt.  Vielleicht  sind  die  beiden  hier  genannten  Aebte  mit  den 
Achten  unserer  Vita,  und  der  Mönch  Theodorich  mit  dem  Verfas- 
ser derselben  identisch,  dann  wäre  die  Vita  wohl  1181  — 1191 
geschrieben. 

Thrithemius  nennt  in  seinem  Cataiogus  illustr.  virorum  den  Ver- 
fasser unserer  Vita  einen  in  der  Schrift  und  den  weltliehen  Wissen- 
schaften bewanderten  und  gelehrten  Mann;  er  hebt  an  ihm  die 
Productivität  des  Geistes  und  die  scholastische  Weise  der  Rede  hervor. 
Ausser  dieser  Vita  habe  er  noch  Briefe  von  ihm  gesehen.  Einiges 
andere,  das  er  noch  geschrieben,  sei  ihm  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
Er  setzt  ihn  in  die  Zeit  Heinrichs  VI.  (t  1197). 
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All  diesem  Theodorich  flült  eine  übertriebene  Bescheidenheit  auf. 
Seine  Ausdrucksweise  ist  gewandt,  aber  geziert.  Er  zählt  sich  zu  den 
kleinen  Geistern,  seine  Kraft  sei  unzureichend  für  die  gewichtige  Auf- 
gabe; aber  Liebe  und  Gehorsam  gegen  die  beiden  Aebte  machten  ihm 
auch  das  Unmögliche  möglich.  In  der  That  war  die  Aufgabe  nicht  so 
schwer  und,  wie  die  Schrift  zeigt,  die  Kraft  nicht  so  gering,  als  sie  vor- 
gegeben wird.  Bald  kommt  man  denn  auch  einzelnen  Uebertreibungt?n 
bei  der  geschichtlichen  Darstellung  auf  die  Spur.  Sein  Vorgänger 
Gottfried  lässt  Hildegard  im  Singen  von  Psalmen  unterrichtet  sein ;  bei 
Theodorich  berichtet  Hildegard,  um  dem  Wunder  eines  von  ihr  ver- 
fassteu  und  mit  Melodie  versehenen  Liedes  die  rechte  Folie  zu  geben, 
sie  habe  niemals  Gesang  und  Noten  gelernt  gehabt.  Hildegard  schreibt 
an  Bernhard  ton  Clairvaux,  sie  könne  lesen;  Theodorich  lässt  sie  sagen, 
dass  sie  kaum  die  Buchstaben  kenne.  Von  Eigenthümlichkeiten  der 
Form  bemerke  ich:  Theodorich  wendet  häufig  Schriftstellen  auf  Hilde- 
gard an,  deren  einzelne  Worte  mit  einem  hoc  est  gedeutet  werden. 
Der  Stil  ist  zuweilen  sehr  lebhaft.  Die  Betrachtung  geht  in  unmittel- 
bare Anrede,  das  Urtheil  in  die  Form  der  Frage  über:  quid  aptitus? 
quid  convenieniius?  oder  es  setzt  sich  die  erzählende  Weise  in  Frage 
und  Antwort  um:  Et  quid  fecit?  Surrexi,  inquit ,  ut  aperirem  dilecto 
meo.   Quid  intus  audivit?  Deriventur  foras  fontes  tui, 

Dass  ihm  scholastische  Kategorien  geläufig  seien,  das  zeigt  er, 
wenn  er  es  rühmt ,  dass  Hildegard  nicht  nur  gewusst ,  wann  es  Zeit  sei 
zu  schweigen,  sondern  auch  quid  et  tibi  et  cid  et  cur,  quomodo  et 
quando  tempus  esset  ioquendi. 

Einigermasson  auffallend  ist  es,  dass  Theodorich  für  alle  Werke 
der  Hildegard  Zeugnisse  der  Verfasserin  selbst  zu  bringen  weiss.  Sie 
haben  dass  Aussehen  als  gehörten  sie  einem  Berichte  an,  den  Hildegard 
am  Schlüsse  ihres  Lebens  geschrieben  hat,  um  der  Nachwelt  das  Wunder- 
bare ihrer  Offenbarungen  darzuthun  und  Mittheilung  von  ihren  Schriften 
zu  machen.  Dabei  drängt  sich  die  Erwähnung  der  Schriften  ganz 
unvermittelt  in  die  Erzählung  ein.  „Als  ich  am  Buch  der  Scivias 
schrieb",  sagt  sie,  und  erzählt  nun  eine  Geschichte,  die  wohl  mit  dem 
Vorhergehenden,  aber  nicht  mit  den  Scivias  im  Zusammenhang  steht, 
und  ebenso  unvermittelt  heisst  es  am  Schluss  dieser  Geschichte :  „Dabei 
habe  ich  die  Scivias  vollendet,  vrie  Gott  es  wollte."  Weiterhin  erscheint 
am  Schlüsse  eines  Berichtes,  in  welchem  sie  bereits  gezeigt  hat,  wie 
Gott  ihr  gegen  ihre  Widerwärtigen  Trost  gegeben  habe,  die  Bemer- 
kung, dass  sie  trotz  derartiger  Bedrängnisse  das  Buch  der  vitae  meri- 
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forum ,  das  ihr  von  Grott  offenbart  worden  sei,  zu  Endo  geführt  habe, 
wie  eingeschoben.  Denn  sie  tritt  in  einer  Form  auf,  als  ob  in  dem  Vor- 
herigen von  gar  keiner  Hilfe  Gottes  in  ihren  Bedrängnissen  die  Bede 
gewesen  wäre.  In  gleich  auffallender  Weise  ist  ihre  Vita  Disibdodi  and 
der  Über  divmorum  operum  im  dritten  Theile  cingeftlhrt. 

Die  Art  dieser  in  die  Vita  angenommenen  Mitthcilongen  der  Hilde- 
gard ist  so,  dass  sie  nicht  gelegentliche  Bemerkungen  ihrer  Werke  oder 
Briefe  sein  können,  die  Theodorich  zusammengesucht  hat,  da  sie  sich 
in  einzelnen  Ausdrücken  auf  einander  beziehen;  sie  tragen  \ielmehr 
das  Gepräge  von  Stücken  einer  Selbstbiographie  der  Hildegard.  Da  ist 
dann  nur  auffallend,  dass  diese  selbst  nicht  mitgetheilt  oder  als  solche 
von  Theodorich  genannt  wird. 

Gehen  wir  nun  von  der  Vita  zu  den  Schriften  der  Hildegard  selbst 
über,  so  wird  es  gut  sein,  den  Ausgang  von  ihrem  Briefe  an  Bernhard 
von  Glairvaux  zu  nehmen,  da  dieser  Brief  deutliche  Spuren  der  Aecht- 
heit  an  sich  trägt  und  zu  den  frühesten  gehört.  Auch  in  den  Rhein- 
landen hatte  Bernhard  nach  dem  Fall  Edessa's  das  Kreuz  gepredigt  und 
der  Zug  Konrads  im  J.  1147  war  durch  ihn  mit  veranlasst.  Im  Anfang 
des  J.  1148  finden  wir  Bernhard  zu  Trier,  wo  Papst  Eugen  III.  einen 
mehrmonatlichen  Aufenthalt  genommen  hatte.  In  diese  Zeit  fällt  der 
Brief  der  Hildegard  an  ihn.  Sie  spricht  ihm  ihre  tiefe  Verehrung  aus. 
Mächtig  steht  er  da  in  der  Kraft  Gottes  der  Thorheit  der  Welt  gegen- 
über, in  brennender  Liebe  zu  Christus  bestimmt  er  die  Menschen  zum 
Kampf  für  das  Kreuz.  Dann  spricht  sie  von  den  Offenbarungen,  die  ihr 
bei  einzelnen  Stellen  der  Schrift  zu  Theil  werden.  Die  Beschreibung, 
die  sie  zu  geben  versucht ,  ist  in  dem  unbeholfensten  Latein.  Dass  die 
Vision  sie  über  den  tieferen  Sinn  des  lateinischen  Textes,  aber  nicht 
über  die  Bedeutung  der  einzelnen  Worte  belehre,  sagt  sie  in  folgen- 
der Weise  aus:  Scio  enim  in  textu  interiorem  intelUgentiam  expositionis 
Psalterii,  Evangelii  et  aliorum  vofuminum,  quae  monstrantur  (mon- 
straturj  mihi  in  hac  visione,  quae  pectus  meum  tangit  et  animam 
meam  sicut  flammam  (flamma)  comburens,  docens  me  haec  profunda 
expositionis,  sed  tarnen  non  docet  me  Uteras  in  teutonica  Ungua,  quas 
nescio.  Dass  sie  den  lateinischen  Text  lesen  könne ,  und  den  Sinn  im 
Allgemeinen  verstehe,  aber  nicht  von  den  einzelnen  Worten  Rechen- 
schaft zu  geben  vermöge,  da  sie  darinnen  nicht  unterwiesen  sei,  das 
heisst  in  ihrem  Latein  also :  Tantum  scio  in  simpücitate  legere,  non  in 
abscissiane  textus,  quia  homo  sum  indoctus  de  uUa  magistratione  cum 
exteriori  materia.   Im  Folgenden  steht  dann,  was  sie  weiter  von  sich. 
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von  Bernhard,  von  den  Spaltungen  unter  den  Menschen  und  von  ihrem 
Vertrauten  sagt,  unordentlich  durcheinander:  Sed  inius  in  anima  mea 
stun  docta,  unde  loquor  tibi^  de  ie  non  dubUans,  sed  de  sapieniia  et 
pietate  consolabor  pro  eo,  quia  tnulta  Schismata  sunt  inhommibus, 
sicut  audio  homines  dicere.  Nam  cuidam  monacho,  quem  scrutata 
sum  in  conversatione  probcUioris  vitae,  haec  primum  dixi  ei  Uli  omnia 
secreta  mea  monstravi  etc. 

Wie  verschieden  von  diesem  Latein  ist  das  in  ihrem  Hauptwerke, 
den  Scivias,  die  um  dieselhe  Zeit  geschriehen  sein  wollen!  Nehmen 
wir  eine  gerade  in  die  Hand  fallende  Stelle,  um  sie  auf  den  Unterschied 
hin  anzusehen:  Anima  autem  est  magistra,  caro  vero  anciila.  Quo- 
modo?  Anima  toium  corpus  in  vivificatione  regit^  corpus  autem  regi- 
men  vivificationis  illrus  suscipit,  quoniam  si  anima  corpus  non  vivifi- 

caret,  corpus  in  soMione  difflueret. Et  anima  corpus  ita 

illabitur,  velut  succus  arborem.  Quid  hoc?  Per  succtm  arbor  viret  et 
flores  producit,  ac  deinde  frucium  facit,  sie  et  per  animam  corpus, 
El  quomodo  tunc  fructus  arboris  ad  maturitatem  perducitur?  Tem- 
perie  aeris.  Quomodo?  Sol  cum  calefacit,  phwia  eum  irrigat,  et  ita 
in  temperie  aeris  perficitur.  Quid  hoc?  Ufisericordia  gratiae  Bei 
velut  sol  hominem  iltustrat,  spiratio  Spiritus  sancti  velut  phtvia  ipsum 
irrigat  etc.  Wir  sahen,  in  jenem  Briefe  fehlte  es  an  den  Sprachmitteln 
für  die  richtige  Bezeichnung  des  Gedankens,  hier  sind  sie  vorhanden. 
Dort  sind  grobe  grammatische  Unrichtigkeiten,  hier  ist  eine  den  Regeln 
angemessene  Construction.  Wie  dort  die  Bewegung  des  Gedankens 
schwerfällig  und  ungeordnet  ist,  so  ist  sie  hier  leicht  und  geordnet. 

Betrachten  wir  die  Besonderheiten  des  Stils  in  den  Scivias  und  ver- 
gleichen damit  die  Briefe  der  Hildegard,  so  zeigt  sich  bei  den  meisten 
die  gleiche  Weise.  Wir  bemerken  in  der  eben  mitgetheilten  Stelle  aus 
den  Scivias  die  Häufigkeit  der  Frage,  das  quomodo?  quid  hoc?  und 
die  unmittelbare  Weise  zu  antworten.  Diese  Weise  der  Frage  und  Ant- 
wort geht  durch  die  ganze  Schrift.  Fast  auf  jedem  Blatte  kehrt  sie 
wieder.  Die  gleichen  Formeln  begegnen  in  den  Briefen.  So  z.  B. 
Ep.  14:  Hae  sunt  vires  operum  Spititus  sancti  Et  hoc  quod  continet 
omnia.  Quid  hoc  est?  Homo  continet  omnia.  Quomodo?  Dominando, 
ulendOj  jubendo.  Ep.  66:  Pastor  etiam  furem  non  fadat  se.  Quo- 
modo? Für  enim  quae  vult  au/er t  et  quae  non  vult  dimittit  etc.  In 
den  Scivias  ist  die  allenthalben  herrschende  Weise  der  Gedankenbe- 
wegung die,  dass  zuerst  eine  Wahrheit  als  feststehend  vorausgeschickt, 
und  dann  mit  einem  quapropter  oder  unde  die  Folgerung  daraus  ge- 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  2 
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zogen  wird.  In  den  Briefen  begegnet  uns  dieselbe  Weise  wieder.^ 
Auch  die  in  den  Scivias  wie  in  den  Briefen  so  häufig  angewendete 
gleiche  Form  der  Apostrophe:  Vos  autem  o  sacerdoies !  0  vos  fideles! 
Tu  auiem  o  homo!  femer  die  Art,  wie  die  Offenbarungen  sich  ein- 
führen, und  vieles  andere  setzen  es  ausser  allem  Zweifel,  dass  die  ScivicLs 
wie  die  meisten  Briefe  auf  eine  und  dieselbe  Autorschaft  zurückzu- 
führen sind,  und  zwar  auf  eine,  welche  sich  in  Bezug  auf  den  Stil  sehr 
wesentlich  von  jener  in  dem  Briefe  der  Hildegard  an  Bernhard  von 
Cliorvanx  unterscheidet. 

Die  Aechtheit  der  Scivids  steht  und  fällt  mit  der  Aechthcit  der 
ihnen  im  Stil  gleichartigen  Briefe.  Betrachten  wir  diese  näher.  Die 
verschiedenen  Sammlungen  der  Briefe,  welche  de  Migne  in  seiner  Aus- 
gabe vereinigt  hat,  enthalten  fast  ausnahmslos  auch  die  Briefe  derer, 
durch  welche  Hildegard  zu  ihren  Antworten  veranlasst  worden  ist.  £s 
sind  145  Briefe  an  Hildegard  und  fast  ebensorielo  Antworten  derselben. 
Die  Päpste  Eugen,  Anastasius  und  Hadrian,  Erzbischöfe  und  Bischöfe, 
die  Könige  Konrad  HI.  und  Friedrich  L,  der  Graf  von  Flandern,  Aebte 
und  Aebtissinnen,  Weltpriester,  Mönche  und  Nonnen  haben  sich  an  sie 
gewendet.  Wir  nehmen  die  Briefe  der  Aebtissinnen  heraus,  welche 
znm  Theil  mit  dem  vollen  Namen  der  Schreiberinnen,  zum  Thcil  nur 
mit  dem  Anfangsbuchstaben  oder  einem  N.  und  mit  dem  Namen  der 
Klöster  versehen  sind.  Es  sind  ihrer  22  und  ebensovielo  Autworten  der 
Hildegard.  Die  Briefe  an  Hildegard  sind  ziemlich  gleichartigen  Inhalts. 
Die  Schreiberinnen  empfehlen  sich  ihrem  Gebete,  fragen,  ob  sie  ihr 
Amt  beibehalten  sollen,  wünschen  sie  zu  sehen,  ein  Wort  der  Stärkung 
von  ihr  zu  erhalten  u.  s.  w.  Sie  alle  sind  der  Bewunderung  für  Hilde- 
gard volL  Da  ist  nun  auffallend,  dass  alle  diese  Briefe  in  so  gewandt(;m 
Latein  geschrieben  sind.  Sollten  alle  jene  Frauen  so  geschickte  Ama- 
nuenses  gehabt  haben?  Sieht  man  näher  zu,  so  erkennt  man,  dass  in 
den  Briefen  der  verschiedenen  Verfasserinncfn  dieselben  Redewen- 
dungen und  der  gleiche  Bau  der  Sätze  wieder  kehren,  und  dieser  Satz- 
bau und  diese  Bedewendungen  sind  dieselben  wie  in  den  Antworten  der 
Hildegard  und  in  den  Scivias, 


1)  Sdv.IIyo:  Si  ancilla  itupra  dominam  suam  sc  cxaltavei'it^  ianto  despcclior 
omnihus  com  in^picieritifwjt  erit  —  quapropter  qui  sibi  secundum  cor  smnn  letjes 
Jaciunt  etc. 

Ep,  116:  VirgineJt  cmißmctae  svnt  in  Spirüu  sancto  sanctimoniae  et  aurorae 
virginitatis :  unde  d%eet  illas  peroenire  ad  summum  sacerdotem  sicut  holocaustum 
DcQ  dedicatum,   Quapropter  decet  per  licentiam  etc. 
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Die  Gleichartigkeit  zeigt  sich  wie  in  der  verhältnissmässig  leichten 
Beherrschung  des  Sprachmaterials,  so  in  der  Lehhaftigkeit,  die  sich  in  der 
Form  der  Frage  kund  gibt:  Quidphira?  —  Quis  isia  unquam  audivit? 
quis  vidit  ialia?  —  Quis  enim  non  delectetur  in  laribus  matris  Sophiae? 
qiäs  non  sponte  apponat  aurem  coeiesti  harmoniae?  cnit  quis  non  optet 
audire  sancH  Spiritus  Organum  etc.?  in  der  häufigen  Anwendung  der 
Folgerung  mit  einem  quapropten  oder  unde;  in  dem  gleichartigen  Auf- 
bau der  Sätze,  wie  er  sich  z.  B.  in  folgender  Parallele  zeigt: 

Adelheid  an  Hildegard :  Hildegard  an  Hartwig  von  Bremen: 

Tu  iiaque  Christi  columb<ii  non  sedu^a^      Nunc    tu^    o    chare^    sedens  in   vice 
sed  corde  magna  et  mundOy  Christi, 

perfice  uoluntatem  animac  sororis  tuae, 

sicut  bonum  tnälumy  lux  tenebras,  dülcc      et  ut  ipsa  semper  soUicitaJuit  pro  te^ 
amarum  nonfacit^ 

ita  mihi  a  corde  non  excidit^  ita  et  nunc  esto  pro  anima  ipsius^ 

unde  debes  et  tu  frequenter  mei  recor»      unde  et  ego  abjicio  dolorem  iUum  elc, 
dari  etc. 

Weitere  Anzeichen  der  gleichen  Autorschaft  sind  die  zahlreichen  und 
gleichartigen  Metaphern.  So  in  den  Briefen  der  Hildegard  vultus  desi- 
deriorum  tuorum,  viriditas  mentis  tuae,  viridUas  virtutum,  rora  be- 
nediciionis  retine,  in  fontem  patientiae  inspice,  per  aratrum  laboris 
attrita  —  und  bei  den  Aebtissinnen:  vultus  sanctitatis  vestrae,  oculo 
orationis  videbo  vos,  manus  precis  tuae,  sinus  tuae  caritatis,  odor  vir- 
tutum vestrarum,  germina  supemorum  desideriorum.  Bei  beiderlei 
Briefen  findet  sich  femer  sehr  häufig  die  Umsetzung  des  Eigenschafts- 
worts in  ein  abstractes  Substantiv;  so  bei  Hildegard:  mens  instabilitatis, 
filia  sanctitatis,  pulchritudo  floris  illius  etc.,  und  in  den  Briefen  der 
Aebtissinnen:  j^ropo^i/i  vestri  excellentia,  assiduitas precum  vestrarum, 
cohtmbam  pietatis  imitare  etc. 

Sind  nun  aber  die  an  Hildegard  gerichteten  Briefe  erdichtet,  so  sind 
08  auch  die  Antworten.  Denn  wollte  man  annehmen,  die  Briefe  der 
Aebtissinnen  seien  verloren  gewesen  und  Hildegard  mit  ihrem  Schreiber 
hätten  später  aus  den  Antworten  und  dem  Gedächtniss  die  verlorenen 
Briefe  rcconstruirt,  so  spricht  gegen  diese  an  sich  schon  abenteuerliche 
Annahme  der  ungekünstelte  Charakter  jener  Briefe.  Aus  der  ungcsuch- 
ten  einfachen  Beziehung  der  vorliegenden  Briefe  auf  einander  ergibt 
sich  deutlich,  dass  die  Anfrage  zuerst  und  dann  die  Antwort  darauf  er- 
dichtet sein  müsse. 

Wir  stehen  somit  vor  der  Alternative,  entweder  Hildegard  mit 

ihrem  Schreiber  oder  diesen  allein  eines  Betrugs  zeihen  zu  müssen. 

2» 
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Denn  rühren  die  Briefe  von  Hildegard  her,  so  hätte  sie  sich  selbst  in 
den  an  sie  gerichteten  Briefen  in  übertriebenster  Weise  gepriesen  oder 
preisen  lassen.  Damit  aber  wäre  sie  keine  „mater  sanciissima"  (ep.  97), 
und  ihr  prophetischer  Ernst  wäre  eine  vorgenommene  Maske.  Ihre 
Lauterkeit  zu  bezweifeln  ist  kein  Grund  vorhanden.  Es  bleibt  also  nichts 
übrig  als  dies,  dass  der  Schreiber  alle  jene  Briefe  ohne  Wissen  der  Hilde- 
gard erdichtet  hat.  Dies  gilt  dann  aber  guch  von  allen  andern  Briefen,  die 
eine  gleiche  fingirte  Veranlassung  haben.  Und  das  sind  bei  weitem  die 
meisten.  Der  Fälscher  ist  nun  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  derselbe,  der 
auch  diQScivias,AQ3  Hauptwerk  der  Hildegard,  geschrieben  hat.  Damit  wird 
die  Zuverlässigkeit  der  darin  gemachten  Mittheilungen  durchaus  zweifelhaft. 

Mit  diesem  Ergebniss,  zu  dem  uns  eine  Yergleichung  des  Stils  deir 
Briefe  untereinander  und  dieser  mit  den  Scivias  brachte,  stimmt  nun  auch 
der  Eindruck,  den  der  Inhalt  der  Scivias  macht  Wir  bedenken  fürs  Erste, 
dass  es  ein  Weib  ist,  das  diese  Visionen  mitgetheilt  haben  soll.  Da 
wird  nun  jeder  schlicht  und  klar  Auffassende  bekennen  müssen,  dass  es, 
selbst  alle  Unbefangenheit  und  Naivetät  der  Frauen  damaliger  Zeit  mit 
in  Bechnung  gezogen,  psychologisch  unmöglich  sei,  dass  eine  fromme 
Frauennatur  die  Geschlechtssünden  von  Männern  und  Frauen  so  bis  ins 
Einzelnste  und  Anschaulichste  beschreibe,  oder  eine  so  ins  Detail  gehende 
physiologische  Untersuchung  des  Geschlechtslebens  anstelle ,  als  es  hier 
der  Fall  ist.  Dergleichen  hat  nur  ein  Mann  denken  und  schreiben  kön- 
nen. Denken  können  —  das  ist  der  zweite  Anstoss.  Denn  das  sind 
keine  aus  einem  erregten  oder  gehobenen  Gemüthslebcn  hervorgegange- 
nen Offenbarungen,  die  der  Schreiber,  wie  die  Vita  sagt,  nur  dem  gram- 
matischen Casus  und  den  Grundregehi  angepasst  hätte.  Wir  haben  hier 
vielmehr  die  allemüchtemsten  dogmatischen  und  moralischen  Abhand- 
lungen vor  uns,  nach  dem  schulmässigen  Schema  des  quomodo?  quare? 
quid  hoc?,  die  auf  jedem  Blatte  wiederkehren,  auseinandergelegt.  Die 
angeblichen  Visionen,  allegorische  Bilder,  sind  nur  der  Rahmen,  in  die 
das  Ganze  eingefasst  ist.  Kurz  es  ist  alles  die  nüchterne  Arbeit  eines 
mit  Phantasie  gepaarten  Verstandes. 

Wer  ist  nun  aber  der  Fälscher?  Ich  vermuthe,  der  Verfasser  der 
Vita,  der  Mönch  Theodorich.  Ich  verweise  auf  das ,  was  oben  über  ihn 
gesagt  worden  ist,  auf  die  unwahre  Bescheidenheit,  auf  die  Uebertrei- 
bungon,  die  er  sich  zu  Schulden  kommen  lasset,  auf  die  Art  seines  Stils, 
auf  die  Lebendigkeit  desselben,  wie  sie  sich  in  der  Form  der  Frage 
kund  gibt,  und  in  Verbindung  damit  auf  jene  scholastischen  Kategorien, 
die  auch  ihm  geläufig  sind.    Ich  erinnere  femer  an  jene  auffallende 


Die  Schriften  der  Hildegard.  21 

Weise ,  die  Notizen  über  die  Abfassung  der  einzelnen  Schriften  durch 
Hildegard  in  der  Vita  unterzubringen. 

Es  erübrigt  noch,  ein  Wort  über  die  übrigen  der  Hildegard  zuge- 
schriebenen Werke  zu  sagen. 

Der  aber  divinomm  operum  simplicis  hominis,  welcher  in  3  Thei- 
len  10  Visionen  mit  ihren  Auslegungen  enthält,  deren  Inhalt  zum 
grossen  Theile  eine  theologische  Physik,  und  gegen  den  Schluss  Divi- 
nationen  über  das  Endo  des  Weltlaufis  bilden,  lässt  in  der  Gleichartig- 
keit der  prophetischen  Einkleidung,  in  der  verstandesmässigen  Weise 
der  Ausdeutungen,  sowie  in  der  Gedankenvorbindung,  im  Satzbau  und 
in  den  einzelnen  Formen  den  Verfasser  der  Scivias  erkennen.  Lässt 
sich  bei  den  Scivias,  wie  ¥rir  gesehen  haben,  der  Zweifel  an  der 
Aechtheit  nicht  durch  die  Notiz  der  Viia  des  Theodorich  beseitigen, 
dass  der  Schreiber  dem  rohen  Latein  nur  eine  bessere  grammatische 
Form  gegeben,  da  noch  so  vieles  Andere  die  Fälschung  bekundet,  so 
treten  auch  bei  dem  Über  divinomm  operum  weitere  Merkmale  hervor, 
welche  erkennen  lassen,  dass  Hildegard  an  der  Abfassung  dieses  Werkes 
keinen  Antheil  gehabt  hat. 

Im  Vorwort  zu  diesem  Werke  sagt  sie  nämlich,  sie  habe  dasselbe 
im  J.  1163  begonnen  und  sieben  Jahre  daran  geschrieben.  Das 
Jahr  1163  aber  sei  das  sechste  gewesen,  nachdem  sie  ein  Werk  über 
Visionen,  an  dem  sie  fünf  Jahre  gearbeitet,  vollendet  gehabt  hätte.  Sie 
will  also  an  einem  prophetischen  Werke  von  1152 — 57  gearbeitet 
und  den  liber  divinomm  operum  1163 — 70  geschrieben  haben.  Mit 
dieser  Notiz  stellen  wir  zwei  andere  derselben  Hildegard  zusammen. 
In  der  Viia  des  Theodorich  sagt  sie:  „Durch  das  demüthige  und 
fromme  Andringen  meines  Abtes  und  der  Brüder  wurde  ich  genöthigt, 
dass  ich  das  Leben  des  heiligen  Disibodus,  dem  ich  ehedem  dargebracht 
worden,  schreiben  möchte  wie  Gott  es  geben  würde,  weil  sie  nichts  Ge- 
wisses darüber  hätten darnach  habe  ich  den  liber  divi- 

norum  operum  geschrieben."  Und  im  Vorwort  zu  jener  Vita 
S,  Bisibodi  sagt  sie,  sie  habe,  nachdem  sie  die  Visionen  des  über  vitae 
meritorum  geschrieben,  im  Jahre  1170  zur  Zeit  Kaiser  Friedrichs  I., 
süb  pressura  apostoUcae  sedis,  und  in  den  folgenden  drei  Jahren, 
wälirend  welcher  sie  durch  Krankheit  ans  Lager  gefesselt  gewesen, 
die  den  Disibodus  betreffenden  Offenbarungen  gehabt.  Drei  Zeugnisse 
derselben  Hildegard  in  unauflöslichem  Widerspruch  miteinander!  Nach 
dem  zweiten  dieser  Zeugnisse  setzt  sie  ihre  Vita  Disibodi  früher  als  den 
Über  divinomm  operum,  nach  dem  ersten  und  dritten  Zeugnisse  ist  das 
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Umgekehrte  der  Fall.  Nach  dem  dritten  Zeagniss  gehen  der  Vita 
Disibodi  die  Vitae  meritorum  voraus,  wogegen  dieser  Vita,  die  1170 — 
73  geschrieben  sein  will,  dem  ersten  Zcugniss  zufolge  der  Über  di- 
vinorum  operum  vorangehen  mttsste.  Betrachten  wir  die  Vita  Disibodi. 

Sie  verräth  im  Stil  einen  ganz  andern  Verfasser  als  der  über 
dwinorum  operum.  Der  Stil  ist  breit,  kindisch,  das  Ganze  auch  dem 
Inhalte  nach  ein  sehr  schwächliches  Machwerk,  während  man  dies 
weder  von  danScivias  noch  von  dem  Über  divinorum  operum  sagen  kann. 
Auch  die  Bollandisten  geben  die  Unächtheit  dieser  Vita  Disibodi  zu. 
Die  Erzählung  sei  confus,  es  fehlten  ihr  alle  näheren  geschichtlichen 
Bestimmungen.  Sie  gebe  sich  als  eine  mystische  Vision,  und  nichts  in 
dem  ganzen  Werke  trage  diesen  Charakter.  Wir  fügen  als  weitereii 
Grund  gegen  die  Aechtheit  den  tcndentiösen  Charakter,  den  diese  Schrift 
zeigt,  hinzu.  Es  ist  hier  offenbar  darauf  abgesehen,  Disibodenberg 
mehr  in  Aufschwung  zu  bringen.  Wunderbare  Heilungen  werden  er- 
zählt, welche  die  Reliquien  des  Disibodus  gewirkt,  ungerechte  Berau- 
bungen, welche  das  Kloster  an  seinen  früheren  Besitzungen  erlitten, 
aufmunternde  Beispiele  solcher,  welche  dem  heil.  Disibodus  allmählich 
manches  von  dem  Geraubten  wieder  zurückgegeben.  Ein  Name  wie  der 
Hildegards  drückte  allem  diesem  das  Siegel  einer  göttlichen  Kund- 
gebung auf.  Ein  solches  Buch  konnte  nur  nach  dem  Tode  der  Hilde- 
gard geschrieben  sein  und  wohl  auch  nur  in  Disibodenberg  selbst.  Dass 
es  dem  Verfasser  der  Vita  der  Hildegard  dem  Namen  nach  bekannt 
war,  erhellt  aus  der  schon  oben  gegebenen  Mittheilung.  Es  kann  also 
nicht  lange  nach  dem  Tode  der  Hildegard  entstanden  sein. 

Beruht  nun  aber  dieses  Buch,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  auf 
Inspirationen  der  Mönche  von  Disibodenberg,  ist  es  dort  verfasst,  oder 
dort  zum  mindesten  geprüft  worden,  so  ist  es  ein  indirecter  Beweis 
gegen  die  Aechtheit  des  über  divinorum  operum.  Denn  da  es  in  der 
Vita  des  Theodorich  erwähnt  wird,  so  kann  es  nur  kurze  Zeit  nach  dem 
Tode  der  Hildegard  verfasst  sein.  Um  jene  Zeit  aber  kann  auf  Disi- 
bodenberg, dem  Mutterkloster  von  dem  nahen  Rupertsberge,  ein 
Hauptwerk  der  Hildegard,  wie  es  der  über  divinorum  operum  im  Falle 
seiner  Aechtheit  wäre,  unmöglich  unbekannt  gewesen  sein.  War  er 
aber  bekannt,  dann  wird  man  nicht  gleich  im  Eingange  der  Vita 
Disibodi  eine  Notiz  haben  passiren  lassen,  welche  diesem  Buche  seine 
Glaubwürdigkeit  sofort  nehmen  musste,  da  sie  im  offenen  Widerspruch 
zu  jenen  Angaben  der  Hildegard  im  Eingang  des  über  divinorum 
operum  steht.    Der  über  divinorum  operum  war  also,  wie  sich  mit 
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höchster  Wahrscheinlichkeit  ergibt,  zur  Zeit  als  die  Vifa  Disibodi  ent- 
stand, abo  kurz  nach  dem  Tode  der  Hildegard,  ein  auf  Dlsibodenb^rg 
unbekanntes  Buch. 

Dies  wird  durch  die  Viia  Theodorichs  insofcme  bestätigt,  als  ihr 
zufolge  Hildegard  die  Vita  Disihodi  früher  verfasst  haben  wiU  als  den 
Liber  divinofnim  operum.  Theodorich,  der  diese  Notiz  der  Hildegard 
in  den  Mund  legt,  konnte  die  spätere  Entstehung  des  letztgenannten 
Werkes  um  so  sicherer  wissen,  wenn  er,  wie  sehr  wahrscheinlich,  selbst 
der  Verfasser  desselben  ist  Ist  nun  aber  darüber  Gewissheit,  dass  die 
Vita  Disibodi  unächt  und  dass  sie  nach  dem  Tode  der  Hildegard 
geschrieben  ist,  so  wird  die  Nachricht  bei  Theodorich  von  der  späte- 
ren Abfassung  des  Über  divfnorum  operum  zu  einer  freilich  nicht 
beabsichtigten  Bestätigung  von  dessen  eigener  Unächtheit.  Dass  Theo- 
dorich bei  der  Abfassung  desselben  eine  Unvorsichtigkeit  beging,  inso- 
feme  er  dafür  die  Jahrc^ll63 — 1170  ansetzte,  liegt  am  Tage,  denn  die 
Vita  Disibodi  hatte  diese  Jahre,  wie  wir  sahen,  bereits  für  ein  anderes 
Werk  in  Beschlag  genommen.  Aber  die  Art,  wie  dies  dort  geschieht, 
macht  diese  Unvorsichtigkeit  erklärlich,  insbesondere  wenn  Theodorifeh, 
als  er  sein  Werk  zu  schreiben  begann,  die  Vita  Disibodi  nicht  eben  zur 
Hand  hatte. 

Nicht  minder  gewichtige  Bedenken  erheben  sich  gegen  die  Aecht- 
heit  der  bisher  besprochenen  Schriften  von  einigen  Zeitangaben  aus, 
welche  Geburts-  und  Tode^ahr  der  Hildegard,  so  wie  das  Jahr  ihres 
Eintritts  ins  Kloster  betreffen. 

Die  Vita  des  Theodorich  sagt:  Hildegard  sei  itf  ihrem  82.  Jahfe, 
am  17.  September,  primo  crepuscuh  noctis  dominic&e  gestöri)en. 
Dass  des  Todestages  hervorragender  Mitglieder  des  Elostersf  jährlieh 
gedacht  wurde  und  die  Nekrologien  der  Klöster  ihn  wohl  auch  ver- 
zeichneten, zeigt  eine  Menge  von  Beispielen.  Es  kann  daher  über  die 
Richtigkeit  der  Angabe,  dass  Hildegard  am  17.  September  gestorben  sei, 
kein  Zweifel  sein.  Auch  dass  sie  am  Morgen  eines  Sonntags  gestorben, 
ist  als  eine  sichere  Angabe  zu  betrachten,  da,  als  diese  Biographie  ge- 
schrieben wurde,  die  Umstände  ihres  Todes  sicher  noch  Vielen  in  der 
Erinnerung  waren.  Nun  fiel  aber  der  17.  September  in  den  Jahren, 
welche  überhaupt  hier  in  Betracht  kommen  können,  attf  einen  Sonntag 
im  J.  1178.  Somit  ist  dieses  ihr  Todefigahr,  wie  schon  Papius,  der  übri^ 
gens  nicht  ahnte,  um  was  es  sich  hier  handle,  richtig*  geschlossen  hat. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  ein  Brief  der  Hildegard  an  Erzbischof  Christian 
von  Mainz,  welcher  einer  Sjoiode  zu  Rom  und  der  Betheiligung  des 
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£rzbischo&  dabei  gedenkt,  nnächt  sein  mnss.  Denn  diese  Synode,  das 
dritte  Lateranconcil,  fällt  ins  Jahr  1179.  Lediglich  um  die  Aechtheit 
jenes  Briefes  zu  retten,  behauptet  nun  Johann  Stilting  in  den  AcHs 
S.  S.,^primo  creptisculo  noctis  dammicae  heisse  so  viel  als  am  Montag 
Morgen.  Denn  hoisst  es  das,  dann  starb  sie  im  Jahre  1179,  als  in  wel- 
chem der  17.  September  auf  einen  Montag  fiel.  Eine  ganz  unmögliche 
Annahme,  für  welche  Stilting  keinen  andern  Grund  anzugeben  weiss  als 
den  Widerspruch  mit  jenem  Briefe,  und  kein  besseres  Auskunftsmittel 
als  das,  die  Nacht  des  Sonntags  habe  beim  Anbruch  der  Morgendäm- 
merung am  Montag  noch  fortgedauert.  Diese  Interpretation  ist  zu  ab- 
geschmackt, als  dass  sie  einer  Widerlegung  werth  wäre.  Ist  somit  jener 
Brief  der  Hildegard  au  Christian  von  Mainz  unächt,  so  wird  damit  unser 
obiger  Beweis  von  der  Unächtheit  der  meisten  Briefe  der  Hildegard 
verstärkt.  Denn  er  hat  ganz  dieselbe  Schreibart  wie  die  oben  erwähnten. 

Ferner  berichten  die  Annalen  von  Disibodenberg,^  welche,  wie 
sich  aus  den  Aufzeichnungen  zu  den  Jahren  1146  und  1147  ergibt,  für 
die  hier  in  Betracht  kommende  Zeit  auf  einen  gleichzeitigen  Mönch  zu 
Disibodenberg  als  Verfasser  hinweisen,  zum  Jahre  1136:  Eodem 
anno  XL  cal.  Januarii  ohiit  dive  memorie  domina  Jutta  24  annis  in 
monte  s,  Dysibodi  inclusa,  soror  Meginhardi  comitis  de  Spanheim. 
Haec  sancta  mulier  inclusa  est  caL  Novemhris  et  alie  tres  cum  ea,  sc. 
Hildegardis  et  suimet  vocäbuli  due,  quas  etiam,  quoad  vixit,  sanctis 
virtutibus  imbuere  studuif.  Dieser  Notiz  geht  eine  andere  vorher,  wel- 
che den  Todestag  des  Abtes  Volkard  und  den  Ordinationstag  des  neuen 
Abtes  Kuno  von  Disibodenberg  verzeichnet.  Da  der  Annalist  die  chro- 
nologischen Data,  soweit  sie  sein  Kloster  betreffen,  überall  sehr  sorg- 
fiUtig  verzeichnet  und  gar  nicht  die  Tendenz  hat,  Hildegard  hervorzu- 
heben, —  ihr  Name  kommt  nur  in  der  oben  angeführten  Stelle  vor  — 
so  ist  er  für  uns  ein  ganz  unverdächtiger  und  Vertrauen  erweckender 
Zeuge.  Ihm  zufolge  trat  also  Jutta  von  Sponheim  und  mit  ihr  Hilde- 
gard und  zwei  andere,  die  den  Namen  Jutta  führten,  1136 — 24,  also 
1112  ins  Kloster  zu  Disibodenberg. 

Da  nun  in  der  Vita  sowohl  Gottfried  als  Theodorich  sie  mit  dem 
8.  Jahre  ins  Kloster  treten  lassen,  so  muss  sie  im  J.  1104  geboren  und 
74  Jahre  alt  geworden  sein.  Dem  obengenannten  Theodorich  zufolge 
ist  sie  aber  82  Jahre  alt  geworden,  und  wäre  dies  richtig,  so  müsste  sie 
1178—82  =  1096  oder  nach  Theodorich,  der  1180  als  ihr  Todeqahr 

1)  Acta  Sanctonim  Septemb,  Tom,  V, 

2)  Böhmer,  Fontex  ITL 
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im  Sinne  hat,  1098  geboren,  und  1104  resp.  1106  in  Kloster  getreten 
sein.  Die  Frage  ist  nun,  welcher  Angabe  der  VUa  der  Vorzug  zu  geben 
sei:  ob  jener  über  ihr  Alter,  da  sie  ins  Kloster  trat,  oder  jener  über  ihr 
Alter,  da  sie  starb.  Denn  in  einer  dieser  Angaben  muss  ein  Irrtham  sein. 
Es  ist  nun  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  in  der  Angabe,  wie  alt 
Hildegard  bei  ihrem  Eintritt  in  Disibodenberg  gewesen  sei,  kein  Irrthum 
liege.  Denn  abgesehen  davon,  dass  hier  die  beiden  Beschreiber  Gott- 
fried und  Theodorich  übereinstimmen,  so  war  für  Klosterleute  die  Zeit, 
in  welcher  sie  aufhörten,  in  und  mit  der  Welt  zu  leben,  ^  wichtig  genug 
um  darüber  mehr  als  einmal  zu  sprechen,  sei  es  auch  nur  auf  die  Fragen 
der  Genossen  hin.  Dieses  achte  Jahr  der  Hildegard  wird  sich  also  wohl 
nicht  so  leicht  im  Gedächtniss  ihrer  Verehrer  verwischt  haben.  Ander- 
seits lässt  sich  vermuthen,  wie  Theodorich  auf  das  82.  Jahr  kommen 
konnte.  Er  hatte  von  beidem ,  dem  74.  Jahre  der  Hildegard  und  von 
dem  8.  Jahre  gehört,  und  nahm  irrthümlicher  Weise  das  erstere  fQr  die 
Klosterzeit,  statt  für  die  Lebensdauer,  zählte  also,  um  ihre  Lebensdauer 
zu  erhalten,  die  8  Jahre  zu  den  74  hinzu,  statt  sie  in  ihnen  beschlossen 
sein  zu  lassen. 

Ist  es  nun  auf  Grund  der  bisherigen  Erwägungen  viel  wahrschein- 
licher, dass  Hildegard  1104  als  dass  sie  1096  oder  1098  geboren  sei, 
so  erscheinen  auch  von  hier  aus  die  beiden  der  Hildegard  zugeschriebe- 
nen Hauptwerke  als  verdächtig,  denn  nach  den  Scivias  will  Hilde- 
gard im  Jahre  1141  42  Jahre  und  7  Monate,  und  nach  dem  über  dm- 
norum  aperum  im  Jahre  1163  65  Jahre  alt  gewesen  sein.  Diese  beiden 
Angaben  stimmen  wohl  unter  sich,  indem  beide  das  Jahr  1098  als  ihr 
Geburt^ahr  ergeben,  aber  sie  stehen  im  Widerspruch  mit  dem,  was  sich 
unserer  Berechnung  nach  als  das  wahrscheinliche  Geburtcijahr  ergibt. 
Aus  der  Uebereinstimmung  der  falschen  Angaben  in  den  beiden  Haupt- 
werken aber  erhält  auch  die  andere  unserer  Vermuthungen  eine  weitere 
Bestätigung,  dass  diese  beiden  Werke  denselben  Verfasser  haben,  und 
ebenso  die  dritte,  dass  dieser  Verfasser  der  Schreiber  der  unächten 
Briefe  und  des  zweiten  und  dritten  Theils  der  VUa  Hildegard*s, 
der  Mönch  Theodorich  sei,  Denn  nur  wer  Hildegard  1098  ge- 
boren und  sie  82  Jahre  alt  werden  liess,  konnte  sie  einen  Brief  im 
Jahre  1179  schreiben  lassen,  d.  i.  im  ersten  Jahr  nach  ihrem  wirk- 
lichen Tode. 


1)  Cum  jam  fere  esset  ocio  annorum,  consepelienda  Christo,  ut  cum 
ipso  ad  immortalitatis  gloriam  resurgerety  recluditur  in  motUe S,  Disi- 
hodi  ciim  pia  Deoque  demtafemina  Julia.    Vila,  Üb.  I  {Godefridus), 
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Wir  nnteiiassen  es,  die  noch  übrigen  der  Hildegard  zogcschriebe- 
nen  Schriftstflcke  zu  besprechen.  Sie  gehören  zum  Theil,  wie  der 
über  simpHcis  et  composilae  medicinae  (Physica)  nicht  in  unser  €re- 
biet,  zum  Theil  sind  sie  wie  der  Über  vitae  meritorum  noch  unedirt. 
Dieses  letztere  Werk  scheint  iudess,  nach  den  wenigen  Notizen  in  den 
Inquisitionsacten  und  bei  Reuss  zu  schliessen,  ganz  in  die  Kategorie 
der  Scivias  und  des  über  divinorum  operum  zu  gehören. 

So  bleibt  uns  also  von  allem  was  der  Seherin  von  Bingen  an 
schriftlichen  Erzeugnissen  zugeschrieben  worden  ist,  nichts  übrig, 
worauf  wir  mit  voller  Zuverlässigkeit  bauen  könnten,  als  jene  mitge- 
theilte  Stelle  in  dem  Briefe  der  Hildegard  an  Bernhard  von  Clainaux, 
und  zwar  auch  nur  jene  Stelle,  denn  der  Anfang  wie  der  Schluss  des 
Briefes  zeigen  eine  andere  Hand. 

Dieses  Resultat  unserer  Untersuchung  müsste  auffallend  sein,  wenn 
wir  es  nicht  mit  einer  Zeit  zu  thuu  hätten,  in  der  Fälschungen,  so  zu 
sagen,  an  der  Tagesordnung  waren. 

Wenn  der  Fälscher,  welcher  der  Hildegard  die  Vita  Disibodi 
unterschiebt,  siagt,  dass  Disibodenberg  seiner  Güter  dadurch  beraubt 
worden  sei,  dass  den  Richtern  eine  Menge  falscher  Urkunden  vorgelegt 
worden  wären,  so  nennt  er  eben  ein  in  seiner  Zeit  sehr  verbreitetes 
und,  wie  wir  sahen,  ihm  selbst  nicht  fremdes  Mittel  des  Betrugs. 
So  klagt  Elisabeth  von  Schönau,  die  andere  Prophetin  jener  Zeit  am 
Niederrhein,  der  Hildegard,  dass  unter  ihrem  Namen  ein  falscher  Brief 
umlaufe.  Und  fünfzig  Jahre  nach  dem  Tode  der  Hildegard  sucht  sich 
der  Abt  Gebeno  von  Ebersbach,  der  aus  den  angeblichen  Schriften  der 
Hildegard  ein  Buch,  Pentachronon ,  zusammenstellte,^  gegen  den  Vor- 
wurf der  Fälschung,  den  eine  Nonne  vom  Rupertsberge  ihm  in  ver- 
deckter Weise  gemacht,  damit  zu  rechtfertigen,  dass  er  sagt,  er  habe 
die  Visionen  nur  in  ein  klareres  Licht  gesetzt.  Und  um  hier  noch  an 
eine  der  Hildegard  verwandte  Erscheinung,  an  den  etwas  jüngeren  Abt 
Joachim  von  Floris  zu  erinnern,  so  ist  bekannt,  dass  mehrere  seiner 
Schriften,  deren  Aechtheit  lange  Zeit  unbezwoifelt  war,  sich  als  unter- 
geschoben herausgestellt  haben. 

Die  Motive  fUr  eine  Fälschimg,  wie  die  Vita  Disibodi  ist,  sind 
leicht  zu  errathen.  Aber  sie  sind  auch  leicht  zu  errathen  für  ein  Werk 
wie  die  Scivias  oder  der  über  divinorum  operum.  Hier  war  es  das 
reformatorische  Interesse,  das  um  diese  Zeit  die  Benedictiner  am  Rhein 

1)  Cod.  lat.  im  der  Staatsbibl.  zu  München.   Perg.  IS  nc    2«.  f.  47. 
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beherrschte,  welches  zu  dem  frommen  Betrüge  verleitete.  Man  woUte 
die  Mahnrufe  an  die  verweltlichte  Kirche  durch  den  Namen  der  als 
Prophetin  verehrten  Hildegard  wirksamer  machen. 

Wenn  wir  nun  aber  auch  die  meisten  Briefe,  so  wie  die  beiden 
mehr  genannten  der  Hildegard  zugeschriebenen  Hauptwerke  fUr  unter- 
geschoben erachten  und  deshalb  von  einer  Erörterung  ihres  Inhalts  ab- 
sehen können  —  unbrauchbar  sind  sie  uns  darum  nicht,  wie  es  uns 
auch  die  Vita  des  Theodorich  und  seines  ihm  gleich  zu  ach- 
tenden Vorarbeiters  Gottfried  nicht  ist.  Denn  da  diese  Fälschungen 
nicht  lange  nach  dem  Tode  der  Hildegard  gemacht  wurden,  so  mussten 
die  Fälscher  sich  hüten,  ein  Bild  von  ihr  aufzustellen,  welches  der  Er- 
innerung derer,  welche  Hildegard  gekannt  hatten,  zu  sehr  widersprach. 
Die  historische  Gestalt  der  Hildegard  musste  fUr  ihre  Erdichtungen 
massgebend  sein.  Nicht  bloss  eine  Keihe  historischer  Umstände,  sondern 
die  Eigenthttmlichkeit  und  Bichtung  ihres  Seelenlebens  so  wie  ihrer 
Wirksamkeit  wird  sich  immerhin  aus  ihnen  erkennen  lassen.  Die 
Notizen,  welche  uns  die  gleichzeitigen  Chroniken  oder  die  der  nächst- 
folgenden Deceunien  über  Hildegard  bringen,  sind  äusserst  dürftig.  Die 
späteren  Berichte  ruhen  entweder  auf  den  unächten  Schriften,  oder  sind 
nur  ungenaue  Wiederholungen  oder  Uebertreibungen  der  früheren. 
Auch  Trithemius,  der  längere  Zeit  in  Sponheim,  nahe  beim  Kuperts- 
berge,  gelebt  hat,  bringt  nur  sehr  weniges,  was  verwerthbar  ist. 

Die  Schriften  der  Elisabeth  von  Schönau. 

Wir  haben  unter  dem  Namen  der  Elisabeth  von  Schönau  eine  An-  , 
zahl  von  Visionen  und  Briefen,  welche  im  Jahre  1513  zu  Paris  und  1628, 
nach  alten  Handschriften,  wie  bemerkt  wird,  zu  Cöln^  herausgegeben 
worden  sind.  Wir  legen  die  letztere  Ausgabe  zu  Grunde,  welche  auch 
die  BoUandisten  theilweise  wieder  haben  abdrucken  lassen.^  Das  Ganze 
besteht  aus  sechs  Büchern.  Die  beiden  ersten  Bücher  enthalten  ver- 
einzelte Visionen,  das  dritte  Buch  ist  eine  zusammenhängende  Schrift  und 
führt  den  Titel  Hber  viarum  Bei,  das  vierte  Buch  bringt  eine  Offenba- 
rung über  Maria,  in  welcher  mitgetheilt  wird,  dass  Maria  15  Jahre  alt 
war,  als  sie  den  Herrn  empfing,  dass  sie  im  Jahre  nach  Christi  Himmel- 


1)  Revdationes  S,  S,  Virginum  Hildegaräis  et  EUsahethae  Schoenaugiensis 

Ord,  S,  Beneäicti ex  antiguia  monumentis  editae,    CoL  Agr,  ex  officina 

Bern.  Gwüthen  1628.  2». 

2)  Acta  S.  S.  Jumi  Tom,  III, 
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fahrt  am  15.  Angnst  gestorben  und  am  nächstfolgenden  22.  September 
leiblich  gen  Himmel  gefahren  sei;  weiter  enthält  dieses  Buch  eine  Offen- 
barung über  die  11000  Jungfrauen  und  Briefe  der  Elisabeth.  Das 
fünfte  Buch  enthält  Briefe,  das  sechste  Buch  berichtet  über  ihren  Tod. 

Wir  entnehmen  dem  Vorwort  sowie  dem  Eingang  zum  ersten 
Buche,  dass  Elisabeth,  die  nur  wenig  Latein  verstand,  ihre  Offenbarun- 
gen ihrem  Bruder  Eckbert  mittheilte,  der  sie  so  verfasste,  wie  sie  jetzt 
vorliegen.  Die  drei  ersten  Bücher  erregen  keine  Bedenken.  Dass  der 
Schreiber  im  Wesentlichen  das  sage,  was  die  Schwester  ihm  mitgetheilt 
hat,  und  dass  er  die  Mittheilungen  in  jener  Zeit  geschrieben,  in  welcher 
Elisabeth  ihre  Offenbarungen  hatte,  d.  i.  1152 — 1156,  wird  durch  Man- 
ches bekräftigt.  Es  spricht  dafür  die  schlichte  anspruchslose  Darstel- 
lung, die  Art  der  berichteten  Visionen,  die  individuelle  Wahrheit  des 
sich  uns  aus  den  Mittheilungen  ergebenden  Bildes  der  Elisabeth,  der 
Umstand,  dass  Eckbert,  von  dem  auch  das  sechste  Buch  herrührt,  wel- 
ches über  den  Tod  der  Schwester  berichtet,  kein  Wunder  von  ihr  er- 
zählt und  nicht  am  mindesten  auch,  dass  eine  Vision  am  Ende  des 
zweiten  Buches  für  das  Jahr  1155  Dinge  ankündigt,  die  nicht  in  Erfül- 
lung gegangen  sind.  „Weisst  du,  heisst  es  da,  dass  das  Passah  des  kom- 
menden Jahres  auf  denselben  Tag  fiQlt,  an  dem  der  Herr  auferstanden 
ist  und  der  Tag  von  Maria  Verkündigung  auf  des  Herrn  Todestag? 
Wisse,  dass  in  dieser  Zeit  der  Satan  Macht  empfangen  wird,  die  Men- 
schen wider  einander  zu  erregen,  dass  sie  sich  untereinander  tödten. 
Die  Sonne  wird  roth  werden  und  sich  verfinstern.  Das  bedeutet  nichts 
anderes  als  grosses  Blutvergiessen  und  unmässige  Trübsal  im  christlichen 
Volk  etc.^'  Maria  Verkündigung  fiel  auf  den  Charfreitag  in  den  Jahren 
1155  und  1160.  Die  Vision  steht  bei  denen  des  Jahres  1154.  Henschen 
in  den  A.  A.  S,  5.  sucht  ihr  aufzuhelfen,  indem  er  sie  auf  das  J.  1160  be- 
zieht, und  sie  auf  das  päpstliche  Schisma  und  die  Pest  vom  J.  1167 
deutet.  Aber  es  ist  ein  nutzloser  Versuch,  denn  das  Schisma  entstand 
1159  und  die  Ankündigung  verweist  ausdrücklich  auf  das  folgende 
Kalenderjahr  für  den  Beginn  der  Trübsal.  Dass  Henschen's  Versuch  nur 
eine  Auskunft  der  Verlegenheit  sei,  ergibt  sich  schon  aus  seiner  Be- 
merkung, dass  er  nicht  wisse,  wie  der  Schreiber  dazu  gekommen  sei, 
diese  Vision  unter  die  des  J.  1154  zu  setzen.  In  die  gleiche  Verlegen- 
heit wird  die  Wundersucht  und  die  Verirrung  der  römischen  Schrift- 
steller auf  Nebendinge  bei  der  Vision  über  Maria  im  vierten  Buch 
gesetzt.  Denn  hier  stehen  den  chronologischen  Angaben  der  Elisabeth 
jene  der  schwedischen  Brigitta  entgegen,  deren  Offenbarungen  gleich- 
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falls  für  göttlich  angeschen  werden.  Wir  hahcn  nicht  nöthig,  auf  die 
Mühe  einzugehen,  die  man  es  sich  hat  kosten  lassen,  um  diese  bedenk- 
lichen Anzeichen  eines  vergeblichen  Dienstes  und  verirrten  Glaubens 
minder  beunruhigend  zu  machen;  nur  müssen  wir  Henschen  zurück- 
weisen, wenn  er,  um  den  Anstoss  zu  vermeiden,  dieses  Stück  und  aus 
ähnlichen  Gründen  die  Vision  über  die  11000  Jungfrauen  einfach  für 
unächt  erklärt.  Denn  diese  Visionen  tragen  nach  Form  und  Inhalt 
ganz  das  Gepräge  der  von  ihm  für  acht  anerkannten.  Wir  dürfen  sie 
unbedenklich  für  acht  ansehen  und  für  ebenso  werthlos  in  Bezug  auf 
ihren  historischen  Inhalt  als  alle  dergleichen  Visionen  sind.  Sie  haben  für 
uns  nur  subjectiven  Werth  als  Phänomene  des  religiösen  Lebens  in  jener 
Zeit.  Henschen  erklärt  auch  die  Briefe  des  fünften  Buches  für  zweifel- 
haft. Die  Gründe  für  die  Zweifel  des  Jesuiten  sind  auch  hier  leicht  zu 
erkennen.  Denn  Elisabeth  erklärt  sich  in  einem  dieser  Briefe  für  den 
vom  Kaiser  aufgestellten  Gogenpapst  und  spricht  ein  vernichtendes 
Urtheil  über  den  Stuhl  zu  Bom. 

WerthvoU  ist  die  schon  angeführte  Handschrift  der  Staatsbiblio- 
thek zu  München  aus  dem  13.  Jahrhundert,^  welche  ausser  dem  Pen- 
iachranon  des  Gebeno  von  Ebersbach  auch  den  aber  viarum  Dei  und 
einige  auf  Elisabeth  bezügliche  Schriftstücke  enthält,  die  in  den  er- 
wähnten Drucken  sich  nicht  finden.  So  einen  Brief  des  Priesters  Simon 
von  Schönau,  eines  Verwandten  der  Elisabeth.  Dieser  Brief  ist  kurz 
nach  ihrem  Tode  geschrieben  und  ergänzt  in  einigem  die  Angaben  Eck- 
berts. Femer  enthält  die  Handschrift  den  schon  angeführten  Brief  der 
Elisabeth  an  Hildegard,  welcher  zeigt,  welche  Bedeutung  Hildegard  für 
Elisabeth  hatte. 


2.   Hildegard  Ton  Bingen, 

Deutschlands  Erwachen  zu  selbstständigerem  geistigen  Leben  be- 
ginnt mit  der  Zeit,  in  welcher  Gregorys  VII.  rücksichtsloses  und  ein- 
schneidendes Eingreifen  in  die  kirchlichen  und  politischen  Zustände 
eine  allgemeine  und  tiefgehende  Aufregung  hervorrief.  In  Deutschland 
smd  es  die  Bheinlande,  wo  sich  diese  Erregung  zuerst  und  am  stärksten 
und  nachhaltigsten  zeigt.  Seit  der  römischen  Zeit  war  hier  die  grössere 
Cultur.  Dann  unterhielt  die  Berührung  mit  Frankreich  die  Empfäng- 


1)  Cod.  Monac,  tat,  324, 
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lichkeit  für  höhere  Fragen.  Der  mächtige  Strom  begünstigte  lehondigc« 
ren  Verkehr;  an  seinen  Ufern  begann  ein  nach  Freiheit  strebendes 
Bürgerthnm  sich  zu  entfalten.  Der  Streit,  welchen  Heinrich  IV.  mit 
den  Sachsen,  mit  dem  Papste  nnd  seinen  eigenen  Söhnen  führte,  wnrdc 
vornehmlich  in  den  Rheinlanden  entschieden.  Hier  war  der  Herd  der 
fttrsüichen  Opposition  gegen  den  Kaiser,  hier  fand  dieser  hinwieder 
Hilfe  bei  den  Städten,  hier  endlich  entschied  sich  das  Geschick  des 
Kaisers  im  Kampfe  gegen  seinen  Sohn  Heinrich. 

Auch  die  deutsche  Kirche  hatte  in  jenen  I^anden,  wo  die  Gebiete 
ihrer  mächtigsten  geistlichen  Fürsten  zusammengränzten,  den  Herd 
ihres  Lebens.  Denn  die  östlicheren  Kirchen  standen  nicht  bloss  an 
Heichthum  und  Macht,  sondern  auch  an  innerem  Leben  hinter 
den  rheinischen  zurück.  Ihre  religiöse  und  geistige  Richtung  wurde 
wesentlich  durch  die  Einflüsse  bestimmt,  die  von  dorther  kamen,  wo 
durch  den  stärkeren  Verkehr  mit  dem  vorgeschritteneren  Frankreich 
die  theologische  Bildung  eine  überlegene  und  bei  der  lebhafteren  Natur 
des  Volkes  auch  das  religiöse  Leben  ein  regsameres  war. 

Von  der  Bewegung  in  Frankreich,  aus  welcher  die  ersten  Kreuz- 
züge hervorgingen,  von  der  ketzerischen  Opposition  gegen  die  verwelt- 
lichte Kirche,  welche  dort  und  in  Oberitalien  ihre  Hauptsitze  hatte, 
wurden  auch  die  nahen  Rheinlande  stark  berührt.  In  Verbindung  mit 
dem  im  Verlauf  des  12.  Jahrhunderts  sich  steigernden  Kampfe  zwischen 
Kaiscrthum  und  Papstthum  wirken  jene  Umstände  dazu  mit,  in  vielen 
Gcmüthem  Stimmung  und  Sinn  für  das  Ungewöhnliche  imd  Ausser- 
ordentliche zu  erwecken  und  zu  nähren. 

Etwa  fönf  Stunden  südlich  von  Bingen,  im  Thalc  der  Nahe,  die  bei 
Bingen  in  den  Rhein  fliesst,  liegt  das  Dorf  Böckelheim,  wo  im  Anfang 
des  12.  Jahrhunderts  Hildebert,  ein  ritterlicher  Dienstmann  der  benach- 
barten Grafen  von  Sponheim,  seinen  Sitz  hatte.*  Diesem  wurde  hier 
im  Jahre  1104  von  seiner  Gemahlin  Mechthild  eine  Tochter  geboren, 
unsere  Hildegard.  Ihre  Geburt  fällt  in  die  aufregende  Zeit  der  letzten 
Leiden  und  Kämpfe  Heinrichs  IV.  In  Böckelheim,  vielleicht  auf  der 
Burg  ihres  Vaters,  wurde  der  unglückliche  Kaiser  von  seinem  Sohne 
gefangen  genommen. 

Bei  Hildegard  gibt  sich  schon  frühe  ein  starkes  Innenleben  kund. 
Sie  meint  ein  Licht  in  sich  zu  spüren,  in  welchem  sich  ihr  wundersame 
Dinge  darstellten,  so  lebhaft,  als  sehe  sie  dieselben  mit  dem  leiblichen 


1)  Trithemius,  Annälium  Hirsangiensium  T.  1.  S.  Gott,  iOdit, 
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Auge.  Allfangs  rodete  sie  unbefangen  davon;  als  sie  das  Staunen  der 
Andern  wahrnahm,  vermochte  sie  es  viele  Jahre  lang  darüber  zu 
schweigen. 

Als  Hildegard  acht  Jahre  alt  war,  wurde  sie  von  ihren  Aeltem 
in  das  nahe  Frauenklostcr  Disibodenberg  gebracht,  wo  sie  von  der 
frommen  Gräfin  Jutta  von  Sponheim,  der  Meisterin  oder  Priorin  des 
Klosters,  erzogen  wurde.  Der  Unterricht,  den  sie  empfing,  war  ein  sehr 
dürftiger.  Sie  lernte  singen  und  lesen,  um  bei  den  Chorgesängen  mit- 
wirken zu  können.  Sie  lernte  den  Sinn  lateinischer  Bibelstellen  ken- 
nen ohne  ein  grammatisches  Verständniss  derselben  zu  erhalten. 

Die  Kämpfe  der  Zeit  berührten  auch  das  Klosterleben  in  Disibo- 
denberg. Ein  grosser  Sinn  für  das  gemeine  Wohl  und  Wehe  der 
Christenheit  lässt  sich  bei  Hildegard  aus  allem  erschliessen,  was  man 
von  ihr  mit  Wahrheit  berichtet  hat,  nicht  minder  aus  der  Art  dessen, 
was  man  ihr  hat  andichten  können.  Die  Erschütterung  des  römischen 
Stuhles  durch  die  revolutionären  Römer,  die  durch  schismatischo  und 
häretische  Bichtungen  in  ihrer  Einheit  gefährdete ,  durch  die  Verwelt- 
lichong  des  Klerus  zerrüttete,  im  Morgenlande  hart  bedrängte  Kirche  — 
das  wirkte  zusammen,  ihrem  visionären  Leben  eine  prophetische  Rich- 
tung zu  geben. 

Wir  suchen  die  Natur  ihres  visionären  Zustaudes  aus  ihrem  Briefe 
an  Bernhard  von  Clairvaux  zu  ermitteln,  da  dieser  Brief  in  seinen 
Haupttheilen  die  deutlichen  Spuren  der  Aechtheit  trägt.  Der  Unbehol- 
fenheit des  Stils  werden  bei  der  Analyse  des  Inhalts  auch  die  Merkmale 
der  psychologischen  Wahrheit  als  Bürgschaft  an  die  Seite  treten.  Sie 
braucht  das  Wort  Vision  in  diesem  Briefe  nicht  von  den  cinzehien 
Dingen,  die  sie  sieht,  sondern  von  dem  bleibenden  Lichte,  in  welchem 
ihr  einzelne  ausserordentliche  Dinge  sichtbar  werden.  Von  diesem 
Lichte  sagt  sie,  dass  es  wie  eine  Flamme  ihre  Seele  ergreife  und  ver- 
zehre. Einen  Zustand  leiblicher  Erstarrung  setzt  ihre  Beschreibung 
nicht  voraus;  sie  ist  sich  nur  bewusst,  dass  ihre  äusseren  Sinne  bei  jener 
Vision  nicht  mitwirken.  In  jenem  inneren  Lichte  aber  erschliessen  sich 
ihr  die  übersinnlichen  Dinge  nicht  unmittelbar;  es  sind  Worte  des 
Psalters,  der  Evangelien  und  anderer  Werke,  deren  Sinn  sie  sonst  im 
allgemeinen  versteht,  aus  denen  ihr  die  prophetischen  Anschauungen, 
Bilder  und  Worte  aufgehen.  Und  wenn  sie  nun  über  solche  Dinge 
spricht,  so  weiss  sie,  dass  auch  ihr  Sprechen  nicht  ein  durch  Vorsatz 
vermitteltes,  sondern  ein  unwillkürliches,  ihr  gegebenes  ist.  Der  eigene 
Lebensgrund,  so  scheint  es,  der  vom  Herzen  aus  die  Leiblichkeit 
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durchströmt,  so  dass  an  ihm  der  schöpferische  Gedanke  tmseres  Daseins 
zur  Seele  sich  gestalten  kann,  kommt  bei  seiner  Stärke  als  inneres 
Licht  ihr  zur  Empfindung.  Dem  Verlangen  und  der  Empfindung  des 
dem  Gange  der  Dinge  zugewendeten  Gemüths  entsprechend  und  durch 
verwandte  Worte  geweckt,  entquellen  diesem  Gemttth  die  dunklen  koim- 
artigen  Gedanken,  die  dann  in  jenem  Lichte  zu  lichten,  leibhaften  Vor- 
stellungen sich  entfalten.  Uebermächtig  drängen  sich  dieselben  ihrer 
Seele  auf  und  zwingen  sie  zur  Rede. 

Wir  lesen  von  ihr,  dass  um  die  Zeit,  da  ihre  Seherkraft  auf  die 
öffentlichen  Verhältnisse  sich  richtete,  sie  aus  Rücksicht  auf  Andere 
zuerst  versucht  habe,  ihre  Anschauungen  zu  verschweigen.  Aber  über 
dem  inneren  Zwiespalt  und  Kampf,  der  ihr  daraus  erwuchs,  sei  sie  kraft- 
los und  krank  geworden,  und  die  Krankheit  sei  erst  gewichen,  als  sie 
dem  inneren  Drange  sich  hingab  und  auf  den  Widerstand  verzichtete. 
Was  sie  schaute  und  hörte,  schrieb  sie  dann  selbst  nieder  oder  sagte  es 
ihrem  Vertrauten  d.  i.  wohl  ihrem  Beichtvater.  Sie  schrieb  es  nieder 
in  demselben  rohen  Latein,  in  welchem  ihr  Brief  an  Bernhard  geschrie- 
ben ist,  ja  wahrscheinlich  in  einem  noch  viel  roheren.  Denn  es  sagt 
ihre  Biographie,  und  es  ist  dies  von  vornherein  glaubwürdig,  ihr  Ver- 
trauter habe,  was  sie  geschrieben,  den  Regeln  der  Grammatik  angepassL 
Eine  solche  nothdürftige  Anpassung  liegt  uns  in  dem  Briefe  an  Bernhard 
sehr  wahrscheinlich  vor.  Es  war  in  den  Tagen,  da  Bernhard  nach  dem 
Falle  Edessa's  das  Kreuz  predigte,  in  ihrem  43.  Jahre,  als  sie  mit  ihren 
prophetischen  Visionen  hervorzutreten  begann.  Und  dass  von  da  an  ihre 
Mittheilungen  vorherrschend  diesen  Charakter  prophetischer  Vision  und 
Mahnung  fQr  die  Kirche  hatten,  ist  aus  den  Zeugnissen,  die  wir  als 
sicher  annehmen  dürfen,  gewiss.  Aus  ihrem  Briefe  an  Bernhard  geht 
hervor,  dass  sie  von  dessen  Auftreten  am  Rheine,  von  seiner  Kreuzpre- 
digt mächtig  ergriffen  war.  Sie  sieht  ihn  in  ihren  Visionen.  Sie  ver- 
gleicht ihn  mit  einem  Adler,  der  in  die  Sonne  schaut.  Auch  die  in  der 
Christenheit  herrschende  Uneinigkeit  regt  sie  auf.  Dass  sie  dem  kühnen 
sicheren  Auftreten  Bernhards  gegenüber  ihre  Zaghaftigkeit  beklagt, 
zeigt  dass  sie  auf  gleichem  Wege  ihm  nachstrebt.  Ebenso  aber  geht 
der  prophetische  auf  die  Zeitverhältnisse  gerichtete  Charakter  ihrer 
Mittheilungen  daraus  hervor,  dass  Papst  Eugen  III.  und  die  Kirchen- 
versammlung zu  Trier  von  denselben  Kenntniss  nahmen  imd  der  Papst 
sie  ermunterte  auf  der  betretenen  Bahn  fortzugehen.  Gottfried,  der  Ver- 
fasser des  ersten  Buches  der  Vita^  berichtet  über  diesen  Hergang 
folgendes: 
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Bald  nachdem  sie  die  Arbeit  des  Schreibens  („das  sie  nicht  ge- 
lernt hatte",  fügt  Gottfried  hinzu)  begonnen,  erlaugte  sie  den  gewohn- 
ten Gebrauch  ihrer  Kräfte  wieder  und  erhob  sich  von  ihrem  Siechbette. 
Kuno,  der  Abt  vonDisibodeuberg,  dem  ihr  Beichtvater  Mittheilung  von  den 
Visionen  und  den  sie  begleitenden  Umständen  gemacht  hatte,  war  tiber- 
zeugt, dass  man  es  hier  mit  einer  wunderbaren  Erscheinung  zu  thun  habe, 
traute  aber  sich  selbst  nicht  genug  Urtheil  zu,  sondern  begab  sich  mit  den 
niedergeschriebenen  Offenbarungen  zu  dem  Erzbischof  Heinrich  nach 
Mainz.  Der  Erzbischof  brachte  die  Sache  vor  Papst  Eugen,  welcher 
sich  im  Winter  1147/48  ^  zu  Trier  aufhielt.  Dieser  schickte  Gommissäre 
nach  Disibodenberg,  und  durch  deren  günstigen  Bericht  veranlasst  las 
dann  Eugen  in  einer  Versammlung  vor  dem  Erzbischof,  den  Gardinälen 
und  den  übrigen  Klerikern  die  ihm  eingehändigten  Offenbarungen,  und 
theilto  mit,  was  die  Gommissäre  berichtet  hatten.  Unter  den  Anwesenden 
war  auch  Bernhard  von  Glairvaux.  Er  und  mit  ihm  die  Versammlung 
bestimmten  den  Papst,  durch  seine  Autorität  die  an  Hildegard  sich  erwei- 
sende göttliche  Gnade  zu  bezeugen,  worauf  der  Papst  in  einem  Briefe 
au  Hildegard  den  göttlichen  Ursprung  ihrer  Offenbarungen  anerkannte 
und  sie  zu  weiterem  Schreiben  ermunterte. 

Die  Richtigkeit  dieser  Erzählung  wird  in  der  Hauptsache  nicht  zu 
bezweifeln  sein.  Man  wagte  wohl  nicht,  nur  dreissig  Jahre  später  eine 
Geschichte  zu  erfinden,  die,  unter  solchen  Umständen  berichtet,  zu  einer 
Controlirung  reizte,  welche  damals  so  leicht  noch  vorgenommen  werden 
konnte.  Auch  erklärt  sich  aus  diesem  Factum,  wie  das  Ansehen  der 
Hildegard  so  rasch  über  einen  grossen  Theil  Deutschlands  sich  verbrei- 
ten konnte. 

Der  Papst  aber  und  Bernhard,  von  reformatorischem  Eifer  für  die 
Kirche  beseelt,  mochten  die  Hilfe  wohl  wahrnehmen,  die  sie  in  Hilde- 
gard finden  konnten,  und  es  für  eine  Förderung  ihrer  eigenen  Be- 
strebungen ansehen,  wenn  sie  mit  ihrem  Ansehen  das  einer  Persönlich- 
keit stärkten,  deren  Geschlecht  und  wundersame  Weise  geeignet  war, 
dem,  was  sie  redete,  unter  dem  Volke  besonderen  Nachdruck  zu  geben. 

Nicht  minder  aber  erhellt  die  prophetisch-reformatorische  Rich- 
tung der  Hildegard  aus  einem  bisher  unbekannten  Schreiben  der  Elisa- 
beth von  Schönau,^  dessen  Aechtheit  nicht  zu  bezweifeln  ist.  „Der 
Weinberg  des  Herrn",  ruft  Elisabeth  aus ,  „hat  niemand  der  ihn  bebauet, 

1)  Ann,  Aquenses  bei  Böhmer  Fontes  III  ad  a.  1148:    Eugenius  papa 
hyemavit  Treviris  et  in  media  quadragesima  si/nodum  celebravit  Remis, 

2)  Codex,  tat,  Mon.  324  f.  126. 

P  r  e g  e  r  ,^die  deutsche  Mystik.  I.  3 
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denn  sein  Haupt  ist  krank  und  seine  Glieder  sind  todt.  Meine  Herrin 
Hildegard,  mit  Recht  heissest  du  Hildegard  (Stachel  des  Streites),  weil 
der  göttliche  Stachel  in  dir  wirket  mit  wundersamer  Kraft  zur  Erbammg 
seiner  Kirche.  Sei  stark  im  heiligen  Geiste!  Selig  bist  du,  weil  dich 
der  Herr  erwählet  hat  und  aufgestellt  als  eine  von  denen,  von  welchen 
er  sagt:  Ich  habe  euch  aufgestellt,  dass  ihr  gehet  und  Frucht  schaffet 
und  dass  euere  Frucht  bleibe." 

Es  ist  nicht  zu  verwundem,  dass  in  einer  Zeit,  da  die  kirchliche 
und  weltliche  Macht  in  dem  erbittertsten  Kampfe  miteinander  lagen  und 
der  sittliche  Verfall  der  Kirche  mit  dem  Wachsen  an  äusserer  Macht 
zunahm,  da  femer  in  Verbindung  mit  jenem  Streit  und  Verfall  aoeh 
religiöse  Irrthümer  der  ausschweifendsten  Art  immer  mehr  Boden  ge- 
wannen, dass  in  einer  solchen  Zeit  die  Meinung  aufkommen  konnte,  die 
Weissagungen  dcT  Schrift  von  den  Vorzeichen  des  Endes  seien  auf  die 
Gegenwart  anwendbar.  Bei'  Hildegard  wie  bei  Elisabeth  von  Schönao 
und  bald  nachher  bei  Abt  Joachim  von  Floris  culminirt  die  itrophetische 
Verkündigung  in  Weissagungen  über  die  letzten  Zeiten.  Es  ist  jetzt  nicht 
mehr  zu  bestimmen,  m  wie  weit  der  Verfasser  der  Hilde^ardischen 
Briefe,  der  Scitnas  und  des  Buchs  von  den  göttlichen  Werken  aus  Hilde- 
gard oder  aus  anderen  Quellen  geschöpft  hat,  wenn  er  ihr  Offenbarungen 
über  die  letzte  Zeit  in  den  Mund  legt ,  aber  er  hätte  ein  solches  Bild 
der  Prophetin  kaum  au&tellen  können,  wenn  sie  den  Zeitgenossen  nicht 
auch  von  dieser  Seite  bekannt  gewesen  wäre.  Wir  theilen  eine  solche 
Weissagung  mit,  welche,  da  sich  an  verscliiedenen  Stellen  der  ihr  zuge- 
schriebenen Schriften  Verwandtes  findet,  auf  einer  Vision  der  Hildegard 
wohl  beruhen  mag.  „Danach  sah  ich  gegen  Mitternacht",  heisst  es  in 
den  Scivias,  „und  siehe,  da  stauden  fünf  Thiere:  deren  eines  war  wie 
ein  feuriger  Hund,  aber  nicht  bremiend;  eines  wie  ein  Löwe  von  gelber 
Farbe;  ein  anderes  wie  ein  fahles  Pferd;  ein  anderes  wie  ein  schwarzes 
Schwein;  ein  anderes  wie  ein  grauer  Wolf:  und  sie  waren  gekehrt  gegen 
Abend."  Darauf  vernahm  sie  die  Deutung:  „Und  ich  vernahm  eine 
Stimme  vom  Himmel,  die  sprach  zu  mir:  Wiewohl  alles  auf  Erden  sei- 
nem Ende  zustrebt,  —  so  wird  doch  die  Braut  meines  Sohnes  bei  alle 
dem,  dass  sie  in  ihren  Kindern  von  den  Vorboten  des  Sohnes  des  Ver- 
derbens wie  von  diesem  selbst  bedrängt  wird,  keineswegs  vemichtot 
werden,  wie  sehr  man  ihr  auch  zusetzt:  sie  wird  vielmehr  am  Endo  der 
Zeiten  kräftiger  und  stärker  sich  erheben  und  schöner  und  herrlicher 
werden,  um  den  Umarmungen  ihres  Geliebten  in  um  so  anmuthigerer 
und  lieblicherer  Weise  entgegenzugehen.  Und  das  bezeichnet  auch  diese 
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Vision,  die  du  siehst,  in  mystischer  Weise."  Und  nun  werden  obige  Bil- 
der gedeutet:  die  fönf  Thiere  sind  fünferlei  Zustände  der  weltlichen 
Reiche:  der  feurige  aber  nicht  brennende  Hund  bedeutet  eine  streit- 
süchtige, sich  selbst  überhebende,  aber  der  göttlichen  Gerechtigkeit  er- 
mangelnde Zeit.  Der  gelbe  I^öwe  eine  Iferiegerische  aber  zuletzt  ermat- 
tende Zeit.  Das  fahle  Ross  eine  ausgelassene,  im  stürmischen  Drang  der 
Begierden  über  alles  Gute  sich  hinwegsetzende  Zeit,  der  aber  zuletzt  im 
Schrecken  des  Untergangs  das  Herz  entsinken  wird.  Das  schwarze 
Schwein  eine  Zeit,  da  die  Herrschenden  in  finsterer  Angst  sich  im  Eothe 
der  Ünreinigkeit  wÄlzen  und  die  Einigkeit  der  göttlichen  Lehrer  durch 
viele  Spaltungen  zu  zerreissen  suchen.  Die  fünfte  Zeit  ist  die  des  Anti- 
christ, da  gewaltthätige  Menschen  von  zweideutiger  List  Raub  auf 
Raub  häufen,  die  Häupter  jener  Reiche  entzweien  und  stürzen,  da  der 
grösste  der  Irrthümer  von  der  Hölle  bis  zum  Himmel  sich  erheben  wird. 
Es  ist  die  Zeit  des  Martyriums  der  Gläubigen  und  der  teuflischen  Künste 
des  Antichrist.  Die  fünf  Thiere  schauen  gegen  Abend,  denn  wie  die 
Sonne  werden  sie  auf-  aber  auch  untergehen. 

Derartige  Visionen  regten  Viele  auf,  und  beschäftigten  die  Ge- 
müther das  ganze  folgende  Jahrhundert  hindurch.  Gegenüber  den  An- 
sichten solcher,  welche  den  Antichrist  als  der  Geburt  nahe  oder  als  schon 
geboren  verkündigten,  bewies  im  Jahre  1220  Gebeno  von  Eberbach, ^ 
der  mit  den  Nonnen  auf  dem  Rupertsberge  im  regen  Verkehr  stand, 
dass  man  Hildegard  zufolge  noch  in  der  Zeit  des  feurigen  aber  nicht 
brennenden  Hundes  stehe,  welche  spätestens  im  Jahre  1256  zu  Ende 
gehe,  dass  mithin  der  Antichrist  sobald  noch  nicht  zu  erwarten  sei. 

Hildegard  begnügte  sich  nicht  mit  einer  Wirksamkeit  in  kleinerem 
Kreise  und  mit  der  Veröffentlichung  einzelner  Visionen.  Es  ist  kein 
Grund,  die  Mittheilung  zu  bezweifeln ,  dass  Hildegard  zu  verschiedenen 
Malen  grosso  Reisen  durch  Deutschland  imtemommeu  habe,  um  allent- 
halben in  den  Klöstern  sittliche  Schäden  abzustellen ,  Frieden  zu  stiften, 
zu  einem  heiligeren  Leben  zu  ermahnen.  Es  mögen  femer  auch  in 
ihrem  Namen  und  in  ihrem  Sinne  von  ihrem  Vertrauten  manche  Briefe 
an  die  Häupter  der  Kirche  und  an  weltliche  Herren  gerichtet  worden 
sein.  Aber  wie  schon  hervorgehoben  worden  ist,  jener  Vertraute  der 
Hildegard  hat  in  sehr  umfassender  Weise  dabei  seine  eigenen  Gedanken 
mit  untergebracht,  und  nach  ihrem  Tode  in  Verbindung  mit  einem  oder 
einigen  Andern  so  vieles  ihrem  Namen  untergeschoben,  dass  wir  auf 
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eine  sichere  Kenntniss  von  dem  Inhalt  ihrer  Verkündigungen  yerzichtea 
mflssen.  Wir  können  es  leichter,  da  wir  in  der  gleichzeitigen  Elisabeth 
von  Schönan  eine  der  Hildegard  verwandte  Erscheinung  haben,  deren 
Schriften  wir  mit  grösserem  Vertrauen  benützen  können. 

Aber  tiefer  als  der  Name  dieser  Elisabeth  hat  sich  doch  jener  der 
Hildegard  der  Erinnerung  des  Volkes  eingeprägt.  Zn  ihrem  grösseren 
Rufe  trug  nicht  bloss  das  Zeugniss  des  Papstes  und  Bernhards  oder  ihre 
ausgedehntere  Wirksamkeit,  sondern  auch  die  Art  dieser  Wirksamkeit 
selbst  bei.  Denn  ihr  Blick  in  die  Zukunft  mochte  dem  Volke  um  so 
untrüglicher,  und  was  sie  überhaupt  verkündete,  um  so  beachtenswerther 
erscheinen,  als  es  durch  ihren  Einblick  in  das  Naturleben  und  durch 
ihre  Gabe  zu  heilen  \ielfach  schon  als  durch  gegenwärtige  Wunder  be- 
stätigt zu  werden  schien.  Dass  ihr  Sinn  dem  Naturleben  erschlossen  gewe- 
sen sein  müsse,  darauf  deutet  einerseits  die  Meinung  des  Volkes  von  ihr, 
dass  sie  das  Wetter  vorausverkünden  könne,  anderseits  der  Umstand, 
dass  man  ein  Werk  über  die  Eigenschaften  der  Thiero,  Pflanzen  und 
Mineralien  ihr  hat  zuschreiben  können.  Und  die  Mittheilung,  dass  sie 
eine  ausserordentliche  Gabe  zu  heilen  gehabt,  ist  insofern  nicht 
unglaublich,  als  sie  bei  ihrem  entwickelten  inneren  Sinne  gar  wohl  eine 
instinctive  Erkenntniss  der  heilenden  oder  schädlichen  Kräfte  in  der 
Natur,  und  bei  der  Fülle  ihrer  Nervenkraft  auch  die  Fähigkeit  gehabt 
haben  kann,  diese  auf  Andere  übergehen  zu  lassen.  Wenn  sie  nun 
aber  auch  solches  Vermögen  hatte  und  anwendete,  so  darf  doch  aus  dem, 
was  wir  über  das  Ziel  ihres  Wirkens  im  Allgemeinen  wissen,  geschlos- 
sen werden,  dass  jene  Gaben  sie  nicht  verleitet  haben  können,  die  Ge- 
schäfte der  Wahrsagerin  oder  des  Arztes  zu  übenichmen.  Sie  hat  sicher, 
was  ihr  an  Einblick  in  die  Naturkräfte  und  eigener  Heilkraft  gegeben 
war,  in  den  Dienst  des  Berufes  gestellt,  dessen  sie  sich  klar  bewusst  war, 
und  der  dahin  ging,  reformatorisch  auf  ihre  Zeit  zu  wirken,  sittliche 
Schäden  zu  bekämpfen  und  den  Eifer  religiösen  Lebens  in  näheren  und 
weiteren  Kreisen  anzufachen. 

Diese  auf  eingreifendes  Wirken  gerichtete  Natur  der  Hildegard 
befähigte  sie  denn  auch  zur  Leitung  des  Klosters,  welchem  sie  angehörte. 
Was  uns  in  dieser  Beziehung  Thatsächliches  über  sie  in  der  Vita  be- 
richtet wird,  darf  als  völlig  zuverlässig  betrachtet  werden,  da  die  Ver- 
fasser hier  vor  einer  Menge  von  Zeugen  reden.  Sie  wurde  nach  dem 
Tode  der  Jutta  von  Sponheim,  der  sie  einen  wesentlichen  Thcil  ihrer 
religiösen  Erziehung  verdankte,  Meisterin  der  Noimcn  auf  dem  Disibo- 
denberg.   Als  ihr  Ruf  sich  auszubreiten  begann,  wollten  viele  Töchter 
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des  Adels  dort  in's  Kloster  treten.  Aber  der  Ort  war  klein.  Cregen  den 
Willen  des  Abtes  setzte  sie  es  durch,  dass  das  Kloster  1148  auf  den 
Rupertsberg  bei  Bingen  verlegt  wurde.  Ihre  Visionen  bildeten  bei  dem 
Widerstreben  des  Abtes  und  der  Wahl  des  Ortes  einen  sehr  wirksamen 
Factor.  Vom  Rupertsberge  aus  gründete  sie  dann  ein  zweites  Kloster 
in  Eibingen  bei  Rüdesheim.  Auf  dem  Rupertsberge  starb  sie  im  74.  Le- 
beni^ahre  am.  17.  September  1178,  bis  in  ihre  letzten  Tage  von  der 
Menge  derer  aufgesucht,  die  bei  ihr  Trost,  Rath  und  leibliche  Hilfe 
suchten. 


3.   Elisabeth  Ton  Sehonan. 

Nur  etwa  fünf  Stunden  nordöstlich  von  dem  Rupertsberge  bei 
Bingen,  wo  Hildegard  gelebt,  lag  die  Benedictinerabtei  Schönau  und 
neben  ihr  das  Frauenkloster,  in  welchem  von  1141 — 1165  Elisabeth 
lebte.  Sie  ist  1129  geboren  und  von  ihren  Aeltem  in  ihrem  12.  Jahre 
dem  Kloster  übergeben  worden.  Sie  stammte  von  armen  Aeltem  ab. 
Ihr  Bruder  ist  jener  Eckbert,  welcher  uns  Predigten  gegen  die  Katharer, 
wegen  derer  man  ihn  nach  Cöln  berief,  hinterlassen  hat.  Er  war  erst 
Kleriker  zu  Bonn,  wurde  dann  zur  Zeit,  als  der  Rufseiner  Schwester 
sich  verbreitete,  Mönch  zu  Schönau,  und  später  Abt  dieses  Klosters. 
Auch  ein  Neffe  dei:  Elisabeth,  Simon,  ist  Geistlicher  zu  Schönau.  Von 
ihm  ist  noch  ein  Brief  über  Elisabeth  vorhanden,  der  einiges  von 
Eckbert  nicht  Erwähnte  bringt.  Wir  lesen  in  demselben,  dass  Elisabeth 
zu  den  körperlichen  Leiden,  mit  denen  sie  Gott  von  Jugend  auf  heim- 
suchte, sclbstgewählte  hinzufügte:  sie  habe  ein  härenes  Gewand  und 
eine  eiserne  Kette  auf  dem  Leibe  getragen  und  unglaublich  wenig  ge- 
gessen, ihre  Kniee  seien  vom  Beten  müde  geworden,  sie  habe  unzählige 
Thränen  geweint. 

Bei  der  Zerrüttung  ihrer  Natur  und  der  Energie  ihres  aufwärts 
strebenden  Gemüthcs  entwich  ihr  häufig  nach  heftigen  Brustkrämpfen 
der  Lebensgeist  aus  den  äusseren  Nerven,  sie  wurde  ekstatisch,  ihre 
Persönlichkeit  ganz  an  die  Uebermacht  des  inneren  Sinnes  dahin- 
gegeben.  Was  wir  von  Hildegard  nicht  lesen,  die  Erstarrung  des  leib- 
lichen Lebens  bei  der  Ekstase,  ist  bei  Elisabeth  die  regelmässige 
Erscheinung.  Da  bei  ihr  der  Ekstase  Aufregung  und  beängstigende 
Krämpfe  vorhergehen,  so  fürchtet  sie  sich  vor  der  Wiederkehr 
derselben.  Ist  sie  eingetreten,  so  findet  sie  sich  in  einem  Zustand  seliger 
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Buhe.  Um  der  Onadc  willen,  die  ihr  hier  widerfährt,  wünscht  sie  dann 
auch  wieder  diesen  Zustand  herbei.  Der  Eintritt  der  Ekstase  beginnt 
damit,  dass  sie  sich,  wie  Hildegard,  von  einem  Licht  umleuchtet  fühlt. 
In  ihm  bat  sie  ihre  Visionen.  Die  Rückkehr  in  das  wache  Leben  ist 
entweder  durch  einen  Zustand  der  Betäubung  vermittelt ,  und  in  diesem 
Falle  ist  ihr  manches,  was  sie  vernommen,  nachher  nicht  mehr  erinner- 
lich; oder  es  tritt  eine  ähnliche  Aufregung  wie  vor  der  Ekstase  ein.  Bei 
solcher  Aufregung  spricht  sie,  biblische  Worte  strömen  ihr  da  häufig  zu, 
und  was  sie,  ihrer  selbst  noch  nicht  mächtig,  sagt,  steht  in  Beziehung 
zu  dem  was  sie  geschaut,  und  ist  lehrhaften,  mahnenden  Inhalts. 

Die  Natur  ihrer  Seele  zeigt  noch  den  nüchterneren,  strengeren 
Charakter  des  12.  Jahrhunderts.  Es  ist  noch  nichts  von  jener  ver- 
schwimmenden Geftthlsseligkeit  wahrzunehmen ,  wie  sie  in  späteren  Zei- 
ten häufig  hervortritt.  Auch  die  Erscheinungen  tragen  noch  ein  ein- 
facheres Grewand  und  der  Worte,  die  sie  vernimmt,  sind  es  wenige.  In 
ihren  Visionen  spielen  die  Heiligen  eine  grosse  Rolle.  Sie  stellt  sie  hoch. 
Sterbend  befiehlt  sie  sich  ihrer  Fürbitte  und  ruft  sie  mit  Namen  an. 
Maria,  der  helle  Meeresstem,  heisst  bei  ihr  constant  ihre  Herrin.  „Sei 
gegrüsst^',  so  betet  sie  in  ihren  letzten  Tagen,  „du  Königin  des  Erbar- 
mens, du  Süssigkoit  des  Lebens  und  unsere  Hoffnung,  sei  gegrüsst!  Zu 
dir  rufen  wir,  wir  verstossenen  Evastöchter.  Zu  dir  sehnen  wir  uns  mit 
Seufzen  und  Weinen  aus  diesem  Thräncnthal.  Wohlan  denn,  du  unser 
Beistand,  wende  dein  mitleidsvolles  Auge  zu  uns  her,  und  zeige  uns 
nach  diesem  Elend  Jesum,  die  gebenedeite  Frucht  deines  lieibes, 
0  milde,  o  gütige,  o  süsse  Maria!''  Aber  bei  alle  dem  zeigt  sich  doch 
noch  im  Vergleich  zu  der  ausschweifenden  Art  späterer  Zeit  eine  gewisse 
Mässigung.  Maria  fällt  da  noch  vor  der  Majestät  Gottes  mit  andern 
Heiligen  auf  ihr  Angesicht ,  um  anzubeten.  So  sieht  sie  sie  gewöhnlich. 
Sie  weint  bitterlich  um  der  unreinen  Anfechtungen  ¥rillen ,  die  ihr  jung- 
fräuliches Gemüth  hat,  und  die  im  Bilde  Satans  sich  ihr  vorstellen.  Sie 
bittet  um  einigen  Trost.  Da  neigt  sich  Maria  im  himmlischen  Lichtglanz 
ihr  entgegen,  und  spricht  nur  das  Wort:  Elisabeth!  Sie  dankt  für  diesen 
Trost  und  die  Erscheinung  verschwindet. 

Sie  hat  an  den  Heiligenfesten  gewöhnlich  die  Erscheinung  der  Hei- 
ligen des  Tages  und  beschreibt  dann  ihr  Bild.  Oder  sie  sieht  die  Ge- 
schichte Jesu  wie  leibhaft  an  dem  inneren  Auge  vorübergehen.  Es  ist 
nichts  anderes,  als  was  die  Evangelien  auch  erzählen,  nur  dass  sie  alles 
vor  ihrem  inneren  Sinne  sieht  und  hört  wie  bei  einer  gegenwärtigen 
Handlung. 
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Bekanntlich  ist  es  Elisabeth,  welche  die  Fabel  von  Unala  und  den 
1 1000  Jangfraacn  in  ihren  Visionen  weiter  ansgebildet  nnd  in  solcher 
Gestalt  durch  ihr  Ansehen  sanctionirt  hat.  Da  ihre  Mittheilungon  grobe 
Verstösse  gegen  die  Chronologie  enthalten,  so  haben  katholische  Schrift- 
steller, um  die  Autorität  der  Elisabeth  zu  retten,  diese  Visionen  für 
unächt,  für  untergeschoben  erklärt.  Ein  Urtheil,  dem  jede  innere 
Begründung  fehlt.  Sie  sind  eben  so  acht  und  eben  solche  Ausgeburten 
ihrer  religiösen  Phantasie  wie  ihre  Aussagen  von  den  übrigen  Heiligen. 
Was  sie  aus  den  ältoren  Heiligenlegcnden  weiss,  wird  in  ihren  Visionen 
nur  unbewusst  reproducirt  und  erweitert  und  gewinnt  da  die  Form  einer 
Offenbarung.  Sie  lebt  ganz  in  dem  Heiligenglauben  der  Zeit.  Gegen 
die  namentlich  im  Cölnischen  überhandnehmenden  Katharer,  die  ihr 
Bruder  Eckbert  bekämpft,  soll  das  Volk  durch  eine  Belebung  des  Hei- 
ligencultus  taub  gemacht  werden.  Als  daher  zufällig  bei  Cöln  ein  Todten'^ 
feld  aufgefunden  wurde,  und  Einige  auf  den  Einfall  kamen,  dass  man 
hier  wohl  die  Gebeine  der  11000  Jungfrauen  der  Legende  vor  sich  habe, 
ergriff  der  Abt  Gerlach  von  Deutz  mit  Begierde  diese  Vermuthung.  Er 
ging  Eckbert,  den  Bruder  der  Elisabeth  an,  und  man  bat  diese,  sie 
möge  zusehen,  ob  sie  nicht  eine  Offenbarung  über  jene  Gebeine  erlangen 
könne.  Und  Elisabeth  —  erlangte  sie  nach  ihrer  Meinung  und  glaubte 
daran  mit  ihren  Freunden  wie  sie  auch  an  ihre  anderen  Gesichte 
glaubte. 

Natürlich  liegt  nicht  in  solchen  Dingen  die  Bedeutung  der  Elisa- 
beth. Sie  dienen  zur  Vervollständigung  ihres  Bildes*,  aber  der  walire 
Werth  ihres  Lebens  liegt  nach  einer  andern  Seite  hin:  sie  ist  mit  Hilde- 
gard eine  Rufende  in  der  Wüste,  eine  prophetische  Gestalt,  die  dem 
versunkenen  Klerus  vom  Papste  bis  zu  dem  gewöhnlichen  Kleriker 
herab  und  allen  übrigen  Ständen  mit  erschütternder  Wahrheit  den 
Spiegel  vorhält,  um  mit  prophetischem  Ernste  zur  Umkehr  zu  mahnen. 
Sie  thut  dies  in  ihrem  Werke,  dem  Hber  viarum  IM,  das  sie  in  J.  1156 
begann,  vier  Jahre  nachdem  die  visionären  Zustände  bei  ihr  eingetreten 
waren.  Ihr  Bruder  Eckbert  hat  diese  wie  ihre  früherai  Mittheilungen 
ihren  Angaben  gemäss  niedergeschrieben. 

Elisabeth  sah  nach  dem  genannten  Buche  einen  «Berg,  dessen 
Gipfel  im  Lichte  strahlte.  Dort  stand  ein  Mann,  dessen  Angesicht  wie 
die  Sonne  leuchtete  und  dessen  Augen  gleich  den  Sternen  glänzten. 
Sein  Haar  war  blendend  weiss  wie  Wolle  und  aus  seinem  Munde  ging 
ein  zweischneidig  Schwert.  In  der  Rechten  hielt  er  einen  Schlüssel,  in 
der  Linken  ein  königliches  Scepter.    Verschiedene  Wege  führten  zu 
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ihm  den  Berg  hinan.  Der  Weg  unmittelbar  vor  ihr  war  blaa  wio  der 
Acther  oder  Hyaciuth,  der  rechts  von  ihm  grün,  der  zur  linken  Hand 
purpurn.  Es  sind  die  Wege  der  Contemplation,  des  activen  Lebens  und. 
der  Märtyrer.  Noch  sieben  weitere  Wege  sieht  sie:  es  sind  die  Wege 
der  drei  Stände  in  der  Kirche:  der  Ehelichen,  der  Enthaltsamen,  der 
Regierenden;  der  Weg  der  zuerst  weltlich  Gesinnten  und  dann  Entsagen- 
den, der  Weg  der  strengen  Asketen,  der  Weg  der  vor  dem  7.  Jahre  ver- 
storbenen Kinder,  der  Weg  der  Jünglinge.  Nun  folgen  die  Mahnungen 
für  die  verschiedenen  Wege. 

Sie  straft  vor  allem  den  Klerus,  dessen  Habgier,  Hochmuth, 
Herrschsucht,  Prachtlicbe,  Wollust.  Durch  ihn  ist  die  Erde  voll  Unge- 
rechtigkeit, die  zu  dem  Herrn  emporsteigt  wie  Rauch  von  dem  Fener. 
Wie  ein  fressendes  Feuer  verzehrt  die  Menge  der  Sünden  das  Hans 
Gottes,  und  die  Geistlichen  lassen  die  Flamme  wüthen,  weil  sie  nur  nach 
Gold  und  Silber  trachten.  „Ihr  sammelt  euch  Schätze  für  die  Hölle  I 
Unglückliche  und  Thoren:  öffnet  die  Augen,  leset  die  Schrift,  denkt  an 
den  Herrn,  an  die  Apostel,  und  vergleicht  euer  Leben  mit  dem  ihrigen. 
Sie  wandelten  nicht  im  Hochmuth  ihres  Geistes  einher,  nicht  im  Getüm- 
mel eines  stolzen  Gefolges,  nicht  voll  Gier  nach  Gewinn,  nicht  in  präch- 
tiger Kleidung,  nicht  in  zügelloser  Lust,  nicht  in  Rausch  und  Völlerei 
und  in  der  Befleckung  des  Fleisches,  nicht  unter  eitlem  Spiel,  sie  zogen 
nicht  aus  mit  Hunden  und  Vögeln.  Soll  das  meine  Rechte  vergessen  ? 
Nimmermehr!  Sondern  wenn  sie  sich  nicht  bekehren  und  ihre  schänd- 
lichen Wege  bessern,  so  will  ich  sie  zermalmen.  Auf  dem  apostolischen 
Stuhle  sitzt  der  Ilochnmth ,  und  fröhnt  man  der  Habgier.  Er  ist  zuge- 
deckt von  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit.  Sie  ärgern  meine  Schafe 
und  machen  sie  den  Irrweg  gehen,  während  sie  dieselben  in  Obhut  neh- 
men und  leiten  sollten." 

Im  Jahre,  nach  dem  Arnold  von  Brescia,  der  Zeuge  wider  die  Ver- 
weltlichung der  Kirche,  unter  Mitwirkung  des  Papstes  getödtet  worden 
war,  ruft  sie  jenes  Wort  wider  den  apostolischen  Stuhl.  Und  sie  sorgt  da- 
für, dass  ihre  Mahnrufe  an  entscheidender  Stelle  gehört  werden.  Sie  sen- 
det ihr  Buch  oder  Briefe  ähnlichen  Inhalts  an  Erzbischöfe  und  Bischöfe. 
So  schreibt  sfc  dem  Erzbischof  von  Trier,  in  dessen  Gebiet  ihr  Kloster 
lag:  „Elisabeth,  die  niedrige  Magd  Christi,  wünscht  Ilillin  dem  Erzbischof 
von  Trier  die  Gnade  Gottes.  Es  ermahnt  dich,  der  da  war  und  der  da 
ist  und  der  da  kommt.  Erstehe  im  Geist  der  Demuth  und  der  Furcht 
deines  Gottes.  Strecke  deinen  Hirtenstab  über  die  Heerden,  über  welche 
dich  Gott  zum  Leiter  und  Wächter  gesetzt  hat.   Schlage  mit  Milde  und 
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mit  Strenge,  beschwöre,  bedräael  Nicht  wie  ein  Miethling,  dessen  die 
Schafe  nicht  eigen  sind,  sondern  wie  ein  treuer  und  kluger  Knecht,  den 
der  Herr  über  seine  Hausgenossenschaft  gesetzt  hat,  dass  er  ihnen  gebe 
zu  rechter  Zeit  ihr  zugemessen  Brod.  Und  abermals  mahnt  dich  der- 
selbe Herr  und  spricht:  Gib  Rechenschaft;  denn  du  hast  mir  unterschla- 
gen auserwählte  Edelsteine  und  köstliche  Perlen,  welche  dir  gesandt 
worden  sind  von  der  Macht  der  Majestät  und  hast  mir  nicht  gehorchen 
wollen.  Weisst  du  nicht,  dass  ich  gesprochen  habe:  Du  hast  es  vor  den 
Weisen  und  Klugen  verborgen  und  hast  es  den  Unmündigen  geoffen- 
baret? Nimm  das  Buch  und  schlag  es  auf.  Du  wirst  finden,  was  ich 
gesagt.  Es  ist  in  der  That  so:  „Auf  dem  apostolischen  Stuhle  sitzet  der 
Geiz  und  fröhnt  man  der  Habgier.^'  Und  sagst  du  ihnen  das  nicht  an, 
was  dir  geoffenbart  ist,  so  werden  sie  selbst  sterben  in  ihren  Sünden  und 
du  wirst  Gottes  Gericht  tragen.  Auch  sollst  du  wissen,  dass  der,  welcher 
vom  Kaiser  designirt  ist,  angenehm  ist  vor  meinem  Angesicht.  So  er 
mich  fürchtet  und  mein  Urtheil  vollzieht,  so  will  ich  ihm  ein  neues  Herz 
geben  und  mein  Geist  soll  in  seinem  Herzen  wohnen.^^  So  hat  also 
Elisabeth  jene  die  Laster  des  apostolischen  Stuhles  strafenden  Worte, 
welche  in  dem  über  viarum  Dei  vorkommen,  dem  Erzbischofe  mit  dem 
Auftrag  übersendet,  sie  dem  apostolischen  Stuhle  zukommen  zu  lassen, 
und  Hillin  hat  das  nicht  gethan.  Nicht  minder  bemerkenswerth  ist,  dass 
sich  hier  Elisabeth  für  den  von  Friedrich  I.  aufgestellten  Gegenpapst, 
d.  i.  also  für  Victor  IV.  gegen  Alexander  HI.  erklärt.  Von  so  selbst- 
ständigem und  freiem  Geiste  ist  ihr  prophetisches  Wirken.  Friedrich  I. 
findet  in  seinem  Kampfe  mit  der  geistlichen  Macht  Bundesgenossen 
gerade  da  in  Deutschland,  wo  der  religiöse  Ernst  am  reinsten  sich 
kund  gibt. 

Elisabeth  ist  eine  zartere  Natur  als  Hildegard  und  ihr  Wirkungs- 
kreis ist  nicht  so  umfassend  als  der  ihres  grösser  und  bedeutender  an- 
gelegten Vorbildes,  dem  sie  ihre  Bewunderung  schenkt.  Aber  an  sitt- 
licher Hoheit  und  Kraft  steht  sie  Hildegard  keinesfalls  nach,  an  Innigkeit 
hat  sie  dieselbe  wohl  übertroffen.  Auch  sie  ist  wie  Hildegard  nicht  zu 
müssiger  Contemplation  geneigt.  Für  die  gewöhnlichen  Verhältnisse  des 
Lebens  scheint  sie  einen  offenen  und  richtigen  Blick  gehabt  zu  haben, 
wie  sich  daraus  vermuthen  lässt,  dass  sie  wie  Hildegard  das  Amt  einer 
Meisterin  ihres  Klosters  bekleidete.  Und  dann  wurde  denn  doch  auch 
ein  immerhin  sehr  bedeutender  Kreis  von  ihrem  Geist  und  ihrer  Kraft 
berührt  und  befruchtet.  Wie  geistig  bedeutend  ihre  Persönlichkeit  war, 
zeigt  die  Verehrung,  mit  der  sich  ihr  theologisch  gebildeter  Bruder  und 
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die  ihm  gleichgeumiten  Freunde  ihr  unterordnen.  Sie  behauptet  in  der 
Meinung  dieser  und  des  Volkes  am  Niederrheiue  eine  völlig  ebenbflr- 
tige  Stellung  neben  Hildegard.  Ihr  Namo  wurde  wie  der  der  letzteren 
genützt,  um  eigenen  Phantasien  Eingang  beim  Volke  zu  verschaffen.  Sie 
beklagt  sich  in  einem  Briefe  an  Hildegard,  dass  ein  falscher  Brief  unter 
ihrem  Namen  umlaufe,  der  den  tag  des  Endes  vorhersage.  Darüber, 
meint  sie,  könne  und  solle  man  nichte  wissen.  Wie  gross  die  Ver- 
ehrung im  Volke  für  sie  war,  zeigte  sich  als  die  Kunde  von  ihrem  Ster- 
ben sich  verbreitete.  Aus  der  Nähe  und  Feme  kamen  die  Leute 
herzu,  und  gegen  den  Klosterbrauch  liess  man  sie  in's  Sterbezimmer. 
Man  fürchtete,  die  Abweisung  möchte  Anlass  zu  Gerüchten  werden,  als 
sei  ihr  Tod  kein  ihrem  bewunderten  Leben  entsprechender  gewesen. 
Eckbert  erzäMt  uns  von  ihren  letzten  Tagen.  Sie  geben  ein  schönes  Bild 
christlicher  Todesfreudigkeit.  Der  Charakter  der  Erzählung,  die  Ein- 
fachheit und  Innigkeit  derselben  bürgt  für  ihre  Aechtheit.  Da  wird 
nichts  von  Wundem  berichtet,  durch  welche  sie  verherrlicht  worden 
sei,  wie  denn  Eckbert  auch  sonst  nichts  derartige«  von  ihr  zu  erzählen 
weiss.  Nur  ihre  in  der  letzten  Zeit  häufigen  Ekstasen  werden  mitge- 
theilt.  Was  sie  schaut  und  sieht,  bezieht  sich  auf  ihr  Ende.  Merkwür^ 
dig  ist  dabei  eine  Aeusserung  der  Sterbenden  gegen  eine  Schwester, 
welche  sie  in  den  Armen  hielt:  „Ich  weiss  nicht  wie  mir  ist:  jenes  Licht, 
das  ich  gewöhnlich  im  Himmel  schaue,  theilt  sich.^^  Das  Licht  des 
inneren  Sinnes,  so  scheint  es,  haftet  an  der  vom  Leibe  steh  losringen- 
den Seele,  und  scheidet  sich  von  dem  Licht  in  den  peripherischen 
Nerven,  bis  dieses,  das  kein  selbstständigcs  Leben  hat,  aUmählich 
erlischt.  Das  Bild  ihres  Lebens  wiederholt  sich  in  den  Tagen  ihres 
Todes.  Die  Züge  des  Zeitglaubens  treten  auch  in  ihren  letzten  Stunden 
hervor,  wie  wir  dies  bei  ihrem  oben  angeführten  Gebete  sehen;  auch 
sorgt  sie,  dass  an  ihr  all  die  kirchlichen  Handlungen  geschehen  möchten, 
die  beim  Tode  eines  Christen  vollzogen  werden  sollen.  Aber  überall 
gibt  sich  zugleich  die  zuversichtliche  Gewissheit  des  Heils  kund,  dessen 
Bürgschaft  ihr  das  Erbarmen  Gotte«  in  Christo  und  nicht  ihre  Ver- 
dienste sind.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  fasst  sie  auch  die  ihr  zu 
Theil  gewordenen  Offenbarungen  auf.  Sie  bezeugt  im  Angesichte  des 
Todes,  dass  alle  ihre  Mittheilungen  Wahrheit  seiMi,  d.h.  dass  sie  an 
die  Wahrheit  derselben  glaube,  und  dass  sie  nie  ein  Wort  oder  einen 
Zug  in  heuchlerischer  und  trügerischer  Weise  hinzugethan  habe.  Sie 
mahnt  die  Umstehenden  mit  ergreifenden  Worten  zum  Ernste  heiligen 
Lebens,  sie  bittet  sie  alle  um  Vergebung.  Als  man  sie  aufforderte,  einige 
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Psalmen  zu  nennen,  die  man  zu  ihrem  Gedächtniss  beten  wolle,  nennt 
sie  den  Psalm:  Wenn  der  Herr  die  Gefangenen  Zions  erlösen  wird  (126), 
Lobe  den  Herrn  meine  Seele  (103),  und  andere  Psalmen,  die  zum  Lobe 
der  Güte  und  Majestät  Gottes  mahnen. 

Sie  behielt  ihr  Bewusstsein  bis  zum  letzten  Augenblick  und  gab 
selbst  noch  das  Zeichen,  dass  man  sie  auf  den  Sack  legen  solle,  auf  wel- 
chem sterbende  Elosterleute  ihr  Leben  ausathmeten.  Die  Krankheit,  an 
der  sie  starb,  scheint  eine  Nervenschwindsucht  gewesen  zu  sein.  Sie 
ist  36  Jahre  alt  geworden.   Der  Tag  ihres  Todes  war  der  18.  Juni  1 165. 
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Die  Niederlande  und  das  Rheinland  im 

XTTT.  Jahrhundert. 

1.   Die  Berichte  des  Jakob  TOn  Yitry,  Thomas  TOn 
Chantimpr^  und  Petrus  Ton  Daeien. 

Jakob  von  Vitry. 

Jakob  von  Vitry  hat  das  Leben  der  Maria  von  Oognies  beschrie- 
ben.* Er  ist  zu  Argenteuü  an  der  Seine  geboren.  Nach  Vollendong 
seiner  theologischen  Studien  zu  Paris  hielt  er  sich  einige  Zeit  zu  Oegnies 
auf,  wo  er  das  Vertrauen  Marions  gewann.  Er  wurde  Mönch ,  predigte 
mit  Eifer  das  Kreuz  wider  die  Albigenser,  zog  nach  dem  Morgenlande, 
wurde  erst  Bischof  von  Acco,  dann  Bischof  von  Tusculum  und  Cardinal 
und  starb  im  J.  1240.  Ausser  dem  Leben  der  Maria  von  Oegnies  be- 
sitzen wir  von  ihm  noch  eine  Geschichte  der  Kreuzzttge.  Jakob  wurde 
zu  seiner  Schrift  über  Maria  durch  den  Bischof  Fulco  von  Toulouse  ver- 
anlasst, „der  nicht  aufhören  konnte,  den  Glauben  und  die  Devotion  der 
heiligen  Weiber  in  Flandern  zu  bewundem,  die  mit  der  höchsten  Sehn- 
sucht und  Hingabe  die  Kirche  Christi  und  ihre  Sacramente  verehrten, 
welche  in  seinem  Lande  fast  von  Allen  verworfen  oder  gering  geachtet 
wurden.^^  Jakobs  Schrift  zeigt  uns  indess,  wie  wenig  innerliche  Ver- 
wandtschaft ihr  Verfasser  zu  dem  Leben  hat,  das  er  beschreibt.  Er  ist 
ein  um  die  äussere  Machtstellung  der  Kirche  eifernder  Priester.  Mit 
grossem  Eifer  predigt  er  den  Krieg  wider  die  Albigenser.  Er  flucht 
einem  Priester,  der  sich  weigerte  das  Gleiche  zu  thun,  indem  er  dem- 
selben wünscht,  Gott  möge  ihn  unfähig  machen,  weiterhin  für  die  Kirche 


1)  Act,  SS.  Boll  23,  Jwiii.   Tom,  IV,  636—666. 
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zn  wirken.  Auch  andere  Züge  verrathen  seine  ungebrochene  Natur. 
Für  einen  Priester,  der  „ohne  sich  von  der  Wissenschaft  belehren  zu 
lassen,  dass  dies  unmöglich  sei^^  ein  sttndloses  Leben  erstrebt,  und  bei 
der  Fruchtlosigkeit  seines  Beginnens  in  Schwermuth  und  Verzweiflung 
fällt,  hat  er  nur  Spott.  Er  vergleicht  ihn  mit  dem  Frosche,  der  sich  zu 
der  Grösse  des  Ochsen  aufblasen  will,  und  berichtet  diese  ganze  Ge- 
schichte, als  sei  es  seine  Aufgabe  mit  rednerischen  Figuren  zu  spielen  und 
eine  Probe  seiner  Stilgewandtheit  zu  geben.  Der  fromme  Prior  zu  Oegnies 
Aegidius  scheint  seinen  auf  das  Aeusserliche  gerichteten  Sinn  erkannt  zu 
haben,  wenn  er  spät  noch  den  hoch  Gestiegenen  mahnt,  den  Glanz  der 
römischen  Curie  zu  verachten,  wo  sein  Eifer  zu  predigen  erlahmt  sei, 
und  zu  der  früheren  Niedrigkeit  zurückzukehren.  Seine  ganze  Mono- 
graphie über  Maria  von  Oegnies  verräth  den  eitlen,  in  witzigen  Ver- 
gleichen, Antithesen  und  allerlei  Blumen  der  Rede  sich  wohlgefallenden 
Mann.  Diese  Eitelkeit  macht  ihn  dann  auch  zum  Schmeichler.  Er  will 
von  einem  Gespräche  Fulco*8,  dem  er  seine  Schrift  widmet,  mit  Maria 
berichten.  „Als  ein  Mann,  ein  grosser  aber  in  seinen  Augen  kleiner 
Mann,  eines  Tages  mit  ihr  redete,  ein  Mann,  der  in  überfliessender  De- 
muth  und  starker  Liebe  von  sehr  fernen  Landen  zu  ihr  gekommen  war, 
da  brachte  ihm  ihr  Anblick  solchen  Trost  und  ihr  Wort  solche  Süssig- 
keit,  dass  keine  irdische  Speise  jenen  ganzen  Tag  den  Houiggcschmack, 
den  er  von  ihren  Worten  empfangen,  aus  seinem  Munde  verdrängen 
konnte.  Dieses  heiligen  Mannes  Namen  habe  ich  absichtlich  nicht  ge- 
nannt, weil  Lob  ihm  die  äussersten  Qualen  verursacht.  Er  leidet  darun- 
ter wie  Gold  im  Feuerofen.  So  hat  ihm  der  treue  Freund  der  Seelen, 
für  den  er  in's  Elend  ging,  die  Bitterkeit  verstisst.  Warum  wirst  du 
von  Schamröthe  übergössen?  Warum  zürnest  du  mir?  Habe  ich  etwa 
deinen  Namen  genannt?  Ich  habe  ja  nur  von  einer  Vertreibung  in's 
Elend  gesprochen.  Sind  nicht  ausser  dir  noch  viele  in  der  Verbannung? 
Gab  es  nicht  auch  Bischöfe  von  Toulouse  vor  dir?"  u.  s.  w.  Gewiss,  die- 
sem Manne  ist  es  nicht  einfach  um  eine  Entschuldigung  zu  thun;  er  will 
auch  zeigen,  wie  gewandt,  wie  geistreich  er  sich  entschuldigen  könne; 
es  ist  ein  Mann,  der  um  Gunst  und  Bewunderung  buhlt.  Es  ist  ihm  wohl 
Ernst  damit,  wenn  er  Maria  bewundert  und  preist;  aber  er  steht  in  keiner 
innerlichen  Beziehung  zu  diesem  Leben.  Er  preist  es,  weil  es  den  Ruhm 
der  Kirche  erhöht,  die  so  sehr  angefochten  ist.  Er  will  zeigen, 
wie  Gott  die  Devotion  gegen  die  Kirche  durch  wundersame  Gnaden- 
erweisungen lohne.  „Die  Rebellen  will  er  dadurch  strafen,  die  Trägen 
aufwecken."  Ein  Mann,  der  sich  in  der  Wohlredenheit  so  sehr  gefällt, 


46  Die  Niederlande  und  Rheinlande  im  XIII.  Jahrhundert 

und  der  ein  ausscrgcwöhnliches  Leben  beschreibt  um  eines  ausser  der 
Sache  liegenden  Zweckes  willen,  ist  kein  Berichterstatter,  dem  man  >iel 
Vertrauen  schenken  darf.  Die  Thatsachc  wird  Gewalt  leiden  müssen, 
wenn  dadurch  die  Phrase  um  so  schöner,  das  Bild  um  so  anziehender 
wird.  Und  wozu  eine  Geschichte,  die  eine  wundersüchtige  Mitschwester 
von  der  ekstatischen  Maria  ihm  erzählt,  noch  auf  ihre  ZuverlAssigkeit 
hiu  ängstlich  prüfen,  wenn  sie  so,  wie  sie  lautet,  gut  zum  Zwecke  passt? 
£in  solcher  Autor  hat  überall  vielmehr  ein  Interesse,  dass  das  Gewöhn- 
liche zum  Ausserordentlichen  werde.  Dass  fromme  Frauen  weinen, 
wemi  sie  sich  in  das  Leiden  Christi  versenken,  und  einmal  in's  Weinen 
gekommen,  nur  schwer  sich  wieder  sammeln  können,  und  dass  dabei 
die  Thränen  immer  reichlicher  fliessen  —  das  ist  einem  Jakob  von 
Vitry  noch  zu  wenig.  Mario  weint  so  sehr,  dass  ihr  Weg  durch  die 
Kirche  durch  die  Thränengüsse  bezeichnet  ist,  sie  muss  Tücher  um  ihr 
Haupt  legen,  damit  der  Boden  der  Kirche  nicht  aufgeweicht  und  zum 
Kothe  werde. 

Bei  dieser  Beschaffenheit  des  Berichterstatters  werden  wir  alle  die 
Mittheilungen  unberücksichtigt  lassen  müssen,  welche  sich  aus  der  auf- 
geregten und  religiös  bestimmten  Natur  eines  Frauenlebens  nicht  mehr 
erklären  lassen. 

Thomas  von  Chantimpr6. 

Thomas  vonChantimi)re  bei  Cambray,  welcher  das  Leben  der  Christine 
von  St.  Troud,  der  Margarethe  von  Ypem  und  der  Luitgard  von  Tongern 
beschrieben  hat  undder  Zeitgenosse  derselben  war,  trat  von  den  Regular- 
kauonikern  zu  Chantimpr6  in  den  Dominikanerorden  über  und  wurde  da 
einer  von  jenen  begeisterten  von  der  Welt  abgewendeten  Brüdern,  wie  sie 
dieser  Orden  in  der  ersten  Zeit  seiner  Blüthe  in  ziemlicher  Zahl  au&n- 
weisen  hat.  Er  macht  in  seinen  Schriften  durchaus  den  Eindruck  eines 
aufrichtigen  Menschen.  Sein  Stil  unterscheidet  sich  von  dem  des  Jakob 
von  Vitry  durch  seine  Schlichtheit.  Er  hat  Sinn  für  das  mystische  Leben; 
aber  er  besitzt  nur  eine  schwache  Urtheilskraft  und  ist  ein  Idealist,  der 
wie  seine  Luitgard  von  Tongern  häufig  den  Boden  unter  den  Füssen 
verliert.  Welt  und  Menschen  kennt  er  in  geringem  Maasse.  Ein  Jakob 
von  Vitry  imponirt  ihm.  Ihm  ist  das  Wunderbare  das  was  eigentlich 
sein  soll.  Er  sehnt  sich  nach  Wundem,  iu  dieser  Atmosphäre  ist  ihm 
wohl.  Er  fühlt,  dass  die  Wunder,  die  er  berichten  will,  der  Zeit  an- 
nehmbar gemacht  worden  müssen,  darum  will  er  z.  B.  bei  Luitgard  von 
Tongern  nur  berichten,  was  er  selbst  von  ihr  gehört  oder  ganz  zu¥er- 
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lÄssige  liCuto  ihm  erzählt  haben.  Vieles  will  er  verschweigen,  weil  es 
doch  nicht  verstanden  würde  oder  weil  er  kein  zuverlässiges  Zengniss 
dafür  gefunden  hat.  Fragen  wir  aber,  was  das  fär  zuverlässige  Leute 
sind,  denen  er  in  seinen  Monographien  oder  in  seinem  „Bienenstaate'' 
folgt,  so  sind  es  meist  fromme  Nonnen,  die  ebenso  geneigt  sind  wie  er 
selbst,  überall  Wunder  zu  sehen.  Als  einige  Schwestern  ihm  erzählten, 
dass  sie  Luitgard  zwei  Ellen  hoch  in  der  Luft  hätten  schweben  sehen, 
da  findet  er  das  natürlich,  denn  „es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  der 
Leib  derjenigen  von  der  Erde  zum  Himmel  gezogen  wurde,  deren  Seele 
über  die  Welt  erhaben  war  und  bereits  den  Himmel  besass''.  Als  man 
einst  das  Fest  aller  Heiligen  feierte ,  sah  Luitgard  in  einer  Vision  eine 
sehr  grosse  Menge  der  Heiligen,  und  der  heilige  Geist  offenbarte  ihr, 
dass  sie  mit  dem  Geiste  und  der  Gnade  aller  dieser  Heiligen  erfüllt 
sei.  Und  Thomas  zweifelt  an  der  Richtigkeit  des  Inhalts  dieser  Worte 
keinen  Augenblick.  „Was  ist  da  Wundersames?  Denn  wenn  die  Gaben 
nach  dem  Verhältniss  der  Kräfte  ausgetheilt  werden,  welcher  Gabe  oder 
Gnade  durfte  die  entbehren,  in  der  alle  Kraft  in  vollem  Maasse  leuch- 
tete?'' So  weiss  er  überall  zu  finden,  dass  das  Wundersame  bei  seinen 
Heiligen  sich  eigentlich  von  selbst  verstehe. 

Petrus  von  Dacien. 

Unter  diesem  Verfassemamen  haben  wir  Berichte  über  das  Leben 
der  Christine  von  Stommeln.  Christine  von  Stumbelen  oder  Stommcln 
bei  Cöln  wird  noch  heute  wie  eine  Heilige  verehrt  und  ihr  alljährlich 
zu  Jülich  ein  Fest  gefeiert.  Sie  war  die  Tochter  eines  Bauern  Heinrich 
Bmso  von  Stommeln  und  ist  1242  geboren.  In  ihrem  13.  Jahre  ging 
sie  ohne  ihrer  Aeltem  Wissen  unter  die  Be^^inen  nach  Cölu.  Nach  fünf 
Jahren  wurde  sie  nach  Stommeln  zurückgeschickt,  da  die  Bogincn  sie 
fttr  eine  Wahnsinnige  hielten.  Hier  lobte  sie,  die  Tracht  der  Beginen 
beibehaltend,  noch  52  Jahre  und  starb  1312.  Ihr  Leichnam  wurde  später 
nach  Nideck,  dann  nach  Jülich  gebracht.  In  Jülich  befindet  sich  die 
Handschrift,  welche  die  wunderbaren  Ereignisse  ihres  Lebens  berichtet. 
Sie  ist  in  den  Actis  Sanctorum  abgedruckt,  <  nur  ist  da  die  Aufeinan- 
derfolge der  Haupttheile  theilweise  verändert.  Nach  dem  Jülicher  Codex 
hat  ihre  Geschichte  in  neuerer  Zeit  WoUersheim  in  deutscher  Sprache 
herausgegeben.^ 

1)  Acta  Santorum  22.  Junii  T.  IV.  p.  270-^30. 

2)  Th.  WoUersheim,  das  Leben  der  ekstatischen  und  stigmatischeii 
Jungfrau  Christina  von  Stommeln  etc.  Cöln  1859. 
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Es  sind  ganz  unglaublicho  Dinge,  welche  uns  die  Jfllicher  Hand- 
schrift von  dieser  Visionärin  und  ihrem  Verkehr  mit  den  himmlischen 
und  höllischen  Mächten  berichtet.  Dämonen  durchstossen  sie  mit  Lan- 
zen, reissen  ihr  die  Beine  aus,  zerhacken  sie,  schleppen  sie  durch  dio 
Lfifto  bis  nach  Friesland.  Und  dass  der  Erzähler  diese  Dinge  nicht  als 
Einbildungen  der  Christine  auffasse,  sondern  als  wirkliche  Erlebnisse, 
geht  daraus  hervor,  dass  er  behauptet,  er  besitze  selbst  die  Ni&gol, 
welche  der  Teufel  Christine  in's  Fleisch  gestossen,  oder  dass  er  sie  durch 
Bekannte  von  einem  Baume  herabnehmen  lässt,  an  welchen  sie  der  Ten- 
fel  mit  durchbohrten  Beinen  aufgehängt  habe.  Ihre  Wunden  oder  der 
Tod  werden  durch  göttliche  Hilfe  gewöhnlich  sehr  schnell  wieder 
beseitigt. 

Es  zeigt,  wie  fem  man  von  dem  Geist  der  Schrift  und  ihrer  Wun- 
der steht,  wenn  Männern  wie  z.  B.  einem  Joseph  von  Görres  bei  solchen 
Abenteuerlichkeiten  kein  Zweifel  über  die  Aechtheit  dieser  Erzählungen 
aufstieg  und  wenn  diejenigen,  welche  über  Christine  berichten,  bis  heute 
noch  nicht  zu  einer  Prüfung  der  Acten  sich  veranlasst  gefühlt  haben. 
Eine  genauere  Untersuchung  macht  den  hier  vorliegenden  Betrug 
unzweifelhaft. 

Der  Jülicher  Codex,  den  WoUersheim  beschreibt,  enthält  auf  Per- 
gament geschrieben  die  Mittheilungen  über  Christine  in  drei  Büchern. 
Das  erste  Buch,  von  dessen  39  Blättern  mehr  als  die  Hälfte  verloren  ist, 
enthält  Verse  auf  Christine,  prosaische  Ausführungen  dieser  Verse  und 
verschiedene  theologische  Betrachtungen.  Als  Verfasser  wird  in  der 
Aufschrift  der  Dominikanerbruder  Petrus  bezeichnet.  Dieser  beschreibt 
dann  im  zweiten  Buche,  was  er  selbst,  als  er  zu  Cölu  studirtc  und  dann 
als  er  vom  Studium  zu  Paris  über  Stommeln  und  Cöln  nach  seiner  Hei- 
math Dacien  —  so  wurde  damals  Schweden  genannt  —  zurückkehrte, 
in  den  Jahren  1267 — 1270  bei  Christine  Wunderbares  gesehen  und  er- 
lebt hat.  Er  theilt  die  Briefe  mit,  die  er  an  sie  geschrieben  und  die- 
jenigen, welche  er  von  dem  Pfarrer  Johannes  von  Stommeln  über 
Christineus  Zustände  empfangen  hat,  und  fügt  seine  Bemerkungen  hinzu. 
Dann  folgen  Peter's  P>zählung  über  seinen  zweiten  Aufenthalt  in  Stom- 
meln 1279,  Briefe  Peter's  an  Christine  aus  den  nächstfolgenden  Jahren, 
und  Berichte  über  Christine,  die  jetzt,  da  der  Pfarrer  Johannes  gestor- 
ben ist,  von  einem  Magister  Johannes  geschrieben  sind.  Bis  zum  Jahro 
1281  sind  diese  Berichte  des  Magisters  mit  den  Bemerkungen  Peter's 
versehen.  Dann  folgt  eine  Anzahl  verschiedener  ungeordneter  Briefe 
über  und  an  Christine.  Das  dritte. Buch  endlich,  das  mit  einer  neuen 
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Paginining  beginnt,  cnthUt  auf  gleicbfaUs  55  Blättern  die  Berichte  des 
Magistors  Johannes  von  1280 — 1287.  Mit  diesem  letzteren  Jahro 
bricht  die  Erzählung  ohne  einen  Abschlnss  zu  haben  ab.  Dieses  gauzo 
Buch  erscheint  als  noch  zu  bearbeitendes  Material;  denn  es  enthält  die 
unmittelbare  Fortsotznng  des  letzten  Berichts  über  Christine  im  2.  Buch. 
Dort  aber  sind  die  Bericht«  in  die  Form  von  Briefen  bereits  umgearbei- 
tet, während  hier  alles  noch  fortlaufende  Erzählung  ist. 

Betrachten  wir  nun  den  Stil,  in  welchem  diese  Aufzeichnungen 
gescbriebeu  sind,  so  ist  derselbe  völlig  gleichartig  im  ersteu  llucli 
{Act,  S.  S.  ab.  VI.),  in  der  Einleitung  zum  zweiten  (A.  S.  üb.  I.j,  in 
einer  Anzahl  von  Briefen,  welche  angeordnet  am  Schluss  des  zweiten 
Buches  stehen  (A.  S.  Hb.  III—  V.J,  nnd  im  ganzen  dritten  Buche  fA.  S. 
lib.  II'.  J.  Der  Schreiber  handhabt  hier  das  Latein  mit  grosser  Gewandt- 
heit, er  ist  wortreich,  spielt  mit  der  Rede,  die  Rede  hat  einen  leichten 
Huss,  und  geßlllt  sich  in  parallelen,  im  Rythmus  und  im  Ausklaiig  sich 
ontaprecbenden  Sätzen.'  Diese  Eigenschaften  des  Stils  treten  so  ausge- 
sprochen und  gleichmässig  in  den  oben  angegebenen  Partieeu  hervor, 
dass  hier  nur  ein  und  derselbe  Verfasser  sein  kann.  Dagegen  sind  die 
Übrigen  Stücke  von  einem  anderen  Verfasser.  Das  Latein  ist  hier  eben  so 
plump,  holpcr^,  fchlorhaft  und  dürftig  als  es  dort  gewandt,  fliessend, 
treffend  und  reich  ist. 

Von  diesen  beiden  Schreibern  spielt  der  erstere  und  gewandtero 
eine  doppelte  Rolle.  Kr  tritt  chimal  als  Petrus  von  Dacien  und  dann  als 
Magister  Johannes  auf.  Der  Verfasser  hat  also,  wenn  er  Petrus  ist,  den 
Master  Johannes,  oder  wenn  er  der  Magister  Johannes  ist,  den  Petrus 
ßngirC,  oder  er  ist  überhaupt  keiner  von  beiden.  Zu  dieser  letzteren  An- 
nahme führt  uns  der  folgende  Umstand.  Von  demselben  angeblichen  Petrus 
von  Dacien  kommen  nicht  bloss  Briefe  iu  dem  angedeuteten  gewandten 

1)  AA.  SS.  III,  17.  Aus  einem  Briefe  des  Petnia  an  CbriaÜna:  Et  quamiHs 
secunilum  direr-utatem  considerationis  äiirersttan  orialw  affeetionin,  nul- 
lam  tarnen  potsian  ailvtrtere  maeulam  infectionix,  vel  »allem  impedimeiilimi 
dislractionit:  quin  potior  in  oinnibus  invtitio  »piritualiachariamata,  diviiia 
Kinait  el  intemomm  expres'a  exemplaria.  In  t'ii  lego  et  reUgo  et perltgere  non 
inifßeio,  quae  ftl  guanla  xil  patientia  sancturum  in  toleramlif,  qiianta  pru- 
dentiain  agendi»,  qwtnia proiidenliain  eavendin,  quaiita  (j^aniiiialio  in  diu- 
cemendii,  quanta  roneupifcentia  in  diriiiia  aapiendia,  quanta  lactilia  in 
perfruendis.  III,  10:  Ihi  enim  pro  lempu-e  etceVentior  atnUlur  dei  gralia, 
lucidior  et  manijestiur  appaicl  tlirina  praetenlia,  virtwixiar  cernitar  cju» 
efficaeia.  Item  ibiikta  pro  tempore  erudelior  fuil  daemonis  saeoitia, 
attulior  iruurgitnequilia,perliiiacior  debacliatur  malitia. 

PrcgGT,  die  dealKhe  Mvalik  !■  4 
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Latein,  sondern  auch  Briefe  in  dem  rohen  unbeholfenen  Stile  vor,  wio 
er  dem  zweiten  Schreiher  eigen  ist.^  Da  die  in  dem  rohen  Möuchslatein 
geschriebenen  Stücke  den  andern  zur  Voraussetzung  dienen,  so  ist  der 
besser  schreibende  Petrus  der  unächte,  und  da  die  Berichte  des  Magisters 
Johannes  zum  Theile  wieder  Bezug  nehmen  auf  die  Verhältnisse  des 
unächten  Petrus,  so  sind  auch  diese  Berichte  des  Magisters  Johannes 
unächt. 

Es  ist  aber  nicht  bloss  der  Stil,  es  sind  auch  sachliche  Wider- 
sprüche, welche  uns  zeigen,  dass  \vir  es  in  den  Acten  der  Christine  mit 
einer  Fälschung  zu  thun  haben.  Im  Jahre  1283  schreibt  Petrus  von 
Dacien  in  seinem  plumpen  Latein  aus  Schweden  an  Christine,  -  er  habe 
über  sie  eine  doppelte  Klage.  Erstlich  habe  sie  ihm  bei  seinem  letzton 
Besuch  im  J.  1279  Berichte  über  ihre  Zustände  versprochen,  und  or 
habe  bis  zur  Stunde  nichts  erhalten ,  und  zweitens  habe  sie  ihm  durch 
den  Pfarrer  Johannes  vor  noch  längen^  Zeit  in  Aussicht  gestellt,  sie 
wolle  ihm,  wenn  er  sie  wieder  besuche,  ein  Geheimniss  mittheilen,  wel- 
ches sie  bisher  noch  keinem  Menschen  offenbart  habe.  Als  er  nun  im 
Jahre  1279  bei  ihr  gewesen,  da  habe  er  sie  in  diesem  Punkte  zu  seinem 
grossen  Schmerze  sehr  schweigsam  gefunden.  Aber  diese  beiden  Klagen 
stehen  im  vollkommenen  Widerspruch  mit  dem  was  wir  sonst  lesen. 
Denn  in  andern  Briefen  bezeugt  er  selbst,  er  habe  seit  seinem  Besuche 
in  Stommeln  Berichte  empfangen,  und  in  der  That  lesen  wir  in  den  Acten 
fünf  solche  Berichte,  die  ihm,  wie  er  selbst  sagt,  bis  zum  J.  1282  von 
Magister  Johannes  über  Christine  zugekommen  sind.'*  Und  ebenso  steht 
die  Klage  wegen  des  Geheimnisses  im  Widerspruch  mit  der  Erzählung 
eben  dieses  Petrus  über  seinen  Besuch  im  J.  1279.  Denn  hier  bekennt  or, 


1)  Aus  der  Erzähhmg  des  Petrus  1,36:  tt  icnn  HsitanUs  et  mlutantes 
snpraJictu  modo  in  lecto  jaccnlem  ad  modicatn  morulom  aecum !  loquehamur. 
IT,44r:  Quattsrm  auUm  pracnomiiiati   continentiam  iiifra  isii  tractotui  interpo^ 

naui. Dcdit  autcm  Xicnlan.^  Christinae  snwn  Pnter-noffttr,  (juod  personaliter 

fjuatuor  anriiit  porlarerat^erat  enim  ipse  in  mnfjna  dccotione  per  Citri stinae  aspcctum 
promotuM,  ut  ipse/attbatur.  Iy4'i:  Di.^pusitio  autcm  sua  {Chriatinac l)  talis  erat. 
Ad  truncwn  unum  ndthat  etc.  Aus  einem  Briefe  des  Petnis  an  Cliristina 
V,43;  Caetcrwiiy  carift}<ima,  haheo  de  vohis  alii^ua  confjucri,  si  ro.«  habttis  in  nuwo' 
rittt  scrip.fifftis  mihi  —  Carissima,  mifto  robis  tunicam  vnnm  tic. 

2)  aA.  SS.  Lib.  \'\  43 — 45.  Das  Jahr  ergibt  aich  mit  »Sicherheit  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  Lib,  Uly  ft5 — 06  u.  55. 

3)  l  c.  III,  22—37.  ///,  38—44.  ///,  52—54.  cf.  Schluss  54,  wo  er  eines 
weiteren  Briefes  erwähnt.  ///,  55—63. 
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dagB  do  ihm  das  GeinclimüaB  mit^thoilt  habe  und  er  bcrichU't  nus  itbcr 
den  Inhalt  desselben. ' 

Eiii  gloiuhor  Widersprach  findet  sich  in  einigen  andern  Briefen  dos 
Petrus.  1263  lifindigt  er  einen  neuen  Besuch  in  Stommeln  an,  da  er 
mit  seinem  Provinzialprior  als  Begleiter  auf  das  GcniTolcapitel  (nach 
Montpellier)  zu  reisen  habe.*  Unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr  dankt 
er  für  die  Tröstungen,  fUr  die  Wohlthaten  und  für  die  Reli<inien,  die  er 
bei  diesem  Besuche  in  Stommeln  und  Cölu  empfanden  habe.  Dagegen 
ist  in  einem  andern  auf  diesen  Besuch  sich  beziehcndfu  Briefe  Über  die 
geringe  Befriedigung  gckli^t,  die  sein  Besuch  ihm  gewtLhrt,  da  auch 
hier  Christino  ihm  ihr  Goheimniss  nicht  offenbart  habe.^ 

Man  könnte  nnn  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  vielleicht  jene 
alteren  in  einem  unbcholfenou  Latein  geschriebenen  Stücke  Achte 
Stücke  seien,  d.h.  solche  Stücke,  welche  wirklich  einen  vertrauton 
Freund  der  Christine,  der  Petrus  hioss  und  aus  Dacieu  oder  Schweden 
stammte,  zum  Verfasser  hätten.  Allein  unter  den  oben  mitgetheilten 
Stellen  ist  bereits  eine  solche,  welche  zeigt,  dass  nicht  bloss  der  gewand- 
tere Lateiner  mit  dem  nubcholfeneren,  sondern  auch  dieser  letztere  mit 
sich  selbst  in  Widersprach  gcräth,  und  dieser  Widerspruch  ist  der  Art, 
dass  die  Angabe  des  Schreibenden,  er  berichte  Erlebtes,  unmöglich 
wahr  sein  kann.  Von  gleicher  Natur  ist  auch  der  folgende  Widersprach. 
Lib. !,  n — /*  erzählt  der  angebliche  Petras  von  seiner  ersten  Begegnong 
mit  Christine.  Er  traf  im  Hause  des  Pfarrers  von  Stommehi,  wohin 
Christine  wegen  ihrer  Anfechtungen  gebracht  worden  war,  auch  des 
Pfarrers  Mutter  und  Schwestera.  Mit  diesen  zusammen  war  er  hier  bei 
den  wundersamen  AuiMlen,  die  Christine  hatte,  gegenwürtiR.  Diese  An- 
RÜle  bildeti.'n  den  Gegenstand  seiner  Gea))räche  mit  ihucin.  Neun  Wochen 
sptkter  ist  unser  Petras  abermals  mit  einem  Genossen  im  Pfarrhanse  zu 
Stommeln  und  dort  Obor  Tische  auch  mit  Christhic  zusammen,  und  er 
mit  den  Hausgenossen  siud  dann  Zeugen  einer  länger  andaueraden 
Ekstase  Chrisünens.  Vier  Wochen  später  erfolgte  der  dritte  Besuch 
Peters  im  Pfarrhause  zu  Stommeln,  und  abermals  wurde  Christine  om 
seinetwillen  von  dem  Pfarrer  zu  Tische  geladen.  So  sollte  man  nun 
denken,  es  mflsste  die  Mutter  des  Pfarrers  unsern  Peter  genugsam 
kennen,  und  müsst«  auch  wissen,  dass  dieser  Christine  kenne,  denn  er 
war  nur  um  ihretwillen  in's  Pfarrhaus  nach  Stommeln  gekommen,  und 

1)  \.  c.  irr,  1—13.  Insbesondere  12—13. 

2)  l  e.  V,  60. 

3)  I.  c.  V,  47—49. 
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dio  Mutter  des  Pfarrers  hatte  ihn  da  mit  Christine  zusammengesohn, 
war  mit  ihm  Zeugin  von  Christinens  Zuständen  gewesen  und  hatte  mit 
Peter  über  dieselben  gesprochen  —  und  nun  erwäge  man  den  Bericht 
Peter*8  über  seinen  vierten  Besuch  im  Pfarrhause  zu  Stommeln,  der  nur 
14  Tage  nach  dem  dritten  stattfand.  „Die  Mutter  des  Pfarrers",  sagt  da 
Peter,  „kam  mir  schon  vor  der  Thür  entgegen,  nannte  mich  ihren 
Sohn,  da  sie  mich  schon  länger  kannte,  und  rief:  mein  lieber  Sohn,  wie 
leid  ist  es  mir ,  dass  du  nicht  schon  gestern  hier  gewesen ,  denn  da  hat- 
test du  Gottes  Wunder  sehen  können.  Gestern  sind  an  einem  Mädchen 
in  diesem  Dorfe  deutlich  die  Wundenmalo  des  Herrn  sichtbar  geworden. 
(Heri  in  quadam  pnella  in  viUa  hac  expresse  apparuerunt  signa  domi- 
nicae  passionis  III,  33 J/'  Christine  ist  unter  der  quadam  puella  in  villa 
hac  gemeint.  Zu  einem,  der  Christine  kannte,  wie  von  einer  Unbekann- 
ten zu  sprechen,  darauf  hätte  die  Mutter  des  Pfarrers  nur  kommen  kön- 
nen, wenn  sie  eben  zu  Räthselspieleu  Lust  gehabt  hätte.  Aber  in  dieser 
Stimmung  ist  sie  hier  offenbar  nicht.  Das  ausserordentliche  Wunder  er- 
füllt ihre  Seele.  Dies  zu  berichten  eilt  sie  dem  Petrus  bis  vor  die  Thttro 
entgegen.  Damit  verträgt  sich  eine  Stimmung  nicht,  welche  geneigt 
wäre,  zuerst  noch  ein  Fragespiel  um  die  Person  zu  treiben.  Der  Be- 
richt führt  also  einfach  die  Mutter  des  Pfarrers  als  eine  solche  ein,  welche 
voraussetzt,  dass  Peter  dieses  Mädchen  d.  i.  Christine  noch  nicht  kenne. 
Ein  solcher  Verstoss  aber  konnte  nur  einem  nachlässigen  Krfinder  be- 
gegnen, nicht  einem,  der  in  den  Verhältnissen  selbst  stand,  über  die 
er  berichtet. 

So  haben  wir  also  in  den  Acten  über  Christine  von  Stommeln  ein 
Werk,  an  welchem  verschiedene  Fälscher  gearbeitet  haben.  Schon  der 
erste  unbeholfene  Schreiber  ist  ein  solcher,  dessen  theils  fertige,  theils 
unfertige  Arbeit  von  dem  späteren  gewandteren  Schreiber  zuerst  theil- 
weise  umgearbeitet  und  ergänzt  worden  ist.  Hierauf  erst  fing  derselbe 
an,  das  was  er  vorgefunden  und  was  er  als  neues  Material  hinzugebracht 
hatte,  zu  einem  Ganzen  zu  verarbeiten.  Er  ist  aber  damit  nicht  fertig 
geworden.  Das  unverarbeitete  Material  hat  der  Schreiber,  der  dio 
Jülicher  Handschrift  zusammengestellt  hat,  mit  aufbewahrt  und  uns  dar 
durch,  ohne  es  zu  wollen,  die  Mittel  an  die  Hand  gegeben,  den  Betrug 
nachzuweisen. 
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2.   Religiöse  Zustände  in  den  Niederlanden  im  Anfnng 

des  13.  Jahrhunderts. 

Der  Frauziskanermönch  Lamprecht  vou  Hegonsburg,  welcher  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  seine  „Tochter  von  Sion" 
dichtete,  sagt,  das  übersinnliche  Schauen  und  Wissen  sei  zu  seinen  Zei- 
ten unter  den  Weibern  in  Brabant  und  Baiem  erstanden.  Seine  Angabe 
ist  im  Ganzen  richtig.  Denn  lange  Zeit  finden  sich  ekstatische  Erschei- 
nungen mehr  nur  in  vereinzelter  Weise,  und  erst  seit  dem  Anfang  des 
13.  Jahrhunderts  treffen  wir  sie  wie  epidemisch  über  weite  Gebiete  hin. 
In  den  Niederlanden  kommen  sie,  soweit  wir  sehen,  zuerst  in  solcher 
Weise  vor,  von  da  verbreiten  sie  sich  über  Nieder-  und  Oberdeutschland. 
Und  es  sind,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  doch  vorherrschend  die 
Länder  germanischer  Zunge,  in  welchen  das  ekstatische  Leben  eine  be- 
sondere Pflege  fand. 

Wenn  Lambert  neben  Brabant  auch  Baiem  anführt,  wo  diese 
„Kunst^',  wie  er  das  übersinnliche  Schauen  nennt,  zuerst  hervorgetreten 
sei,  so  vnssen  wir  nicht,  in  wie  weit  dies  genau  ist,  denn  Belege  hiefür 
liegen  bis  jetzt  nicht  vor.  Es  ist  möglich,  dass  er  mit,  Baiem  Ober- 
deutschland überhaupt  meint,  und  dass  er  das  was  zu  seiner  Zeit  an  Er- 
scheinungen der  Art  liier  vorkommt,  sich  zu  unabhängig  in  seinem  Ur- 
spmug  von  jener  Bewegung  in  den  Niederlanden  denkt. 

Ekstase  und  Prophetic,  man  mag  über  ihren  Werth  denken  wie 
man  will,  setzen  eine  gewisse  Macht  des  Gemüthes  voraus.  Schon  die 
Römer  berichten  von  der  prophetischen  Kraft  der  deutschen  Frauen. 
Dass  insbesondere  die  Natur  der  Niederländer  nach  jener  Seite  hinneige, 
dafür  ist  ein  Beweis ,  dass  während  des  ganzen  Mittelalters  die  Nieder- 
lande ein  Hauptgebiet  der  Mystik  geblieben  sind.  Dort  wo  das  Beginen- 
wesen  zuerst  erstand  und  fast  gleichzeitig  mit  seinem  Entstehen  tritt  die 
neue  Erscheinung  auf.  Die  immer  trostloser  sich  gestaltende  Zeit  trieb 
da  zu  jener  Abkehr  von  der  Welt,  zu  jenen  Vereinigmigen ,  in  welchen 
unter  dem  Eifer,  der  mit  der  Neuheit  verbunden  ist,  unter  derSteigemng 
des  Lebens,  die  aus  der  Gemeinschaft  entspringt,  jene  ekstatischen  Zu- 
stände sich  entwickelten.  An  der  Linie,  welche  von  Lüttich  in  westlicher 
Richtung  bis  zum  Meere  bei  Calais  die  Sprachgränze  zwischen  den  ger- 
manischen Flamändern  und  den  romanischen  Wallonen  bildet  und  von 
da  nordwärts  eben  in  jenen  flämischen  (u'bieten  ist  die  Heimatli  dieser 
neuen  Weise  des  religiösen  Lebens. 


1)4  Die  Niederlande  und  Bheinlande  im  XUI.  Jahrhundert. 

Eine  directe  Beziehung  der  Hildegard  oder  Elisabeth  zu  den  nie- 
derländischen Klöstern  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Auch  scheinen  in 
den  Rheinlanden  neben  den  genannten  beiden  Frauen  keine  anderen 
von  Bedeutung  hen^orgetreten  zu  sein.  Aber  das  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  durch  jene  Frauen  unter  der  damaligen  Zeitlage  der  religiöse  Geist 
eine  entschiedene  Richtung  auf  ausserordentliche  Offenbarungen  erhielt. 
Wir  erkennen  das  daraus,  dass  Schriften  und  Briefe  unter  dem  Namen 
der  Hildegard  oder  Elisabeth  erdichtet  wurden,  und  dass  solche  Offen- 
barungen ein  mit  Vorliebe  gewähltes  Thema  religiöser  Gespräche  bilde- 
ten, wie  das  Beispiel  der  Nonnen  von  Bingen  und  des  Abtes  von  Eber- 
bach zeigt.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch  die  benachbarten 
Niederlande  von  diesem  Geiste  berührt  wurden. 

Als  Fulko  der  Bischof  von  Toulouse  von  den  Albigensem  aus  sei- 
nem Bisthum  vertrieben  durch  Frankreich  im  J.  1212  nach  dem  Bis- 
thum  Lüttich  kam,  war  ihm  die  Menge  ekstatischer  Frauen,  die  er  hier 
traf,  ein  eben  so  neues  wie  wunderbares  Ereigniss.  Aus  Aeg}T)ten, 
meint  er,  sei  er  geflohen,  dann  durch  die  Wtlste  gezogen  und  nun  in's 
Land  der  Verheissung  gekommen.  Sein  Freund,  Jakob  von  Vitry,  der 
uns  im  Vorwort  zu  dem  Leben  der  Marie  von  Oegnies  über  die  Menge 
der  ekstatischen  Erscheinungen  in  jenem  Bisthum  berichtet,  beruft  sich 
auf  das,  was  der  Bischof  selbst  gesehen  habe.  Eine,  so  sagt  er,  hatte 
die  Gabe,  in  den  Seelen  Anderer  die  Sünden  zu  lesen,  die  sie  in  der 
Beichte  verschwiegen  hatten.  Einige  waren  von  der  Sehnsucht  zu  ihrem 
himmlischen  Bräutigam  so  entkräftet,  dass  sie  nur  selten  innerhalb  vie- 
ler Jahre  von  ihrem  Bette  sich  erheben  konnten.  Eine  hatte  die  Gabo 
der  Thränen  in  solchem  Maasse,  dass  ein  Thränenstrom  ihr  aus  den 
Augen  floss,  so  oft  sie  mit  Gott  im  Herzen  beschäftigt  war,  so  dass  von 
der  Gewohnheit  des  Weinens  die  Spuren  der  Thränen  auf  den  Wangen 
sichtbar  waren ^  Andere  hatten  Honiggeschmack  auf  der  Zunge,  wenn 
ihr  Herz  die  Süssigkeit  geistlicher  Heimsuchung  erfuhr.  Bei  Andern 
war  die  Trunkenheit  des  Geistes  so  gross,  dass  sie  ausser  sich  gezückt 
wurden  und  dass  sie  fast  den  ganzen  Tag  schweigend  ruhten  und  keinen 
Laut  noch  Sinn  für  die  Aussenwelt  hatten.  Denn  der  Friede  Gottes 
hatte  ihre  Sinne  also  überwunden  und  begraben,  dass  kein  Geschrei  sie 
erwecken  konnte,  und  dass  sie  ohjie  alle  pjmpfindung  des  Schmerzes 
waren,  auch  wenn  sie  heftig  gestochen  wurden.  Von  einer  dieser 
Frauen  berichtet  Jakob  von  Vitry,  dass  sie  des  Tages  wohl  fünf- 
undzwanzigmal verzückt  worden  und  dass  si(»  unbeweglich  in  der 
Stellung  geblieben  sei,  in  die  sie  beim  Eintritt  der  Verzückung  gekom- 
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men  war,  so  dass  man  sich  oft  hätto  wundern  müssen,  dass  sie  nicht 
hinfiel. 

So  Jakob  von  Vitry.  Wir  sind  geneigt,  zu  glauben,  dass  der  Be- 
schreiber  hier  manches  übertrieben  hat,  denn  Jakob  von  Vitry  verdient, 
wie  wir  fanden,  kein  unbedingtes  Vertrauen.  Dennoch  wird  als  That- 
sache  bestehen  bleiben,  dass  unter  den  Frauen  der  Diöcese  Lüttich  ein 
äusserst  erregtes  religiöses  Leben  herrschend  war,  bei  welchem  eksta- 
tische Zustände  sich  häufig  einstellten.  Die  gleichartigen  Erscheinungen, 
wie  sie  uns  von  den  verschiedensten  Berichterstattern  in  den  nächstfol- 
genden Zeiten  allerwärts  bezeugt  werden,  lassen  keinen  Zweifel  an  der 
Thatsache  selbst.  Wir  gehen  nun  daran,  das  Loben  einiger  dieser 
Frauen  im  Einzelnen  zu  betrachten,  um  ein  Urtheil  über  diese  Zustände 
zu  gewinnen. 


3.  Marie  von  Oegnies. 

Marie  von  Oegnies  ist  1177  zu  Nivelles  im  Bisthum  Lüttich  gebo- 
ren. Vierzehn  Jahre  alt  wurde  sie  in  die  Ehe  gegeben.  Nach  kurzer 
Zeit  kam  sie  mit  ihrem  Manne  überein,  dem  ehelichen  Umgang  zu  ent- 
sagen und  beide  dienten  dann  eine  Zeit  lang  den  Aussätzigen  bei 
Willambrok  in  der  Nähe  von  Nivelles.  Bald  wurde  die  Menge  durch 
den  Ruf  ihrer  Heiligkeit  und  ihrer  wunderbaren  Zustände  herbeigezogen. 
Um  Ruhe  zu  finden  ging  sie  zuletzt  zu  den  Beginen  nach  Oegnies,  wo 
sie  im  Jahre  1213  in  ihrem  36.  Jahre  starb. 

Sie  muss  eine  sehr  starke  Natur  gehabt  haben,  denn  ihre  Kraft 
zur  Arbeit  und  ihre  Gesundheit  wurde  auch  durch  das  strengste  Fasten 
und  andere  p]ntbehrungen  nicht  geschwächt.  Emen  Winter  lang  schlief 
sie  allnächtlich  in  der  Kirche.  Der  Wein  im  Kelche  fror,  sie  litt  nicht 
unter  der  Kälte;  sie  hat  nie  des  Ofens  bedurft.  Ihr  ward  in  der  Kälte 
von  der  inneren  Gluth  auch  körperlich  warm,  sagt  Jakob  von  Vitry. 
Das  alles  weist  auf  eine  ungewöhnliche  Nervenkraft.  Sie  hätte  dasselbe 
ertragen  können  auch  ohne  ihre  religiöse  Richtung.  Diese  Fülle  der 
Nervenkraft,  des  elektrischen  Fluidums,  welches  der  Lebensgeist  durch 
seine  Verbindung  mit  der  hiefür  formirten  Stofflichkeit  erweckt,  be- 
fähigte sie  zum  Mitfühlen  und  Nachempfinden  sinnlicher  Leiden  in  sol- 
chem Grade,  dass  sie  die  Leiden  und  Krankheiten  ihrer  Freundinnen  in 
ihren  eigenen  Gliedern  zu  spüren  meinte.    Der  Stärke  ihres  Sinnen- 
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Icbciis  entsprach  die  Energie  des  Gemüthes.  Denn  der  menschliche 
Lobensgeist  gewinnt  die  Stätto  für  seine  weitere  Ausgestaltung  zum  Gc- 
müthe  in  der  animalischen  Lebeusspbäre.  Die  Kräfte,  in  denen  sich  das 
Gemüth  offenbart,  sein  Empfinden,  Begebren  und  Verstehen  sind  stark 
oder  schwach  je  nach  der  Beschaffenheit  dieser  ihrer  Unterlage.  Im 
Gemüthe  wird  aber  auch  die  höhere  Idee  der  sittlichen  Persönlichkeit 
zuerst  offenbar.  Die  Energie,  mit  der  das  Gemüth  dieser  gemäss  han- 
delt, ist  also  mit  abhängig  von  der  Stärke  der  Nerveukraft.  Und  so 
entsprach  auch  bei  Marie  der  Starke  der  sinnlichen  Empfänglichkeit  die 
Kraft  und  Heftigkeit  der  Reaction  gegen  das  ihrer  sittlichen  Empfin- 
dung Widerliche.  Als  sie  durch  einen  Ort  gegangen  war,  in  welchem 
sie  viel  Sündiges  bemerkt  hatte,  schrie  sie  draussen  laut  auf,  und  wollte 
mit  einem  Messer  die  Haut  von  den  Füssen  schneiden,  die  den  befleck- 
ten Boden  berührt  hatten.  Auch  ihre  Selbstpehiigungen  tragen  zum 
Theil  denselben  heftigen  Charakter. 

In  dieser  Stärke  des  sympathischen  Nervenlebens  hat  denn  auch 
ihr  mystisches  Leben  seine  natürliche  Grundlage.  Die  Versenkung  in 
das  Leiden  Christi  war  der  Anfang  ihrer  Bekehrung,  wie  Jakob  von 
Vitry  sagt.  Man  muss  berücksichtigen,  dass  es  der  similiche  Schmerz 
im  Leiden  Christi  war,  den  die  Zeitrichtung  vorzugsweise  erfasste.  Das 
Schreckliche,  das  Entsetzliche  wurde  mit  Vorliebe  vor  das  innere  Auge 
gestellt:  da  rief  nnUyr  Umständen  die  ner\ösc  Aufregung  ungewöhn- 
liche Zustände  hervor.  Marie  empfing,  wie  ihr  Biograph  freilich  mit 
gewohnter  Uebertreibung  sagt,  bei  der  Betrachtung  des  Leidens  Christi 
die  Gabe  der  Thränen  hi  solchem  Maasse,  dass  ihr  Weg  durch  die  Kirche 
von  dem  Thränenwasser  bezeichnet  war,  das  ihr  entströmte.  Seitdem 
hatte  sie  jene  Gabe  der  Thränen  im  reichsten  Maasse,  wurde  aber  hio- 
bei  nicht  etwa  erschöpft,  sondern  gestärkt  und  heiter.  Das  Uebermaass 
nervösen  Reizes  glich  sich  hiedurch  in  einer  für  sie  wohlthuenden 
Weise  aus. 

Aber  auch  die  Lebendigkeit  unserer  willkürlichen  Vorstellungen 
ist  durch  die  Fülle  des  Nervenfluidums  bestimmt,  welches  gleichsam  die 
Stofflichkeit  für  das  Leben  des  Geistes  bildet,  den  Leib  für  die  Idee,  in 
welchem  diese  für  uns  selbst  fassbar  und  licht  wird.  Je  geschwächter 
unser  Nervenleben  ist,  um  so  verblasster  und  matter  stellt  sich  der  Ge- 
danke dar,  je  erregter  und  kräftiger  es  ist,  um  so  leb-  und  leibhafter 
ist  derselbe.  Es  vergleicht  sich  der  Nervengeist  der  Lebensluft,  deren 
verstärktes  Zuströmen  die  Flamme  in  erhöhter  Weise  leuchten  lässt 
Der  Kraft  in  den  Nerven  der  äusseren  Sinne  entspricht  jene  in  den 
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Nerven  des  Herzens,  welche  dem  inneren  Sinn,  der  inneren  An- 
schauung zur  Folie  dient.  Ist  das  Herz  durch  Freude,  Zorn  und  an- 
dere Leidenschaften  in  ausserordentlicher  Weise  erregt,  so  können  sich 
die  Triebe  der  thierischen  Seele  und  die  Gedankenkeirae  des  Gcmüthes 
in  dem  Nervenlichte  des  Herzens  zu  den  lebendigsten  Bildom  entfalten, 
welche  die  Persönlichkeit  völlig  hinnehmen,  so  dass  diese  kein  Auge 
und  Ohr  mehr  hat  für  das  was  um  sie  her  vorgeht.  Die  Persönlichkeit 
verliert  ihr  waches  Bowusstsein.  Denn  wir  sind  im  gewöhnlichen  Siiuio 
nur  wach,  so  lange  unsere  Persönlichkeit  ihre  Stätte  in  den  Sinncii- 
uerven  hat.  Verliert  sie  diese,  so  tritt  der  Schlaf  oder  ein  ähnlicher 
Zustand  für  das  leibliche  Leben  ein,  die  Persönlichkeit  aber  ist  der  Ge- 
walt der  inneren  Anschauung  hingegeben,  da  sie  ihren  Rückhalt  in  den 
äusseren  Sinnen  verloren  hat.  Dieses  Entsetztsein  der  Persönlichkeit 
aus  dem  äusseren  Nervcnleben,  da  sie  mit  dem  Gemüthe  ganz  hi  die 
Gewalt  der  Bilder  des  imieren  Siimes  dahingegeben  ist,  ist  der  Zustand 
der  Ekstase.  Derselbe  trat  bei  Maria  häufig  ein  und  währte  mehrmals 
sehr  lange.  „In  lieblichem  und  seligem  Schweigen  im  Herrn  ruhend  hat 
sie  einmal  35  Tage  keine  Speise  zu  sich  genommen  und  kein  Wort  ge- 
sprochen als  zuweilen :  Ich  will  den  Leib  des  Herrn.  Sie  fühlte  aber  in 
jenen  Tagen,  dass  ihr  Geist  wie  vom  Leibe  getrennt  sich  in  ihm  wie  in 
einem  thönemen  Gefässe  befinde.  Denn  sie  war  in  diesem  Zustande  von 
allen  sinnlichen  Wahrnehmungen  abgezogen  und  in  einer  Art  Verzückung 
über  sich  hinausgerissen."  Die  Möglichkeit  einer  ungewöhnlich  laugen 
Entbehrung  der  Speise  ist  auch  sonst  durch  mehrfache  Wahrnehmungen 
bestätigt.  Speise  und  Trank  sind  nicht  die  euizige  Nahrungsquellc  für 
die  Leiblichkeit.  Es  sind  noch  andere  kosmische  Einflüsse,  die  stärkend 
auf  dieselbe  einzuwirken  vermögen,  und  die  dazu  mithelfen,  dass  der 
Lebensgnmd  für  unsere  materielle  Leiblichkeit  sich  in  stärkerer  Weise 
erschliesse.  Marie  hatte  in  jenem  Zustande  des  Schlafwachens  das  Be- 
wusstsein  ihrer  Ekstase,  sie  stand  in  bewusster  Beziehung  zu  den  Per- 
sönlichkeiten, die  mit  ihr  in  Berührung  traten.  Wichtig  ist  indess,  dass 
der  sittliche  Wille  der  Persönlichkeit  immer  noch  die  Kraft  behielt,  ge- 
gen den  ekstatischen  Zustand  zu  reagiren,  wenn  auch  unter  den  grössten 
Anstrengungen  und  heftigen  Störungen  des  leiblichen  Lebens.  „Wenn 
sie  hörte",  sagt  ihr  Biograph,  „dass  Auswärtige  gekommen  seien,  die 
sie  zu  sprechen  wünschten,  so  that  sie  sich,  um  niemand  ein  Aerger- 
niss  zu  geben,  Gewalt  an  und  riss  sich  von  jener  sanften  Freude  der  An- 
schauung unter  solchen  Schmerzen  los,  dass  sie  zuweilen,  wie  wenn  die 
Gefässe  geborsten  wären,  reines  Blut  in  grosser  Menge  erbrach."   So 
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wirkte  also  der  Wille,  indem  er  sich  des  äusseren  Nervenlebens  plötz- 
lich wieder  zu  bemächtigen  suchte,  wie  sonst  wohl  auch  plötzlicher 
Wechsel  der  Temperatur.  Das  Blut,  das  in  ihrem  ungewöhnlichen  Schlaf- 
zustande einzelne  Organe  stärker  als  sonst  erfüllte,  konnte  bei  der 
plötzlichen  Reaction,  so  scheint  es,  die  gewohnten  Wege  der  Bewegung 
nicht  sofort  wieder  finden. 

Zuweilen  ist  auch  ihr  Geist  von  der  Gewalt  der  inneren  Anschauung 
beherrscht,  ohne  seine  Stätte  in  dem  äusseren  Sinncnleben  zu  verlieren 
und  sie  bleibt  ihres  Leibes  dabei  mächtig.    Sic  sah  flehende  Hände  vor 
sich  und  erschrak.  Am  andern  Tage  in  der  Zelle  sah  sie  es  wieder.  Sic 
bittet  den  Herrn  um  Aufschluss  und  erhält  die  Antwort,  sie  solle  fQr  die 
Seelen  im  Fegfeuer  bitten.    „Denn  sie  uutcrliess  zuweilen  vor  der 
Süssigkeit  der  Beschauung  die  gewohnten  Gebete.'^   Das  Licht  des  in- 
neren Sinnes  durfte  nur  ausscrgewöhnlich  stark  sein  und  ein  Vorwurf, 
den  sie  sich  selbst  wegen  unterlassener  Gebete  machte,  objecti^irtc  sich 
zu  einem  Bilde,  wie  wir  es  im  Traume  wohl  auch  haben.  Weim  bei  der 
Erregung  des  Gemttths  und  bei  der  Stärke  des  Lichtes,  in  dem  wir 
schauen ,  der  bildproducirende  Trieb  des  ersteren  in  erhöhtem  Maasso 
thätig  ist,  dann  vermögen  diese  Bilder  eine  solche  Lebendigkeit  zu  ge- 
winnen, dass  wir  sie  auch  dann,  wenn  der  Schlaf  unsere  äusseren  Sinne 
nicht  bef&ngt,  für  Realität  halten,    Aehnlich  wie  der  Fieberkranke, 
sieht  sie  Dämonen.   Sie  sieht  sie  von  ihrem  Gebete  gequält,  sie  hört 
sie  mit  den  Zähnen  knirschen ,  heulen  und  flehen ,  sie  schlägt  mit  dem 
Mantel  nach  ihnen.  Andererseits  wird  ihr  in  d(^m  Gesang  himmlischer 
Geister,  den  sie  vernimmt,  die  innere  Harmonie  ihrer  Seele  gegenständ- 
lich.  Ein  Engel  in  der  Gestalt  eines  Abtes  heisst  sie  ruhen,  wenn  sie 
erschöpft  ist,  und  weckt  sie  wieder  und  mahnt  sie  zur  Kirche  zu  gehen, 
wenn  sie  kaum  zur  Ruhe  sich  niedergelegt.    Sie  sieht  Christus  zu  sich 
kommen  als  Knaben,  als  Lamm,  als  Taube.    In  solchen  Innern  An- 
schauungen spiegelt  sich  ihr  die  Stimme  des  Gewissens,  ihr  Eifer,  die 
Gnadengegenwart  ihres  Heilands.  Es  sind  die  der  Einbildungskraft  des 
Zeitalters  gewohnten  Bilder,  in  die  sich  ihr  jene  inneren  Vorgänge 
fibersetzen. 

Auch  die  Idee  Gottes,  wie  sie  untrennbar  mit  der  Idee  unserer 
selbst  verbunden  ist,  stellte  sich  ihrem  inneren  Sinne  in  lichter  Weise 
dar,  nicht  in  sinnlicher  Verleiblichung,  sondern,  wie  es  scheint,  in  ab- 
stracteren  Formen.  „Wenn  die  Strahlen  dieser  Sonne  allen  Nieder- 
schlag des  Sinnlichen  von  ihr  weggezehrt  hatten,  wenn  sie  von  dem 
ganzen  Gewölke  der  leiblichen  Bilder  geläutert  war ,  dann  empfing  sie 
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ohne  alle  Phantasie  oder  Einbildnng  die  oin^%eii  and  g&ttlichen 
Formen  in  ihrer  Seele  wie  in  einem  Spiegel." 

Unser  Contact  mit  der  Anssenwelt  geschieht  nicht  bloss  durch  das 
äussere  Sinneiileben.  Der  Vogel,  der  im  Herbsti!  sUdn'Urts  ULcr  das 
Meer  zieht,  folgt  einem  Zuge,  der  nicht  durch  die  üosscreii  Sinnti  ver- 
mittelt ist.  Ein  nnmittclbares  GefDhl  macht  uns  die  Nähe  eines 
McnBchen  widerwärtig  oder  anziehend,  ohne  dass  wir  dies  durch  den 
Sinneneindruck  irgendwie  zn  rechtfertigen  vermöchten.  Die  Lebens* 
centren  der  Dinge  wirken  nicht  bloss  durch  die  sinnlichen  Medien  auf 
einander  ein.  Wie  es  auf  dem  Wege  von  unserer  Leiblichkeit  bis  zur 
höchsten  Stufe  unseres  Geisteslebens  mehrere  Zwischengebiete  gibt,  so 
scheinen  anch  von  der  materiellen  Welt  aufwärts  oder  einwärts  bis  zu 
Gott,  dem  Herrn  und  Schöpfer  aller  Dinge,  einige  Zwischengebiete  zu 
liegen,  von  denen  wir  für  gewöhnlich  mit  unseren  Kräfl'.'n  nur  die 
nächst«,  die  der  sogenannten  Imponderabilien,  und  zwar  nur  anf  nnvoll- 
konunene  Weise  zu  erfassen  vermögen.  Zunächst  an  diese  mnss  eüi  Ge- 
biet gränzen,  ia  welchem  das  innere  und  äussere  Wesen  der  Dinge  sich 
in  ganz  antdoger  Weise  spiegelt,  wie  deren  äusseres  Wesen  im  Spiegel 
unseres  Anges,  und  in  welches  die  mati.-riel)e  Welt  nicht  hemmend  hin- 
eintritt Die  Gabe  des  Ferngesichts ,  wie  sie  uamentlich  bei  Somnam- 
bulen durch  sichere  Beobachtungen  constatirt  ist,  scheint  zu  einer 
solchen  Hypothese  zu  nöthigen.  Zu  dieser  Begion  der  Abschattung  oder 
Spiegelui^;  scheint  der  ausserge wohnlich  erhöhtt;  innere  Sin»  der 
Schlüssel  zu  sein.   Auch  Marie  hatte  die  Gabe  des  Ferngesichts. 

Zu  Oegnies  wird  ein  Magister  erwartet.  Kin  Priester  soll  ihm  bis 
Paris  entgegengeschickt  worden.  Sie  hält  ihn  zurück,  denn  ein  Bote  des 
Magisters  sei  auf  dem  Wege  mit  Nachrichten  von  ihm.  Ein  Gerücht 
sagt,  jener  Magister  sei  todt;  sie  weiss  und  verkQndet,  dass  er  lebe. 
Sic  sieht  die  Ermordung  der  deutschen  Kreuzfahrer  bei  Mont-joie  im 
J.  1209.  In  beiden  Fällen  ist  eine  persönliche  Thcihiahme  an  denen, 
über  die  sie  Aussagen  gab,  bei  ihr  selbst  oder  ihrer  Umgebung  voraas- 
zusetzen.  Dass  sie  die  bei  Mont-joio  Umgekommenen  von  den  Engeln 
unmittelbar  mit  Umgehung  des  Fegfeuers  in  den  Himmel  getragen  sah, 
ist  eine  Uebersetzung  des  Ereignisses  in  die  Anschauungen  und  in  die 
Sprache  des  Zeitalters.  Sie  glaubte  mit  ihrer  Zeit,  dass  der  Tod  für  die 
Sache  der  Kirche  die  zeitlichen  Sundenstrafen  tilge. 

Von  dieser  Gabe  des  Femgesichts  ist  der  Sinn  für  die  Entwick- 
lung der  Dinge  nicht  wesentlich  verschieden.  Denn  das  was  werden 
soll,  liegt  mit  seinen  Wurzeln  schon  in  der  Gegefiwart  und  ist  von  der 
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Vorsehung  mit  dem  Stempel  der  Unverwüstlichkoit  oder  Unverletzlich- 
keit  bezeichnet.  Auch  fttr  die  Willkür  der  Menschen,  welche  die  gött- 
lichen Plane  durchkreuzen  könnte,  sind  Ilemmniss  und  Dunkel  zuvor 
befreitet.  Das  alles  scheint  eine  Art  von  Atmosphäre  um  die  Handeln- 
den her  zu  bilden,  die  von  den  Hellsehenden  empfunden  wird.  Bei  der 
Verwüstung  Lüttichs  ist  sie  für  die  dort  wohnenden  Schwestern  und  f&r 
Oegnies  ruhig,  weil  sie  weiss,  dass  die  Gefahr  vorübergeht.  Sie  bezeich- 
net die  Sterbestunde  einer  Andern.  Die  Zeit  ihres  eigenen  Todes  sagt 
sie  sechs  Jahre  vorher.  Als  ihr  letzte«  Jahr  anbricht,  wird  sie  von  über- 
mässiger Freude  entzückt  und  so  hingenommen,  dass  sie  laut  aufschreit 
und  ihr  Angesicht  wie  im  Feuer  leuchtet.  In  ihr  starres  offenes  Auge 
fallen  die  Sonnenstrahlen,  ohne  dass  ihre  Wimper  zuckt.  Sie  ruft  wie 
trunken:  Mir  ist  vom  Herrn  gesagt,  dass  ich  in's  Allerheiligste  gehen 
werde.  0  welch  ein  süsses  Wort!  Drei  Tage  lang  vor  ihrem  Tode 
strömt  ihr  Mund  über  vom  Lobe  und  Preise  Gottes,  und  ihr  Lob  ergiesst 
sich  in  rythmischer  Rede.  Sie  preist  am  meisten  die  Dreiheit  in  der  Ein- 
heit und  die  Einheit  in  der  Dreiheit. 


4.    Christine  YOn  St  Troud. 

Christine  von  St.  Troud  *  oder  von  dem  Dorfe  Brüsten  bei 
St.  Troud,  die  Wunderbare  genannt,  ist  vor  Marie  von  Oegnies  geboren 
und  hat  sie  überlebt.  Sie  starb  um  1224  in  ihrem  74.  Jahre.  Neun 
Jahre  lebte  sie  mit  einer  Klausnerin  an  der  Gränze  Deutschlands  bei 
Loen,  den  grössten  Thcil  ihres  Lebens  aber  in  St.  Troud ,  wo  sie  wahr- 
scheinlich dem  dortigen  Katharinenkloster  affiliirt  war,  einem  Kloster 
der  Benedictinerinnen.  Sie  scheint  nie  ein  Gelübde  abgelegt  zu  haben, 
wie  aus  dem  Schweigen  des  Chantimpr6  zu  vermuthcn  ist.  In  jenem 
Kloster  wurde  sie  auch  begraben.  Ihr  Körper  war  in  den  letzten  Jah- 
ren wie  zu  einem  Schatten  zusammengeschwunden. 

Das  persönliche  Leben  ist  bei  Christine  viel  weniger  selbstständig 
als  bei  Marie  von  Oegnies.  Sie  ist  in  weit  höherem  Maassc  dem  Natur- 
leben unterworfen.  Ihre  beiden  älteren  Schwestern  bestimmen  sie  nach 
dem  Tode  der  Aeltem  das  Vieh  zu  hüten.  Vielleicht,  dass  sie  zu  blöde 
schien,  Besseres  zu  thun.   Einst  fand  man  sie  ohne  Zeichen  des  Lebens 


1)   VUa  b,  ChriMinae  Mirahilis  Trudonapoli  in  Hasbania  auct.  Thoma  Cari" 
timpratenai  Act  S.  S.  24,  Julii,  Tom,  V. 
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und  hielt  sie  für  todt.  Als  man  vor  der  vermeinten  Leiche  in  der  Kirche 
Messe  las,  erhob  sie  sich  von  der  Bahre  und  kletterte  leicht  wie  ein 
Vogel  auf  das  Gebälko  der  Kirche.  Der  Priester  musste  sie  mit  dem 
Sacramente  zwingen  herabzusteigen.  Nachher  flieht  sie  die  Gemeinschaft 
der  Menschen,  die  Berührung  der  Erde.  Sie  fühlt  sich  unwiderstehlich 
nach  hohen  Orten  gezogen.  Sie  verweilt  auf  der  Höhe  der  Thürme,  auf 
Bäumen.  Ihr  Köri)er  war  so  zart  und  leicht,  dass  sie  auf  der  steilsten 
Höhe  mit  Leichtigkeit  sich  hielt.  Wie  der  Mondsttchtigt».  ward  sie  von 
einer  sie  übermächtig  anziehenden  Naturmacht  ergriffen.  Vielleicht  war 
es  die  des  Mondes.  Dem  Gesetz  der  Schwere,  das  nach  unten  zieht, 
wirkt  hier  ein  anderes  entgegen.  Diese  Uebermacht  der  Anziehung  des 
siderischen  Geistes,  wie  wir  diese  Naturmacht  nennen  wollen,  gibt  sich 
anderseits  in  der  Begierde  kund ,  mit  der  sie  sich  zu  vernichten  strebt, 
das  Grauen  des  Todes  und  der  Verwesung  sucht.  Sie  behauptete,  jener 
todesähnliche  Zustand  sei  wirklicher  Tod  gewesen.  Sie  sei  bereits  vor 
Gottes  Thron  gestanden.  Zweierlei  sei  ihr  da  vorgelegt  worden:  bei 
Gott  zu  bleiben  oder  in  den  Leib  zurückzukehren  und  durch  das  Ver- 
dienst von  Selbstpeinigungen  Seelen  aus  dem  Fegefeuer  zu  erlösen. 
Ohne  Zaudern  habe  sie  das  letztere  erwählt.  Thomas  von  Chantimpre 
führt  nun  ehie  Reihe  dieser  Peinigungen  an:  sie  hält  ihre  Hand  in's 
Feuer,  steckt  sich  in  Oefen,  wirft  sich  in  siedendes  Wasser,  weilt  Tage 
lang  im  eisigen  Wasser,  lässt  sich  auf  Mühlräder  treiben,  hängt  sich 
am  Galgen  auf  unter  den  Leichen  der  Räuber,  flicht  sich  aufs  Rad,  weilt 
in  den  Gräbern.  Wir  haben  hier  ohne  Zweifel  eine  Reihe  von  Ueber- 
treibungen.  Aber  diese  Versuche,  auf  ein  natürlicheres  Maass  zurück- 
geführt, sind  psychologisch  wahr.  Zugleich  ist  ihre  Motivirung  von  Be- 
deutung. Jener  Zug,  in  dem  Naturgeist  unterzugehen,  hat  damit  eine 
religiöse  Rechtfertigung  gesucht  und  gefunden. 

Es  ist  nichts  seltenes,  dass  der  erregte  Lebensgeist  zu  kreisenden 
Bewegungen  treibt.  Von  Christine  wird  erzählt,  dass  sie  im  Zustande 
der  Verzückung  sich  einst  wie  ein  Kreisel  gedi'eht  habe  und  zwar  mit 
einer  Schnelligkeit,  dass  kein  Glied  an  ihr  zu  unterscheiden  gewesen 
sei.  Als  sie  dann  plötzlich  ganz  erschöpft  geruht,  da  habe  man  an  ihr 
einen  inneren  Gesang,  dessen  Worte  unverständlich  gewesen,  wie 
zwischen  Brust  und  Kehle  vernommen.  Aus  dem  Contact  ihres  aufge- 
regten animalischen  liCbensprincips  mit  dem  es  beherrschenden 
siderischen  Geiste  entstand  wohl  jene  Bereicherung  und  Strömung, 
welche  ihre  Glieder  in  die  kreisende  Bewegung  hineinzog. 

Man  sah  etwas  Dämonisches  in  jener  Flucht  von  der  Erde,  in  der 
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Sehen  vor  den  Menschen,  in  jener  Todeslust.  Wie  eine  Besessene  hielt 
man  sie  oft  in  schweren  Ketten.  Aber  mit  unglaublicher  Kraft  wussto 
sie  sich  frei  zu  machen.  Mochten  nun  in  ihr  selbst  Zweifel  entstanden 
sein,  oder  war  es  in  Folge  priesterlichen  Bedenkens  —  sie  wollte  von 
jenem  Einflüsse  des  siderischeu  Geistes  frei  werden.  Sie  taucht  sich  in 
das  Wasser  eines  Taufbeckens  und  von  jenem  Tage  au  hört  der  Zug 
nach  steilen  Höhen  auf,  sie  erträgt  von  jetzt  an  die  Umgebung  der 
Menschen  und  die  Berührung  mit  der  Erde.  Ihrer  Persönlichkeit,  dem 
zur  sittlichen  Herrschaft  berufenen  Ich,  das  bis  dahin  willenlos  der 
Naturmacht  sich  hingegeben  hatte,  rief  das  Gewissen  ein  Halt  zu  und 
im  Anschluss  ihrer  Seele  an  Christus  gewann  sie  die  Macht,  dagegen 
zu  reagiren. 

Christine  hatte  bei  dem  Einflüsse  de^  siderischen  Geistes  auf  ihr 
Norvenleben  auch  die  Gabe  des  Femgesichts.  Sie  schreit  laut  auf  und 
verkündet  ein  Blutvergiessen  an  demselben  Tage,  da  im  J.  1213  nicht 
weit  von  ihrem  Orte  bei  Staps  der  Herzog  von  Brabant  und  seine  Geg- 
ner auf  einander  treffen.  Den  Verlust  Jerusalems  durch  Saladin,  erzählt 
Chantimpr6,  habe  sie  längere  Zeit  vorausgesagt.  Am  Tage,  da  es  genom- 
men wurde,  habe  sie  ihren  Freunden  das  Ereigniss  verkündet. 


5.  Margaretha  Yon  Ypern« 

Bei  Christine  von  St.  Troud  war  es  die  Uebermacht  der  Anziehung 
des  siderischen  Geistes,  welche  ein  Gefühl  des  Abnormen  in  ihr  hervorrief, 
wogegen  sie  versuchte,  einen  andern  Grund  zu  gewinnen,  von  dem  aus 
sie  gegen  jene  Uebermacht  reagiren  könne.  Bei  Margaretho  von  Ypem^ 
[1216 — 1237],  einer  Tertiarierin  der  Dominikaner,  ist  es  der  Zug  der 
weiblichen  Natur  zu  der  des  Mannes,  dessen  sie,  weil  er  in  übermäch- 
tiger Stärke  hervortritt,  als  eines  ungc^hörigen  inne  wird  und  vor  dem 
sie  sich  zu  Christus  flüchtet.  Sie  wurde  so  empfindlich,  dass  bei  ihr  eine 
völlige  Mänuerscheu  sich  entwickelte  und  sie  selbst  die  Gegenwart  eines 
Knaben  nicht  ertragen  konnte.  Sic  schlug  sich  mit  Dornen  bis  das 
Blut  floss.  Sie  fand  endlich  die  Kraft,  jenen  sinnlichen  Neigungen  zu 
widerstehen,  in  der  Vermählung  ihrer  Seele  mit  Christus.  Die  Idee,  dass 

1)  Vita  b.  Margar.  Iprenxis  auct.  Th.  Cantimpratensi.    Duaci  per  Hior 
cinthum  Choquetium  1618» 
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Bio  oine  Verlobte,  eine  Braat  Christi  sei,  beherrschte  bald  ihr  ganzes 
Leben.  Aber  es  scheint  hier  nicht  einzutreten,  was  so  oft  geschieht, 
dass  der  sinnliche  Trieb  nur  die  Richtung  wechselt,  um  ungestörter  sich 
behaupten  zu  können.  Das  Schwelgen  in  der  Schouhrat  des  Verlobten 
scheint  ihr  ferne  geblieben  zu  sein.  Ein  tiefes  Sündengefühl ,  das  sich 
vielfach  bei  ihr  kund  gibt,  liess  es  wohl  dazu  nicht  kommen.  Ueber- 
haupt  bleibt  bei  ihr  das  persönliche  Leben  seiner  selbst  weit  mehr 
mächtig  als  bei  Christine  von  St.  Troud.  So  kam  es,  dass  sie  bei  ihren 
Visionen  auch  die  Fühlung  mit  den  äusseren  Sinnen  nicht  verlor.  Sie 
glaubt  ihren  bei  fünf  Meilen  entfernten  Beichtvater  mit  leiblichen  Augen 
zu  sehen.  Sie  meint  in  der  Verzückung  von  Christus  selbst  die  Hostie 
zu  empfangen,  sie  mit  den  Zähnen  zu  zorbeissen  und  den  Geschmack  der- 
selben noch  durch  15  Tage  zu  haben.  Diese  Uebertragung  der  Einbil- 
dung auf  die  Sinncnnerven  wäre  undenkbar,  wenn  diese  in  der  Ekstase 
nicht  frei  und  ihr  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  Diensten  gestan- 
den wären. 

Dass  wir  es  bei  Margaretha  mit  einer  Ekstase  zu  thun  haben,  deren 
Region  eine  höhere,  geistigere  war  als  bei  Christine  von  St.  Troud, 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  das  Leben  des  Gebets  bei  ihr  in  ausneh- 
mender Weise  vorherrscht.  Die  Innigkeit  des  Gebets  macht  sie  der  Zeit 
völlig  vergessen.  Ihr  Beichtvater  hatte  ihr  geboten,  während  der  laugen 
Weihnachtsnacht  zu  schlafen.  Sie  will  es  auch  thun,  will  nur  ein  kurzes 
Gebet  sprechen,  und  meint  es  auch  gethan  zu  haben  —  da  leuchtete 
der  Morgen  durchs  Fenster. 

Von  der  Zartheit  ihres  inneren  Lebens  zeugt  die  Scheu,  ihre  zahl- 
reichen inneren  Erlebnisse  und  Offenbarungcu  einem  andern  als  ihrem 
Beichtvater  mitzutheilen.  Thomas  rühmt  sie  deshalb  vor  andern,  denn 
viele  religiöse  Frauen  seiner  Zeit  hätten  die  verderbliche  Art  der 
Hennen,  die  sofort  es  mit  Geschrei  verriethen,  wenn  sie  ein  Ei  ge- 
legt hätten. 

Merkwürdig  ist  die  Art  der  Mitleidenschaft,  in  die  ihr  leibliches 
Leben  bei  sittlichem  Widerwillen  gezogen  werden  konnte.  Wenn  sie 
Sünde  und  Aergemiss  wahrnahm,  sagt  Thomas,  verfiel  sie  oft  plötzlich 
„vor  Widerwillen"  in  tiefen  Schlaf.  Die  Betäubung  des  Leibes  durch 
den  Schlaf  tritt  nicht  bloss  in  Folge  eines  Rückzugs  der  höheren 
Kräfte,  sondern  auch  in  Folge  einer  positiven  Sättigung  des  leib- 
lichen Lebens  aus  dessen  substanziellem  Grunde  ein.  Dieser  Grund, 
so  scheint  es,  wird  auch  durch  widrige  Affecte  zuweilen  aufgeregt.  So 
nennt  auch  Lucas  als  Ursache  des  Schlafens  der  Jünger  in  Gethsemane 


64  IMe  Niederlande  und  Rheinlande  im  XIIL  Jahrliimdert. 

die  Traurigkeit,  wobei  er  sich  wohl  kaum  die  Ermüdung  als  Mittcl- 
ursache  denkt. 


6.   Lnitgnrd  von  Tougern. 

In  dem  Benedictiuerinuenkloster  zu  St.  Katharina  bei  St.  Troud, 
wo  Christine  verkehrte  und  ihr  Grab  fand,  lebte  um  dieselbe  Zeit  mit 
jener  Luitgard  von  Tongern.  ^    Nachdem  sie  hier  zwölf  Jahre  zuge- 
bracht, trat  sie  auf  den  Rath  des  Magisters  Johann  de  Liro  in  den 
strengeren  Orden  der  (Jisterzienseriunen  und  zwar  in  das  Klostor  Aqniria 
bei  Cambray.   Der  Eintritt  hi  dieses  Kloster  gescliali  gegen  ihre  Nei- 
gung; sie  wurde  hiezu,  wie  es  heisst,  durch  Gottes  Weisungen  und  Ka- 
tharine  von  St.  Troud  liestimmt.  Denn  in  Aquiria  war  die  französische 
Sprache  herrschend,  die  zu  lernen  sie  weder  geneigt  noch  tShig  war. 
Den  Versuchen,  sie  für  ehies  der  neu  begründeten  Klöster  in  Frankreich 
als  Aebtissin  zu  gewinnen,  widerstand  sie,  da  sie  lieber  der  Beschannng 
leben  wollte.    Sie  starb  nach  vierzigjährigem  Aufenthalt  in  Aquiria  im 
J.  121:6  im  64.  Lebensjahre. 

liUitgard,  von  einem  bürgerlichen  A'ater  und  einer  adeligen  Mat- 
Ut  stammend,  scheint  von  schöner  Gestalt  gewesen  zu  sein,  da  sie  von 
verschiedenen  Freiern  begehrt  wurde  und  von  einem  derselben  gewaltsam 
entführt  werden  sollte.  Auch  sie  sucht  durch  die  Liebe  zum  himm- 
lischen l>räutigam  die  sinnlichen  Neigungen  zu  überwinden.  Thomas 
redet  wohl  schon  aus  den  Anschauungen  jeuer  ekstatischen  Frauen 
selbst  heraus,  wenn  er  die  Bilder  des  hohen  Liedes  auf  das  mystische 
Fraueuleben  anwendet.  Die  Stufe  des  Anhebens  oder  der  Busso  ver- 
gleicht er  dem  Bette  im  hohen  laede,  von  welchem  es  heisst*.  Ich  suchte 
des  Nachts  in  meinem  Bette  den,  den  meine  Seele  liebt.  Die  Stufe  des 
Kampfes  oder  der  Zunehmenden  ist  das  Bette  Salomo's,  um  das  sechzig 
Starke  stehen  aus  den  Starken  in  Israel.  Von  der  dritten  Stufe,  dem 
beschauenden  Leben,  der  Stufe  der  Vollkommenen,  heisse  es  im  Ijiede: 
Unser  Bette  grünet. 

In  ihren  Ekstasen  sieht  Luitgard  durch  fünf  Jahre  hindurch  fast 
täglich  die  Mutter  Christi,  die  Apostel,  Heilige  und  Engel;  aber  das  ge- 
nügt ihr  nicht,  sie  findet  keine  Ruhe  für  ihren  Geist ,  bis  sie  ihn  selbst, 

1)  Ihre  Viia  von  Chautimpre  in  den  Actis  Sanct,  16.  Junii,  Tom.  III, 
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den  Heiligen  der  Heiligen,  der  unaossprechlich  süsser  als  alle  ist,  der 
alle  andern  heiliget,  gefunden  hat. 

Ehe  Luitgard  durch  ihre  Ekstasen  die  Verehrung  ihrer  Mit- 
schwestem  gewann,  spotteten  diese  ühcr  die  Strenge  und  den  Ernst  ihres 
vor  kurzem  angefangenen  religiösen  Lebens.  „Da  geschah  es,  dass  die 
Schwestern,  als  sie  bereits  öfters  die  Nächte  hindurch  im  Gebete  ver- 
bracht hatte,  in  der  Nacht  längere  Zeit  ein  Licht  heller  als  die  Sonne 
über  ihr  erblickten."  Von  dieser  Zeit  an  verstummte  der  Spott.  Auch  von 
Margarethe  von  Ypem  und  vielen  andern  Ekstatischen  wird  Aehnliches 
berichtet.  Wahrnehmungen  bei  Somnambulen  und  ihren  Magnetiseuren 
erweisen  die  Möglichkeit.  Das  nervöse  Fluidum,  wenn  es  ungewöhnlich 
gesteigert  und  erregt  ist,  leuchtet  auch  zuweilen  für  das  sinnliche  Auge 
der  Umstehenden.  Dagegen  muss  die  Erzählung,  dass  die  Nonnen  sie 
im  Chor  der  Kirche  am  Pfingstfeste  unter  dem  Gesänge  des  veni  Crea- 
tor Spiritus  zwei  Ellen  hoch  über  die  Erde  emporgehoben  gesehen  hät- 
ten, in  das  Gebiet  der  Sinnentäuschung  verwiesen  werden.  Vielleicht 
glaubte  im  Dämmerlichte  oder  im  Glänze  der  Kerzen  eine  der  gebet- 
müden Nonnen  schon  halb  träumend  sie  also  zu  sehen,  vielleicht 
schwankte  auch  einer  anderen  ihr  Bild  vor  den  müden  Augen;  und  was 
die  erste  mit  Gewissheit  erzählte,  wollte  auch  die  zweite  gesehen 
haben,  und  glaubten  dann  alle.  So  mag  es  zu  den  Ohren  des  Thomas 
gekommen  sein. 

Jene  von  Luitgard  ausströmende  Nervenkraft  mag  dann  auch  bei 
vielen,  die  mit  Vertrauen  ihre  Hilfe  suchten,  auffallende  Heilungen  be- 
wirkt haben.  „Schäden  an  den  Augen,  Uebel  an  Händen,  Füssen  oder 
andern  Gliedern  wurden  durch  Berührung  mit  ihrem  Speichel  oder 
ihrer  Hand  alsbald  geheilt."  Wahrscheinlich  ist  auch  in  der  folgenden 
Geschichte  diese  Nervenkraft  das  Mittel  der  Heilung  gewesen  und  die 
Kranke,  von  der  erzählt  wird,  war  eine  Epileptische.  Eine  sehr  fromme 
Nonne,  so  erzählt  Thomas,  erhielt  angeblich  Offenbarungen  von  Gott, 
die  aber  vom  Teufel  waren.  Da  vernahm  Luitgard  vom  Herrn  in  latei- 
nischer Sprache  die  Worte :  Erleuchte  die,  so  in  Finstemiss  und  Schat- 
ten des  Todes  sitzen.  Thomas  sagt:  sie  verstand  als  ununterrichtet  die 
Worte  nicht  und  liess  sich  dieselben  von  einer  Schwester  übersetzen. 
Die  Worte  konnten  ihr  aus  dem  kirchlichen  Gebrauche  nicht  unbekannt 
sein,  aber  es  ist  begreiflich,  dass  sie  sich  dieselben,  als  sie  in  einer  Offen- 
barung sie  zu  vernehmen  meinte,  ihrem  Wortlaut  nach  von  einer 
Schwester,  die  Latein  verstand,  noch  einmal  übersetzen  liess.  Im  Ge- 
bete für  die  Bethörte,  so  erzählt  Thomas  weiter,  erschien  ihr  der  Dämon 
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und  bekannte,  dass  er  jene  Schwester  beherrsche.  Bis  hieher  ist  alles 
psychologisch  möglich  nnd  ans  der  Macht  ihrer  Einbildungskraft  erklär- 
bar. Wenn  nun  aber  Thomas  weiter  berichtet:  sie  habe  den  Dämon  zu 
Bruder  Simon  von  Alna  gehen  heissen  um  diesem  dasselbe  Bekenntniss 
abzulegen ,  und  Bruder  Simon  sei  darauf  hin  nach  Aquiria  gekommen, 
so  glauben  wir  doch,  dass  auch  noch  jemand  anders  als  der  Dämon 
Botendienste  gethan  habe.  Bruder  Simon,  „ein  Mann  voll  des  Geistes 
Gottes,  dem  der  Herr,  wie  sein  Liher  vitae  bezeugt,  sehr  \1ele  Offen- 
barungen gewährte",  kam.  Sie  beteten  gemeinsam.  Jene  Nonne  fiel  in 
einen  Starrkrampf,  wobei  ihr  Mund  so  fest  geschlossen  war,  dass  man 
ihn  auch  mit  einem  Messer  nicht  zum  mindesten  zu  öffnen  vermochte. 
Als  sie  vom  Gebete  sich  erhoben,  war  die  Nonne  vom  Starrkrämpfe  und 
von  weitereu  Anfechtungen  frei. 

Ihre  Visionen  scheinen  im  Wesentlichen  auf  den  gleichen  jwychi- 
schen  Voraussetzungen  beruht  zu  haben,  wie  jene  bei  Marie  von  Oognies. 
Wir  erwähnen  hier  nur  eine  derselben,  weil  sie  uns  zeigt,  wie  eine  der 
bedeutendsten  Persönlichkeiten  jener  Zeiten  in  diesen  frommen  Kreisen 
beurtheilt  wurde.  Innocenz  III.  erschien  ihr  nach  seinem  Tode.  Sie  sah 
ihn  von  einer  ungeheueren  Flamme  umgeben,  und  auf  die  Frage :  woher 
ihm  diese  Qual  komme,  nannte  er  drei  Ursachen,  die  ihn  eigentlich  zur 
Hölle  verdammten.  Aber  durch  Interccssion  der  Jungfrau  Maria,  der 
er  ein  Kloster  erbaut,  habe  er  am  Ende  noch  Busse  thun  und  dem  ewigen 
Tode  entrinnen  können.  Thomas  hat  jene  drei  Ursachen  von  Luitgard 
erfahren,  aber  er  will  sie  verschweigen  aus  Achtung  vor  dem  so 
grossen  Papste. 


7.   Verwandte  Erscheinungen  in  den  Niederlanden  and 

den  angränzenden  Gebieten. 

Die  allgemeine  Erregtheit  im  Volksleben,  auf  deren  Ursachen  wir 
oben  hinwiesen,  und  aus  der  die  geschilderten  Zustände  in  den  Nieder- 
landen mit  zu  erklären  sind,  war  auch  das  Element  für  eine  Anzahl 
weiterer  verwandter  Erscheinungen  des  religiösen  Lebens  in  dieser  Zeit. 
Es  ist  hier  vor  allem  der  Kinderkreuzzug  vom  J.  1212  anzuführen, 
welcher  zeigt,  wie  allgemein  im  Volke  die  Richtung  auf  das  Ausser- 
ordentliche und  Wunderbare  war.    Der  Anstoss  zu  dieser  Bewegong 
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scheint  von  der  Grafschaft  Anjou  ausgegangen  zu  sein.  ^  Die  Zahl  der 
Kinder,  welche  sich  in  Paris  sammelte,  wird  auf  30,000  angegchen.  Dass 
auch  das  niederrheinische  Gehiet  von  der  Aufregung  ergriffen  wurde, 
geht  aus  den  Cölner  Annalen  hervor.  Von  Paris  ging  der  Zug  nach 
Marseille.  Zwei  Kaufleute  dieser  Studt  brachten  die  Kinder  auf  sieben 
grosse  Schiffe,  von  denen  zwei  untergingen,  fünf  die  ägyptische  Küste 
erreichten.  Hier  verkauften  jene  Kaufloutc  die  Kinder  in  die  Sclaverei. 
Achtzig  Priester  hatten  den  Zug  begleitet.  Denn  Priester  und  Volk 
waren  sofort  der  wunderbaren  Erscheinung  gläubig  zugefallen.  Man 
zweifelte  nicht,  dass  die  Aufregung  unter  dc^n  Kindern  eine  Wirkung 
des  Geistes  Gottes  sei,  dass  nun  auf  wunderbare  Weise  das  Wort  sich 
erfülle:  Aus  dem  Munde  der  jungen  Kinder  und  Säuglinge  hast  du  Lob 
zugerichtet,  oder  das  andere:  Solcher  ist  das  Reich  Gottes.  Nach  den 
Cölner  Annalen  behaupteten  die  Kinder,  von  Gott  selbst  die  Weisung 
empfangen  zu  haben.-  Wo  etwa  Aeltem  versuchten,  ihre  Kinder  zu- 
rückzuhalten, sie  einschlössen,  machten  sich  diese  wohl  auch  mit  Ge- 
walt wieder  freu  '  Auch  Jünglinge  und  Weiber,  von  dem  Taumel  ergrif- 
fen, schlössen  sich  den  Zügen  an.  Die  nervöse  Aufregung  scheint  wie 
ein  Contagium,  das  der  Anblick  vermittelte,  sich  übertragen  zu  haben. 
Als  die  Bewegung  ein  so  unglückliches  Ende  nahm,  schrieb  mau  die 
ganze  Sache  dämonischen  Einflüssen  zu. 

So  sehr  lebte  die  Zeit  in  dem  Glauben  unmittelbarer  ausserordent- 
licher Ehiwirkungen  der  jenseitigen  Welt  auf  den  Gang  der  kirchlichen 
und  weltlichen  Dinge.  Die  Wunderkräfte  des  Himmels  schienen  für  die 
Welt  wieder  erschlossen  und  wurden,  wo  sie  sich  kundzugeben  schienen, 
von  der  Kirche  benutzt,  um  sich  ayf  der  Höhe  ihrer  Macht  und  ihres 
Einflusses  zu  behaupten.  Visionen,  wie  wir  sahen,  dienten  Reliquien 
aufzufinden,  ihnen  Ausehen  und  Zulauf  des  Volkes  zu  verschaffen,  ja 
selbst  päpstliche  Anordnungen  zu  veranlassen  oder  deren  Ansehn  zu 
verstärken.  So  beruft  sich  Urban  IV.,  als  er  1264  das  Frohnleich- 
namsfest  für  die  ganze  Kirche  anordnete,  auf  Offenbarungen,  welche 
einige  gläubige  Personen  gehabt  zur  Zeit  da  er  noch  in  niederem  Kirchen- 
dienste gestanden  sei.  Urban  war,  als  er  noch  Jakob  von  Troyes 
(a  Trecis)  hiess,  Archidiakonus  in  liüttich.  Dies  macht  den  Bericht  des 
Hocsemius  glaubwürdig,  welcher  etwa  100  Jahre  später  schreibt,  eine 


1)  Chronicon  Alberici  ad  A.  a. 

2)  Annäl.  Cöl,  maximi  ad  h,  a,  ap,  PtrU^  Monum.  etc.  Script.    Tom,  XVU, 

3)  Annai.  Stadenses.  Pertz  man.  T.  XVI, 
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Elaasnerin  in  der  Nähe  der  Fideskirche  za  Lüttich  habe  zur  Zeit 
Urban*8  eine  Vision  in  BetrelF  dieses  Festes  gehabt.  Die  belgische  Chro- 
nik nennt  eine  Klausnerin  Eva  bei  der  Martinskirche  und  die  Begino 
Juliana.  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  gesagt  worden  ist,  dass  erst  1496 
der  Name  Juliana  auftauche.  Denn  die  belgische  Chronik  ist  um 
20  Jahre  früher  geschrieben  und  berichtet  wieder  nach  älteren  Quellen. 
Auch  die  Vision  selbst,  in  welcher  Juliana  den  vollen  Mond  mit  einer 
Lücke  sah  und  bei  welcher  sie  hörte,  dass  unter  den  Festen  das  Frohn- 
leichnamsfest  fehle,  ist  nicht  der  Art,  dass  man  an  spätere  Erdichtung 
zu  denken  nöthig  hätte.  Sie  trägt  ganz  den  Charakter  so  vieler  anderer 
Visionen  in  jener  Zeit  und  beruht  wie  alle  diese  auf  subjectiver  Einbil- 
dung. Es  ist  auch  ganz  glaublich,  dass  erst  die  eine  Schwester  die 
Vision  hatte  und  dass  dann  eine  andere,  nachdem  sie  davon  gehört  und 
ihr  Sinn  diese  Richtung  genommen,  eine  gleiche  oder  ähnliche  gehabt  hat. 

Die  Verpflanzung  des  Beginenwesens  in  die  Rheinlande  bewirkte, 
dass  sich  auch  hier  der  Sinn  dem  >isionären  Leben,  das  nun  freilich  ein 
anderes  und  minder  bedeutendes  Gepräge  trug  als  bei  Hildegard  oder 
Elisabeth,  wieder  zuwandte.  Die  Begiue  Christine  von  Stommeln  bei 
Cöln  [1242 — 1312]  ist  eine  solche  Visionärin.  Denn  dass  eine  Bogine 
Christine  hier  ähnliche  Zustände  und  Visionen  gehabt  habe,  wie  jene 
Frauen  in  den  Niederlanden,  dies  wird  immerhin  bestehen  bleiben, 
wenn  sich  uns  auch  das,  was  von  ihr  erzählt  wird,  als  Fälschung  erwies. 
Es  liegt  unserem  Zwecke  völlig  ferne,  viele  Visionen  aus  dieser  an 
Visionencn  so  reichen  Zeit  zu  verzeichnen.  Wir  constatiren  nur  ihre 
Menge,  suchen  sie  aus  der  Zeitrichtung  und  der  Natur  des  menschlichen 
Geistes  zu  erklären  und  begnügen  uns  in  einzelnen  Beispielen  die  Haupt- 
formen dieses  Zustandes  darzustellen. 

Einer  der  grössten  Bewunderer  dieses  schauenden  Lebens  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  Thomas  von  Chantimpr^.  Er  ist  selbst  Visionär  und 
wo  er  von  etwas  neuem  auf  diesem  Gebiete  hört,  eilt  er  womöglich 
herbei.  Seine  naive  Ehrlichkeit  lässt  uns  die  subjective  Natur  dieser 
Visionen,  an  deren  Objectivität  er  glaubt,  oft  sehr  leicht  erkennen.  Aus 
seiner  Schrift  über  die  Bienen,  deren  Ordnung  und  Thun  er  fftr  eine 
Sammlung  von  Beispielen  und  Regeln  des  geistlichen  Lebens  verwendet, 
ersehen  wir,  wie  weit  verbreitet  jene  Zustände  waren  und  wie  dispo- 
nirt  die  Menge  für  psychisch -nervöse  Ansteckung  war.  So  hört  er 
von  einer  wunderbaren  Erscheinung  zu  Douai.  ^   In  der  dortigen  Ama- 


1)  Th,  Cantipratani  Bonum  universale  de  c^bus.  Duaci  1627,  Lib,  JI^  40^  S. 
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tnskirclie  findet  der  Priester  nach  der  Ostercommnnion  eine  Hostie  am 
Bodon.  Er  ist  bcstflrzt.  Knieend  sucht  er  sie  au&mheben;  mit  einem 
Male  sii^ht  er  sie  an  dem  Tuche  klebon,  das  er  in  der  Hand  hat  nnd 
mit  dem  er  sich  die  Finger  nach  der  Commonion  abzuwischen  pflt^ 
Sie  habe  sich  selbst  dahin  erhoben,  berichtet  er  den  übrigen  Kanonikern. 
Diese  eilen  herzu  und  sehen  in  der  Hostie  am  Tuche  das  Antlitz  eines 
Knaben.  Auch  von  der  Menge,  der  sie  znr  Schau  gestellt  wird,  wird  es 
gesehen.  Thomas  hört  davon,  eilt  nach  Douai,  der  Dekan  öffiiet  auf  seine 
Bitte  den  Schrein,  nnd  bald  hOrt  Thomas  ans  der  Menge,  die  sich  hinter 
ihm  drein  in  die  Kirche  gedrängt  hat,  da  und  dort  den  Rof:  Jetzt  sehe 
ich's,  ich  sehe  den  Heiland.  „Ich  stehe  wie  angedonnert,  sagt  der  ehr- 
liche Thomas,  weil  ich  nichts  als  die  ganz  weisse  Hostie  sehe."  Aber 
nicht  lange  und  auch  er  sieht.  Er  siebt  Christi  domengekrflntes  Antlitz 
in  mttnnlicher  Reife  und  zwei  Blutstropfen  rinnen  darüber  herab. 
Weinend  wirft  er  sich  znr  Erde  nnd  betet  an.  Als  er  au&teht  und  wie- 
der hinblickt ,  hat  er  einen  andern  Anblick.  Er  sieht  das  Antlitz  ohne 
die  Dornenkrone,  rechts  gewendet,  in  nnvergleichlicher  Schönheit.  Er 
beschreibt  nun  genau  alle  einzelnen  Theile.  „In  einer  und  derselben 
Stunde",  so  schliesst  er,  „s^en  es  Verschiedene  auf  verschiedene  Weise. 
Andere  sahen  ihn  am  Kreuz  oder  als  Woltrichter,  die  Mebten  aber 
unter  der  Gestalt  eines  Knaben." 

Wer  weiss  nicht,  was  die  Einbildungskraft  vermag,  wenn  der  Wille, 
eine  gewisse  Gestalt  auf  einer  Flache  zu  sehen,  sie  in  Thatigkeit  setzt? 
Und  zumal  im  Dämmerlicht  einer  Kirche.  Die  Bilder,  die  noch  unbe- 
stimmt in  der  Phantasie  stehen,  bedürfen  von  anssun  her  oft  nur  eines 
Punktes,  einer  Linie,  eines  Schattens,  um  sich  sofort  mit  aller  Bestimmt- 
heit an  die  Fläche  zu  heften.  Sie  alle,  die  in  der  Kirche  sind,  sehen 
zuerst  nichts,  aber  sie  wollen  sehen  —  nnd  bald  ruft  es  da  nnd  dort: 
Jetzt  sehe  ich's.  Ein  jeder  strengt  sich  an,  nicht  bloss  das  Äussere  Auge, 
auch  den  inneren  Sinn,  in  welchem  der  Wille  imaginirt,  nnd  bald  ist  die 
Gestalt  mit  Hilfe  der  geringfügigsten  ftosseren  Umstände  in  das  Auge 
hineingebildet. 


ra. 
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l.  Die  Sfhrift»:  Dms  flie^sende  Liekt  d«-  Gottkeit,  ImI- 
nnatione«»  diriiiae  pieUti$,  SpecnliuB  spiritaalis  cntlae. 

Das  fliessende  Licht  der  Gotthti;. 

Die  Schrift,  welche  das  äiessendo  IJchc  der  Goitheit  genannt 
wnrde  imd  (in«:  Schwester  Mechthild  znr  Ver£iss«>rin  hat«  ist  erst  vor 
wenig<:n  Jahren  wit-der  bekannt  geworden.*  Aber  die  mittelhoch- 
dentAcho  Sprache,  in  der  wir  sie  haben,  ist  nicht  ihre  nr^rüngiiche 
Gtf^talt.  Ich  habe  anderwärts  nachgewiesen-«  dass  sie  oi^rtn^eh 
nii;derd^;nt&ch  geschrieben  nnd  erst  um  1344  von  Heinrich  von  Nörd- 
lingen  zn  liasf-l  in's  Oberdentsche  flbersetzt  worden  ist.  Der  nieder- 
dontsch''.  Text  ist  bis  jetzt  nicht  wieder  gefunden.  ^Ich  send  euch^% 
flK:hreibt  Heinrich  von  Nördüngen  im  J.  1345  seiner  Freundin  Marga- 
retha  Kbner  im  Kloster  zn  Medingen,  ,,ein  Buch«  das  heisset  das  Licht 
der  Gottheit,  fla  es  mir  das  lustigste  Deutsch  ist  und  das  innerliehst  rflh- 
n;nde  Minnegeschoss,  das  ich  in  deutscher  Sprache  je  las.  Es  ward  uns 
gar  in  fremdfrm  Deutsch  geliehen,  dass  wir  wohl  zwei  Jahre  Fleiss  und 
Arbf:it  hatten,  ehe  wir's  ein  wenig  in  unser  Deutsch  brachten.^'  Die 
Fn^ndin  Heinrich*8,  Margaretha  zum  güldnen  Ring,  für  die  Heinrich 
da»  iiuch  mit  einem  andern  Freunde  übersetzte ,  hat  dann  die  lieber- 
fif;tzung  den  Waldschwestem  im  Thal  Einsiedeln  vermacht.  Aus  der 
KlosU^rbibliothek  zu  Einsicdelu  ist  sie  von  Morel  vor  einigen  Jahren 
herausgegeben  worden.  Die  UebersetzungHcinrich's  folgt  der  Urschrift  in 

1)  OfTcnbarungcn   der  Schwester  Mechthild  von  Magdeburg  oder  das 
HiDHHDiido  liicht  der  Gottheit.  Herausgegeben  von  P.  Gall  MoreL  Rgsb.  1869. 

2)  Kit^uiigHbcrichte   der   k.   Akademie    der   Wissenschaften.    München 
IWi'.»,  II.  2. 
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der  Anfeinasdorfolge  der  Capitcl.  Diese  ränd,  bq  viel  sich  erkennen  Utest, 
so  zusammengestellt,  wie  sie  der  Zeit  nach  hintereinander  entstanden 
sind.  Die  Stücke  stehen  unter  sich  in  keinem  Znaammenhange.  Sämmt- 
liclie  Stücke  oder  Capitel  sind  in  sieben  Bücher  getheilL  Als  die  Ver* 
fasscrin  mit  dem  Bechsten  Buche  zu  Ende  ist,  glaubte  sie  mit  Schreiben 
aufhören  zu  dürfen.  Allein  eine  neno  iunero  Anregung  veranlasste  sie 
dann  auch  noch  die  Stücke  des  siebenten  Theils  zusammenzustellen. 

Auf  der  UniversitätsbibUothok  zu  Basel  ist  zweimal  eine  lateinische 
Uebersetzong  dieser  Schrift,  die  eine  der  Handschriften  auf  Pergament 
und  ans  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts, '  die  andere  anf  Papier  und 
aus  dem  1  b.  Jahrhundert .  ^  Die  Icitztere  ist  neben  der  erstorcn  ziemlich 
werthlos  und  dazu  durch  Einächicbnngon  zn  Gunsten  der  Franziskaner 
entstellt.  Die  Uebersetzung  erweist  sich  durch  den  Prolog  und  andere 
Stellen  als  die  Arbeit  des  Vertrauten  der  Mcchthild,  des  Dominikaner- 
bmders  Heinrich  von  Hallo,  der,  wie  er  sagt,  das  in  ungebildeter  Sprache 
(barbara  lingua)  geschriebeno  Buch  (nur  die  Stücke  der  sechs  ersten 
Bücher,  wenn  ich  recht  gesehen  habe),  übersetzt  hat,  um  es  in  veiteren 
Kreisen  bekannt  zu  machen.  Kr  hat  dabei  dorn  Wcrko  insoFeme  eine 
andere  Gestall  gegeben,  als  er  die  einzelnen  Stücke  aus  ihrer  chrono- 
logischen  Ordnung  herausnahm  und  nach  dem  sachlichen  Inhalt  in  sechs 
Büchern  zosanunenstellte,  wobei  er  in  den  Ueberschriften  die  ursprüng- 
liche Stelle  im  Original  an  den  meisten  Orten  angemerkt  hat.  Heinrich 
gibt  uns  im  Prologe  nicht  bloss  einen  sehr  werthvollcn  Aufschlnss  über 
die  letzten  Jahre  der  Mechthild,  sondern  er  fügt  auch  seiner  Ueber- 
setzong hie  und  daNotizen  bei,  welchewoitercAuskunftgewähren.  Diese 
lateinische  Uebersetzung  ist  auch  insofeme  von  Wichtigkeit  geworden, 
als  sie,  wie  ich  anderwärts^  nachzuweisen  gesacht  habe,  sehr  wahrschein- 
lich von  Dante  fQr  seine  grosse  Dichtung  verwertbct  worden  ist 

Die  Iniinuationes  divinae  pielatit. 

Wir  sind  bei  dieser  und  der  folgenden  Schrift  zu  einer  einge- 
henderen Untersuchung  geuOthigt.  Bei  den  Insimiationes  oder  dem 
Gcrtrudeubuch,  wie  dieses  znm  Theil  sehr  bedentendo  Buch  auch  ge- 
nannt wird,  handelt  es  sich  nm  die  Verfasserin  und  um  die  Zeit  der  Ab- 

1)  B.IX,n,\\ 

2)  A.  VIII,  6, 4". 

3)  Dante's  Matelda.  ßin  akademiBcher  Vortrag.  München,  Verlag  der 
k.  Akademie  1873.  S.  20  ff. 
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fassnng,  bei  der  andern  Schrift,  dem  Liber  spiriitialis  gratiae  oder  dem 
Mechthildenbuch  vornehmlich  um  die  letztere.  Von  der  Zeit  seiner  Ab- 
fassung, die  von  jener  des  Gortrudenbuchs  abhängig  ist,  hängt  die  Ant- 
wort auf  die  Frage  ab,  ob  das  Buch  auf  Dante's  Dichtung  von  Einfioss 
gewesen  sein  könne.  Man  hat  diesen  Einfluss  nachzuweisen  versucht. 
Wir  werden  die  Frage  berücksichtigen  müssen,  da  eine  Geschichte  der 
Mystik  auch  deren  Wirkungen  auf  das  Geistesleben  der  Zeit  in  Betracht 
zu  ziehen  hat. 

Die  Insinuationes  divinae  pieiatis^  sind  zuerst  im  J.  1530  von 
Johann  Lansperg,  dann  1536  von  Dietrich  Loher,  1579  von  Tilmann 
Bredenbach  herausgegeben  worden.  Die  drei  genannten  Ausgaben  sind 
zu  Cöln  erschienen.  Die  zweite  und  dritte  derselben  haben  keine  andere 
Grundlage,  als  die  Ausgabe  Lansperg's,  ja  die  dritte  gibt  sich  als  einen 
Wiederabdruck  dieser  schon  damals  sehr  selten  gewordenen  ersten  Aus- 
gabe, wobei  nur  die  in  einem  Manuscript  des  Cäcilienklosters  zu  Cöln 
vorhandene  deutsche  Bearbeitung,  welche  schon  Lansperg  zur  Herstel- 
lung der  Defecte  des  ersten  Theils  dos  lateinischen  Originals  benutzt 
hatte,  wieder  verglichen  worden  ist.  Ebensowenig  selbstständigen 
Werth  haben  die  beiden  im  J.  1662  zu  Paris  und  Salzburg  erschienenen 
Ausgaben,  von  denen  die  ersterc  Fr.  Leonard,  die  letztere  L.  Clement 
besorgt  hat.  Auch  sie  beruhen  nur  auf  den  Cölner  Drucken  und  wissen 
nichts  zu  sagen  von  weiteren  Manuscripten,  die  verglichen  worden  wären. 
Aus  der  Ausgabe  Lanspcrg's  ist  sodann  auch  die  im  J.  1657  zu  Cöln 
erschienene  deutsche  Uebersotzung  hervorgegangen. 

Es  ist  angenommen,  dass  die  Insinuationes  die  Offenbarungen  der 
Gertrud  von  Hackebom,  der  zweiten  Aebtissin  von  Helfftaund  Schwester 
der  Mechthild  von  Hackebom  enthalten.  Dieser  Irrthum  ist,  so  viel  ich 
sehe,  durch  den  ersten  Herausgeber  wenn  nicht  entstanden  so  doch  allge- 
mein geworden.  Zwar  nennt  Lansperg  in  seinem  Vorwort,  das  mehrere 
der  späteren  Ausgaben  wieder  abdrucken,  die  Gertrud  nicht  Aebtissin  und 
bezeichnet  Mechthild  nicht  als  deren  Schwester,  sondern  nur  als  deren 
sodaHs  tarn  professione  quam  cohabitalione;  aber  er  setzt  seiner  Ans- 


1)  Insinuationum  divinae  pieiatis  lihri  quinque^  post  250  annos  qtdhus 
latuerunt^  editi.  Chi  M.  Novesilanus  1536,  8^.  Diese  Ausgabe  ist  von  Ditrich 
Loher  a  Stratis,  Earthäuser  in  Cöln,  besorgt  und  einem  Lamb.  Guüelmi  gewid- 
met. Die  Pariser  Ausgabe  v.  1662  nennt  das  Werk:  Insinuationes  dinni  amoris. 
Bredenbach  sagt  in  seiner  Ausgabe  von  1579,  dass  er  diese  nach  einem  Exem- 
plar, das  er  in  Antwerpen  aufgefunden,  wieder  habe  drucken  lassen.  Sfimmtliche 
Ausgaben  sind  in  8**. 
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gäbe  eine  Notiz  ans  einem  Manoscript  eines  steirischen  Klosters  vor, 
in  welchem  Gertrad  und  Mechtliild  als  die  Töchter  eines  Grafen  von 
Ilackebom  bezeichnet  werden. 

Dass  Gertrud  von  Hackebom  die  Verfasserin  der  Insinuatianes 
nicht  sei,  ergibt  sich  aus  folgenden  Wahrnehmungen: 

1.  Das  fünfi;e  Buch  der  Insinuationen  enthält  Visionen,  welche  eine 
Schwester  Gertrud  bei  dem  Tode  der  Aebtissin  Gertrud,  der  Sängerin 
Mechthild  und  andere  Schwestern  und  Conversen  des  Ordens  gehabt  hat. 
Sodann  erzählt  es  von  den  Vorbereitungen  dieser  Schwester  Gertrud  zum 
Tode,  und  schliesslich  führt  die  ungenannte  Zusammenstellerin  an,  welche 
Offenbarungen  sie  selbst  über  diese  ihre  Zusammenstellung  gehabt  habe. 
In  diesem  ganzen  fünften  Buche  sind  also  Hauptsache  die  Offenbarungen, 
welche  eine  Gertrud,  die  nicht  die  Aebtissin  ist,  gehabt  hat,  und  unter 
diesen  Offenbarungen  sind  V,  1 — 3  auch  solche,  welche  sich  auf  die 
Aebtissin  Gertrud  beziehen.  In  diesen  letzteren  wird  die  Aebtissin 
Gertrud  ausdrücklich  als  Aebtissin  bezeichnet  und  genau  gesagt,  dass  sie 
ihr  Amt  40  Jahre  und  1 1  Tage  verwaltet  habe.  Nun  handeln  aber  auch 
Buch  1 — 4  der  Insinuationen  gleich  dem  fünften  von  Offenbarungen,'  die 
einer  Schwester  Gertrud  zu  Theil  geworden  sind,  und  es  ist  nirgends 
wahrzunehmen,  warum  diese  Gertrud  nicht  dieselbe  sein  soll,  deren  Offen- 
barungen auch  im  fünften  Buch  mitgetheilt  werden.  Das  charakteristische 
y,is^a**,  mit  dem  sie  im  fünften  Buch  bezeichnet  wird,  findet  sich  ebenso 
in  den  früheren  Büchern  cf.  III,  17. 1 V,  1  etc.  Femer  wird  die  Krankheit, 
an  welcher  die  Gertrud  des  fünften  Buchs  zuletzt  gelitten,  eine  Krankheit 
der  Leber,  auch  bei  der  Gertrud  des  dritten  Buchs  erwähnt  (III,  44), 
während  wir  wissen,  dass  Gertrud  von  Hackebom  einer  andern  Krankheit 
erlegen  ist.  Auch  die  charakteristische  Todessehnsucht  der  Gertrud  des 
fünften  Buchs,  welcher  hier  eine  Reihe  von  Capiteln  gewidmet  ist,  ist  in 
den  frühem  Büchern  bereits  hervorgehoben  cf.  II,  19.  Endlich  erweisen 
sich  die  Insinuationen  in  ihrer  Anlage  als  ein  zusammengehöriges  Werk. 
Das  erste  Buch  gibt  eine  Schildemng  der  Gaben  und  Tugenden  der 
Gertrud,  das  zweite  besteht  aus  einer  Schrift  der  Gertmd  selbst,  das 
dritte  enthält  Offenbarungen,  die  sie  bei  Selbstbetrachtungen  und  Ge- 
beten für  Andere  gehabt  hat,  das  vierte  solche,  die  sich  an  die  Feste  des 
Kirchenjahres,  das  fOnfte  solche,  die  sich  an  den  Tod  von  Klosterange- 
hörigen und  an  ihren  bevorstehenden  eigenen  Tod  knüpfen. 

2.  In  keinem  der  fünf  Bücher,  welche  Züge  aus  dem  Leben  der 
Gertrud  in  Menge  enthalten,  wird  auch  nur  ein  einziges  Mal  erwähnt, 
dass  sie  Aebtissin  gewesen  sei,  und  doch  war  dazu  namentlich  im 
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ersten  Buch,  wo  von  den  Tagenden  die  Rede  ist,  die  sie  in  verschiede- 
nen Lagen  bewiesen,  Anlass  genug  gegeben.  Femer  wird  in  den  Insi- 
nuationen mehrerer  Schwestern  gedacht,  welche  den  Namen  Mechthild 
führten,  und  eine  derselben  ist  ohne  Zweifel  Mechthild  von  Hackeborn ; 
aber  nirgends  ist  in  den  Insinuationen  erwähnt,  dass  diese  die  leibliche 
Schwester  unserer  Yisionärin  gewesen  seL 

3.  Im  ersten  Buch  (s.  u.)  wie  im  vierten  (Cap.  2)  wird  unsere  Ger- 
trud von  der  Aebtissin  des  Klosters  unterschieden.  Gertrud  von  Hacke- 
bom  war  Aebtissin  von  ihrem  19.  Jahre  an  und  blieb  es  bis  zu  ihrem 
Tode.  Wäre  sie  die  in  Frage  stehende  Gertrud,  so  könnte,  da  diese 
erst  von  ihrem  26.  Jahre  an  Offenbarungen  gehabt  hat,  und  mithin  diese 
Offenbarungen  als  Aebtissin  gehabt  haben  müsste,  nicht  von  einer 
Aebtissin  neben  ihr  die  Rede  sein. 

4.  Verschiedene  Offenbarungen  der  Gertrud  unseres  Buches  fallen 
nach  der  Zeit  der  Gertrud  von  Hackebom.  Letztere  ist  im  J.  1291 
gestorben,  aber  schon  im  ersten  Buch  ist  davon  die  Rede,  dass  Gertrud 
in  der  Zeit,  da  Adolf  von  Nassau  anstatt  Rudolfs  von  Uabsburg  zum 
König  gewählt  wurde,  dies  der  Mutter  des  Klosters,  d.  i.  der  Aebtissin 
mitgetheilt  habe.  Adolf  von  Nassau  aber  ist  im  Mai  dos  Jahres  1292 
gewählt  worden.  £s  wird  sich  ferner  herausstellen,  dass  die  Insinuatio- 
nen nicht  früher  als  1289  beginnen.  Nun  wird  III,  11  einer  Offenba- 
rung gedacht,  die  Gertrud  an  einem  Sonntag  gehabt,  auf  den  das  Fest 
der  Laurentius  fiel.  Zwischen  1289 — 1300  fiel  der  10.  August  oder  der 
Tag  des  Laurentius  auf  einen  Sonntag  nur  im  J.  1292.  Selbst  das 
J.  1292  als  Tode^ahr  der  Aebtissin  Gertrud  angenommen,  wie  Böhmer 
es  thut,  würde  diese  Offenbarung  nicht  möglich  sein,  da  die  Aebtissin 
Gertrud  im  August  ihres  Tode^ahres  bereits  vom  Schlage  gerührt  und 
sprachlos  war,  jene  Vision  aber  ihre  Gesundheit  voraussetzt. 

5.  Endlich  bringt  das  fünfte  Buch  Visionen  der  Gertrud  über  den 
Tod  der  Aebtissin  Gertrud  und  über  Klosteraugehörige,  welche  in  den 
Jahren  nach  der  Aebtissin  Gertrud  gestorben  sind.  Der  Aebtissin 
Gertrud  aber  ist  in  diesem  fünften  Buche  so  gedacht,  als  ob  hier  anim 
ersten  Male  eingehender  von  ihr  die  Rede  wäre. 

Somit  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Insinuationen  das  Leben  und  die 
Visionen  nicht  der  Aebtissin  Gertrud  von  Hackebom,  sondern  einer  jün- 
geren Gertrud  zum  Inhalte  haben. 

£s  ist  nun  zu  ermitteln,  wann  diese  jüngere  Gertrud  gelebt  habe. 
Aus  dem  Buche  geht  hervor,  dass  sie  die  Zeitgenossin  der  Gertrud  von 
Hackebom  und  ihrer  Scbwester  Mechthild  wAr,  so  wie  dass  sie  den  Tod 
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der  Acbtissin  Sophie  von  Quorfdrt,  welche  gegen  1310  starb,  noch  erlobt 
hat.  Das  fünfte  Buch  der  Insinuationen  bringt  nämlich  eine  Reihe  von 
Visionen,  welche  sich,  wie  schon  gesagt,  auf  den  Tod  von  Angehörigen 
des  Klostors  beziehen ,  und  zwar  bringt  es  zuerst  die  Visionen  über  den 
Tod  der  Klostorschwestern,  dann  jene  über  den  Tod  von  Convors^m  des 
Klosters.  Dio  Visionen  über  die  Klosterschwestem  beginnen  mit  denen 
bei  dem  Tode  der  Aebtissin  Gertrud,  also  mit  dem  J.  1291 ,  die  Vision 
bei  der  folgenden  Schwester  findet,  wie  angegeben  wird,  12  Tage  nach 
dem  Tode  der  Aebtissin  statt.  Das  Capitel  über  den  Tod  einer  dritten 
Schwester  schliesst  sich  mit  einem  post  hanc  migravit  quaedam  puella 
an  das  vorige  Capitel  an ;  dann  folgen  die  Visionen  bei  dem  Tode  der 
Sängerin  Mcchthild,  deren  Tod,  wie  sich  zeigen  wird,  in  das  Jahr  1299 
fällt.  Das  hierauf  folgende  8.  Capitel  ist  ohne  Merkmal  der  Zeit. 
Capitel  9  berichtet  über  den  Tod  der  älteren  ,, Domina  Sophia'*,  mit 
welcher  die  Aebtissin  Sophie  von  Querfurt  gemeint  ist,  und  wir  wissen, 
dass  diese  zwischen  1301 — 1310  gestorben  ist.  Das  10.  Capitel  berich- 
tet über  den  Tod  einer  Schwester  Mechthild,  deren  Revelationes  oder 
Offenbarungen  erwähnt  werden.  Das  11.  Capitel  ist  ohne  Merkmal  der 
Zeit;  dagegen  geht  aus  Capitel  12  und  13  wieder  hervor,  dass  auch 
diese  beiden  Capitel  chronologisch  hintereinander  geordnet  sind.  Aus 
dem  allen  ergibt  sich  die  Vermuthung,  dass  die  Todesfälle  der  Zeit 
nach  so  aufeinander  gefolgt  seien,  wie  sie  die  Reihenfolge  der  Capitel 
angibt. 

So  führt  uns  also  das  fünfte  Buch  in  die  Zeiten  von  1291 — 1310. 
Nun  ist  das  zweite  Buch  der  Insmuationcn  von  Gertrud  selbst  geschrie- 
ben, und  in  diesem  zweiten  Buch  bestimmt  Gertrud  dio  Zeit  da  ihre 
Offenbarungen  begonnen  haben,  und  die  Zeit  da  sie  diese  Schrift  des 
zweiten  Buchs  geschrieben  hat.  Sie  sagt  da  nämlich  11, 1:  ihre  Bekeh- 
rung habe  mit  einer  Vision  begonnen  anno  aetatis  meae  vicesimo 
sexto  in  illa  mihi  saluberrima  secunda  feria  ernte  fesium  PurificaUonis 
casiissimae  Matris  tuae,  quae  fuit  sexto  Caiendas  Februarii.  Angefan- 
gen aber  hat  sie  die  ihr  gewordenen  Offenbarungen  niederzuschrei- 
ben im  9.  Jahre  nach  ihrer  Bekehrung  (a  praedicta  hora  usque  in 
praesens  tempus,  quo  ah  accepta  gratiajam  revolvitur  nonus  annus 
II,  3).  Am  Ende  des  5.  Capitels  heisst  es:  Hie  distuUt  scribere  usque 
in  Octobrem  (cf.  Cap.  10).  Denn  sie  ist  mit  Widerstreben  an  das  Nie- 
derschreibon gegangen,  und  nimmt  es  jetzt  nur  auf  göttliche  Mahnungen 
hin  wieder  auf,  um  die  Schrift  zu  Ende  zu  führen,  und  nach  Cap.  10  ist 
dies  sodann  ohne  weiteres  Zögern  und  innere  Hemmnisse  geschoben« 
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Ans  dem  Prolog  za  dem  ganzen  Werke  ersehen  wir,  dass  er  nicht 
etwa  von  Lansperg,  der  die  Insinuationen  zuerst  hat  drucken  lassen,  son- 
dern wenn  nicht  von  der  Zusammenstellerin  der  Insinuationen  selbst, 
so  doch  von  einem  mit  ihr  und  Gertrud  verkehrenden  Manne  geschrie- 
ben sein  muss.  Denn  der  Prolog  berichtet  in  derselben  Unmittelbar- 
keit Visionen  der  Gertrud,  wie  die  nachfolgenden  Bücher.  Aus  dem- 
selben entnehmen  wir:  Unde  accidit,  ui  uno  haud  tempore  Über  hie 
scripius  Sit.  Siquidem  prima  ej'mdem  pars  post  octavum  susceptae 
graiiae  annum  scripta  est.  Altera  vero  anno  vicesimo  consummata. 
Sehen  wir  von  dem  ersten  Buche  der  Insinuationen  ab,  welches  ein 
Lebensbild  der  Verstorbenen  enthält,  so  kann  unter  dem  ersten  Theile 
nur  das  zweite  Buch,  welches  Gertrud  selbst  geschrieben  hat,  unter  dem 
zweiten  Theile  nur  Buch  3 — 5  gemeint  sein,  welche  letzteren  Bücher 
nicht  von  Gertrud  selbst,  sondern  von  der  Zusammenstellerin  der  Insi- 
nuationen nach  den  Mittheilungen  der  Gertrud  niedergeschrieben  sind. 
Dass  dieser  zweite  Theil  erst  nach  dem  ersten  geschrieben  sei ,  ergibt 
sich  ans  dem  ersten;  denn  nach  den  Acusserungen  der  Gertrud  in  diesem 
ersten  Theile  hat  sie  diesen  Ausweg,  durch  eine  Andere  die  ihr  gewor- 
denen Offenbarungen  schreiben  zu  lassen,  damals  noch  nicht  eingeschla- 
gen. Damit  stimmt  auch  eine  einleitende  Bemerkung  zum  dritten 
Buche.  ^  Vergleichen  wir  nun  die  erste  Hälfte  der  obigen  Stelle  aus 
dem  Prolog,  dass  der  erste  Theil,  also  der  Inhalt  des  zweiten  Buchs, 
post  octavum  susceptae  gratiae  annum  geschrieben  sei,  so  stimmt  sie 
zu  der  oben  angeführten  Aeusserung  der  Gertrud  selbst ,  dass  sie  diese 
Schrift  im  9.  Jahre  nach  ihrer  Bekehrung  verfasse.  Hiemit  aber  haben 
wir  die  nöthigen  Grundlagen  ermittelt,  um  sowohl  die  Zeit  der  Offen- 
barungen der  Gertrud  als  die  Zeit  ihres  Todes  bestimmen  zu  können. 
Wir  sahen  oben,  die  Visionen  des  fünften  Buchs  führen  uns  bis  an  das 
Ji^  1310.  Femer  sahen  wir.  Buch  3 — 5  ist  von  einer  Nonne  nieder- 
geschrieben und  zwar  später  als  das  von  Gertrud  selbst  geschriebene 
zweite  Buch.  Buch  3 — 5  aber  wird  im  Prolog  als  der  zweite  Theil  der 
Insinuationen  bezeichnet.  Von  diesem  zweiten  Theil  aber  wird  daselbst 
gesagt:  Altera  vero  anno  vicesimo  consummata.  Hat  es  also  20  Jahre 


1)  Propier  exceUerUem  Kumlitaieni  haec  virgo  sancia  Oertrudig  hunc  tertium 
Ubrum  et  sequerUes  reliquos  non  ipaa  scripsit^  sed  dictasse  potius  dici  passet: 
quandoquidem  alleri  cuidam  doctae  virgini,  quae  scribenda  erant,  divina  jussione 
compulsa  reoelavit.  Die  Bemerkung  scheint  von  dem  Verf.  des  Prologs  zu  sein, 
und  dieser  wäre  in  solchem  Falle  ein  anderer  als  die  Zusammenstellerin,  da 
diese  sich  kaum  als  docta  bezeichnet  haben  wird. 
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gebraucht,  bis  dieser  Theil  fertig  wurde  —  denn  nur  dies  kann  die  Mei- 
nung sein,  da,  wenn  der  terminus  a  quo  die  hora  acceptae  gratiae  wäre, 
CS  entsprechend  dem  vorhergehenden  Satze  heissen  müsstc  post  vicesi- 
mum  annum  —  so  führt  uns  schon  diese  Bemerkung  ungc&hr  auf  das 
Jahr  1290  als  da^enige,  in  welchem  jene  Mitschwoster  angefangen  hat, 
die  Mittheilungen  der  Gertrud,  d.  i.  den  Inhalt  von  Buch  3 — 5  niederzu- 
schreiben. Geht  diesen  Aufzeichnungen  aber  die  von  Gertrud  eigen- 
händig verfasste  Schrift,  welche  den  Inhalt  des  zweiten  Buchs  ausmacht, 
vorher,  so  haben  wir  die  Zeit  der  Abfassung  dieses  zweiten  Buchs  gegen 
Ende  der  achtziger  Jahre,  die  Zeit  der  Bekehrung  der  Gertrud 
aber,  da  sie  im  9.  Jahre  ihrer  Bekehrung  die  Schrift  verfasste,  um 
den  Anfang  derselben  zu  suchen.  Biese  so  gewonnene  Wahrscheinlich- 
keit wird  nun  durch  die  oben  angefahrte  Bezeichnung  des  Tags  ihrer 
Bekehrung  bestätigt.  Sie  sagt  da  nämlich,  ihre  Bekehrung  habe  statt- 
gefunden: anno  aetatis  meae  vicesimo  sexto  in  iüa  mihi  sahiberrima 
secunda  feria  ante  festum  Purificationis  casiissimae  Matris  tuae,  quae 
fuit  sexto  calendas  FebruariL  Der  dies  sexius  Calendas  Fehruarn, 
also  der  27.  Januar,  fiel  aber  auf  die  feria  secunda  d.  i.  auf  einen 
Montag  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  in  den  Jahren  1263, 
1259,  1270,  1276,  1281,  1287,  1298.  Von  diesen  Jahren  kommen 
die  beiden  ersten  nicht  in  Betracht,  weil  sie  zu  weit  zurückliegen,  das 
dritte  nicht,  weil  von  ihm  aus  in  einem  der  nächsten  9  Jahre  einer  wei- 
teren chronologischen  Bemerkung  der  Gertrud  zufolge  der  Tag  Johan- 
nis  des  Täufers  auf  einen  Dienstag  gefallen  sein  müsste,  was  innerhalb 
der  Jahre  1270 — 1279  nicht  vorkam;  ebenso  fallen  die  beiden  letzten 
der  oben  angegebenen  Jahre  hinweg ,  da  von  ihnen  aus  gerechnet  das 
Jahr  der  Abfassung  des  zweiten  Buchs  zu  spät  fiele.  So  bleiben  uns  also 
nur  die  Jahre  1276  und  1281.  Von  diesen  hat  das  Jahr  1276  die  ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  fiele  in  dieses  Jahr  der  Be- 
ginn ihrer  Offenbarungen,  dann  ^te  sie  ihre  eigene  Schrift,  die,  wie 
sie  sagt,  im  neunten  Jahre  nach  jenem  Beginne  geschrieben  wurde,  im 
J.  1285  verfasst  Es  läge  also  dann  eia  Zeitraum  von  etwa  fünf  Jahren 
zwischen  ihrem  eigenhändig  geschriebenen  Buch  und  dem  Beginne  der 
Aufzeichnungen  durch  ihre  Klosterschwester.  Diese  Pause  ist  aber 
darum  ganz  unwahrscheinlich,  weil  Gertrud  uns  selbst  im  zweiten  Buche 
erzählt,  wie  ihr  Widerwille  gegen  das  Niederschreiben  ihrer  Offen- 
barungen durch  besondere  Offenbarungen  bereits  überwunden  worden 
sei,  und  sie  wusste,  dass  die  ihr  gewordenen  Visionen  nicht  verboigen 
gehalten  werden  sollten.   So  ist  denn  das  Jahr  1281  als  das  Jahr  ihrer 
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„Bckehrong^^  schon  nach  der  bisherigen  Erwägung  das  wahrschein- 
lichere and  somit  wäre,  da  sie  im  9.  Jahre  ihrer  Bekehrung  ihre 
Schrift  verfasste  und  sie  ihre  Bekehrung  vom  27.  Januar  an  datirt,  die- 
ses 9.  Jahr  das  Jahr  1289.  Dies  Jahr  stimmt  aber  genau  mit  unserer 
vorhergehenden  und  unabhängig  von  dieser  angestellten  Berechnung. 
Und  dass  wir  hiermit  das  richtige  Jahr  getroffen  haben,  das  wird  uns 
nun  auch  noch  durch  ein  äusserlichcs  Zeugniss  bestätigt,  das  schwerlich 
aus  einer  Berechnung,  wie  wir  sie  angestellt  haben,  hervorgegangen  ist, 
und  ohne  Frage  auf  einer  alten  Notiz  in  einer  der  Benedictiner-Annalen 
beruht.  Es  findet  sich  bei  Lausperg  und  in  den  Annalen  der  Benedic- 
tiner  bei  Bucelin  zum  J.  1289  und  lautet:  Hoc  anno  jübenie  Deo  ipso 
Hhros  Insinuationum  aggreditur  eadem  magna  Gerirudis  nostra. 

Von  dem  was  sich  uns  aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergeben 
hat,  lässt  sich  nun  auch  die  Zeit  des  Todes  der  Gertrud  feststellen. 
Nachdem  sie  das  2.  Buch  der  Insinuationes  im  J.  1289  geschrieben, 
brauchte  es,  um  die  folgenden  Bücher  der  Insinuationes  niederzuschrei- 
ben, wie  wir  gesehen  haben,  20  Jahre.  Wir  sahen,  dass  mit  ihrem  Nie- 
derschreiben um  das  Jahr  1290  begonnen  worden  sein  müsse;  sie  sind 
mithin  gegen  1310  abgeschlossen  worden.  Aus  den  letzten  Capiteln  des 
fünften  Buchs  aber,  welche  von  ihrer  Todessehnsucht  und  ihrer  Krank- 
heit handeln,  entnehmen  wir,  dass  die  Zeit  des  Jahres  1310  wirklich 
ihre  letzte  Zeit  gewesen  sein  müsse,  und  ebenso  dass  dieses  fünfte  Buch 
noch  vor  ihrem  Tode  abgeschlossen  sein  müsse ,  da  es  nichts  von  ihrem 
Tode  selbst  enthält,  sondern  nur  erzählt,  wie  sie  sich  auf  ihren  Tod 
bereitet  hat.  Nicht  lange  nach  1310  muss  demnach  Gertrud  gestorben 
sein.  Und  somit  dürfen  wir  auch  eine  andere  Notiz  Bucelin's  in  den  an- 
geführten Annalen  als  zuverlässig  betrachten,  welche  das  Tode^ahr  der 
Gertrud,  „der  Verfasserin  der  Insinuationen",  in  das  Jahr  1311  setzt 
Erst  nach  dem  Tode  der  Gertrud  aber  hat  das  Gertrudenbuch  die  Gestalt 
erhalten ,  in  der  es  verbreitet  worden  ist.  Denn  der  ganze  erste  Theil 
des  Werkes  setzt  Gertrud  als  eine  Verstorbene  voraus,  und  ebenso  ist 
an  verschiedenen  Orten  des  Werks  der  Ausdruck  ihrem  inzwischen  ein- 
getretenen Tode  angepasst  Erwägt  man  den  Umfang  des  ersten  Theils, 
der  jedenfalls  ganz  nach  ihrem  Tode  entstanden  ist,  so  wird  man  die 
Vollendung  des  Gertrudenbuchs  kaum  früher  als  1312  setzen  dürfen. 
Damit  aber  ist  der  nöthige  Anhalt  gewonnen,  um  auch  die  Zeit  der  Voll- 
endung des  Buchs  der  Mechthild  von  Hackeborn,  zu  dessen  Untersuchung 
wir  jetKt  übergehen,  zu  gewinnen. 
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Von  diesem  Buche,  welches  die  Visionen  nnd  Otfenbarungoo.  der 
Mechthild  von  Hackcbom  enthält,  und  das  wir  im  VerUnfe  der  EUrze 
wegen  als  Mccbthildenbucb  bezeichnen  werden,  cxistiren  zwei  Gat- 
tongon  von  gedruckten  Ausgaben,  die  eine  umfangTeichcrc  zugleich 
mit  Stücken  über  Mechtbild's  Schwester  Gertrud  am  Schlüsse  des 
Werks,  die  andere  kürzere  ohne  diese  Gertrudcnatücke.  Es  liegt  nun 
daran  zu  wissen,  welche  Gattung  die  nrsprüngliche  ist,  da  die  Frage 
über  die  Zeit  der  Vollendnng  des  Buchs  vornehmlich  hievon  abhängt 
FUr  unseren  Zweck  genügt  es,  die  fünf  Ältesten  Drucke  des  Mechthilden- 
bnchs  zn  untersuchen,  um  über  das  Verhältniss  der  beiden  Gattungen 
zn  einander  in's  Klare  zu  kommen.  Zu  der  ersten  Gattung  gehören  die 
beiden  Leipziger  Ausgaben,  eine  lateinische  von  1510,'  nnd  eine 
deutsche  von  1503,^  zu  der  zweiten  Gattung  eine  Pariser  Ausgabe 
von  1513,^  nnd  zwei  Venetianer  Ausgaben  von  1522^  und  165S.^ 


1)  :^cuium  Spirüaüs  gracie  ae  mirabiliü  reutlationü  diuiait«!  factarü 
gacri»  virginibus  MechtJldU  ac  GertrvdU.  Monialnan  Cenohij  Helfftde  laluber- 
ritna  in  cArtXo  proßeienliB  inilruetione  eomportatuA,  Am  ScbluM:  /mprfin/ni  Aoc 
opu*  SpirituaHi  graeia  inlilulaliittt  Liplik  impentia  prouidi  eiri  Jaeohi  TAonncr« 
Htrbipdlen.  Anno  eirginei  partiu  MSlenmo  qulgenletimo  dectmo  12  Kaien. 
Jamiarij.  *°. 

2]  Das  Buch  .  geistlicher  gnaden  .  offenbanmge  .  wunderlichea  vude  be- 
Bchawlichen  lelwM  .  der  heiligen  inngfrawen  ,  Mecbtildis  vnd  Gertrudis  . 
Closter  inogfrawen  .  des  closteia  HelfTeda  .  ulF  begeie  vnd  anregunge  .  der 
hochgeboruen  furstin  vnd  fianen .  frawc  Zedenn ,  beiczogin  ezu  Sachasen  . 
Latgrauiu  ia  Doringen  vnd  Marggrauiu  czu  Meissen  witwen .  gemeine  voike  czu 
beraerüge  vordeatzscht  vod  gedruckt  Am  Schluss:  Gedruckt  vnd  volendt 
czu  Lejpizk.  Nach  gottes  geburt  jm  fanffczenhiinderate  vod  üj  iar.  4°. 

3)  Libtr  Triam  oironatt  tf  triam  SpiTilitalivta  iiirgiiium.  Am  SchlnBBB!  Emit- 
ttm  Paritiia  ex  qfjtcina  Htnriei  Stephani  chalcographi  e  regione  aehotae  Dtereto- 
Tum  Anno  JHU,  eeeee.  xitj.  Sexto  NonoM  Jwiia»,  etc.  2l>.  Das  Hecbthildenbndi 
bildet  den  Schluas:  Mecihlüdi»  inrgmu,  tpintvalit  gratiae  Ubn  primi  Pro- 
logu*  tic. 

4)  Opera  A'vp  in  lueeprodeütia.  Der  erst«  Theil :  Zifter  CrafiefpGali«  Vi»io- 
man  t[  Rtixitaionä  Bte  Me&iläis  Virginia  deuMissime  ad  PideUvta  Ifatruetionem. 

Am  Schloss : Venetiis  impruswn  in  Officina  Jacobi  de  Leuco  cura  et  expeai$ 

protddi  viri  Diu  Jordani  ct'uii   Colonie  .  anno  a  Artu  VtrgXeo  M.  D.  XJi.lI. 
Vin.ialDteibnM.  ä°. 

5)  LAer  gratiae  spirituali»  vinonum  et  reaeUi&imim  healae  MeetküdiM  vir- 
gima  dtuotitrimae,  ad  ßdtUum  ttutmctionem.  In  comobio  tanelae  Mariae  Mag- 
dalena»  per  monioIÜMi  pomittntita»  manui.  Venundatur  in  vieo  ttmetae  ItmiM 
formome  ad  lignuM  Spei.  Fcneltü.  MDLVIII.  SP. 
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Die  drei  zuletzt  angefahrten  Ausgaben  haben  also  die  Gertrudenstücke 
nicht.  Sie  sind  zwar  im  einzelnen  hie  und  da  unter  sich  etwas  ungleich, 
indem  die  zweite  Yenetiancr  Ausgabe  sich  mehr  an  den  Pariser,  die  erste 
mehr  an  den  Leipziger  Text  auschliesst,  und  die  zweite  Venetianer  noch 
weniger  Stücke  hat  als  die  beiden  andern :  aber  im  übrigen  stimmen 
sie  völlig  überein. 

Die  beiden  Leipziger  Ausgaben,  welche  wir  den  drei  Ausgaben  der 
zweiten  Gattung  gegenüberstellen ,  sind  nicht  erst  etwa  zur  Zeit  ihrer 
Herausgabe  um  die  Gertrudcnstttckc  vermehrt  werden.  Wie  sich  aus 
der  Einleitung  zu  der  Lanspergischcn  Ausgabe  der  Insinuationes  und 
zur  Leipziger  Ausgabe  des  Mechthildenbuchs  von  1503  ergibt,  ist  die 
Verbindung  der  Gertrudenstocke  mit  dem  Mechthildenbuch  schon  alt. 
Juventus  est,  heisst  es  bei  Lansperg,  qtädam  vetustus  codex  in  quodam 
monasterio  prope  Stiriam  sito ,  in  quo  haec  praefatiuncula  praemitti- 
iur  revelationibus  S,  Mechtildis  et  S.  Gertrudis,  Wir  werden  zeigen, 
dass  dieGertrudenstttcke  dem  Werke  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  an- 
gehören, dass  diese  ursprüngliche  Gestalt  in  den  beiden  Leipziger  Aus- 
gaben repräsentirt  ist,  unddassdie  drei  Ausgaben  der  zweiten  Gattung  nur 
ein  Auszug  aus  jenem  umfassenderen  Texte  sind.  Sie  sind  ein  Auszug. 
Vergleichen  wir  beispielsweise  mit  dem  Capitel,  welches  in  den  beiden 
Leipziger  Ausgaben  „de  veritate  htäus  iibri",  „von  der  warheit  diss 
hnchs'' f  ed.  1510:  V,  22,  ed.  1503:  V,  2(?^  überschrieben  ist,  die  entspre- 
chenden Capitel  in  den  Ausgaben  der  kürzeren  Gattung:  so  erkennt  man 
sofort,  dass  in  den  letzteren  die  S&tze  fehlen,  welche  in  der  Leipziger 
Ausgabe  zur  Motivirung  dienen  und  ohne  welche  für  das  Verständniss 
eine  Lücke  bleibt.  So  heisst  es  in  allen  drei  Ausgaben  der  zweiten 
Gattung:  Modo  ücet  me  [1522:  totamj  repleveris  et  miro  modo 
illustraveris ;  ego  tarnen  tarn  parva  ac  debiiis  [1522:  tantiltaj  crea- 
tura  sum,  quod  omnia,  quae  in  te  cognosco  et  quicquid  inde  homini" 
bus  etucidare  valeo,  vix  tantum  est,  quantum  formica  e  maximo  monte 
poterit  evettere  [1522:  a  maximo  monte  secum  poterit  asportarej.  * 
Hier  wird  von  einer  „eben"  (tnodoj  erfahrenen  Erfüllung  und  einer  in 
wunderbarer  Weise  geschehenen  Erleuchtung  gesprochen,  ohne  dass  wir 


1)  Die  in  Klammem  stehenden  Tjesarten  der  Venetianer  Ausgabe  von  1522 
können  als  Beweis  dienen,  dass  diese  Ausgabe  auf  einem  Text  beruht,  der  dem 
der  Leipziger  Ausgabe  näher  steht,  denn  auch  in  letzterer  finden  sich  dieselben 
abweichenden  Lesarten.  Hinwieder  stimmen  die  Pariser  Ausgabe  von  1518 
ond  die  Venetianer  von  1558  überein. 
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von  einem  solchen  Act  etwas  weiteres  lesen,  während  doch  das  „modo" 
eine  besondere  Erwähnung  fordert.  Aufechlnss  hierüber  bietet  erst  der 
Leipziger  Text,  welcher  sich  eben  damit  als  der  ursprüngliche  erweist. 
Darnach,  so  heisst  es  hier,  neigte  er  sein  Herz  über  sie  in  der  süssesten 
Weise  und  sprach :  nimm  mein  ganzes  göttliches  Herz  hin.  Und  es  fühlte 
die  Seele,  wie  die  Gottheit  in  sie  fliesse  als  ein  Bach  mit  dem  stärksten 
Ungestüm.  Und  die  Seele  sprach :  wiewohl  du  mich  eb(»n  ganz  erfüllt 
hast  U.S.W.  Wir  sehen,  es  war  bei  dem  kürzeren  Texte  die  Absicht, 
den  Lehrgehalt  mitzutheilen  und  die  anderen  Umstände  bei  Seite  zu  las- 
sen. Und  so  noch  an  vielen  Stellen.  Demnach  erscheinen  die  Ausgaben 
der  kürzeren  Grestalt  als  Auszüge  aus  einem  umfassenderen  Texte,  wel- 
cher durch  die  beiden  Leipziger  Ausgaben  vertreten  ist. 

Ob  nun  aber  dieser  umfassende  Text  auch  die  Gertrudenstückc 
bereits  hatte,  als  der  Auszug  gemacht  wurde  ?  Denn  hievon  ist  die  Frage, 
wann  das  Mechthildenbuch  abgeschlossen  wurde,  abhängig.  Da  zeigt 
nun  ein  glückliches  Versehen  des  Herstellers  des  kürzeren  Textes,  dass 
die  Gertrudenstücke  in  der  That  einen  Theil  des  ursprünglichen  Textes 
bildeten.  In  dem  Capitel,  welches  de  laudabili  conversatione  der  Mech- 
thild  handelt,  weicht  der  Text  in  den  Drucken  der  zweiten  Gattung  von 
dem  der  lateinischen  Leipziger  Ausgabe  plötzlich  ab  und  bringt  den 
Zwischensatz:  Ad  quaelibei  vilia  opera  et  maxime  ad  communes  Idbo- 
res  sorofibus  se  frcquenter  sociabat,  quandoque  prima  imo  sola  iabo- 
rabat,  quousque  subditas  induodt  vel  magis  exemplo  aut  blandis  verbis 
ad  se  juvandum  allexit.  Nach  diesem  Satze  decken  sich  die  beiden 
Texte  wieder  wie  vorher.  Dass  aber  dieser  Satz  hier  nicht  hereingehöre, 
erhellt  schon  daraus,  dass  in  der  Stelle  von  Untergebenen  die  Rede 
ist,  welche  Mechthild  durch  ihr  Vorbild  zur  Mithilfe  angeregt  haben 
soll.  Denn  dass  Mechthild  eine  amtliche  Stellung  im  Kloster  bekleidet, 
die  ihr  zur  Aufgabe  gemacht  habe  die  Schwestern  zu  den  niedrigen  und 
gewöhnlichen  Arbeiten  anzuhalten,  lesen  wir  sonst  im  Buche  nirgends. 
Diese  Aufgabe  kam  der  Aebtissin  zu.  Das  Räthsel  löst  sich  denn  auch, 
wenn  wir  in  der  Leipziger  Ausgabe  das  Capitel  über  die  Aebtissin  Ger- 
trud vergleichen.  Hier  findet  sich  nämlich  obiger  Satz  wörtlich  als  zur 
Schilderung  der  Getrud  gehörig.  Der  Urheber  des  Textes,  welcher  den 
Ausgaben  der  zweiten  Gattung  zu  Grunde  liegt,  hat  also  bei  seiner 
Arbeit  eine  Handschrift  des  Mechthildenbuchs  vor  sich  liegen  göhabt, 
welche  die  Gertrudenstücke  mit  enthielt  und  hat  aus  Versehen  oder 
vielleicht  auch  aus  Absicht,  weil  er  glaubte,  es  zum  besten  seiner  Heldin 
so  genau  nicht  nehmen  zu  müssen,  einen  Zug  zur  Charakteristik  seiner 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  6 
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Mechthild  aas  dem  Capitel  über  Gertrad  entlichen.  Nachdem  sich  uns 
so  der  umfassendere  Text,  welcher  den  beiden  Leipziger  Ausgaben  zu 
Grunde  liegt,  als  der  ursprüngliche  erwiesen,  ist  noch  einiges  über 
die  Verschiedenheiten  des  Textes  dieser  beiden  Ausgaben  und  über 
den  oder  die  Zusammenstcller  des  Mechthildenbuchs  zu  sagen,  ehe 
wir  daran  gehen  können,  die  Zeit  desselben  bestimmter  festzu- 
stellen. 

Dass  die  deutsche  Leipziger  Ausgabe  von  1 503  eine  ITebersetzung  sei, 
sagt  der  Lesemoister  der  Dominikaner  zu  Leipzig  Marcus  von  Weida, 
der  die  Ausgabe  besorgt  hat.  Die  ITebersetzung,  heisst  es  im  Vorwort 
an  die  Zedena  von  Sachsen,  sei  durch  einige  treffliche  Prälaten,  deren 
Namen  nicht  nöthig  sei  zu  nennen,  gemacht  worden.  Sie  ist  nach  einem 
Texte  gemacht  worden,  der  einige  Stücke  mehr  enthielt  als  der  Text 
von  1510.  So  hat  das  5.  Buch  das  Stück  „von  den  letzten  der  seligen 
swestcm  Mechtild"  (Cap.  24)  und  einige  weitere  Visionen,  welche  sich 
auf  die  verstorbene  Gertrud  beziehen.  Diese  Stücke  aber  tragen  ganz 
das  Gepräge  der  jwidem,  und  jenes  über  den  Ausgang  der  Mechthild 
gibt  sich  selbst  als  von  der  Zusammenstcllerin  herrührend  zu  erkennen. 
Die  Zusammenstollerin  hat  also  wohl,  nachdem  ihr  Buch  schon  abge- 
schlossen und  bereits  ein  oder  mehrere  Male  abgeschrieben  war,  nachträg- 
lich noch  einige  weitere  Stücke  ihrem  Exemplare  eingefügt.  Es  waren 
zwei  Schwestern,  welche  die  Offenbarungen,  die  ihnen  Mechthild  mit- 
theilte, niederschrieben.^  Die  eine  derselben  hat  das  Material  der  an- 
dern mit  dem  ihrigen  zu  dem  vorliegenden  Buche  zusammengestellt.*-^ 
Dass  es  Frauen  gewesen,  welche  das  Buch  schrieben,  geht  aus  üb.  V, 
cap,  28  hervor,  wo  von  Mechthild  gesagt  ist:  cum  duahus  scriptrici- 
hus  indicasset.  Aus  demselben  Capitel  ergibt  sich,  dass  das  Buch  noch 
bei  Lebzeiten  der  Mechthild  zum  grossem  Theile  [excepto  prologo  ei 
finali]  fertig  geworden  ist,  dass  es  von  den  Schreiberinnen  der  Mech- 
thild vorgelesen  und  von  dieser  corrigirt  wurde,  und  dass  die  Schluss- 
stücke und  der  Prolog  nach  dem  Tode  der  Mechthild  hinzugefügt 
wurden. 

Diejenige  der  beiden  Schreiberinnen,  welche  das  Werk  rodigirt 


1)  Lih,  \\  22:  Vidit  ctiam  de  corde  dei  tres  radios  tcndentes  in  corda  dua- 
nun  personarum,  quae  hunc  librum  scribebant. 

2)  Lib.  K,  24 :  Nam  iUn  persona  quae  hunc  libmm  partim  ex  ore  eins  oene- 
randae  personae  ( ^fechtiJdis)^  cui  a  deo  infpirala  Cfty  partim  ex  ore  sibifamiUa' 
risnmae  perscripsitj  ante  tresfere  annos  talem  per  nomnum  vidit  vtsionem. 
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and  abgeschlossen  hat,  hat  nun  auch  die  Stocke  über  die  Schwester  der 
Mechthild ,  über  die  Aebtissin  Gertrud  dem  Schluss  des  Werkes  einver- 
leibt Denn  sie  sagt  Hb,  V,  30:  Gertrud  sei  jener  Jungfrau,  von  der 
sie  geschrieben,  ^chytcster  gewesen  [ fiuius  feiicis^  de  qua  scripsi- 
mus^  virginis  secundum  camem  soror  erat]. 

Was  nun  die  Zeit  der  Mechthild  und  ihrer  Visionen  anlaugt,  so 
müssen  wir  diese  aus  dem  Buche  selbst  ermittehi,  denn  die  Angaben 
der  Schriftsteller  über  Mechthild  fallen  ziemlich  weit  auseinander.  Es 
werden  mehrere  Visionen  mitgetheilt,  wel  che  Mechthild  bei  dem  Tode 
ihrer  Schwester  Gertrud  gehabt  hat.  Diese  starb  im  J.  1291.  Sodann 
wird  einer  Gefahr  durch  einen  König  gedacht,  von  welcher  das  Kloster 
bedroht  war  [alio  tempore,  cum  plurimum  timeremus  a  facie  regis  eo 
quod  non  lange  a  nostro  esset  coenobioj.  Hier  kann  nur  König  Adolph 
von  Nassau  gemeint  sein,  der  im  September  1294  mit  seinem  Heere  in 
der  Nähe  von  Eisleben  lagerte.  *  Damit  fällt  die  Annahme ,  dass  Mech- 
thild 1292  gestorben  sei.  Ferner  bringt  die  deutsche  Leipziger  Aus- 
gabe ein  Capitel  [Buch  IV,  14],  in  welchem  bemerkt  ynxd:  „do  dy 
Eptischyn  des  closters  voralt  was  —  bat  disse  got  das  er  eyn  andere 
ym  behegelich  dem  closter  verordnet".  Die  Aebtissin  Sophie  von  Quer- 
furt, welche  im  J.  1291  auf  Gertrud  von  Hackebom  folgte,  kann  dies 
nicht  sein,  deim  diese  stand  nicht  in  hohem  Alter  als  sie  1298  resignirte. 
Das  Kloster  war  hierauf,  sagt  Spangenberg,*-  übel  bestellt  fünf  Jährt», 
bis  1303  Jutta  von  Halberstadt,  eine  Person  von  78  Jahren,  zur  Aebtis- 
sin gewählt  wurde.  Ohne  Frage  ist  es  diese,  welche  unter  der  „voralton" 
Aebtissin  gemeint  ist.  Von  1310  an  urkundet  als  Aebtissin  Sophie 
von  Friedberg.  So  führt  uns  also  diese  Vision  bis  gegen  das  Jahr  WW. 

Es  wäre  nun  leicht,  den  Tod  der  Mechthild  von  Hackebom  auf 
Jahr  und  Tag  zu  bestimmen,  wenn  man  mit  Ed.  Böhmer  annehmen 
dürfte,  dass  die  Sängerin  des  Klost(»rs  Mechthild,  deren  Tod  im  Buch 
der  Insinuationen  nach  dem  Wochen-  und  Monatstag  angegeben  ist,  mit 
Mechthild  von  Hackebom  identisch  wäre.  Wir  sind  genöthigt,  diese 
Frage  zu  erledigen,  da  von  ihr  abhängt,  ob  wir  das  über  die  Sängerin 
Mechthild  Berichtete  zum  Bilde  unserer  Mechthild  von  Hackebom  ver- 
wenden dürfen. 

Es  scheint  mir  nun  aber  ganz  unmöglich,  die  Sängerin  Mechthild 
und  die  Hackebomerin  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  nehmen.    Vor 


1)  conf.  Böhmer  X  Regesten  z.  J.  1294. 

2)  Quernfort.  Chronik  S.  320. 
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allem  mag  zu  dieser  Annahme  verleitet  haben,  dass  im  Bach  geistlicher 
Gnaden  V,24,  wo  von  dem  Tode  der  Hackebomerin  dii^  Rede  ist,  gesagt 
wird:  „ —  fing  sie  an  czu  neben  czu  iren  lecztt»u,  geqwelet  nobendt 
drey  iar  mit  steten  schmerczen  und  am  leczten  sontag  an  eyn ,  nemlich 
do  dy  erweite  gotes  czum  leczten  vor  yrem  tode  entpfing  das  löbliche 
sacrament  des  heiligen  leichnams  nnd  blnts  Cristi".  Der  letzte  Sonn- 
tag „an  eyn"  ist  nämlich  der  vorletzte»  Sonntag  des  Kirchenjahrs  und 
auf  einen  solchen  Sonntag  ist  in  dem  über  insinuaiionum  V,6  auch  die 
letzte  Communion  der  Sängerin  Mechthild  gesetzt.  Ya  ist  das  allerdings 
ein  Zusammentreffen,  das  eine  Vermuthung  der  Identität  beider  That- 
sachen  nahe  legt^  aber  um  sie  begründet  erscheinen  zu  lassen,  müssten 
nicht  soviele  Umstände  widersprechen  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Ich  leg(^ 
die  widersprechenden  Umstände  im  Folgenden  dar. 

1.  Im  Buch  der  geistlichen  Gnaden  ist  der  Tod  der  beiden 
Schwestern  von  Hackebom,  der  Mechthild  und  der  Aebtissin  Gertrud, 
erzählt.  Im  Buch  der  Insinuationen  finden  wir  gleichfalls  eine  Relation 
über  die  Umstände  bei  dem  Tode  der  Aebtissin  Gertrud.  Und  diese 
Relation  erweist  sich  als  eine  Quelle,  aus  welcher  ganze  Seiten  dos  Be- 
richts im  Buch  geistlicher  Gnaden  von  Wort  zu  Wort  geschöpft  sind. 
Dass  die  Mittheilungen  im  Gertrudenbuch  die  ursprünglichen  sind,  er- 
gibt sich  daraus,  dass  die  betreffenden  Stellen  daselbst  im  unzerreissba- 
ren  Zusammenhang  mit  ihrem  Contexte  stehen,  während  sie  sich  im 
Mechthildenbuch  als  Kxcerpte  darstellen.  Gleich  in  den  folgenden 
Gapiteln  der  Insinuationen  steht  aber  auch  der  Bericht  über  den  Tod 
der  Sängerin  Mechthild.  Wän»  nun  die  Säng(M'in  Mechthild  mit  der 
Hackebomerin  identisch,  wie  auffallend  wäre  es  dann,  dass  die  Relation 
im  Mechthildenbuch  aus  dieser  reichlichen  Quelle,  in  welcher  Mechthild 
so  verherrlicht  erscheint,  auch  nicht  einen  einzigen  Zug  entnimmt! 
Denn  die  Insinuationen  waren,  als  das  Mechthildenbuch  abgeschlossen 
wurde,  vollständig  bekannt. 

2.  Es  ist  ferner  auffallend,  dass  im  Mechthildenbuch  selbst,  wo  doch 
namentlich  im  Vorwort  und  dami  beim  Rückblick  auf  das  Leben  der 
Mechthild  der  Anlass  zu  der  Bemerkung,  dass  sie  das  Amt  der  Sangmei- 
sterin im  Kloster  geführt,  so  nahe  lag,  dieser  Thatsache  nirgends  gedacht 
ist.  Denn  das,  dass  etliche  Male  auf  ihre  lautbare  Stimme  hingewiesen 
wird,  ist  vielmehr  ein  Beweis  gegen  jene  Annahme,  da  hier  die  Bemer- 
kung, dass  sie  Sangmeisterin  gewesen,  so  nahe  gelegt  war.  Und  dieser  Ge- 
genbeweis wird  verstärkt  durch  den  Umstand,  dass  in  dem  gleichzeitigen 
Werke  der  Insinuationen  da,  wo  von  der  Sängerin  Mechthild  die  Rede 
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ist,  das  Wort  canirix  fast  immer  wie  zur  Unterscheidung  von  einer 
andern  Mechthild  hinzugefügt  wird. 

3.  Die  Art,  wie  des  Todes  der  Mechthild  von  Hackehorn  in  ihrem 
Buch  gedacht  ist,  stimmt  nicht  zu  den  Bericht  über  den  Tod  der 
Sängerin  Mechthild  in  den  Insinuationen.  Denn  das  Mechthildenbuch 
weiss  nur  von  den  Qualen  ihrer  letzten  drei  Jahre  zu  sagen,  aber  nichts 
von  ihrem  Verhalten  in  ihren  letzten  Tagen.  Ein  sehr  auffallender  Um- 
stand, wenn  man  damit  vergleicht,  was  die  Insinuationen  über  das  Ver- 
halten der  Sängerin  Mechthild  bei  ihrem  Tode  zu  erzählen  wissen. 

4.  Spangenberg  in  seiner  querfurtischen  Chronik  erwähnt  einer 
Mechthild  von  Wippra,  welche  in  den  Jahren,  von  denen  hier  die  Rede 
ist,  des  Klosters  Sangmeisterin  und  Schullehrerin  gewesen,  und  rühmt 
ihre  ausgezeichneten  Eigenschaften.  Böhmer  meint  zwar,  es  stehe  fest, 
dass  die  Familie  der  Hackehorn  auch  Wippra  besessen  habe,  und  führt 
eine  Mittheilung  Mülverstedts  an,  nach  welcher  sich  verschiedene  Nach- 
kommen Friedrichs  I.  von  Hackehorn  urkundlich  auch:  von  Wippra 
geschrieben  hätten.  Allein  nirgends  sonst  werden  die  beiden  Schwestern 
Gertrud  und  Mechthild  von  Hackehorn  mit  diesem  Namen  bezeichnet, 
sondern  immer,  wo  ihr  Familienname  angegeben  ist,  mit  dem  Namen 
Hackehorn. 

5.  In  demselben  5.  Buche  der  Insinuationen,  welches,  wie  gesagt, 
in  seinen  ersten  13  Capiteln  die  Visionen  erzählt,  welche  die  Nonne 
Gertrud  bei  dem  Tode  von  Klosterschwestem  gehabt,  und  wo  in  der 
Reihenfolge  eine  chronologische  Ordnung  bemerkbar  ist,  wird,  nachdem 
Cap.  6  u.  7  die  Visionen  beim  Tode  der  Sangmeisterin  Mechthild  be- 
schrieben sind,  Cap.  8  des  Todes  zweier  anderer  Schwestern,  Cap.  9  des 
Todes  der  Domina  S.  senior,  und  Cap.  10  des  Todes  einer  Schwester 
Mechthild  gedacht,  bei  welcher  eine  nähere  Erwägung  ergibt,  dass  diese 
Schwester  die  Cap.  6u.  7  erwähnte  Sangmeisterin  nicht  sein  könne.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  hier  gar  keine  Bezugnahme  der  Visionen  auf  die 
in  Cap.  6  u.  7  erzählten  stattfindet,  und  abgesehen  von  dem  sonderbaren 
Umstand,  dass  Zusammengehöriges  durch  dazwischengeschobene  Capitel 
über  den  Tod  anderer  Schwestern  getrennt  wäre,  abgesehen  auch  davon, 
dass  Cap.  6  u.  7  die  Sangmeisterin  um  ihres  Amtes  willen  inimcT  als 
Domina  angeführt  wird,  während  hier  nur  einfach  von  einer  soror 
Mechthildis  die  Rede  ist :  so  smd  auch  die  Umstände  bei  dem  Tode  in 
beiden  Abschnitten  verschieden.  Denn  die  Sangmeisterin  stirbt  bei 
Bewusstsein,  hinsichtlich  dieser  aber  wird  der  Herr  gefragt:  cur  eam 
in  exterioribus  sensibus  errare  permiiteret?  In  Bezug  auf  diese  letzt- 
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genannte  Schwester  Mechthild  aber  bittet  die  Nonne  Gertrud  den 
Herrn:  Ut  saltem  post  mortem  heaiae  Mechihildis  ipsam  signorum 
graüa  extolleret  ad  suam  gloriam,  in  iesiimanium  divmarum  reveia- 
tionum  suarum  —  und  ««s  wird  dann  fortgefahren:  Tunc  Dommus 
tenens  Uhrum  duobus  digitis  dixU  etc.  Hier  ist  also  einer  Schwester 
Mechthild  gedacht,  hinsichtlich  welcher  auf  ein  wohl  noch  nicht  ver- 
öffentlichtes Buch  von  Offenbarungen  hingewiesen  wird  —  welche  an- 
dere aber  könnte  an  dieser  Stelle  in  der  Reihe  der  Verstorbenen 
gemeint  sein  als  unsere  Mechthild  von  Hackebom,  da  die  ältere  Mech- 
thild von  Magdeburg  nicht  zur  Zeit,  da  die  jüngere  Gertrud  ihre  Visionen 
hat,  gestorben  istV  So  ergibt  sich  auch  hieraus,  dass  die  Sangmeisterin 
und  die  Hackebomerin  nicht  identisch  sein  können. 

G.  Nur  bei  dieser  Annahme ,  dass  die  im  10.  Capitol  angeführte 
Schwester  Mechthild  die  Hackebomerin  sei,  erklärt  sich  der  auffällige 
Umstand,  dass  im  Mechthildeubuch  der  Tod  der  Mechthild  von  Hacke- 
born zwar  berichtet,  aber  über  ihr  Verhalten  im  Tode  so  gar  nichts  er- 
wähnt wird.  Denn  aus  jenem  10.  Capitel  der  Insinuationen  begreifen 
mr,  warum  darüber  mit  Stillschweigen  hinweggegangen  werden  konnte, 
da  von  ihr  gesagt  ist,  dass  sie  bei  ihrem  Tode  nicht  bei  Bewusstsein 
gewesen  sei. 

7.  Mechthild  von  Hackebom  hat  Visionen  bei  dem  Tode  einer 
Schwester  Mechthild,  welche  nach  dem  Inhalte  derselben  eine  ansser- 
ordentliche  Zierde  des  Klosters  gewesen  sein  muss.  Nun  liegt  es  zwar 
nahe,  und  ich  selbst  habe  es  früher  gothan,  darunter  die  um  1277  ver- 
storbene Mechthild  von  Magdeburg  zu  verstehen;  allein  ein  Umstand 
ist  dagegen.  Die  Zusammenstellerin  des  Mechthildenbuchs  sagt  nämüch, 
dass  sie  nur  solche  Visionen  mittheilen  werde,  welche  Mechthild  von 
ihrem  fünfzigsten  Jahre  an  gehabt  habe.  Deren  fünfzigstes  Jahr  aber 
fällt  in  die  Zeit  des  Todes  ihrer  Schwester  Gertmd  oder  nicht  lange 
vorher,  also  um  1291.  Die  Offenbamug  über  den  Tod  der  fraglichen 
Mechthild  ist  aber  hier  {üb.  V,  6  u.  7)  nicht  wie  ein  Nachtrag  einge- 
schoben, denn  sie  wird  in  derselben  Weise  berichtet  wie  alle  übrigen, 
und  nicht  als  eine  Vision  über  eine  längst  Verstorbene,  sondern  als  über 
eine  Sterbende  stellt  sie  sich  dar.  Nun  wäre  uns  aber  ausser  jener 
Mechthild  von  Magdeburg  keine  Schwester  Mechthild  mehr  übrig, 
welche  als  eine  ausserordentliche  Erscheinung  in  jenen  Zeiten  des 
Klosters  bezeichnet  werden  könnte,  wenn  die  Sangmeisterin  mit  der 
Hackebomerin  identisch  wäre.  Auch  dies  führt  uns  also  darauf,  beide 
Mechthilden  zu  trennen. 
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Jene  Zeitbestimmung  also,  welche  das  Todeetjahr  der  Sangmeisterin 
Mechthild  ermitteln  lässt,  ist  für  uns  unbraachbar.  Doch  ergeben  sich 
aus  dem  Bisherigen  Anhaltspunkte  genug,  nach  welchen  mr  das  Jahr 
des  Todes  der  Mechthild  von  Hackebom  mit  ziemlicher  Sicherheit 
auf  1310  festsetzen  können.  Denn  ist  sie  jene  Mechthild,  bei  deren  Tod 
die  Nonne  Gertrud  die  erwähnten  Visionen  in  Cap.  10  der  Insinuatio- 
nen hat,  und  ist  die  Nonne  Gertrud  im  Jahre  1311  gestorben,  so  darf, 
da  Mechthild  von  Hackebom  an  dem  vorletzten  Sonntage  eines 
Kirchoi^ahrs  zum  letzten  Male  communicirte,  ihr  Tod  nicht  später  als 
gegen  das  Ende  des  Jahres  1310  gesetzt  werden«  Dass  er  aber  auch 
nicht  wohl  vor  das  J.  1310  zu  setzen  sei,  ersehen  wir  daraus,  dass  sie 
selbst  noch  Vorschläge  zur  Wahl  einer  neuen  Aebtissiu  anstatt  der  im 
hohen  Alter  stehenden  Jutta  von  Halberstadt  macht.  Für  deren  Nach- 
folgerin aber,  Sophie  von  Friedberg,  findet  sich  als  älteste  Urkunde 
eine  vom  J.  1310.  Nun  könnte  zwar  darum  doch  immer  Sophie  von 
Friedberg  schon  ein  paar  Jahre  früher  zum  Amte  gekommen  sein^  allein 
wenn  nach  dem  Mechthildenbuch  V,  28  eben  dieses  Buch  höchstens 
drei  Jahre  nach  dem  Tode  seiner  Heldin  abgeschlossen  worden  ist,  und 
dies  in  einer  Zeit,  da  das  Gertrudenbuch  schon  vollendet  war,  so  darf, 
da  die  Vollendung  des  Gertrudenbuchs  nicht  vor  1312  stattfand,  der 
Tod  der  Mechthild  kaum  in  ein  früheres  Jahr  als  1310  gesetzt  werden. 

Wir  sagten,  das  Mechthildenbuch  sei  erst  abgeschlossen  worden  in 
einer  Zeit,  da  das  Gertrudenbuch  schon  vollendet  war. 

Denn  falls  auch  die  Nonne  Gertrud  aus  ihren  Visionen  und  Offen- 
barungen kein  Geheimniss  gemacht  haben  sollte,  so  hat  doch  jene  ver- 
traute Freundin,  welche  ihre  Visionen  und  Offenbarungen  niederschrieb, 
aus  dieser  ihrer  Schrift  ein  Geheimniss  gemacht,  bis  sie  vollendet  war, 
wie  dies  aus  Ins.  V,  36  hervorgeht.  Denn  nach  dieser  Stelle  bringt  die 
Schreiberin  das  vollendete  Werk  heimlich  zuerst  dem  Herrn  „als 
Opfer"  dar,  ehe  sie  es  veröffentlicht.  Gerade  aber  nach  dem  Wortlaut 
dieser  Schrift  finden  sich  seitenlange  Mittheilungen  über  die  Aebtissin 
Gertrud  im  Mechthildenbuch.  So  ist  also  das  letztere  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  später  als  das  Gertrudenbuch  abgeschlossen  worden, 
wenn  auch  nicht  lange  nach  diesem,  da  an  den  Schlusstheilen  spätestens 
im  3.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Mechthild  geschrieben  wurde.  Wir 
dürften  darum  wohl  kaum  fehlen,  wenn  wir  den  Abschluss  des  Mech- 
thildenbuchs  um  das  Jahr  1313  setzen.  Ich  habe  nun  auf  Grund  dieser 
Erörterungen  und  durch  Gegenüberstellung  von  Bemerkungen,  zu  denen 
Dante's  Gedicht  den  Anlass  bot,  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass 
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Dante  das  Buch  der  Mcchthild  von  Hackebom  schwerlich  gekannt 
haben  könne,  und  dass,  wenn  Anklänge  an  jenes  Buch  sich  bei  ihm  fin- 
tlen,  dies  aus  gemeinsamen  Quellen  zu  erklären  sei,  deren  eine  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  das  Buch  der  älteren  Mechthild  von  Mag- 
deburg ist.  1  Indem  ich  mich  auf  jenen  Nachweis  beziehe,  glaube  ich 
durch  ihn  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  ich  bei  Besprechung  des  In- 
halts des  Buchs  der  jüngeren  Mechthild  auf  die  Frage,  in  wie  weit  ihre 
Anschauungen  auf  den  gleichzeitigen  grossen  italienischen  Dichter  Ein- 
fluss  gehabt  haben,  nicht  weiter  eingehe. 


2.   Die  Frauen  ans  dem  Adel  nnd  Landgräfln  Elisabeth. 

Von  höherer  Bedeutung  als  die  mystischen  Erscheinungen  in  den 
Niederlanden  sind  diejenigen,  welche  uns  im  Verlaufe  des  13.  Jahr- 
hunderts in  Thüringen  und  Sachsen  begegnen.  Dort  sind  es  die  eksta- 
tischen Zustände  selbst,  welche  das  Int(*resse  vor  allem  in  Anspruch 
nehmen;  die  religiösen  Erkenntnisse  und  Empfindungen  treten  mehr  als 
begleitendes  und  nebensächliches  Moment  hervor;  hier  aber  kommt  das 
mystische  Leben  erst  eigentlich  zu  Worte  und  die  religiösen  Mit- 
theilungen werden  die  Hauptsache. 

Es  sind  Frauen  aus  dem  Adel,  welche  die  Mystik  in  solcher  Weise 
vertreten.  Denn  nur  in  diesem  Stande  war  damals  unter  den  Frauen 
die  Bildung  zu  finden,  welcher  es  für  eine  reichere  Erkenntniss  und 
schriftstellerische  Thätigkeit  bedurfte.  Wie  in  der  weltlichen  Dichtung, 
in  der  höfischen  Poesie,  vornehmlich  die  adeligen  Frauen  die  Pflegerinnen 
und  Erhalterinneu  der  Kunst  sind  —  denn  nicht  allein  dass  vornehmlich 
für  sie  gedichtet  wird:  sie  sind  es  auch  wieder,  welche,  vor  den  Män- 
nern des  Lesens  und  Schreibens  kundig,  das  Lied  bewahren  und  ver- 
breiten helfen  —  so  ist  es  und  zwar  in  noch  bedeutenderer  Weise  auch 
bei  dem  neu  sich  entwickelnden  mystisch-religiösen  Loben  in  Deutsch- 
land der  Fall.  Denn  hier  treten  die  Frauen  selbst  geistig  schaffend  mit 
ein,  und  die  Schriften,  welche  von  ihnen  herrühren,  haben  auf  die  dama- 
lige sowie  die  spätere  Zeit  theilweise  einen  sehr  grossen  Einfluss  geübt. 
Die  Klöster  boten  die  entsprechende  Stätte  hiefÜr.  Je  mehr  der  männ- 
liche Adel  im  Verlaufe  des  l.-J.  Jahrhunderts  entartet,  desto  zahlreicher 

1)  lu  der  (»ben  augeführten  Schrift:  Dante^s  Matelda. 
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fluchten  sich  die  Frauen  höheren  Standes  in  die  Klöster,  und  jener  höhere 
Schwung  des  Gomüthes,  welcher  bis  in  die  Anfänge  des  Jahrhunderts 
herein  das  weltliche  Ritterthum  kennzeichnet,  veredelt  hier  unter  ver- 
ändertem Ziele  noch  auf  lange  hinaus  das  geistige  Leben,  da  er  unter 
zahlreichen  Gleichgesiimten  Verständniss,  Anregung  und  Schutz  findet. 

Wie  auf  weltlicher  Seite  die  fahrenden  Sänger  das  Tied,  die  Sage 
von  Burg  zu  Burg,  von  Land  zu  Land  trugen,  so  vermittelten  auf  religiö- 
sem Gebiete  die  Mönche  der  Bettelorden  die  Kunde  von  jener  Mystik 
u^d  ihren  wunderbaren  Zuständen  und  gaben  Weisungen  für  das 
schauende  Leben.  Sie  sind  es  vornehmlich,  welche  in  dem  ersten  Jahr- 
hundert der  Blüthe  ihrer  Orden  den  Geist  der  Weltentsagung,  die  Rich- 
tung auf  das  Uebersinnliche  und  Wunderbare  in  den  Frauenklöstem 
wecken  und  pflegen.  In  kurzer  Zeit  hatte  sich,  wie  oben  hervorgehoben 
wurde,  unter  der  Noth  der  Zeit  von  den  Niederlanden  her  das  Beginen- 
wesen  über  Deutschland  verbreitet,  ungemein  rasch  auch  entstanden 
Männer-  und  Frauenklöster  der  beiden  Bettelorden  und  Laienvereine 
von  Leuten  der  dritten  Regel.  In  Thüringen  und  Sachsen  gesellte  sich 
zu  den  Einwirkungen  aus  der  Feme  in  diesen  Kreisen  noch  der  Ein- 
fluss,  den  aus  der  Nähe  das  hoho  Vorbild  der  I^andgräfin  Elisa- 
beth übte. 

Elisabeth  war  die  Tochter  des  Königs  Andreas  von  Ungarn,  hatte 
aber  durch  ihre  Mutter  Gertrud,  eine  Gräfin  von  Andechs  und  Meran, 
und  durch  ihre  Erziehung  am  thüringischen  Hofe  auf  der  Wartburg 
ganz  die  deutsche  Art.  Denn  seit  ihrem  vierten  Jahre,  seit  1211,  wurde 
sie  dort  als  die  Braut  des  jungen  Landgrafen  Ludwig  erzogen.  Ihr  in- 
niges Gemüth,  ihr  weltverläugnender  Ernst,  und  ihr  thatkräftigor  Wille 
offenbarten  sich  hier  schon  frühe,  so  dass  an  dem  Hofe,  der  unter  dem 
regierenden  Landgrafen  Hermann  ein  Mittelpunkt  der  Weltfreude,  des 
Liedes  und  der  Lust  war,  eine  Partei  auf  die  Auflösung  des  Verlöbnis- 
ses hinwirkte.  Aber  der  junge  Landgraf  hielt  treu  zu  seiner  Verlobten, 
da  sein  Sinn  dem  ihrigen  verwandt  war  und  er  sie  innig  liebte.  Im 
Jahre  1221  wurde  die  Ehe  vollzogen,  fünf  Jahre  nachdem  Ludwig  die 
Re^erung  angetreten  hatte.  Elisabeth*s  demüthige  Liebe,  Ludwig's 
grossherziger  und  treuer  Sinn,  welcher  das  ungewöhnliche,  von  dem 
Weltsinn  nicht  verstandene  und  angefeindete  Wesen  seiner  Gattin  frei 
walten  Hess  und  schirmte,  gaben  ein  Musterbild  der  glückliclistcn,  von 
Reinheit  der  Gesinnung  und  schönster  Harmonie  erfüllten  Ehe.  Die  Ehe 
wurde  mit  drei  Kindern  gesegnet,  aber  schon  im  sechsten  Jahre  durch 
den  frühen  Tod  des  Landgrafen  zu  Otranto,  wo  derselbe  mit  Friedrich  II, 
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zum  Ereuzzuge  nach  dem  Morgonlande  sich  einschiffen  wollte,  gelöst. 
Elisabeth  hatte  bisher  die  natürliche  Liebe  nicht  als  etwas  sündhaftes 
betrachtet,^  von  jetzt  an  aber  wird  ihreWoltverlängnung  statt  einer  Ver- 
längnong  des  Sündigen  in  der  Natur  zar  Yerläugnung  des  Natürlichen 
überhaupt  Es  ist  der  gegen  die  Natur  feindliche  Geist  des  Mönchthums, 
welcher  in  der  falschen  liChre  von  der  Leiblichkeit  einen  Rückhalt  fand, 
welcher  auch  bei  Elisabeth  Einfiuss  gewinnt.  In  Eisenach  haben  zu  ihrer 
Zeit  die  Franziskaner  eines  ihrer  ersten  Klöster  in  Deutschland  gegrün- 
det, sie  selbst  wird  Tertiarierin  dieses  Ordens,  und  sie  überlässt  sich 
dort  im  Jahre  vor  dem  Tode  ihres  Gemahls  unbedingt  der  Leitung  des 
Konrad  von  Marburg,  welcher  sehr  wahrscheinlich  ein  Franziskaner  war, 
und  sie  in  eine  fiarchtbare  Schule  gesetzlicher  Unfreiheit  und  mönchi- 
scher Selbstvemichtung  nahm.  Willig  gab  sie  sich  darein,  da  ihr  auf 
Weltverläugnung  gerichteter  Sinn  an  dem  unevangelisch  gesinnten  Manne 
zunächst  nur  jene  Richtung,  nicht  die  Verirrung  dabei  wahrnahm.  Sie 
überliess  sich  seiner  unbedingten  Leitung  durch  ein  feierliches  Gelübde 
in  der  Minoritenkirche  zu  Eisenach  im  J.  1226.  Der  Raub,  den  ihr 
Schwager  Heinrich  Raspe,  als  sie  Wittwe  geworden,  an  ihrem  und  ihrer 
Kinder  Recht  beging,  die  Rohheit,  mit  der  man  sie  aus  der  Wartburg 
stiess  und  dem  Elend  überlief,  der  Undank  und  der  Hohn,  den  die  Be- 
wohner von  Eisonach,  wo  sie  an  den  Elenden  und  Dürftigen  werkthä- 
tige  selbstverläugnende  Liebe  ohne  gleichen  geübt,  ihr  erwiesen,  machte 
sie  vollends  bereit,  ihrem  Beichtvater  willenlos  zu  folgen;  doch  behaup- 
tet sich  auch  hier  ihr  höherer  Sinn  und  zeigt  sich  im  Grunde  unverwüstlich. 
Ihre  christliche  Freudigkeit,  ihr  auf  Christus  als  ihren  Heiland  gerich- 
teter Geist,  ihre  unerschöpfliche  Liebe  gegen  die  leidenden  Mitmenschen 
dauern  auch  unter  der  finsteren  Herrschaft  ihres  Beichtvaters  aus,  und 
so  stirbt  sie,  von  den  strengsten  Vertretern  gesetzlicher  Frömmigkeit 
wie  von  dem  unbefangenen  frommen  Sinne  im  Volke  in  gleichem  Maasse 
bewundert,  im  J.  1231  zu  Marburg,  wo  sie  die  beiden  letzten  Jahre  nach 
dem  Willen  Konrad's  ihren  Aufenthalt  genommen  hatte. 

Elisabeth  gehört  nicht  eigentlich  der  mystischen  Richtung  an. 
Sollen  wir  mit  einer  um  diese  Zeit  schon  lange  gebräuchlichen  Unter- 
scheidung ihre  Richtung  bezeichnen,  so  übt  sie  das  acdve  Leben  mit 
Martha,  nicht  das  beschauliche  mit  Maria;  sie  ist  in  der  Uebung  werk- 
thätiger  Liebe  die  erste  ihrer  Zeit.    Aber  dennoch  hat  sie  durch  ihr 

1)  VergL  die  treffliche  Arbeit  Wegele's,  Die  heilige  Elisabeth  von  Thü- 
ringen in  V.  Sybers  bist.  Zeitschrift  1861.  Heft  2. 
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Leben  einen  grossen  Einfluss  aaf  die  Entwicklung  der  mystischen  Rich- 
tung geübt,  wie  man  aus  der  Verehrung,  welche  diese  Kreise  ihr  schen- 
ken, entnehmen  kann.  War  ja  Elisabeth*s  Leben  nicht  ohne  das  Merk- 
zeichen der  Vollkommenheit  in  ihren  Augen  geblieben,  denn  auch  sie 
hatte  Visionen.  In  der  Zeit,  da  die  Katastrophe  ihres  Lebens  eintrat, 
da  mit  dem  Tode  ihres  Gemahls  ihr  irdisches  Glück  zerstört  wurde, 
beginnen  sie.  Ihr  damals  bis  auf  den  Grund  crschüttertc^s  und  aufge- 
regtes Leben  gibt  die  Erklärung  für  jene  Erscheinung.  lAber  diese 
Visionen  sind  doch  nur  ein  nebensächliches,  begleitendes  Moment,  wes- 
halb wir  sie  übergehen.  Wir  wenden  uns  eingehender  jenen  Frauen 
zu,  welche  mit  grösserem  Bechtc  als  Repräsentantinnen  der  Mystik 
gelten  können. 


3.    Mechthild  von  Magdeburg. 

„Frau  Minne,  ihr  habt  mir  benommen  weltlich  Ehre  und  allen 
weltlichen  Reichthum'^,  so  ruft  mit  scheinbarem  Zürnen  Mechthild  der 
Gottesminne  zu,  und  dass  sie  unter  den  Eindrücken  des  Ritter-  und 
Hoflebens  aufgewachsen  sei,  dass  sie  die  Sitten  vornehmer  Frauen,  die 
höfische  Sprache  kenne  und  die  Sprache  des  vielarmen  Spielmanns, 
„der  mit  hohem  Muthc  sttndliche  Eitelkeit  machen  kann^',  das  beweist 
ihr  ganzes  Buch.  Der  Geist  der  ritterlichen  Dichtung,  der  zu  ihrer  Zeit 
noch  in  hoher  Blüthe  stand,  spiegelt  sich  in  ihrem  Werke  wieder.  Und 
wie  ihre  Bildung,  so  lässt  auch  die  Freiheit  und  kräftige  Unabhängig- 
keit ihres  Geistes  eine  höhere  Abstammung  vormuthen.  Mechthild  ist 
um  1212  geboren.^    Wo  ihre  Wiege  gestanden,  ist  nicht  mehr  zu  er- 

1)  Die  Zeitbestimmungen  zu  Mechthild^s  Leben  ergeben  sich  aus  Fol- 
gendem : 

Buch  IV,  1  sagt  sie:  Im  12.  Jahr  sei  sie  zuerst  vom  Geiste  gegrässt  wor- 
den, seitdem  seien  31  Jahre  verflossen.  Seit  sie  von  der  Welt  Urlaub  nahm 
(als  Begine  nach  Magdeburg  ging)  sind  damals  20  Jahre  verflossen.  Ins 
Kloster  tritt  sie  nach  VI,  4  dreissig  Jahre  später ;  im  Kloster  stirbt  sie ,  wie 
ihr  Beichtiger  Heinrich  von  Halle  sagt,  12  Jahre  nach  ihrem  Eintritt  Also  ist 
ihr  Lebensalter  12  -f  31  —  20  -f  30  4- 12  =  65  Jahre. 

Eine  Glosse  zu  IV,  27  in  der  Uebersetzung  Heinr.  v.  Nördlingen  (nicht  zu 
IV,  26  wie  MoreFs  Ausgabe  hat)  setzt  zu  diesem  Stück  edas  Jahr  1256.  Dieselbe 
Randbemerkung  ist  auch  bei  der  lat.  Uebersetzung.  Sie  ist  demzufolge  schon 
im  Original  und  sehr  wahrscheinlich  von  der  Hand  Heinrichs  von  Halle.  Sie 


\- 
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mittein,  doch  darf  wohl  angenommen  werden,  dass  ihre  Heimath  im  Ge- 
biete von  Magdeburg  gelegen  war.  Denn  in  diese  Stadt  zog  sie ,  als  sie 
das  Aelternhaus  verliess.  Von  ihrem  Bruder  Baldwin,  der  später  unter 
den  Dominikanern  zu  Halle  sich  auszeichnete,  sagt  Heinrich  von  Halle, 
er  sei  von  Kind  auf  in  allen  guten  Sitten  und  aller  Tugend  unterrichtet 
worden.  So  hat  also  wohl  auch  Mechthild  eine  sorgfältige  Erziehung 
genossen.  In  ihrem  zwölften  Jahre,  in  einer  einsamen  Stunde,  so 
schreibt  sie,  habe  sie  den  Gruss  des  heiligen  Geistes  vernommen,  und 
seitdem  ohne  Aufhören.  Von  da  an  sei  ihr  der  Welt  Süssigkeit  und  Ehre 
verleidet  gewesen.  Der  Wunsch  reifte  in  ihr,  ohne  ihre  Schuld  von  der 
Welt  verschmäht  zu  werden.  Der  Zug  der  Zeit  hatte  auch  sie  ergriffen. 

"^  Um  1235,  in  ihrem  23.  Jahre,  riss  sie  sich  los  von  ihren  Verwandten, 
„denen  sie  je  die  liebste  war'',  und  ging  nach  Magdeburg,  wo  nur  ein 
einziger  Freund  ihrer  Familie  lebte.  Diesen  mied  sie,  aus  Furcht,  er 
möchte  ihr  den  gefassten  Entschluss  ausreden.  Sie  hat  wohl  Versuche 
gemacht,  in  ein  Kloster  zu  treten  —  aber  man  scheint  die  Unbekannte 
und  Mittellose  verschmäht  zu  haben.  Es  war  das  ihr  eigener  verborge- 
ner Wille.  Sie  lebte  nun  als  Begine.  Bei  der  Aufregung,  welche  ein  so 
grosser  Entschluss,  wie  ihn  Mechthild  gefasst  hatte,  mit  sich  bringen 

y^.  musste,  bei  ihrer  Flucht  vor  der  Welt  in  das  Gebet  zu  Gott  hatte  sie 
ihre  erste  Verzückung.  Als  Gott  sie  nirgends  eingelassen,  sagt  sie,  habe 
er  sie  in  so  minnigliche  Süssigkeit,  in  so  heilige  Vertrautheit  und  in  so 
unbegreifliche  Wunder  gebracht,  dass  sie  darüber  der  Welt  entbehren 
konnte.  Da  zuerst  wurde  ihr  Geist  aus  ihrem  Gebet  gebracht  zwischen 
Himmel  und  Luft,  und  sie  sah  mit  ihrer  Seele  Augen  in  himmlischer 
Wonne  die  schöne  Menschheit  unseres  Herrn  Jesu  Christi ,  die  heilige 
Dreifaltigkeit,  ihren  Engel,  dem  sie  befohlen  war  in  der  Taufe,  und 
ihren  Teufel.  Statt  des  einen  Engels  wurden  ihr  da  zwei  andere  gege- 
ben, die  ihre  Kämmerer  sein  und  ihrer  in  diesen  Wundern  (Ver- 
zückungen) pflegen  sollten:  ein  Seraph,  der  ihre  Minne  entbrennen 


wird  bestätigt  durch  die  sonst  bekannten  Nachrichten  über  den  Vorfall:  die 
Anfechtung  des  Dominikanerordens  durch  Pariser  Meister.  Dass  nicht  bloss  die 
Anfechtung  des  Ordens  sondern  auch  die  Mittheilung  der  Mechthild  darüber 
von  1256  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  der  Vf.  die  Entscheidung  des  Papstes  von 
demselben  Jahre  noch  nicht  bekannt  sein  kann,  denn  sie  bittet  da  noch,  dass 
der  Herr  seine  eigene  Ehre  an  dem  Orden  wahren  wolle.  Fällt  aber  das  IV,  27 
Mitgetheilte  in*s  J.  1256,  so  dürfte  der  Anfang  desselben  Buches  kaum  mehr  als 
1 — 2  Jahre  früher  zu  setzen  sein.  Nehmen  wir  1255 ,  und  ist  dieses  Jahr  ihr 
43.  Jahr  (s.  o.),  so  ist  sie  um  1212  geboren,  und  1212 -j-65  •-  1277  gestorben. 
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macht  und  ihre  Socio  erleuchtot,  und  oin  Ghoruh,  der  die  Gaben  schirmt, 
und  in  der  minnenden  Seele  die  Weisheit  ordnet.  Auch  zwei  Teufel 
hat  sie  von  nun  an  zu  bestehen.  Der  eine  versucht  sie,  dass  sie  sich  um 
ihrer  Offenbarungen  willen  als  Heilige  vom  Volke  verehren  lasse,  der 
anden? ,  dass  sie  sich  heimlicher  Unkeuschheit  ergebe.  Ihr  hoher  Geist 
und  ihre  starke  Frauennatur  waren  zwei  Quellen  d<'r  Versuchung  für 
sie.  Von  der  Stärke  ihrer  Sinnlichkeit  spricht  sio  selbst:  „Da  ich  zu 
geistlichem  Leben  kam  und  von  der  Welt  Urlaub  nahm,  da  sah  ich  mei- 
nen Leichnam  (Leib)  an:  da  war  er  gewaffnet  sehre  auf  meine  arme 
Seele  mit  grosser  Fülle  der  starken  Macht  und  mit  vollkommener  Natu- 
ren Kraft."  Wollte  sie  d(»m  ewigen  Tod  entgehen ,  so  nmsste  sie  sich 
daniederschlagen.  Da  sah  sie  nach  ihrer  Seele  Waffen,  das  war  die 
hehre  Marter  unseres  Ilerni  Jesu  Christi :  „damit  welirte  ich  mich". 

Die  gewaltige  Minne  zwingt  sie,  was  sie  Wunderbares  schaut  zu 
verkünden.  Es  kostet  sie  einen  schweren  Kampf,  denn  sie  fürchtet  für 
ihre  FJnfalt,  für  die  Ruhe  ihrer  Seele.  „Eia,  milder  Gott,  was  hast  du 
an  mir  gesehen?  Du  weisst  ja,  dass  ich  ehi  arm  Mensche  bin.  Diese 
Dinge  solltest  du  weisen  L(;uten  geben."  Da  erzürnt  sich  der  Herr 
wider  sie,  die  Arme,  viel  sehr  und  fragt  sie  eines  Urthcils:  „Nun  sage 
mir,  bist  du  doch  mein?"  —  Ja,  Herre,  das  begehre  ich  zu  dir.  „Muss 
ich  denn  mit  dir  nicht  thun  das  ich  will"?  —  Ja,  AUerherzliebster,  viel 
gerne,  sollte  ich  auch  zu  nichte  werden.  „Da  sprach  unser  Herre:  du 
sollst  mir  in  diesen  Dingen  folgen  und  getrauen.  Da  ging  ich  Arme 
bebend  in  demüthiger  Scham  zu  meinem  Beichtiger  und  sa^te  ihm  diese 
Rede.  Da  sprach  er,  ichsolle  es  fröhlich  vollfahren;  Gott,  dor  mich 
hätte  dazu  gezogen,  werde  mich  wohl  bewahren.  Da  hiess  er  mich  das, 
dessen  ich  mich  oft  weinend  schäme.  Denn  meine  grosse  Unwürdigkeit 
vor  meinen  Augen  offen  steht,  das  ist,  dass  er  einem  schnöden  Weibe 
hiess  aus  Gottes  Herzen  und  Mund  dies  Buch  schreiben." 

Ihre  Mittheilungen  preisen  die  Seligkeit  und  Herrlichkeit  der  Got- 
tt*sminne:  es  sind  Stimmen  der  Sehnsucht  in  der  Verlassenheit,  des 
Jubels  in  der  bräutlichen  Vereinigung  mit  Jesus;  sie  schildern  die  Qualen 
der  Hölle  und  des  Fegfeuers  und  die  Seligkeit  der  Heiligen  im  Himmel ; 
sie  führen  in  den  Rath  der  Dreieinigkeit  bei  der  Weltschöpfung  und 
Firlösung;  sie  strafen  mit  hohem  Ernste  die  Verweltlichung  der  Kirche, 
trösten  in  der  Noth  der  Zeit  mit  den  Friedensgedanken  Gottes  über  die 
Menschen  und  verheisseii  eine  Hilfe  in  der  bevorstehenden  letzten  Zeit 
durch  p]rneuennig  des  Predigerordens. 

Im  4.  Theile  ihres  Buches  beginnen  diese  Hinweisungen  auf  dio 
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letzte  Zeit.  Dieser  Theil  ist  um  1256  geschrieben,  wo  die  Kirche  wie 
Säs  Reich  in  gleich  trostlosem  Zustande  sich  befanden.  Von  dieser  Zeit 
an  beschäftigten  sich  ihre  Offenbarougeu  viel  mit  Dominikus  und  seinem 
Orden.  Heinrich  von  Halle,  Lector  der  Dominikaner  in  Neuruppiu,  ein 
Schüler  Alberts  des  Grossen,  wird  um  diese  Zeit  ihr  bekannt  und  ver- 
traut. Er  hat  die  Gabe  Gottes  in  Schwester  Mechthild  geliebt,  wie  das 
Buch  der  Mechthild  von  Hackebom  sagt,  und  seiner  Verehrung  für  sie 
später  ein  Denkmal  in  der  erwähnten  lateinischen  Ucbersotzung  ihres 
Werkes  gesetzt.  Vielleicht  ist  ihr  durch  ihn  die  Bekanntschaft  mit  den 
dem  Abt  Joachim  zugeschriebenen  Schriften  vermittelt,  an  dessen  Weis- 
sagungen vom  Ende  die  der  Mechthild  vielfach  erinnern. 

Es  mögen  ihre  an  die  joachitischen  Sätze  erinnernden  prophe- 
tischen Hinweisnngen  auf  das  Ende,  deren  Voraussetzung  unter  andern 
auch  die  sittliche  Versunkenheit  des  Klerus  bildete,  es  mögen  insbeson- 
dere auch  Aeusserungen  tlber  den  sittenlosen  magdeburgischen  Klerus 
gewesen  sein,  welche  ihr  manche  Verfolgung  zuzogen.  Aus  einem 
Schreiben  an  den  neuerwählten  Domdekan  Dietrich  in  Magdeburg  er- 
sehen wir  ihren  Ernst  und  rücksichtslosen  Freimuth.  Er  solle,  so 
schreibt  sie  ihm,  bei  seiner  Haut  sich  kleiden  mit  hartem  Gewand, 
schlafen  auf  Stroh  zwischen  zwei  wollenen  Tüchern,  auch  zwei  Besen 
haben  bei  seinem  Bette,  sich  zu  kästigen ,  wenn  er  erwacht.  Die  Böcke 
aber,  d.  i.  die  Domherrn,  deren  Fleisch  von  Unkeuschheit  stinket  vor 
der  heiligen  Dreifaltigkeit,  sollen  das  Futter  essen,  das  ihnen  Herr 
Dietrich  in  die  Krippe  legt,  das  ist  die  heilige  Busse,  dann  mögen  sie 
noch  Lämmer  werden.  *  Hatte  Dietrich  ihre  Weisungen  sich  erbeten, 
so  kamen  ähnliche  Aeusserungen  Andern  gewiss  unerbeten,  und  die  Sit- 
tenlosigkeit  und  Unwissenheit  ertrug  die  Strafe  aus  dem  Munde  eines 
Laien,  eines  Weibes  nicht.  Auch  die  zünftige  Theologie  mochte  sich 
beschämt  und  gereizt  fühlen  durch  eine  Gottesweisheit,  die  ihre  eigenen 
Wege  ging.  „Reine,  heilige  Einfalt",  so  verkündigte  sie,  „ist  eine  Mut- 
ter der  wahren  Gottesweisheit.  Die  andere  Weisheit  ist  von  natürlichen 
Sinnen,  in  ihr  sind  befangen  viele  verkehrte  Laien  und  falsche  Pfaffen 
und  thörichte  Leute.  Was  hilft  es,  dass  ein  thörichter  Mann  viel  Pfen- 
nige hat,  und  kauft  doch  damit  nichts  denn  Hunger  und  Durst  und 
dazu  ewiges  Herzeleid." 

Mechthild  deutet  mehrfach  an,  in  welcher  Weise  der  Hass  gegen 


1)  Theil  VI,  2  u.  3.  cf.  lat.  Uebersetung  III,  2 :  De  Dccano  Mägdeburgensi. 
Exorata  a  domino  Th.  nenerahili  Magdehurgensis  ecdenae  decano  etc. 
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SIC  sich  äusserte.  Auch  sonst  christlich  Gesinnte  meinten:  „was  ihnen 
ein  solches  Deutsch  solle?  Es  sei  aus  Muthwillen  erdacht  und  aus  fal- 
scher Heiligkeit  vorgebracht."  Von  einem  Geistlichen,  den  sie  nach  sei- 
nem Tode  im  Fegfeuer  sah  und  für  dessen  Seele  sie  bat,  erfährt  sie 
durch  eine  Offenbarung:  er  leide  die  Strafe,  weil  er  die  Anklagen  fal- 
scher Iltnligergegen  Unschuldige  angenommen,  und  si(»  '»s  habe  entgolten 
lassen.  Kr  habe  sich,  fügt  sie  hinzu,  auch  an  ihr  vergc^ssen.  Es  scheint, 
man  habe  ihr  Buch  verbrennen  wollen.  Sie  hörte  wenigstens  esine 
Drohung  dieser  Art.  „Da  thät  ich,  wie  ich  von  Kind  an  pflegte:  wenn 
ich  betrübt  war,  so  musste  ich  beten.  Eia  Herre,  nun  bin  ich  betrübt 
um  deiner  Ehre  willen,  soll  ich  nun  uugetröstet  von  dir  bleiben?  Du 
hast  mich  dazu  verleitet,  denn  du  selbst  hiessest  mich  es  schreiben."  Da 
offenbarte  sich  Gott  sofort  ihrer  traurigen  Seele  und  hielt  das  Buch  in 
seiner  Hand  und  si)r€ach:  Lieb  meine,  betrübe  dich  nicht  zu  sehr,  die 
Wahrheit  mag  niemand  verbrennen. 

Und  Mechthildens  kräftige  Natur  machte  sich  von  der  Furcht 
frei.  Sie  bittet  noch,  als  sie  sich  endlich  entschliesst  Magdeburg  zu 
verlassen,  für  ihre  „Christenpeiniger",  aber  ihr  Urtheil  über  sie  steht 
fest.  Ihre  Feinde  sind  von  Finsterniss  befangen.  Sie  stossen  sich  den  un- 
gebundenen Rindern  gleich  im  finstren  Stalle.  Für  die  Rinder,  meint  sie, 
sei  doch  wohl  nur  das  Stroh.  Dass  der  Adler  so  hoch  fliegt,  sagt  sie  an 
einer  andern  Stelle,  das  mag  er  nicht  der  Eule  danken. 

Mechthild  hatte  ihr  Beginenleben  nun  dreissig  Jahre  geführt. 
Kränkli€hlrcit  und  die  erwähnten  Bedrängnisse  bestimmtcMi  sie  wohl, 
in  ein  Kloster  zu  treten.  Sic  wählte  das  Cisterzieuserinnenkloster 
Helfta,  'eine  halbe  Stunde  östlich  von  Eisleben  und  eine  Tagereise 
westlich  von  Halle.  Dieses  Kloster  war  1229  von  dem  Grafen  Burkhard 
von  Mansfeld  gegründet  worden,  und  von  Mansfeld  nach  Rodardesdorf, 
von  da  1258  nach  Helfta  verlegt  worden.  Es  hatte  vornehmlich  Töch- 
ter des  thüringischen  Adels  zu  seinen  Mitgliedern.  Das  geistige  Leben 
stand  damals  untiT  der  ausgezeichneten  Aebtissin  Gertrud  von  Hacke- 
born in  hoher  Blüthe.  Gertrud  selbst  und  ihre  jüngere  Schwester 
Mechthild  waren  Jüngerinnen  des  mystischen  Lebens.  Hier  konnte  sie 
auf  liebendes  Entgegenkommen  und  Verständniss  ihres  Lebens  hoffen. 
Vielleicht  trug  auch  die  Nähe  von  Halle,  wo  ihr  Freund  Heinrich  lebte, 
zur  Wahl  dieses  Klosters  bei.  In  ihrem  53.  Jahre  1265  trat  sie  da- 
selbst ein.  Der  sechste  und  siebente  Theil  ihres  Buches  stammen  aus 
dieser  Zeit.  Bald  nach  ihrem  f^tritt  verfiel  sie  in  eine  schmerzliche 
Krankheit.   Aber  sie  fand  nun  die  sorgfältigste  liebevollste  Pflege.    Die 
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Schrift  der  Mcchthild  von  Hackeborn  bezeugt  an  einer  Stelle,  welche 
Verehrung  sie  von  den  Schwestern  genoss.  Sie  sehnte  sich  unter  ihrem 
Leiden  nach  dem  Tode ;  aber  der  Herr  offenbart  ihr :  Du  sollst  noch  rei- 
cher werden  mit  Leiden.  Auf  ihre  Frage,  was  sie  in  dem  Kloster  thun 
solle,  ist  die  Antwort :  Du  sollst  sie  erleuchten  und  lehren.  So  fasste  sie 
ihre  Aufgabe.  Und  die  Stücke  der  beiden  letzten  Theilc  sind  reich  an 
Licht  und  Lehre.  Sie  beschränken  sich  nicht  auf  das  Leben  des  Einzelnen. 
Ihr  Blick  richtet  sich  auf  die  gesammte  Christenheit.  Sie  lebt  mit  ihrer 
Zeit  und  ihr  Wohl  und  Wehe  bewegt  ihr  Herz.  Sie  wäre  einst  selbst 
gerne  hinausgezogen  unter  die  Heiden,  wie  Jutta  von  Sangershausen, 
die  in  ihrer  Nähe  gelebt  hatte.  Sie  hatte  gewünscht,  „es  möge  ihr  sün- 
diges Herzblut  flicssen  unter  der  ungläubigen  Ketzer  Füssen."  Jutta 
war  aus  der  Familie  der  Herren  von  Sangershausen,  von  denen  einige 
um  diese  Zeit  dem  deutschon  Orden  gegen  die  Preussen  zu  Hilfe  zogen. 
Sic  selbst  hatte,  nachdem  ihr  Mann  auf  einer  Pilgerfahrt  nach  Palästina 
gestorben  und  ihre  Kinder  in  Klöster  gebracht  waren,  Kutte  und  Strick 
genommen  und  dann  eine  Zeit  lang  wie  die  Landgräfm  Elisabeth  den 
Armen  und  Aussätzigen  gedient.  1260  zog  sie  nach  Preussen  und 
wirkte  bei  Culm  als  Waldschwester  oder  Einsiedlerin  durch  Wort  und 
Beispiel  für  die  Befestigung  und  Verbreitung  des  Christenthums.  Sie 
starb  1264  und  wurde  später  im  Lande  wie  eine  Heilige  verehrt.^ 
Das  Vorbild  dieser  Frau ,  mit  der  sie  wohl  auch  persönlich  in  Berüh- 
rung gekommen  ist,  scheint  sie  tief  berührt  zu  haben.  Aber  sie  wird 
sich  doch  zuletzt  des  ihr  eigenen  Berufes  klar  bewusst.  „Ihr  Buch", 
sagt  ihr  der  Herr,  „ist  zum  Boten  gesandt  allen  geistlichen  Leuten,  den 
bösen  und  den  guten." 

Mechthild  glaubte  mit  dem  6.  Theilc  ihres  Buches  die  Feder  nie- 
derlegen zu  dürfen.  Sie  setzt  am  Ende  desselben  ein  das  ganze  Werk 
abschliessendes  Wort,  welches  zugleich  sagt,  dass  sie  eigenhändig  das 
Buch  geschrieben  habe.  Aber  bald  fühlt  sie  sich  vom  Geiste  getrieben, 
noch  weitere  Offenbarungen  niederzuschreiben,  wiewohl  sie  den  Herrn 
gebeten  hatte ,  sie  möchte  es  unterlassen  dürfen.  Wir  haben  diese  letzten 
Stücke  im  siebenten  Theil  gesammelt.    Sie  führen  uns  bis  in  die  Nähe 


1)  Ihr  Leben  in  den  A.  A.  S.S.  ^fac.  Tom.  VIT.  f.  GOi^q.  Da  ihr  Todesjahr 
1264  feststeht,  und  Mechthild  sie  Buch  V,  34  als  lebend  vorauszusetzen  scheint, 
mit  Buch  VI  aber  erst  die  Angaben  auf  den  Eintritt  der  Mechthild  in  ein  Kloster 
deuten,  so  empfängt  unsere  Annahme,  dass  Mechthild  um  1265  in*s  Kloster  ge- 
treten, durch  jene  Angabe  des  Todesjahrs  der  Jutta  eine  weitere  Bestätigung. 
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ihres  Todes.  Sic  sagt  zuletzt,  dass  sie  sich  fremder  Angen  und  Hfindo  ,/ 
bedienen  müsse.  Im  Jahre  1277  starb  sie,  nachdem  sie  12  Jahre  im 
Kloster  gelebt  hatte.  Aus  dem  Buche  der  jüngeren  Mechthild  ersehen 
wir,  wie  hoch  sie  ihren  Mitschwestem  stand.  Mechthild  von  Ilackeboni 
schildert  in  mehreren  ihrer  Visionen  die  Herrlichkeit,  die  sie  nach 
ihrem  Tode  unter  den  Seligen  geniesse.  Die  sonderliclu*  Gabe  der 
Liebe,  die  sie  hatte,  die  Erkenntniss,  von  welcher  sie  auf  Erden  mehr 
als  die  Uebrigen  erleuchti't  war,  die  hohe  Gabt»  der  Schauung,  in  der 
sie  dem  Adler  gleich  geradeauf  gegen  das  Antlitz  des  Herrn  fliejrt  — 
mit  diesen  Vorzügen  erscheint  sie  in  den  erwähnten  Visionen :  ein 
Zeichen,  wie  nachhaltig  und  tief  der  Eindruck  war,  don  sie  auf  die 
Schwestern  von  Helfta  gemacht  hatte,  und  wie  Liebe  und  Verehrung 
ihr  über  dieses  Leben  hinausfolgten. 

Das  fliessende  Licht  der  Gottheit,  wie  Mechthild  selbst  ihr  IJuch 
nach  göttlicher  Weisung,  wie  sie  sagt,  genaimt  hat,  ist  wohl  das  älteste 
bis  jetzt  bekaimte  Werk  seiner  Gattung  in  deutschte  Sprache.  Man 
kann  mit  Rocht  sagen,  dass  diese  Schrift  einen  Höhepunkt  deutscher 
Frauenbildung  und  religiösen  Lebens  im  Mittelalter  bezeichne.  Mit 
der  Freiheit  und  Klarheit  des  Gedankens  eint  sich  bei  der  Verfasserin 
zarte  und  innige  Empfindung,  mit  kindlicher  und  naiver  Auffassung?  rine 
wahre  Erhabenheit  des  Gemüths.  Mechthild  berührt  vielfach  die  Tiefen, 
welche  das  Element  der  speculativen  Mystik  bilden,  und  ihr  Einfluss  ist 
selbst  bei  ihrem  tiefsinnigen  Landsmanne,  bei  Meister  Eckhart  erkenn- 
bar, in  dessen  Schriften  ihre  Sprache  nachtönt.  Diese  Si)raclie ,  die  sie 
mit  Leichtigkeit  handhabt,  geht  wohl  vielfadi  den  Gang  h'hrhafter  R(»de, 
aber  eben  so  oft  erhebt  sie  sich  in  rythmischer  Bewegung  zu  lyrisehiun 
Gesang  und  epischer  Schilderung.  Durcli  die  Mannigfaltigkeit  und 
Lebendigkeit,  sowie  durch  die  plastische  Anschaulichkeit  des  Ausdrucks 
unterscheidet  sich  dieses  Werk  weit  von  der  Monotonie  ähnlicher 
jüngerer  Schriften.  Das  Innigste  und  Erhabenste  kommt  hier  zu  einem 
Ausdruck,  der  sofort  die  entsprechende  innere  Empfindung  oder  An- 
schauung wachruft.  Es  ist  nirgends  die  nüchterne  Symbolik  des  Ver- 
standes, die  man  so  leicht  mit  der  poetischen  Gestaltung  verwechselt, 
sondern  eine  grosse  individualisirende  Kraft,  die  Gestalten  wie  aus 
Einem  Gusse  bietet. 

In  den  Mittheilungen  der  Mechthild  lassen  sich  zwei  Richtungen 
unterscheiden:  die  prophetische,  welche  auf  diei  Mitwelt  einwirken  will, 
unjl^dio^üotemplative,  welche  sich  ganz  und  gar  in  das  Leben  der  Gott- 
heit vorsenken  möchte,  um  im  Verkehr  mit  dem,  den  die  Seele  liebt, 
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der  Welt  und  der  Zeit  zu  vergessen.  Hinsichtlich  der  ersteren  erinnert 
Mechthild  an  Hildegard  und  Elisabeth  von  Schönau,  hinsichtlich  der 
letzteren  an  die  Art  des  späteren  Suso. 

Mechthild  ist  von  jenem  reformatorischen  und  prophetischen 
Geiste  ergriffen,  welcher  mit  Hildegard,  Elisabeth  von  Schönau  und 
Joachim  von  Floris  gegen  den  Verfall  der  Kirche  sich  erhoben  hat  und 
warnend  und  strafend  auf  die  bevorstehenden  letzten  Zeiten  hinweist. 
Die  Schrift  der  Elisabeth  scheint  ihr  nicht  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Die  Schilderung  des  Verfalls  der  Kirche,  welche  wir  zunächst  folgen 
lassen  werden,  enthält  wenigstens  manches,  was  auch  in  der  Form  an 

■  die  oben  mitgetheilte  Stelle  aus  jener  Schrift  erinnert.  Sicher  aber 
'  waren  ihr  die  unter  dem  Namen  des  Abtes  Joachim  verbreiteten  Weis- 
sagungen über  die  letzten  Zeiten  bekannt.  Die  Frage,  ob  die  Schriften, 
welche  man  dem  Joachim  zuschreibt,  acht  oder  unächt  seien,  ist 
von  uns  anderwärts  erörtert  worden.  Hier  ist  sie  von  keinem  Ge- 
wicht. Die  wichtigsten  derselben  waren  um  die  Zeit,  da  Mechthild  ihre 
Anschauungen  über  die  letzten  Zeiten  niederschrieb,  in  Deutschland 
bekannt.  Das  „ewige  Evangelium",  welches  die  drei  Hauptschriften 
Joachims  enthielt,  hatte  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  durch  den  Streit, 
der  von  Paris  aus  dagegen  erhoben  wurde,  allenthalben  das  grösste  Auf- 
sehen erregt.  Die  Franziskaner  und  Dominikaner  verbreiteten  die 
darin  enthaltenen  Weissagungen  im  Interesse  ihrer  Orden.    Mechthild 

\  erwähnt  der  Anfechtungen,  welche  sie  deshalb  hatten.   Wahrscheinlich 

■  ist  Mechthild  durch  ihren  Vertrauten,  den  Dominikaner  Heinrich  von 
!  Halle,  mit  diesen  Weissagungen  bekannt  geworden.  Die  Umbildung, 
j  welche  dieselben  durch  Mechthild  erfuhren,  ist  im  hohen  Grade  merk- 
I  würdig.  Sie  sind  in  dieser  Gestalt  theilweise  in  Dante's  Divina  'Com-- 
?  media  übergegangen. 

Der  Grund,  auf  den  sich  Mechthild's  Weissagungen  vom  Ende  auf- 
bauen, ist  der  Verfall  der  Kirche  in  der  damaligen  Zeit.  In  der  Schil- 
derung des  Verderbens,  welche  ihr  Buch  enthält,  offenbart  sich  die  Er- 
habenheit ihrer  Sinnesrichtung,  die  Grösse  ihres  sittlichen  Ernstes.  Es 
ist  zu  beklagen,  dass  wir  das  niederdeutsche  Original  nicht  mehr  haben ; 
ans  der  hochdeutschen  Uebersetzung  Heinrich's  von  Nördlingen  wie  aus 
der  lateinischen  Heinrich's  von  Halle  vermögen  wir  zu  ersehen,  mit 
welcher  Kraft  und  Freiheit  der  Rede  sie  ihrer  Zeit  die  Grösse  des 
Verderbens  vor  Augen  zu  stellen  verstand. 

In  Rom  war  auf  Urban's  IV.  dreijährige  Regierung  die  ebenso 
kurze  Clemens  IV.  gefolgt,  dann  war  nach  fast  dre^ähriger  Vacanz  des 
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päpstlichen  Stuhles  1271  Gregor  X.  gewählt  worden.  Der  weltliche  Sinn 
der  Vorgänger  Gregorys,  die  Unterstützung,  welche  Clemens  dem  Mörder 
Konradins  geliehen  hatte,  die  Erlasse,  durch  welche  er  Abgaben  von 
allen  Kirchen  erpresste,  die  Sittenlosigkeit  am  päpstlichen  Hofe  über- 
haupt, der  traurige  Zustand,  in  welchen  bei  solchen  Regenten  die 
Kirchen  aller  Länder  geriethen ,  musste  bei  allen  christlich  Gesiimten 
Schmerz  und  Unwillen  hervorrufen.  Wir  geben  die  Worte  der  Mech- 
thild nach  dem  minder  abgeschwächten  lateinischen  Texte:  „0  du 
glänzende  Krone  der  heiligen  Kirche",  so  hört  Mechthild  den  Herrn 
zu  dem  Papste  und  dem  Klerus  sprechen,'  „wie  ist  von  hässlichem  Kusse 
dein  Glanz  verdunkelt!  Deine  köstlichen  Steine,  die  heiligen  licnker 
und  Lehrer,  sind  dir  entfallen,  und  deine  Sittenlosigkeit  gereicht  dem 
Volke  Gottes  zur  Schwächung  und  zum  Aergemiss.  Dein  Gold  ist  ver- 
faulet im  Pfuhle  der  Laster.  Du  bist  bettelarm  geworden  und  dir  fehlt 
der  köstlichste  Schatz  —  die  Liebe.  Verbrannt  ist  und  schwarz  gewor- 
den über  den  Kohlen  im  Feuer  der  schändlichsten  Begierden,  o  Braut, 
das  Antlitz  deiner  so  lauteren  Keuschheit.  Deinol!  Hauses  Bau  ist  zusam- 
mengebrochen, als  das  Fundament,  die  tiefe  Demuth ,  durch  den  Hoch- 
muth  umgestürzt  wurde,  und  verschwunden  ist  das  schlichte  Wesen 
deiner  Wahrhaftigkeit  und  auf  deinen  Lippen  wohnt  die  Lüge  und  die 
Bosheit  des  falschen  Wesens.  Die  Blumen  der  Tugend  und  Ehrbarkeit 
in  dir  sind  abgefallen  und  verwelkt,  und  deine  Frucht  ist  verdorben 
und  weggetilgt  von  der  Erde.  0  du  Krone  meiner  auserwählten 
Priesterschaft,  wie  bist  du  geniedrigt  und  wie  ist  die  Schönheit  deines 
Anblicks  geschAvunden!  Nun  ist  an  dir  keine  Gestalt  noch  Schöne  und 
keine  Kraft  ist  dir  geblieben  als  jene,  welche  der  Anlass  deines  Zerfalls 
war,  die  klerikale  Jurisdiction,  mit  welcher  du  Gott  und  seine  Auser- 
wählten bekämpfest  und  sprichst  den  Gottlosen  gerecht  um  Geschenkes 
willen  und  nimmst  dem  Rechtschaffenen  sein  Recht.  Darum  hat  Gott 
beschlossen  dich  zu  erniedrigen  und  es  wird  über  dich  kommen  die 
Rache  am  Tag,  da  du  es  nicht  meinst,  und  zur  Zeit,  die  du  nicht  kennst ; 
denn  also  spricht  der  Herr:  Ich  will  dem  obersten  Priester  das  Ohr 
öffnen  und  sein  Herz  innerlich  rühren  mit  dem  Wehe  meines  Grimms, 
darum  dass  meine  Schafhirten  von  Jerusalem  Räuber  und  Wölfe  ge- 
worden sind.  Mit  Grausamkeit  morden  sie  vor  meinen  Augen  meine 
Lämmer  und  verschlingen  sie.  Auch  die  grösseren  Schafe  sind  matt  und 


1)  Cod.  Bas.  D.  IX,  11  f.  68,  cf.  die  hochdeutsche  Uebersetzung  bei  Morel 
Buch  VI,  21. 
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schwach  dämm  dass  ihr  sie  wegruft  von  der  gesunden  Weide  und  es 
nicht  zulasst  in  eurer  Gottlosigkeit,  dass  sie  sich  nähren  auf  den  hohen 
Bergen  mit  den  grünen  Kräutern;  denn  mit  Drohen  und  Schelten  wehrt 
ihr  es,  dass  man  ihrer  pflege  mit  der  gesunden  Lehre  und  den  heilsamen 
Rathschlägen  derer,  die  gross  sind  an  Glauben  und  Wissen.  Wer  den 
Weg  zur  Hölle  nicht  weiss  und  begehrt  ihn  zu  wissen ,  der  sehe  Leben 
und  Sitten  der  schändlichen  und  entarteten  Pfaffen  an,  die  mit  frevler 
Meisterschaft  in  Ueppigkeit  und  andern  Lastern  unaufgehalten  den  Weg 
zur  Hölle  eilen." 

„Wenn  das  hergebrachte  Kleid  alt  wird",  so  heisst  es  bei  Mech- 
thild  weiter,  „dann  deckt  es  ttberall  nicht  mehr  und  wärmt  es  auch 
nicht  mehr:  darum  ist  noth,  dass  ich  mit  neuem  Mantel  decke  und 
schirme  meine  Braut,  die  Kirche:  und  das  sind  die  Prediger  der 
letzten  Zeit,  durch  die  ich  sie  ankleide  und  schirme 
wider  die  Fallstricke  und  die  Bosheit  des  Antichrist 
Darum  auf,  mein  Sohn,  Papst  und  oberster  Priester,  der  du  meine 
Stelle  auf  Erden  vertrittst,  sei  jenen  förderlich  mit  allem  Eifer,  auf 
dass  ich  dein  Leben  verlängere  und  die  Gnade  dir  mehre!  Denn  deine 
Vorgänger  sind  so  schnell  dahin  gegangen,  *  weil  sie  den  verborgenen 
Rath  meines  Willens  nicht  erfüllt  haben." 

Die  joachitischcn  Schriften  reden  von  drei  Weltaltern^.  dfiin.  jica 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes.  Den  Eintritt  des  letzteren 
erwarten  sie  um  das  J.  1260.  Dem  Eintritt  geht  ein  tiefer  Verfall  der 
Kirche  voraus.  Der  Klerus  ist  in  Ueppigkeit  und  Habgier  versunken 
und  für  seinen  Beruf  unfähig.  Da  erweckt  Gott  neue  Prediger  von  ein- 
fach apostolischem  Leben,  welche  die  Wahrheit  in  neuer  Weise  der 
ganzen  Welt  verkünden,  der  Ketzerei  entgegentreten,  eine  Einigung  der 
wahrhaft  Gläubigen  herbeiführen  und  so  für  den  Kampf  mit  dem  Anti- 
christ vorbereiten,  welcher  zu  ihrer  Zeit  auftreten  wird.  Es  sind  Pre- 
diger von  höherer  Würde  und  Ansehen  als  die  Prediger  der  ersten  Kirche.^ 

Ein  Nachklang  der  joachitischcn  Lehre  von  den  drei  Weltaltem 
des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  scheint  es  zu  sein,  wenn 
Mechthild  von  dreierlei  Blute  der  Zeugen  spricht,  welche  von  Anfang 

1)  Alexander  IV.  ]  254— 1261,  UrbanlV.  1261—1264,  Clemens  IV.  1265— 
1268,  Gregor  X.  1271—1276.  Der  Stellung  nach,  welche  obiges  Capitel  in 
der  Urschrift  einnahm,  Lib.  VI,  Cap.  21,  kann  der  angeredete  Papst  nur  Gre- 
gor X.  sein. 

2)  Dmni  vatis  Ahhatis  Joachim  libcr  concordiae  novi  ac  cctcris  Testamenti, 
Vßnetiis  1519,  Lib.  V.  cap,  V,  18  et  a,  l 
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,     der  Welt  her  dio  W'ahrboit  -vorip'ttir  Läb^n.*  i\ll^  -MattjTertihit  'von 

^      Abel  Ms  anf  Johannes  don  Täufer  ist  des  Sohucs  Blät ,  dtüiii  dk^-Uäf' 

tjTcr  litten  nm  s<-iiit:tvillen  den  seligen  Tod.    Das  anderL<  Blut,  das 

Chiistns  ans  seinem  uuscbnlJi^'i-D  Herzen  vergoss,  war  des  himmlischen 

Vaters  Blat,  Das  Ulut,  welches  vor  dem  jüngsten  Tage  vergossen  wer- 

V^den  soll  im  Christenglanben,  ist  des  heiligen  Geistes  Blut. 

Den  „Predigern"  welche  nach  Joachim  in  der  letzten  Zeit  auftre- 
ten werden,  gehen  bei  Mechthild  filuf  Boten  voran,  Boten  Gottes  an 
die  „verlwisic"  Christenheit.  Me'chthild  nimmt  die  Christenheit,  die 
unreine  Jungfrau  in  ihrer  Seele  Arm :  „Lass,  sie  ist  dir  allzuseh  wer", 
ruft  ihr  der  Herr  zu.  „flia,  mein  süsser  Herre,  ich  will  sie  aufheben 
nsd  vor  deine  FOsse  tragen  mit  deinen  eigenen  Armen,  mit  denen  da 
de  an  dem  Kreuze  trugst."  Und  der  Herr  will  der  Unreinen  sich  an- 
nehmen, er  will  sie  zuletzt  waschen  in  ihrem  eigenen  Blute.  Die  erste 
jener  fönf  Boten  war  Elisabeth  \on  Thüringen;  sie  wurde  gesandt  zu 
den  anseligen  Frauen  die  in  den  Burgen  sassen.  Dann  kam  St.  Donüni- 
kns,  ein  Bote  den  Ungläubigen,  ein  Lehrer  der  Unwissenden,  ein  Trö- 
ster fftr  die  Betrübten.  Franziskus  war  ein  Bote  für  die  gierigen  Pfaffen 
nnd  hochmOthigen  Laien.  Der  neue  Märtyrer  der  Dominikaner  Petrus 
(t  12bi)  soll  den  heiligen  Opfermuth  unter  den  Christen  entflammen, 
die  ihr  Fleisch  lieber  haben  als  Christum.  Die  fromme  Waldschwester 
Jutta  von  Sangershansen,  welche  unter  den  heidnischen  Prcussen  lebt, 
ist  mit  ihrem  Gebete  und  mit  ihrem  guten  Vorbild  eine  Botin  für  die 
Heiden.  Am  Schlüsse  erwähnt  sie  dann  ihres  eigenen  Buches,  das  jetzt 
der  Herr  sende  zum  Boten  allen  geistliehen  Leuten,  den  bösen  und  den 
gntcn.  „Denn  wenn  die;  Säulen  ;der  Klerus)  fallen,  so  mag  der  Bau 
nicht  stehn.  Ich  sage  dir  wahrlich,  si)rach  unser  Herr,  in  diesem  Buche 
steht  mein  Herzblut  geschrieben,  das  ich  in  der  let/.tf^'n  Zeit  von 
neuem  vergiessen  will."'  Aber  das  alles  fruchtet  wenig.  Papst  imd 
Pfoffcn  gehen  der  Hülle  Weg.   So  ist  noth,  doss  die  jüngsten  Brüder 


Die  Weissagung  von  diesen  jttngsten  BrQdem  oder  Predigern  ruht 
nnn  wohl  auch  völlig  auf  den  joachitischen  Aussprüchen,  aber  sie 
gewinnt  bei  Mechthild  eine  ganz  neue,  viel  bestimmtere  und  zugleich 
nationale  GcstAlt.  In  den  joachitischen  Schriften  ist  bald  von  einem 
bald  von  zwei  Orden  der  letzten  Zeit  die  Kedc  und  es  findet  sich  vieles, 
was  die  Franziskaner  auf  ihren  Orden  deuten  konnten.   Bei  Mechthild 

1)  TheU  V,  34. 
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;j9U^T)r*alfcmJderyftift4pA^^^  ^^^  der  Orden  der 

/•l^titftff^€it*t1:8chcmt  wie  eine  Wiederholung  desselben  in  verbesserter 
Gestalt.  Die  Lebensweise,  die  Gliederung  dieses  Ordens,  seine  Schick- 
sale werden  genau  dargestellt,  und  dabei  ist  von  besonderer  Bedeutung, 
was  von  dem  Meister  dieses  Ordens  gesagt  wird.  In  den  joachitischon 
Schriften  ist  von  einem  solchen  nicht  nur  nicht  die  Rede,  sondern  es 
nimmt  auch  in  denselben  das  deutsche  Kaiscrthum  eine  der  Kirche 
feindliche  Haltung  ein,  während  es  hier  in  eine  merkwürdige  Verbin- 
dung mit  jenem  Ordensmeister  gebracht  ist,  durch  welchen  der 
grösste  Segen  über  die  vom  Antichrist  bedrängte  Kirche  gebracht 
werden  soll. 

Mechthild  knüpft  ihre  Weissagung  von  den  jüngsten  Predigern  an 
den  seit  1255  durch  Wilhelm  von. St.  Amour  erhobenen  Kampf  gegen  die 
beiden  Bettelorden.  Der  Orden  der  Dominikaner  liegt  ihr  vor  dem  an- 
dern am  Herzen.  Denn  „sie  liebt  Dominikus  vor  allen  Heiligen".  Sic 
fragt  aus  jenem  Anlass,  ob  der  Orden  bestehen  werde  bis  zum  Ende  der 
Welt.  Der  Herr  bejaht  es.  „Dann",  so  heisst  es  im  unmittelbaren  An- 
schluss  an  diese  Stelle,  „werden  Leute  eines  neuen  Ordens  erstehen, 
welche  jene  Prediger  an  Weisheit,  Gewalt,  Armuth  und  Gluth  des 
Geistes  übertreffen  werden.  Sie  haben  nicht  Silber  und  Gold  und 
tragen  dii^  zahlreichen  Beschwerden  der  Armuth.  Auf  Stroh  werden 
sie  schlafen,  ein  weisses  Wollentuch  auf  dem  Lager  und  ein  anderes  von 
gleicher  Farbe  über  sich.  Aller  Orten  sind  sie  Fremdlinge  und  Gäste. 
Dreissig  Jahre  lang  werden  sie  im  Frieden  wirken  und  die  Christenheit 
in  einem  Maasse  erleuchten ,  dass  niemand  ist  der  nicht  alle  Irrlehren 
der  Zeit  erkennen  könnte.  Der  Begründer  dieses  Ordens  ist  der  Sohn 
des  römischen  Königs.  Sein  Name  ist  CoraM  Deo  aLLcL  Via.  Diesem 
überträgt  der  Papst  die  zweite  (proximam)  Gewalt.  Hierauf  aber 
wählt  er  freiwillig  jenen  Orden  und  empfängt  die  Weihe  des  Papstes 
hiezu.  Sein  Titel  als  Meister  des  Ordens  ist  Princeps.  Wenn  er  mit 
seinen  Brüdern  dreissig  Jahre  gepredigt,  wird  der  Antichrist  kommen. 
Aber  die  Prediger  fürchten  die  Verfolgung  nicht,  sie  predigen  fort,  und 
weil  sie  ein  heiliges  Leben  führen,  so  werden  viele  Juden  und  Heiden 
die  Taufe  annehmen,  ^1ele  unter  den  Christen  das  Martyrium  mit  ihnen 
theilen.  Sie  bewirken,  dass  sich  die  Guten  von  den  Bösen  scheiden. 
Henqch  und  Elias  kommen  aus  dem  Paradiese  den  Predigern  zum  Bei- 
stand, helfen  die  Gläubigen  „aus  dem  Walde"  führen,  stärken  sie  unter 
den  V^erfolgungen  und  bereiten  sie  zum  Tode.  Auch  der  Ordensmeister 
stirbt  den  Tod  des  Märtyrers  mit  vielen  seiner  Brüder.  Die  Boten  des 
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Antichrist  kommen  und  darchstecheu  den  heiligen  Prediger  mit  eiser- 
ner Stange,  aber  auch  sterbend  stärkt  er  das  Volk  im  Glauben  und 
preiset  Gott 

Mechthild's  Weissagung  hat  wenige  Jahrzehute  später  in  Dante*8 
DivinlfVömmedia  eine  Stätte  gefunden,  von  wo  aus  sie  in  die  weitesten 
Kreise  drang.  Denn  es  kann,  wie  ich  dies  anden^ärts  zu  erhärten 
gesucht  habe,  kaum  bezweifelt  werden,  dass  Daute's  l^eltro  oder  der 
Windhund,  „der  nicht  von  Erde  und  Metall,  sondern  von  Weisheit, 
Tugend  und  Liebe  sich  nähren  wird,  dessen  Stätte  zwischen  feUro  e 
feltro,  zwischen  Filz  und  Filz  sein  wird",  der  für  ein  Gemeinwesen  ein- 
tritt, für  das  in  alten  Zeiten  schon  edles  Opferblut  geflossen,  der  die 
Wölfin,  die  den  Austritt  aus  dem  Walde  verlündert,  in  die  Hölle  zurück- 
treibt, dass  dieser  Veltro  jener  Predigerorden  der  Mechthild,  speciell 
joner  Princeps  des  Ordens ,  jener  zweite  Dominikus  ist.  Derselbe ,  den 
Mechthild  als  Sohn  d(>s  römischen  Königs,  als  Erben  der  zweiten  Gewalt 
nach  dem  Papste,  und  daim  als  Princeps  bezeichnet,  dessen  Namens 
Zahl  1556  sei,  wird  von  Dante  an  einer  andern  Stelle  als  Erbe  des 
Adlers  d.i.  des  Kaiserthums  und  mit  der  Zahl  515  =  DXV  ==/>Ma; 
bezeichnet.  Er  erbt  das  Kaiserthum-,  aber  nicht  unter  dem  Namen  des 
Kaisers  sondern  eines  Dux  macht  er,  wie  der  Königssohn  bei  Mechtliild 
als  lYincepSy  der  Tyrannei  der  entarteten  geistlichen  und  weltlichen 
Macht  über  die  Gläubigen  ein  Ende. 

Eine  Matelda  ist  Daute's  Führerin  an  dem  Orte,  wo  er  die  Weis- 
sagung von  dem  Erben  des  Adlers  aus  dem  Munde  Beatricens  vernimmt. 
Eine  Matelda  ist  es,  die  in  dem  Gedicht  des  Florentiners  das  übersinn- 
liche Schauen  in  Bild  und  Gleichniss  repräsentirt  im  Gegensatz  zum 
wesenhaften  Schauen,  und  wie  ihr  Name,  wie  Form  mid  Inhalt  der 
Weissagung,  so  stimmt  auch  was  über  den  Geist  dieser  Matelda  gesagt 
ist,  mit  unserer  Mechthild. 

Mechthild's  Schrift  zeigt,  wie  weit  sich  dieser  Geist  der  Mystik  der 
Welt  und  ihrer  Erscheinungen  bereits  bemächtigt  hat  Die  Ge^schichte 
der  Gegenwart  wie  der  Zukunft,  Lehre  wie  Prophetie,  Individuellstes 
wie  Allgemeines  sind  hier  in  eine  Seelenrichtung  aufgenommen ,  die  ihr 
einziges  und  höchstes  Ziel  in  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  sucht. 
Mit  der  Gottheit  eins  glaubt  sie  ihrem  Blick  die  Abgründe  der  HöUo 
wie  die  seligen  Höhen  des  Himmels  erschlossen. 

Ihre  Vision  von  der  HöUc  beginnt  mit  den  Worten: 

Ich  habe  gesehen  ein  etat, 
Ir  uame  bt  der  ewige  hasa. 
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Die  Stadt  ist  gebaut  von  deu  Steinen  der  Hauptsflnden ,  und  je 
grösser  die  Sünde,  desto  tiefer  ist  die  Stätte  des  Sünders.  Im  obersten 
Tbeilo  ist  die  Pein  am  mindesten,  da  sind  die  Heiden  nach  ihren  Wer- 
ken eingeordnet.  Im  mittleren  sind  die  Juden,  im  untersten  die 
falschen  Christen.  Hier  ist  Feuer  und  Finsternis,  Stank  und  Eisunge  und 
allerlei  Pein  allcrgrösst.  Da  sitzt  Lucifer,  den  der  Hochmnth  in  diese 
Tiefe  gestürzt,  und  es  fliesst  aus  seinem  feurigen  Herzen  ohne  Unterlass 
alle  Sünde  und  Pein  in  Hölle,  Fegfeuer  und  auf  Erden.  Da  werden  von 
ihm  die  grössten  der  Sünder  gequält.  Den  Hochmüthigen  ergreift  er 
zuerst  und  drückt  ihn  unter  seinen  Zagel  (Schwanz).  Die  falschen  Hei- 
ligen setzt  er  in  seinen  Schoss  und  küsset  sie  viel  gräulich,  die  Wucherer 
nagt  er  ohne  Unterlass,  die  Geizigen  frisst  er.  Der  Zornige  wird  da  mit 
feurigen  Geissein  geschlagen.  Der  viel  arme  Spielmann,  der  mit  hohem 
Muthe  sündliche  Eitelkeit  machen  kann,  der  weint  in  der  Hölle  mehr 
Thränen,  denn  alles  Wassers  ist  in  dem  Meer. 

„Ich  sah  unter  Lucifer  der  Hölle  Grund,  das  ist  ein  harter  schwar- 
zer Flinsstein,  der  trägt  den  gesammten  Bau  für  ewig.  Und  wiewohl  die 
Hölle  an  sich  grundlos  ist,  so  hat  sie  doch  in  ihrer  von  Gott  gesetzten 
Ordnung  Gnmd  und  Tiefe." 

„Wie  die  Hölle  breimet  undin  sich  selber  grimmet  und  wie  die  Teu- 
fel sich  mit  den  Seelen  unterschlagen,  und  wie  sie  sieden  und  braten 
und  wie  sie  schwimmen  und  waden  in  dem  Stanke  und  im  Moore  und 
in  den  Würmcni  und  in  dem  Pfuhl,  und  wie  sie  baden  in  Schwefel  und 
Pech  —  das  mögen  sie  selber  und  alle  Creaturen  nimmer  aussprechen. 
Da  ich  von  Gottes  Gnade  diese  Noth  hatte  gesehen,  da  ward  mir  Armen 
so  viel  wehe,  dass  ich  nicht  mochte  sitzen  noch  gehen  und  war  aller 
meiner  fünf  Sinne  ungewaltig  dreier  Tage  als  ein  Mensch  den  der  Don- 
ner hat  geschlagen." 

Sehen  wir  von  der  dichterischen  Kunst  ab,  so  erinnern  diese  Schil- 
derungen nicht  bloss  in  den  Hauptzügen,  sondern  auch  in  der  Auffas- 
sung und  IndividuaJisirung,  so  wie  in  der  Weise,  wie  die  Subjex^tivität 
des  Darstellenden  sich  einmischt,  >ielfach  an  Dante*s  Gemälde  von 
der  Hölle. 

Aber  weder  in  ihren  prophetischen  Mahnungen  noch  in  ihren 
epischen  Schilderungen  tritt,  was  sie  ihrem  innersten  Wesen  nach  ist, 
unmittelbar  hervor.  Die  Liebe  ist  die  Seele  ihres  Wesens.  „0  Weib, 
das  an  der  Liebe  Strahlen  sich  wärmt",  so  redet  Dante  seine  Matelda 
an,  und  er  hört  sie  singen  und  sieht  sie  über  Blumen  her  im  Wirbeltanze 
sich  entgogenschweben.    Hätte  er  auch  nicht  unsere  Begine  im  Auge 
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gehabt,  sie  wäre  mit  seinen  Worten  doch  ihrem  Wesen  nach  bezeichnet. 
Die  Liebe  kommt  namentlich  in  den  früheren  Stellen  ihres  Unchs  in   \ 
einer  Kraft  und  Innigkeit  nnd  Lieblichkeit  zu  Worte,  wie  späterhin  nnr    1 
etwa  noch  bei  Suso.  I 

Hatte  ich  dich  doch  nie  erkannt,  so  klagt  die  Seele  in  süssem  Ver- 
drnss  ihrer  Kämmererin,  der  Minne  ihre  Noth :  du  hast  mich  gejagt,  ge- 
fangen, gebunden  und  so  tief  verwundet,  dass  ich  nimmer  norde  gesund. 
Aber  die  Minne  uitwortet: 

Da«a  ich  dich  jagte,  daa  lüstete  mich, 

Da«  ich  dich  fing,  das  begehrte  ich, 

Daaa  ich  dich  band,  des  ^nte  ich  mich  — 

Ich  hab  den  allmächtigen  Qott  vom  Himmel  getrieben 

Und  hab  üun  genommen  aein  menschlich  Leben  — 

Wie  möchtest  du,  schnöder  Wuim,  vor  mir  genesen  ? ' 

Von  ihrer  Sehnancbt  getragen  kommt  die  minnende  Seele  „ge- 
schwungen als  ein  Aar  ans  der  Tiefe  in  die  Höhe".  „Seht  wie  sie  komiot 
gestiegen",  ruft  der  Herr,  „die  mich  verwundet  hat!"    Er  fragt: 

Du  jagest  sehre  in  der  Hinne, 

Sage  mir,  was  bringest  da  mir,  mein  ESniginae? 

Sie  antwortet:  Herre,  ich  bringe  dir  mein  Kleinod,  das  ist  grösser 
denn  die  Berge,  breiter  denn  die  Welt,  tiefer  als  das  Meer,  höher  denn 
die  Wolken,  schftner  als  die  Sonne,  mannigfaltiger  als  die  Sterne,  und 
wieget  mehr  denn  alles  Erdreich.  Und  wie  heisset,  o  Bild  meiner  Gott- 
heit, so  fragt  der  Herr  weiter,  dem  Kleinod  ?  Und  sie  antwortet:  Herre, 
es  heisset  meines  Herzens  Lust;  die  hab  ich  der  Welt  entzogen,  mir 
selbst  enthalten  und  allen  Creaturen  versagt.  Nun  mag  ich  sie  nicht 
weiter  tragen:  Herre,  wohin  soll  ich  sie  legen?  Und  der  Herr  spricht: 
Deines  Herzens  Lust  sollst  du  nirgends  legen  denn  in  mein  göttlich 
Herze.* 

„Er,  dein  Leben",  sagt  sie  an  einem  andern  Orte,  „ist  gestorben 
von  Minne  um  deinetwillen;  nun  minne  ihn  so  sehr,  dass  du  möchtest  ster- 
ben nm  seinetwillen.  Dann  brennest  du  immermohr  uuverloacben  als 
ein  lebender  Funke  in  dem  grossen  Fener  der  lebenden  M^estikL" 

Unter  den  Kämpfen  mit  den  Vcrsncbnugen  des  Teufels,  der  Welt 
und  dos  eigenen  Fleisches  ist  die  Seele  mUde  geworden  und  die  Sehn- 
racht  nach  dem  Geliebten  ihr  erwacht  Und  der  Herr  ist  beweget,  er 

1)  1,3.  2]  1,38  ff. 


106  Thüringen  und  Sachsen  im  XIII.  Jahrhundert. 

muss  ihr  entgegen,  denn  sie  ist  die,  die  Kummer  und  Minne  miteinander 
trägt.   Die  Sinne  verkünden  ilu'  seine  Ankunft: 

Wir  haben  das  Kannen  wohl  vernommen : 
Der  Fürst  will  euch  entgegenkommen 
In  dem  Thaue  und  schönen  Vogelsange ; 
Eia,  Fraue,  so  säumet  nicht  lange ! 

Nun  kleidet  sie  sich  mit  den  Kleidern  der  Demuth ,  der  Keusch- 
heit und  aller  Tugenden  und  geht  in  den  Wald  der  Gesellschaft  heiliger 
Leute.  Da  singen  die  allersüssesten  Nachtigallen  von  der  lieblichen 
Einung  mit  Gott  Tag  und  Nacht  und  manchen  süssen  Klang  hört  sie 
da  von  den  Vögeln  der  heiligen  Erkeuntniss.  Aber  der  Jüngling  kommt 
noch  nicht.  Nun  versucht  sie  nach  heiligen  Vorbildern  zu  leben ,  ihnen 
„nachzutanzen,  als  die  Auserwählten  vortanzen";  aber  das  gibt  ihr  noch 
nicht  was  sie  sucht.  Den  Herrn  selbst  will  sie  haben  und  sie  spricht  zu 
den  Sinnen,  die  ihre  Kämmerer  sind:  nun  bin  ich  eine  Weile  Tanzens 
müde.  Weichet  mir,  ich  muss  gehen,  dass  ich  mich  erkühle.  Die  Sinne 
heissen  sie  sich  erkfihlen  in  Thränen,  wie  sie  Maria  Magdalena 
geweint;  aber  sie  will  davon  nichts  hören,  sie  will  trinken  „den  unge- 
mischten Wein".  Da  weisen  sie  die  Sinne  auf  das  Gut,  das  in  der 
Keuschheit  der  Mägde  liege.  Aber  auch  das  bietet  ihr  keine  Er- 
quickung :  „das  mag  wohl  sein  —  das  ist  das  Höchste  nicht  an  mir." 
Auch  der  Märtyrer  Blut,  wozu  jetzt  die  Siime  ihr  rathen,  vermag  sie 
nicht  zu  kühlen:  „Ich  bin  gemartert  so  manchen  Tag  und  mag  doch 
nicht  zur  Iluhe  kommen."  Auch  des  Beichtigers  Rath,  der  Apostel 
Weisheit,  der  Engel  Schönheit,  in  denen  sie  nach  dem  Käthe  der  Sinne 
Kühe  suchen  soll,  weist  sie  zurück: 

Der  Engel  Wonne  macht  mir  Minneweh, 

Wenn  ich  ihren  Herrn  und  meinen  Bräutigam  nicht  seh. 

Da  rathen  sie  ihr,  sich  in  der  Jungfrau  Schoss  zu  dem  kleinem 

Kinde  zu  neigen;  aber  auch  das  verschmäht  sie: 

Das  ist  eine  kindische  Liebe, 
Dass  man  Kinder  säuge  und  wiege, 
Ich  bin  eine  vollgewachsene  Braut, 
Ich  will  gehen  nach  meinem  Traut. 

0  Frau!  so  rufen  ihr  die  Sinne  zu,  kommst  du  dahin,  so  musst  du 
erblinden,  denn  die  Gottheit  ist  so  feurig  heiss  —  wie  magst  du  da  blei- 
ben auch  nur  eine  Stunde?  Aber  ihre  Antwort  ist: 

Der  Fisch  mag  in  dem  Wasser  nicht  ertrinken, 
Der  Vogel  in  den  Lüften  nicht  versinken, 
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Das  Gold  mag  iu  dem  Feuer  nicht  verderben, 

Denn  es  empfäht  da  seine  Klarheit  und  leuchtende  Farbe. 

Gott  hat  allen  Creaturen  das  gegeben, 

Dass  sie  ihrer  Nature  pflegen: 

Wie  möchte  ich  denn  meiner  Natur  widerstehnV  ^ 

Tritt  in  dieser  schönen  Stelle  mehr  der  Gedanke  hervor,  dass 
nichts  die  Seele  befriedigen  kann,  was  nicht  er  selbst  ist,  während  der  ^ 
andere,  dass  nichts  zu  diesem  Frieden  führen  könne,  was  Menschen  zu 
thun  vermögen,  mehr  zurücksteht,  so  sehen  wir  diesen  letzteren  Ge- 
danken in  der  folgenden  Stelle  vorwalti'n :  „Die  arme  Dirne"  meint  zum 
Genüsse  des  heiligen  Mahles  die  guten  Werke  mitbringen  zu  müssen. 
Aber  sie  fehlen  ihr,  sie  hat  nur  guten  Willen.  Da  benahm  ihr  Gott  die 
irdischen  Sinne  und  sie  sah  sich  in  einer  schönen  Kirche.  Jünglinge 
kamen  nacheinander  und  streuten  Blumen,  Schüler  setzten  liichter  auf 
den  Altar;  dann  kam  Johannes  der  Täufer,  ein  hageri'r  langer  Mann  in 
ärmlichem  zerrissenem  Gewand,  der  setzte  ein  weisses  Lamm  auf  den 
Altar;  dann  der  Evangelist  Johannes,  ein  Jüngling,  verzartet  in  seinem 
Gelasse,  der  trug  einen  Adler  vor  seiner  Hnist,  und  St.  Peter,  „ein  ein- 
fältig Mann",  und  nach  ihnen  eine  grosse  Schaar,  das  „kräftige  Gesinde 
des  Himmelreichs",  das  füllete  die  Kirche  also,  dass  sie  selbst  sich  eine 
Stelle  in  dem  unteren  Gelasse  des  Thurmes  suchtt\  Aber  da  fand  sie 
Leute  in  gutem  Gewände,  und  schämte  sich  unter  ihnen  zu  stehn,  denn 
sie  war  übel  gekleidet.  Nun  ging  sie  an  eine  andere;  Stätte,  um  von  da 
in  den  Chor  hineinzusehen,  wo  „unsere  liebe  Frau  stand  an  der  höch- 
sten Statt"  und  Heilige,  Märtyrer,  Engel  und  Jungfrauen  gar  viele. 
Als  sie  die  sah  und  hierauf  wieder  sich  ansah,  ob  sie  da  bleiben  könne 
vor  ihrer  Schnödigkeit,  da  gewahrte  sie  sich  iu  einem  rothen  Mantel, 
der  war  gemacht  von  der  Minne  und  geziert  mit  einem  Liede,  das  lau- 
tete :  „Ich  stürbe  gerne  von  IVIinnen."  Auch  trug  sie  edlen  Jungfrauen 
gleich  ein  golden  Stirnband,  an  dem  ein  Lied  stand  das  also  lautete: 
Seine  Augen  in  meine  Augen,  sein  Herze  in  mein  Herze,  seine  Seele  in 
meine  Seele  umfangen  und  umschlossen.  Da  winkte  ihr  unsere  Frau 
und  sie  ging,  so  dass  nun  „die  unedle  Krähe  bei  der  Turteltaube  stund". 
Nun  wurde  die  Messe  gesungen:  Gaudeamus  omnes  in  Domino,  Da 
sprach  die  Schnöde,  die  da  zu  der  Messe  gekommen  war:  Eia  Fraue, 
möchte  ich  hier  Gottes  Leichnam  empfangen?  Da  winkte  die  himm- 
lische Königin  Johannes  dem  Täufer,  der  hörete  ihre  Beichte.  Als  das 
Evangelium  gelesen  war,  fragte  die  Arme  unsere  Frau:  Soll  ich  opfern? 
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Da  sprach  unsere  Franc:  Ja  wenn  du  es  nicht  wieder  nehmen  willst. 
Aber  die  Arme  muss  die  Gabe  hiezu  von  Gott  empfangen.  Maria  reichte 
ihr  einen  güldenen  Pfenning,  das  ist  den  eigenen  Willen,  und  Gottes 
Stimme  rief  ihr  zu :  Opferst  du  mir  diesen  Pfenning  also  dass  du  ihn 
nicht  wieder  nimmst,  so  will  ich  dich  erlösen  von  dem  Kreuze  und  dich 
bringen  zu  mir  in  mein  Reich.  Als  dann  Johannes  der  Täufer  bei  der 
stillen  Messe  die  weisse  Oblate  in  seine  Hände  nahm,  da  erhob  sich  das 
Lamm  vom  Altar  uiid  fügte  sich  bei  den  Worten  unter  die  Zeichen  sei- 
ner Hand,  in  die  Oblate  und  die  Oblate  in  das  Lamm ,  so  dass  sie  die 
Oblate  nicht  mehr  sah,  sondern  ein  blutig  Lamm  gehangen  an  einem 
rothen  Kreuze : 

Mit  also  süssen  Augen  sah  es  uns  an, 
Dass  ich  es  nimmer  vergessen  kann. 

Da  bat  die  arme  Dirne  unsere  liebe  Frau  also :  Eia  liebe  Mutter, 
bitte  deinen  Herrn  Sohn,  dass  er  sich  selber  mir  Armen  wolle  geben. 
Da  sah  sie  einen  leuchtenden  Strahl  aus  unserer  Frauen  Munde  (ihr 
Gebet),  der  rührete  das  Lamm,  und  es  sprach:  Mutter,  ich  will  mich 
gerne  legen  in  die  Statt  deiner  Begierde.  Da  ging  die  arme  Dirne  zu 
dem  Altar  mit  grosser  Liebe  und  mit  einer  offenen  Seele.  Da  nahm  St. 
Johannes  das  weisse  Lamm  mit  seinen  rothen  Wunden  und  legte  qs  in 
ihren  Mund.  Da  legte  sich  das  reine  Lamm  auf  sein  eigen  Bilde  und 
sog  ihr  Herze  mit  seinem  süssen  Munde.  Je  mehr  es  sog,  je  mehr  sie  es 
ihm  gönnte. 

So  concret  und  sinnlich  nun  auch  das  alles  aufgefasst  ist,  so  wenig 
ist  es  doch  bei  Mechthild  in  dieser  Gestalt  gemeint;  sie  bewegt  sich  auch 
in  einer  höheren  der  Natur  des  Himmlischen  angemesseneren  Sprache, 
und  hier  ist  merkwürdig,  wie  die  Sprachelemente  der  speculativen  Mystik, 
die  wir  bei  Eckhart  finden,  schon  vielfach  bei  ihr  vorkommen.  Mech- 
thild ist  selbst  nicht  die  Schöpferin  dieser  speculativen  Ausdrucksweise, 
da  ihre  ganze  dichterische  Natur  nach  einem  sinnlicheren  Ausdruck  des 
Gedankens  hinneigt.  Es  sind  vielmehr  vor  Mechthild  und  Eckhart  ein- 
zelne charakteristische  Theoreme  der  speculativen  Mystik  zumeist  in 
gebundener  Rede  in*s  Deutsche  ungesetzt  und  stereotyp  geworden.  Wir 
werden  darauf  bei  Eckhart  zurückkommen.  Sie  bilden  den  Stamm  zu 
dem  Sprachcapital,  mit  welchem  namentlich  durch  Eckhart  die 
deutsche  Sprache  bereichert  worden  ist.  Mechthild  ist  darum  für  die 
Bestimmung,  in  wie  weit  Eckhart  sich  an  den  vorhandenen  Sprachschatz 
anschliesst,  von  Bedeutung,  insofern  die  auch  bei  ihr  sich  findenden 
Ausdrücke  nur  jenem  älteren  Schatze  entnommen  sein  können. 
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Mochthild  ^hrt,  wie  gesagt,  das  WochsclvcrhlUtaiss  der  Suelo  zu  ,  i 
Gott  Kuwpilt^n  auf  die  prindpiellen  AuCFassungon  und  abstraften  Ver- 
hältnissbcstimmuugeii  dir  spcculativcu  Mystik  zurück,  wckho  letztero   | 
durch  die  areup^tisdien  Schriften  im  Abendlando  geweckt  war,  und   i 
es  liegt  nahe,  Heinrich  von  Halle,  der  uns  andcrwlirts  als  ein  Schüler  [ 
Albert's  des  Grossen  bezeichnet  wird,  als  den  Vermittler  dieser  specnla-  ) 
Üven  Auffassung  bei  Kechtliild  zn  denken.  Dass  eine  fkber  das  sinnliche  i 
hiuausstretwnde  Seelenrichtung  geneigt  war  diese  S]iracho  anzunehmen, 
lässt  sich  von  vorneherein  bei  einer  geistig  so  bedeutenden  rcrsönlich-  | 
keit  erwarten.    So  finden  wir  denn  bei  Mechthild  die  .ipophatlscho  | 
Weise  des  Dionj-sius,  das  Göttliche  zu  bezeichnen,  in  Ausdrücken  wie: 
die  überhöhe  Gottheit;  da  fand  icli  nichts  denn  Gott,  Gott,  Gott, 
unmesslich  grossen  Gott;  die  Bezeichnung  des  göttlichen  Wesrns  als  des 
„Nicht"  im  Gegensatze  zu  dem  fJesehaffenen  als  dem  „Icht".   Ebenso 
sind  die  Fragen  von  der  Natur  der  Seele  und  der  Natur  der  Gottheit 
und  damit  die  speculativpn  Fragen  ober  die  Dreieinigkeit  berührt: 

Ja  ich  frage  ihn  wohl,  wann  wir  wollen  gelni 

In  die  Blumen  der  heiligen  Krtcmtiiiss, 

Und  ich  liitto  ilm  viel  gerne 

Dans  er  mir  aufachliesse 

Die  sjiielendo  Fluth 

Die  in  der  heiligen  Dreifaltigkeit  schwebet, 

Da  die  Seele  allein  vou  lebet. ' 

Sie  spricht  von  dieser  Fluth  auch  als  „dem  ewigen  Jiruiraen  der 
Gottheit,  da  ich  ausgeflossen  bin  und  alle  Ding",  ^  in  die  wir  ein- 
gerückt werden  in  der  ^'erz(lckuQg;  denn  der  wahre  Gotto^russ,  der  da 
kommt  von  der  hinimlischeu  Fluth  aus  dem  Brunnen  der  fliessonden 
Dreifaltigkeit,  benimmt  dem  Leichnam  alle  seine  Macht,  und  machet  die 
Seele  ihr  selber  offenbar  und  diese  empfängt  dann  an  sich  göttlichen 
Schein.  ^ 

Sie  berührt  die  Frage ,  in  wiefern  die  Socio  selbst  göttlicher  Natur 
sei,  „dass  die  Gottheit  mein  Vater  sei  von  Natur",  und  die  entgegenge- 
setzte Meinung:  Alles  das  Gott  mit  uns  gothan  das  ist  alh'S  von  Gnaden 
und  nicht  von  Natnr.  „Du  hast  wahr,  und  ich  hab  auch  wahr"  ant- 
wortet sie:  „die  minnende  Seele  hat  ein  Auge,  das  hat  Gott  erleuchtet, 
damit  siebet  sie  in  die  ewige  Gottheit,  wie  die  Gottheit  gewirkt  hat  mit 
ihrer  Natur  in  der  Seele.  Er  hat  sie  in  sich  beschlossen  und  hat  seiner 

1)  TL  IV,  12.  2)  Th.  IV,  21.  3)  Th.  I,  2. 
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göttlichen  Natur  so  viel  gegossen ,  dass  sie  anders  nicht  sprechen  mag, 
'  denn  dass  er  mit  aller  Einung  mehr  denn  ihr  Vater  ist."  *  Nicht  bloss 
I  die  Unterscheidung  zwischen  Gott  und  Gottheit,  sondern  auch  die  pan- 
theistische  Auffassung  des  Verhältnisses  der  letzteren  zu  der  Creatur, 
dessen  Erörterung  Pseudodionysius  veranlasste,  treten  hier  bei  Mech- 
\  thild  unverkennbar  hervor.  Nicht  minder  die  Theorie  von  den  Ver- 
mittlungen des  Lebens  durch  die  höheren  Geschöpfe.  Es  sind  die 
Strahlen  des  Lichtes  der  Gottheit  die  durch  die  neun  Chöre  der  Engel 
schiessen  und  jeglichen  treffen.  2  Sie  spricht  von  der  Formlosigkeit  und 
Unbegräuztheit  des  Wesens  und  der  in  sich  begränzten  Ordnung.^ 
Daneben  begegnen  uns  Sätze  für  den  mystischen  Weg  zu  Gott,  ync 
wir  sie  z.B.  bei  Albrecht  dem  Grossen  und  dann  tiberall  in  der 
späteren  Mystik  finden.  Dieser  Weg  geht  in  der  Nachfolge  von  Jesu 
Menschheit,  und  nur  so  gelangt  man  in  seine  Gottheit.  Mit  Hinblick  wohl 
auf  die  Brüder  des  freien  Geistes  bezeichnet  sie  es  als  der  Sünden 
grösste  und  als  den  höchsten  Unglauben,  sich  in  die  ewige  Gottheit  wol- 
len ziehen  und  dabei  vorbeigehen  der  heiligen  Menschheit  unseres 
Herrn  Jesu  Christi.  „Wenn  sich  die  finden  in  der  Obenheit  (versetzt 
glauben  in  das  göttliche  Wesen),  so  geben  sie  sich  in  den  ewigen  Fluch. 
Und  dabei  wollen  sie  doch  die  heiligsten  sein.  Sie  haben  ihren  Spott  auf 
die  Gottesworte,  welche  von  der  Menschheit  unseres  Herrn  sind  ge- 
schrieben."^ Auch  solche  Ausdrücke  wie  „das  Fliessen  der  Seele"  in 
Gott,  das  Verbranntsoin  der  Seele  in  der  Minne,  das  Biosssein  der 
Seele  sind  hier  zu  verzeichnen,  weil  sie  in  der  Sprache  der  späteren 
Mystik  stereotyp  sind.  Wjr^ntnejimen  daraus,  dass  die  deutsche  Ter- 
minologie der  Mystik  in  manchen  ihrer  Begriffe  schon  vor  Eckhart  eine 
bleibende  Gestalt  gewonnen  hat,  wobei  indess  immer  Eckhart's  grosse 
Bedeutung  für  die  Sprache  bestehen  bleibt,  da  er  im  Anschluss  an  diese 
ersten  glücklichen  Versuche  und  Ansätze  das  deutsche  Sprachmaterial 
in  umfassendster  Weise  den  Gedanken  der  Theosophie  und  Mystik  zu- 
gebildet hat. 

Wenn  wir  das  religiöse  Leben,  wie  es  in  Mechthild  von  Magdeburg 
zur  Erscheinung  kommt,  nach  seinen  unterscheidenden  Merkmalen  be- 
zeichnen wollen,  so  ist  zuerst  hervorzuheben,  dass  sie  der  unmittelbaren 
Gemeinschaft  mit  Gott  sich  bewusst  werden  will  oder  sich  ihrer  l)ewusst 
ist.   All  ihr  Sehnen,  Ringen  und  Kämpfen,  wie  hinwieder  ihr  Friede, 


1)  Th.  VI,  31.  2)  Th.  II,  3.  3)  Th.  lU,  1. 
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ihr  Jubel,  sowie  ihre  Freiheit  und  Selbständigkeit  gegenüber  der  kirch- 
lichen Autorität  bezieht  sich  oder  gründet  sich  auf  das  Erleben  Gottes 
in  ihrer  eigenen  Ppr<;nn1ip]il^mt  Während  die  Mehrzahl  ihrer  Zeitge-  \ 
nosscn  an  Gotte  hing,  sofeme  er  in  Cultus  und  Lehre,  in  den  Heiligen 
oder  der  Institution  der  Kirche  sich  gleichsam  eine  Stellvertretung 
gegeben,  und  dabei  beruhigt  waren,  betrachtet  Mechthild  alle  diese 
Dinge  nur  als  Hilfe  für  eine  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  Gott. 
Diese  allein  kann  sie  befriedigen.  Sie  ist  sicli  ferner  be^nisst ,  in 
ein  solches  Verhältniss  zu  Gott  nur  durch  Gottes  Gnade  gekommen  zu  ^ 
sein,  und  hinwieder  ist  das,  was  sie  darinnen  erhält,  lediglich  die  freie 
Gnade.  Wohl  spricht  sie  viel  von  Verdiensten,  und  namentlich  hebt  sie 
Maria  und  ihre  Vermittlung  hervor;  aber  damit  gibt  si(^  nur  dem 
herrschenden  Glauben  der  Zeit  einen  Tribut,  ohn(^  dass  man  sagen 
könnte,  dass  sich  darin  ihre  eigenste  Richtung  ausspräche.  Denn  nur  in 
Bezug  auf  Andere  huldigt  sie  der  Meinung  von  der  Verdienstlichkeit 
menschlichen  Thuns,  für  sich  selbst  hat  sie  ein  anderes  Gesetz,  wie 
schon  aus  jenen  oben  mitgetheilten  Stellen  hervorgeht,  nach  welchen 
ihr  keine  Zurechnung  der  Werke  Anderer  Friede  gebi^n  kami,  und 
„der  guten  Werke"  sagt  sie  von  sich  selbst,  „hab  ich  leider  nicht.''* 
Schiebt  Gott  den  Riegel  der  Gerechtigkeit  vor  des  Himmels  Thür  — 
„ich  klag  es  Jesu,  deinem  lieben  Sohne,  der  hat  den  Schlüssel  deines 
Reiches  in  seiner  menschlichen  Hand  mit  deiner  allmächtigen  Gewalt. 
Derselbe  Schlüssel  ward  geschmiedet  in  demselben  Land  von  der  Juden 
Hand.  Wenn  Jesus  den  Schlüssel  umwendet,  so  mag  d(T  verworfene 
Sünder  kommen  zu  deinen  Hulden"."^  Und  was  bei  dieser  Frage  die 
Hauptsache  ist:  Mechthild  gründ(?t  dtai  Frieden  nicht  auf  eine  einge- 
gossene Gerechtigkeit,  sondern  auf  eine  zugerechnete:  „Das  ist  grund-     V 

los",  sagt  sie,  „dass  Gott  den  Sünder  ansieht  für  einen  bekehrten 
Menschen."  3 

Bei  dieser  evangelischen  Richtung  kann  man  sich  indess  des  Ein- 
drucks nicht  erwehren,  dass  sie  auf  der  Höhe  ihrer  Gottesgemeinschaft     V 
die  sichere  Bahn  wohl  auch  verhert.   Die  Ursache  hievon  ist,  dass  sie  j 
die  untergeordnete  Stellung,  welche  sie  der  Sinnlichkeit  und  der  Ver-  ' 
knüpfung  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen  durch  die  Kirche  gibt, 
auch  dem  göttlichen  Wort  selbst,  wie  wir  es  in  der  Schrift  haben,  an- 
weist. Dieses  bleibt  nicht  der  Ring,  in  welchem  ihr  neues  Leben  gefasst 
ist;  ihre  Seele  sucht  sich  darüber  hinauszuschwingen,  um  die  Gewissheit 
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ihres  Gnadenstandes  auf  neue  unmittelbare  Einsprechungen  Gottes  noch 
fester  zu  begründen.  Deutlich  spricht  sich  das  in  einer  Stelle  aus,  in 
'^  welcher  sie  sich  auf  die  visionäre  Abendmahlfeier  durch  den  Täufer 
Johannes  bezieht,  die  wir  oben  wiedergegeben  haben.  Hinsichtlich  der 
Worte,  die  sie  bei  dieser  Vision  gehört  hat,  sagt  sie,  man  möge  göttliche 
Gabe  mit  menschlichen  Sinnen  nicht  begreifen.  Was  man  mit  fleisch- 
lichen Augen  möge  sehen,  mit  fleischlichen  Ohren  möge  hören,  mit 
fleischlichem  Munde  möge  sprechen,  das  sei  also  ungleich  der  für  die 
minnende  Seele  geöffneten  Wahrheit  als  ein  Wachslicht  der  klaren 
Sonne.  Der  Leichnam,  das  ist  der  im  Sinnenleben  befangene  Mensch, 
habe  von  diesem  höheren  Lichte  nichts,  darum  müssten  (für  diesen)  die 
Worte  menschlich  lauten.  *  Nach  dieser  Anschauung  ist  das  Schriftwort 
und  das  göttliche  Wort  geschieden,  sie  gehen  sich  nur  parallel.  Es  ist 
die  Aufgabe,  wie  den  Sinnen  so  auch  dem  creatürlichen  Worte  zu 
ersterben,  um  das  göttliche  zu  vernehmen.  Mit  dieser  Auffassung,  welche 
der  Mystik  eigen  ist,  ist  die  sichere  Bahn  verloren  und  das  weite  Meer 
subjectiver  Willkür  geöffnet.  Man  hat  wohl  eine  Ahnung  dieser  Gefahr, 
man  fühlt  das  Bedürfhiss  sicherer  Pfade:  darum  erklärt  Mechthild  es 
für  die  grösste  Sünde,  in  der  Gottheit  Christi  wandeln  zu  wollen  ohne 
den  Weg  seiner  Menschheit  zu  gehen;  aber  mit  dieser  Nachfolge  in  den 
Fusstapfen  Christi  wird  wohl  ein  sittlicher  Tact  erreicht,  welcher  die 
über  sich  hinausgehobene  Seele  vor  manchen  Ausschreitungen  bewahren 
kann,  keineswegs  aber  schon  jene  Sicherheit  göttlicher  Erkenntniss, 
welche  da  ermöglicht  ist,  wo  man  das  Schriftwort  selbst  als  Same  gött- 
licher Erkenntniss  und  die  menschlichen  Kräfte  als  den  Boden,  in  wel- 
chem derselbe  sich  entfaltet,  auffasst.   An  Mechthildens  Kanon : 

Von  der  Minne  in  die  Erkenntniss 

Von  der  Erkenntniss  in  die  Gebrauchung 

Von  der  Gebrauchung  über  alle  menschlichen  Sinne 

wäre  nichts  auszusetzen,  wenn  bei  ihr  das  „über  alle  menschliche  Sinne^^ 
nicht  schon  bei  der  Erkenntniss  und  dem  in  der  Schrift  vorhandenem 
Gottesworte  anfinge. 


1)  Th.  VI,  36. 
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3.   Kloster  Helfta.    Gertrnd  von  Hackobom  iind 
Hechthild  von  Wippra. 

In  seinem  Todo!|)ahrc  1229  gründete  Graf  llitrkhard  ton  Mansfcld 
mit  seiuer  Gomahlin  Elisabeth,  einer  Gräfin  von  Schwaizburft,  ci» 
Kloster  fttr  Ci3t<?rzicnaoriimen  bei  Monsfeld.  Fünf  Jolir«!  später  vir- 
legtc  die  Gräfin  daa  Kloster  nach  dem  stilleren  Rodardosdorf  bei  Kis- 
lobcn,'  wo  sie  dann  im  Kreise  der  Nonnen  ihr  Leben  besuhloss.  Das 
Kloster  wurde  bald  von  den  Tächtem  des  tliüringisclieu  Adels  bewohnt, 
welche  in  der  schweren  an  Drangsalen  reichen  Zeit  liier  al)fi;eschü'üen 
von  der  Welt  unter  der  Regel  Benedicts  ihr  Leben  führen  wollten.  Als 
die  erste  Aebtisaüi  Kunigunde  von  Halberstadt  im  Jahre  13.'>1  gestor- 
ben war,  folgte  ihr  Gertrud  von  Hackeborn  im  Amte,  unter  deren  ans- 
gezeichneter  Leitung,  die  sie  durch  volU'  vierzig  Jahre  Übte,  das  Kloster 
tu  einer  ausserordentlichen  Itlüthe  gedieh.  Sie  war  aus  dem  Geschlechto 
der  von  Eisleben  bis  nach  dem  Harze  hin  beRüterten  und  angesehenon 
Freiherren  von  Ilackeboni,  denen  auch  das  eine  ludbc  Stunde  Östlich 
ton  der  Stadt  Eislobi'n  gelegene  Schloss  und  Vorwerk  Helft«  gehörte. 
Hiclier  wurde  im  J.  1258  das  Kloster  verlegt,  als  auch  Rodardesdorf 
wegen  Wassermangels  sich  als  ein  ungünstiger  Ort  erwiesen  hatte,  und 
in  Helfta  blieb  nun  das  Kloster,  bis  es  in  einer  Fehde  der  Herzoge  von 
Rraunschweig  mit  dem  Grafen  vou  Mansfeld  im  J.  134"J  zerstört  wurde, 
worauf  dann  die  Helftaer  Nonnen  in  der  Vorstadt  von  Msleben  iliie 
bleibende  Stätte  fanden.' 

Gertrud  von  Hackebom  war  durch  ihre  Geburt  wie  ilnrch  ihren 
Geist  zur  Leitung  des  Klosterlebens  in  lli^lfta  berufen.  Sclion  in  ihrem 
19.  Jahre  wurde  sie  Acbtissin.  Ihr  verdankte  das  Kloster  die  Verlegung 
nach  Uelfta,  indem  sie  ihre  Brüder  Albrecht  und  Lutold  vermochte, 
gegen  andere  Güter  das  Vorwerk  Helfta  für  das  Klostir  abztitreten. 
Die  Urkunden  des  Klosters  aus  der  folgenden  Zeit  verzeichnen  uiclit 
wenige  Schenkungen  der  Freiherren  vou  Hackebom  an  das  Kloster.  Es 
wird  in  verschieiienen  bemerkt,  dass  die  Schenkungen  gemacht  wenlin 
tun  der  Angehörigen  willen,  welch*!  dieses  Geschlecht  im  KloMi-r  hat. 


1)  „Von  wem  nud  wie  das  junckfrawen  cluRtcr  HälH'ede  etc.  etc.  freHtilTtct 
und  vorandert  worden."  Der  Lciiiz.  Aitägabe  des  Jlei'hthildciilniclis  vun  liie:} 
beigcbundeo.  Weitere  Nachrichteu  bei.''|iaiij:rcnbcrg  I.V.,  Moser,  Diplutn.  n. 
bist.  BeluBtiguiige  Bd.  2  (L'Tkunden).  Kd.  BöhniCT,  MaUUa,  ini  Jahrbuch  der 
deutschen  Donte-Ueaellschoft  III,  101  flf. 

PiagBt,  die  deubvhe  Mystik  I.  !S 
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Gertrud  scheint  nach  den  Mittheilungen  dos  Gertruden-  und  Mcchthil- 
denbuchs  in  richtiger  Weise  I^iebe  und  Besonnenheit ,  Sanftmuth  und 
Ernst,  Bildung  und  praktischen  Verstand  in  sich  vereint  zu  haben.  Der 
vorherrschende  Eindruck,  den  die  Schwestern  von  ihr  behielten,  war 
der  ihres  liebreichen  Wesens.  „Die  Stlssigkeit  meiner  Liebe,  die  im 
Innersten  meines  Herzens  bleibt,  möge  auch  in  ihrem  Herzen  blei- 
ben", solchen  Wunsch  glaubt  ihre  Schwester  Mechthild  von  der  Ab- 
geschiedenen für  ihre  zurückgelassenen  Töchter  zu  vernehmen.  Sie  lässt 
sich  in  ihrer  letzten  Zeit  und  schon  gelähmt  unter  grossen  Schmerzen 
zu  kranken  Schwestern  tragen,  um  ein  Wort  des  Trostes  ihnen  zu  sagen. 
Als  sie  auch  die  Sprache  verloren  hat,  gibt  ihr  leuchtendes  Auge,  die 
Freundlichkeit  ihrer  Mienen,  die  I^icbkosung  ihrer  Hand  Zeugniss  ihrer 
Liebe  den  an  ihrem  Lager  stehenden  Schwertern.  Ihr  ganzes  Wesen 
macht,  dass  die  Schwestern  nicht  mit  Bangen  sondern  mit  Freudigkeit 
an  ihrem  letzten  langen  Krankenlager  weilen.  Es  war  nicht  so,  dass 
diesem  Reichthum  von  Liebe  der  Ernst  der  Zucht  und  die  Weisheit  und 
Besonnenheit  gemangelt  hätten.  Sic  war  es  vornehmlich,  welche  Ord- 
nung, Arbeitsamkeit,  Eifer  des  Lernens  unter  den  durch  ihre  Geburt 
zur  Ungebundenheit  geneigteren  Töchtern  des  Adels  herstellte.  Ihr 
Beispiel,  ihr  kräftiges  Wort,  ihre  Entschiedenheit  bewirkten  es.  Das 
Leben  in  Hclfta  hat  dabei  nichts  von  engherziger  Gesetzlichkeit  und 
scheuem  Wesen.  Mit  dem  religiösen  Eifer  zeigt  sich  dort  ein  freies, 
freudiges  Gemüth. 

Gertrud  forderte  vor  allem  Beschäftigung  mit  der  Schrift.  Sie 
sorgte  unablässig,  dass  das  Kloster  um  gute  Bücher  reicher  werde,  die 
sie  entweder  kaufte  oder  durch  Klosterschwestem  abschreiben  liess. 
Sie  äusserte :  wenn  der  Eifer  des  Studiums  abnehmen  werde  und  Ver- 
ständniss  der  hl.  Schrift,  so  werde  auch  das  wahre  geistliche  Leben 
untergehen.  Bald  blühte  eine  treffliche  Schule,  welche  in  Mechthild 
von  Wippra  eine  hochbegabte  Lehrerin  hatte.  Das  Mechthilden-  und 
Gertrudenbuch  sind  Zeugnisse  der  Bildung,  welche  in  Helfta  herrschte. 
Beide  sind  von  Klosterfrauen  geschrieben  und  hier  zeigt  wenigstens  der 
zweite  Theil  des  Gertrudenbuchs,  der  von  der  Nonne  Gertrud  selbst 
geschrieben  ist,  eine  Fertigkeit  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  sie 
unter  Frauen  des  Mittelalters  selten  war.  Die  alte  Relation  über 
das  Kloster  berichtet  von  zwei  Töchtern  des  Grafen  Hermann  von 
Mansfeld  aus  dieser  Zeit,  von  denen  die  eine,  Sophia,  eine  gute 
Schreiberin,  die  viele  nützliche  Bücher  dem  Kloster  geschrieben 
habe,  die  andere,  Elisabeth,  eine  gute  Malerin  gewesen  sei,  welche 
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Bücher  und  anderes  zum  Gottesdienst  gehörige  mit  ihrer  Kunst  ge- 
ziert habe. 

Von  Gertrud  selbst  werden  uns  keine  Visionen  berichtet.  Die 
ekstatischen  Zustände  sowie  die  Offenbarungen,  welche  sie,  wie  bisher 
allgemein  angenommen  wurde,  gehabt  haben  soll  und  welche  im  Ger- 
tmdcnbuch  enthalten  sind,  gehören  nicht  ihr,  sondern  einer  jüngeren 
Gertrud  an,  wie  wir  nachgewiesen  haben.  Aber  in  der  Zeit  der  Aebtis- 
sin  Gertrud  wurde  das  Kloster  Melfta  eine  Stätte  für  solche  Zustände. 
Hier  hatte  bereits,  wie  wir  sahen,  in  den  ersten  Jalirzchnten,  da  Ger- 
trud Aebtissin  war,  Mechthild  von  Magdeburg  die  Offenbarungen, 
welche  in  den  letzten  Theilen  des  fliessenden  Lichts  der  Gottheit  ver- 
zeichnet stehen.  Dann  war  es  die  Schwester  der  Aebtissin  Gertrud, 
Mechthild  von  Hackebom,  welche  durch  ihre  Ekstasen  und  Offi'n- 
hamngen  einen  grossen  Ruf  gewann;  sie  und  die  Nonne  Gertrud  sind 
in  den  beiden  Jahrzehnten  nach  dem  Tode  der  Aebtissin  die  gefeiertsten 
Schwestern  des  Klosters. 

Neben  ihnen  hat  auch  die  Sang-  und  Lehrmeisterin  einen  Ruf 
durch  ihre  Visionen;  mehr  noch  ist  sie  durch  ihre  Lehrgabe  und 
durch  die  eindringende  Macht  ihrer  Rede  ausgezeichnet.  „Ihre  Worte 
waren  süsser  als  Honig,  ihr  Geist  glühender  als  das  Feuer",  heisst  es 
von  ihr  im  Gertrudenbuch.  Ihr  hauptsächlich  war  die  lUüthe  der  Schule 
zu  Helfta  zu  danken.  Als  die  Nachfolgerin  der  Aebtissin  Gertrud  Sophie 
von  Querfurt  vom  Jahre  1298  an  sieh  vom  Amte  so  gut  wie  ganz  zurück- 
zog, und  aus  unbekannten  Gründen  eineNeuwahl  sich  bis  zumJahre  l.j()3 
verzog,  da  war  sie  es  vornehmlich,  welche  im  ersten  Jahre  die  Zucht 
und  Ordnung  des  Klosters  aufrecht  erliielt.  Denn  schon  am  19.  Novem- 
ber 1299  starb  sie.  Den  Bericht,  den  das  (lertnidenbuch  über  ihren 
Tod  bringt,  zeigt  wie  hoch  sie  den  Schwestern  stand.  Am  Vorabend  des 
Elisabethtages  fing  ihr  Todeskampf  an.  Während  der  Convent  sich  um 
das  Sterbebett  sammelte  und  die  Gebete»  für  sie  sprach,  sah  die  Nonne 
Gertrud  ihre  Seele  in  Gestalt  eines  zarten  Mägdleins,  wie  sie  all  ihren 
Odem  dem  Herrn  durch  seine  Seitenwunde  ihm  in's  Herz  athmete. 
Und  sein  göttliches  Herz  in  überreicher  Liebe  zieht  den  Hauch  ihres 
Odems  ein,  und  in  liebe  übenvallend  vorgilt  er  jeden  Hauch  mit  i'inem 
Gnadenthau,  den  er  über  das  ganze  weite  Gebiet  der  Kirche  spendet 
and  insbesondere  über  die  für  die  Sterbende»  betenden  Schwestern.  Tnd 
die  Nonne  Gertrud  erkennt  darin  einen  Lohn  für  die  brennende  Be- 
gierde, die  sie  noch  im  Sterben  für  das  Heil  aller,  der  Lebenden  und 

Todten,  gehabt.   So  lag  sie  einen  Ta^  lang  im  Todeskampfe,  vou  ihren 

8* 
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Lippen  hörte  man  nur  die  wiederholton  Rufe:  Guter  Jesus!  oder  auf 
die  Bitten  der  Schwesten^,  die  sich  ihrem  Gebete  befahlen,  ein:  Eia! 
gar  gerne !  Gertrud  sieht ,  wie  der  Herr  selbst  einen  wunderbar  strah- 
lenden Edelsteinschmuck,  der  aus  den  Verdiensten  seiner  Muttor  und 
aus  jener  Würdigkeit,  kraft  deren  sie  Jungfrau  und  Mutter  zumal  heisst 
und  ist,  der  Kranken  auf  die  Brust  legt  und  ihr  damit  das  Vorrecht  ge- 
währt, gleich  seiner  jungfräulichen  Mutter  beides  Jungfrau  und  Mutter 
zu  heisson.  Von  Schriften  erwähnen  die  Insinuationen  einer  „memoria 
mortis",  die  sie  verfasst  habe. 


4.    Hechthild  von  Uackebom. 

Mechthild  war  die  jüngere  Schwester  der  Aebtissin  Gertrud  und 
mag  um  1240  auf  der  Burg  zu  Holfta  geboren  sein.  Als  einst  die 
Aoltom  mit  dem  siebenjährigen  Kinde  das  nahe  Klostor  in  Rodardos- 
dorf  besuchten,  wo  sich  die  ältere  Schwester  befand,  war  Mechthild 
nicht  zu  bewogen,  das  Klostor  wieder  zu  verlassen.  Die  Aeltem  mochten 
in  dem  Willen  des  Kindes  den  Willen  Gottes  erkennen  und  licssen  es 
zurück.  Die  Bildung,  welche  ihre'Schrift  bekundet,  lässt  voraussetzen, 
dass  sehr  günstige  Einflüsse  auf  ihre  Erziehung  eingewirkt  haben ,  vor 
allem  wohl  der  ihrer  Schwester  Gertrud.  Seit  ihrem  25.  Jahre  stand 
sie  unter  den  Einwirkungen,  welche  von  Mechthild  von  Magdeburg  auf 
die  Schwestern  des  Klosters  ausgingen.  Diese  gab  ihrem  Geist  die  Rich- 
tung auf  das  contemplative  Leben  oder  bestärkte  ihn  darin.  Auch  die 
Brüder  des  Predigerordens,  welche  seit  der  älteren  Mechthild  wohl  im 
bleibenden  Vorkehr  mit  dem  Klostor  blieben  und  jene  Art  wunder- 
baren Verkehrs  mit  dem  Göttlichen  nährten,  wirkten,  wie  ihr  Buch 
zeigt,  auf  sie  ein. 

Mechthild  war  eine  feinsinnige  bewegliche  Natur;  grosse  Kämpfe 
mit  einer  starken  Sinnlichkeit,  wie  sie  die  ältere  Mechthild  zu  bestehen 
hatte,  scheint  sie  nicht  gehabt  zu  haben.  Es  fällt  ihr  leicht,  vom 
Aeussoron  sich  loszumachen.  Während  des  Essens  weiss  sie  nicht,  dass 
sie  isst  und  was  sie  isst,  so  dass  die  Schwestern  mit  ihrer  Zerstreutheit 
oft  unschuldigen  Scherz  treiben.  Ihre  Kleidung  vernachlässigt  sie.  Im 
Geiste  zu  leben  ist  ihr  Natur.  Nicht  sowohl  Anschauungen  als  Gedanken 
bewogen  ihren  Geist.  Das  sinnliche  Bild  ist  bei  ihr  nur  symbolische  Ein- 
kleidung: daher  entbehrt  es  der  Einheit,  und  gewährt  keine  poetische  An* 
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Bchaoliclikeit  Nicht  so  ist  es  freilich,  dass  ihre  Bilder  den  Eindruck  des 
Gesuchten  machen,  sie  fliesscn  ihr  leicht  zu;  aher  sie  hahen  für  sich  kein 
Lehen,  sie  sind  nur  Hilfsmittel  des  Gedankens.  Bei  der  Unselbststän- 
digkeit,  die  das  Bild  von  vorneherein  bei  ihr  hat,  löst  es  sich  sofort  in 
den  reinen  Gedanken  auf,  und  dem  im  Symbole  Geschau teu  folgt  unmit- 
telbar die  Deutung.  Ihre  Gedankenwelt  ist  keine  besonders  tiefe  und 
reiche;  aber  sie  gewährt  doch  einen  Reiz,  weil  sie  zugleich  ihr  eigenstes 
Leben  ausmacht,  und  weil  sich  ihre  edle  und  feinsinnige  Art  darinnen 
spiegelt  Der  Pulsschlag  ihres  Herzens  lässt  sich  überall  durchfühlen. 
Das  was  ihren  Geist  lebendig  erfüllt,  macht  sie  zu  einer  Verküiiderin, 
der  alsbald  die  Wange  in  Begeisterung  glüht.  Ihre  Hingenommenheit 
von  den  Gedanken  göttlicher  Dinge  lässt  sie  oft  unter  dem  Gesänge,  für 
den  sie  eine  bewunderte  Stimme  hätte,  oder  unter  der  Rede  als  eine 
Verzückte  erscheinen,  ohne  dass  dieser  Zustand  in  Wirklichkeit  einge- 
treten wäre.  ^Doch  ist  sie  häufig  in  der  Ekstase.  Ihr  reizbares  Nerven- 
Icben  bildet  die  Basis  für  diese  Zustände.  Einst  hatte  sie  Schmerzen 
dos  Hauptes  bei  einen  Monat  lang,  so  dass  sie  weder  Schlaf  noch  Ruhe 
fand.  Darüber  ging  ihr  auch  die  Empfindung  von  Gottes  Nähe  verlo- 
ren. Der  Schmerz  darüber  steigerte  sich  bei  ihr  bis  zum  lauten  Schreien, 
das  bis  in  die  entfernteren  Theile  des  Klosters  vernehmbar  war.  Nach- 
dem sie  so  sieben  Tage  lang  den  Schmerz  innerer  Verlassenheit 
gefühlt,  wurde  sie  von  einem  Strome  des  Trostes  und  der  Süssigkeit  in 
solchem  Masse  ergriffen,  dass  sie  oft  von  der  Matutine  bis  zur  Prim, 
von  der  Prim  bis  zur  Nene  mit  geschlossenen  Augen  einer  Todten 
gleich  „in  Gottes  Gebrauchung^'  lag.  Da  hatte  sie  Offenbarungen  von 
den  wunderbaren  göttlichen  Geheimnissen,  und  so  übermächtig  wurde 
das  Gefühl  der  Seligkeit  über  die  süsse  Nähe  des  Herrn,  dass  sie  wie 
eine  Trunkene  ihrer  selbst  nicht  mächtig  jene  innere  Gnadcnheim- 
sachung,  von  der  sie  bisher  so  viele  Jahre  geschwiegen,  von  nun  an 
allen  die  zu  ihr  kamen,  auch  Gästen  des  Klosters  und  Fremden,  zu  offen- 
baren begann.^ 

In  dieser  Zeit  verlor  sie  ihre  Schwester  Gertrud  durch  den  Tod. 
Daraus  können  wir  entnehmen,  dass  die  Mittheilung  ihrer  Offenbarungen 
vom  Jahre  1291  an  begann.  Nach  dem  Vorwort  zu  ihrem  Buche  stand 
sie  damals  in  ihrem  fünfzigsten  Jahre.  Bis  gegen  das  Jahr  1310  hin  rei- 
chen diese  Mittheilungen.  Noch  in  demselben  Jahre  ist  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  gestorben,  nach  dreijährigem  schmerzlichen  Leiden« 

1)  Th.  U,  27. 
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In  joner  Zeit,  da  sie  von  Schmerzen  dos  Hauptes  gequält  wurde 
und  den  Verlust  ihrer  Schwester  erlitt,  wurden  ihr,  wie  die  Schreiberin 
ihres  Buchs  erzählt,  diese  Leiden  reichlich  durch  die  inneren  Ofifen- 
barungen  Gottes  aufgewogen.  Ihre  Klagen  über  Schlaflosigkeit  konnten 
die  Schwestern  nicht  begreifen,  und  meinten  sie  rede  in  ihrer  Krank- 
heit irre,  denn  sie  schien  ja  zu  schlafen,  wenn  sie  oft  lange  Zeit  mit  ge- 
schlossenen Augen  da  la^.  Als  ihre  Vertraute  sie  dann  fragte,  was  sie 
thue,  wenn  sie  also  unbeweglich  wie  im  Schlafe  liege,  antwortete  sie: 
Meine  Seele  freuet  sich  in  göttlicher  Gebrauchung,  und  schwimmt  in 
der  Gottheit  wie  der  Fisch  im  Wasser,  und  es  ist  kein  anderer  Unter- 
schied zwischen  jeuer  Einung,  in  der  die  Heiligen  jetzt  Gottes  gemessen, 
und  meiner  Seele,  als  dass  jene  in  der  Freude  sind  und  ich  in  der  äusse- 
ren Pein. 

Ihre  Krankheit  zog  sich  bis  in  die  Quadragosimalzeit  des  folgenden 
Jahres  hinüber.  Am  Ende  dieser  Zeit,  in  der  sie  beständig  an  Schmer- 
zen des  Hauptes  litt,  schien  es  ihr,  als  wäre  sie  mit  dem  Herrn  auf  einem 
blühenden  Felde.  Und  sie  sprach  zu  ihm :  0  du  mein  süssester  Freund, 
segne  mich  wie  du  einst  deinem  Knecht  Jakob  gethan.  Und  gütig,  so 
heisst  es,  streckte  er  seine  Hand  aus,  segnete  sie  und  sprach:  Sei  gesund 
au  Leib  und  Seele.  Sofort  fühlte  sie  ihre  Schmerzen  sich  mildern,  und 
von  grosser  Freude  erfüllt  bat  sie  die  selige  Jungfrau  Maria  und  alle 
Heiligen,  dass  sie  für  diese  ihr  erwiesene  Wohlthat  Gott  loben  möchten. 
Und  sie  alle,  die  selige  Jungfrau  voran,  brachen  in  Lobpreisung  aus  für 
Mechthild  und  für  alle  die  Güter,  die  Gott  ihr  gegeben.  Von  da  an,  so 
fügt  ihre  I'reundin  hinzu,  wurde  es  besser  mit  ihr,  doch  nicht  ganz,  und 
dies  besonders  deshalb,  weil  sie  sogleich,  wenn  es  ihr  etwas  besser  ging, 
sich  mit  geistlichen  Uebungen  also  anstrengte ,  dass  ihr  Körper  wieder 
darunter  litt.  So  wurde  ihre  durch  die  Krankheit  gesteigerte  Empfin- 
dung der  Gnade,  welche  der  Christ  hat,  lebendiger  Inno  und  dies  wirkte 
lünwieder  wohlthuend  und  ausgleichend  auf  ihr  körperliches  Befinden 
zurück.  Dabei  dienen  ihr  die  wiederkehrenden  und  anhaltenden  Leiden 
zu  immer  stärkerer  Verläugnung  ihres  eigenen  Willens:  „So  ich  auch 
jetzt'',  ruft  sie  einmal  nach  mehrmonatlichem  Leiden  aus,  „alle  Gesund- 
heit und  Stärke,  so  ich  je  gehabt,  erwerben  möchte,  so  wollte  ich  doch 
nur  das,  dass  ich  niemals  möchte  zwieträchtig  sein  von  deinem  Willen, 
sondern  alles  das  du  willst,  es  sei  glücklich  oder  widerwärtig,  dass  ich 
dasselbe  mit  dir  wolle." 

Dieses  sich  selbst  Aufgeben  hat  dann  das  Bewusstseiu  bei  ihr  zur 
Folge,  dass  ihr  Leben  ein  Leben  Gottes  in  ihr  sei.   Dabei  zeigt  uns  die 
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Weise,  wie  davon  die  Rede  ist,  dass  diese  Mystik  nicht  blos  den  Untergang 
dos  Eigenen  im  Willen,  sondern  den  Untergang  des  Willens,  der  Persön- 
lichkeit Oberhaupt  als  ein  wenn  auch  vorübergehendes  Mittel  für  jenes  Ziel 
in's  Auge  fasst.  Denn  als  sie  bittest,  dass  der  IIt;rr  ihr  ein  Erinnerungs- 
zeichen an  sich  geben  wolle,  da  zog  er  die  Seele  Mechtldldens  ganz  in 
sich  und  vereinigte  sie  also  mit  sich ,  dass  sie  dachte  wie  sie  sehe  mit 
den  Augen  Gottes  und  horete  mit  seinen  Ohren  und  redete  mit  seinem 
Munde  und  empfand  dass  sie  kein  ander  Herz  hatte  als  das  Herz  Gottes. 
Die  Aufzeichnerin  bemerkt,  das  sei  ihr  auch  hemachmals  oft  zu  empfin- 
den gegeben  worden.  Es  eriimert  diese  Stelle  an  viele  ähnliche  StelV^n 
in  den  Schriften  der  Mystik.  Wenn  wir  z.  B.  später  den  noch  kühneren 
Ausdruck  in  Eckhart's  Schwester  Katrei  von  Strassburg  lesen:  „Freuet 
euch  mit  mir,  ich  bin  Gott  worden^',  so  ist  das  dasselbe  was  hier 
Schwester  Mechthild  zu  empfinden  glaubt. 

Das  symbolische  Material,  mit  welchem  Mechthild  den  Weg  zu 
Gott,  das  Wesen  der  christlichen  Tugenden,  die  Ehre  und  Herrlichkeit 
der  zu  Gott  Erhobenen,  die  Gemeinschaft  der  Seeh;  mit  dem  Herrn  in 
diesem  Leben  schildert,  ist  kein  besonders  mamdgfaltiges.  Das  Feld  mit 
seinen  Blumen,  die  Lilie,  die  Kose,  das  Veilchen,  der  Quell,  der  Strom, 
Gold  und  Silber,  die  edlen  Steine  und  Aohnliches  kehren  immer  wieder. 
Sie  zeigt  hiebei  auch  gerade  keine  besondere  Originalität  und  wir  finden 
in  späteren  Schriften  feinere  und  tiefere  Blicke  in  die  Glcichnisssprache 
der  Natur.  Aber  doch  fesselt  uns  der  Geist  dieser  Frömmigkeit  um  des 
evangelischen  Hauches  willen,  der  von  ihm  ausgeht,  und  durch  die  An- 
muth,  mit  welcher  ein  e^les  und  sinniges  Gemüth  sich  hier  kundgibt. 

Einmal ,  nach  der  Beichte  und  nachdem  sie  die  auferlegte  Busse 
geleistet,  bat  sie  die  ruhmwürdige  Jungfrau  Maria,  dass  sie  den  Herrn 
für  sie  bitten  möchte,  und  es  schien  ihr  als  ob  die  heilige  Jungfrau  selbst 
sie  fahre  an  einen  überaus  anmuthigen  Ort,  da  die  herrlichsten  Bäume 
waren,  durchsichtig  und  leuchtend  wie  die  Sonne  leuchtet  durch  den 
Kristall.  Sie  bat  geführt  zu  werden  zu  dem  Baum  der  Erbarmung ,  um 
welchen  Adam  auf  so  lange  Zeit  betrogen  wurde.  Es  war  aber  dieser 
Baum  sehr  gross  und  von  wunderbarer  Höhe,  stehend  auf  einem 
Grunde  von  Gold,  auch  waren  seine  Blätter  und  Früchte  von  Gold  und 
es  flössen  von  ilim  aus  drei  Bächlein,  davon  das  eine  rein  wusch,  das 
aadcro  lauter  machte,  das  dritte  einfloss  und  tränkte.  Unter  diesem 
Baume  lagen  die  selige  Maria  Magdelena  und  Zachäus  mit  gebogenen 
Knieen  und  beteten  an.  Da  fiel  auch  sie  nieder  und  betete  an  und  flehte 
um  Vergebung.    Man  sah  daselbst  auch  einen  Baum,  sehr  hoch  und 
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schön,  der  bedeutete  Gottes  Geduld,  und  seine  Blätter  waren  silbern 
und  seine  Frucht  roth,  aussen  an  der  Schale  etwas  hart  und  bitter,  aber 
innen  im  Kern  überaus  süss.  Da  war  auch  ein  niedriger  Baum,  den  man 
mit  der  Hand  erreichen  konnte,  und  wenn  der  milde  Südwind  wehte, 
da  neigte  er  sich  lieblich  allen  entgegen.  Damit  war  des  Herrn  Sanft- 
muth  bedeutet.  Das  Grün  seiner  Blätter  übertraf  alles  Grün;  Früchte 
aber  wurden  keine  an  ihm  gesehen,  darum  dass  die  Kraft  der  Frucht 
in  seinen  Blättern  war.  Man  sah  daselbst  auch  einen  lieblichen  Baum 
voll  Ergützlichkeit  gleich  wie  der  reinste  Kristall,  seine  Blätter  waren 
von  Gold  und  in  allen  Blättern  waren  goldene  Hinge  eingewebt,  seine 
Frucht  aber  war  weiss  wie  Schnee,  gar  süss  und  zart.  Damit  war  die 
lichtstrahleude  und  natürliche  Reinheit  dos  Herrn  bezeichnet,  die  sich 
allen  zu  eigen  geben  möchte.  Dieser  Baum  that  sich  auf  und  der  Herr 
trat  hinein  und  einigte  die  Seele  mit  sich  also  sehr,  dass  da  erfüllet 
scliien  was  der  Psalmist  sagt:  Ich  habe  gesagt,  dass  ihr  Götter  seid. 
Unter  dem  Baume  waren  Rosen,  Veilchen,  Crocusblumen  und  die 
Pflanze  die  mau  Benedicta  heisst,  und  au  diesen  Blumen  freute  sich  der 
Herr,  das  ist  an  der  Liebe,  an  der  Demuth,  au  der  Solbstverläugnung 
und  dass  der  Mensch  in  allem,  das  ihm  widerfährt,  spreche:  der  Name 
des  Herrn  sei  gelobt  und  Gott  sei  Dank,  und  zu  allen  Zeiten  den 
Herrn  preise.  ^ 

Schon  die  hier  angeführte  Stelle  mag  unserer  Bemerkung,  dass 
auch  in  Mechthildens  Offenbarungen  ein  evangelischer  Geist  sich  viel- 
fach kund  gebe,  mit  zur  Stütze  dienen.  Bereits  aus  dem  Anfang 
ihres  Werkes  tritt  uns  dieser  Geist  entgegen.  Als  sie  am  Tage  der 
Verkündigung  des  Herrn  im  Gebete  lag  und  in  Bitterkeit  der  Seele  ihre 
Sünden  überdachte,  da  sah  sie  sich  bekleidet  mit  aschfarbenem  Ge- 
wände und  fiel  ihr  auch  ein  das  Wort:  Gerechtigkeit  wird  der  Gurt  sei- 
ner Lenden  sein,  und  sie  fing  an  zu  denken  was  sie  thun  wolle,  wenn  der 
Herr  der  Herrlichkeit  mit  Gerechtigkeit  gegürtet  kommen  würde,  in 
der  Gewalt  seiner  göttlichen  Allmacht,  darum  dass  sie  nachlässig  ge- 
wesen. Da  sie  nun  in  solcher  Zerknirschung  dastand,  sah  sie  den 
Herrn  Jesum,  sitzend  auf  erhabenem  Throne  und  bei  seinem  honig- 
fliessenden  Anblick  ward  die  Asche  vorzehret  und  sie  stand  in  sei- 
nem Anblick  rothglühend  wie  Gold.  Da  erkannte  sie,  dass  alle 
ihre  guten  Werke,  welche  sie  versäumt  hatte,  durch  Christi  allerhcilig- 
sten  Wandel  und  durch  seine  vollkommensten  Werke  erfüllt  seien  und 
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dasB  alle  ihre  Unvollkommenheit  durch  die  höchste  yollkommcnhck  des 
Sohnes  Gottes  vollkommen  gemacht  sei.  Denn  wenn  Gott  mit  dem 
Auge  seiner  Erbarmung  die  Seele  ansieht  und  sich  erbarmend  zu  ihr 
medemcigt,  da  werden  alle  ihre  Missethaten  der  ewigen  Vergessenheit 
übergeben.  Als  sie  daher  von  Gott  eine  so  herrliche  Gabe  nämlich  die 
Vergebung  aller  Sünden  und  aller  Verdienste  Erfüllung  empfangen 
hatte,  da  neigte  sie  sich  mit  der  Sicherheit  und  Kühnheit,  die  sie  davon 
nahm,  an  die  Brust  ihres  Liebhabers  Jesu,  und  unter  mancherlei  Geber- 
dungen vor  übergrosser  Liebe  sprach  sie  Worte  unaussprechlicher 
Süssigkeit  mit  dem  Herrn. 

Es  ist  diese  Stelle  kein  vereinzelter  Lichtblick ;  wir  begegnen  noch 
andern  Stellen  von  gleichem  Geiste.  „Da  sie  einmal^^,  heisst  es  an 
einem  andern  Orte,  ^  „in  der  Bitterkeit  ihrer  Seele  alle  ihre  Jahre  über- 
dachte, wie  nachlässig  sie  gelebt  und  wie  viel  Gutes  sie  von  Gott 
umsonst  empfangen,  und  wie  sie  als  eine  Gott  geweihte  Braut  dies  Vor- 
recht durch  ihre  Sünden  befleckt  habe,  da  sprach  zu  ihr  der  Herr: 
Wenn  dir  ein  Wunsch  gewährt  würde,  was  würdest  du  lieber  wählen: 
dass  du  alles  Gute,  das  ich  dir  gegeben,  mit  Werk  und  Tugend  durch  dich 
selbst  erworben  hättest  oder  dass  ich  dir  alles  umsonst  gegeben  hätte? 
Und  sie  antwortete:  Mein  Herr,  auch  das  mindeste  Gut,  das  mir  von  dir 
umsonst  gewährt  wird,  ist  mir  lieber,  als  wenn  ich  alle«,  was  die  Hei- 
ligen verdient  haben,  auch  mit  den  höchsten  Tugenden  und  Arbeiten 
verdienen  könnte.  Und  der  Herr  sprach:  Sei  darum  in  Ewigkeit  geseg- 
net Und  er  setzte  hinzu:  Wenn  du  dein  Gelübde  erneuern  willst,  so 
komme  zu  meinen  Füssen  und  danke  für  das  Kleid  der  Unschuld,  das 
ich  dir  umsonst  verliehen  habe,  denn  du  hast  es  durch  kein  Verdienst 
dir  verdient,  und  bitte,  dass  durch  meine  vollkommenste  Unschuld,  was 
an  dir  mangelhaft  ist,  gebessert  werde.  Dann  sage  Dank  meinen  Hän- 
den für  alle  meine  Werke,  die  ich  dir  verdient  habe,  und  auch  für  die 
deinen,  die  ich  in  dir  gewirkt  habe.  Dann  erneuere  in  dem  Camine 
meines  göttlichen  Herzens  den  Ring  deines  Glaubens  und  deiner  Liebe 
wieder,  dass  sie  bewähret  seien  wie  Gold  im  Feuerofen  und  wasche  sein 
Kleinod  im  Wasser  und  Blut  meines  Herzens,  dass  es  davon  seinen 
Werth  und  Glanz  wieder  empfange." 

Um  der  ersten  der  beiden  zuletzt  mitgetheilten  Stellen  willen  hat 
schon  Flacius  unsere  Meehthild  unter  die  Zeugen  der  Wahrheit  gestellt. 
Aber  es  gilt  von  diesen  wie  von  \ielen  ähnlichen  Kundgebungen  einer 
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tieferen  evangelischen  Erkenntniss  in  jenen  Zeiten:  es  ist  noch  nicht  der 
Fall,  dass  diese  Wahrheiten  in  ihrer  principiellen  Bedeutung  erfasst 
wären  und  ihre  Consequenzen  dem  Blicke  vorlägen.  Dazu  kommt  es  erst 
im  Zeitalter  der  Reformation.  Hier  treten  vielmehr  solche  Erkenntnisse 
noch  mit  aller  naiven  Unbefangenheit  neben  Acusserungcn  hin ,  wie  sie 
der  römischen  Werktheorio  oder  ihren  Voraussetzungen  und  Folgen 
entsprechen,  ohne  dass  der  innere  Widerspruch  zum  Bewusstsein  käme. 
Ja  bei  Mechthild  überwiegt  diese  letztere  Seite,  während  bei  ihrer 
geisteskräftigen  Klosterschwester,  der  Nonne  Gertrud,  das  evangelische 
Element  sich  einen  viel  weiteren  Raum  verschafft. 

Mechthild  hatte  von  ihren  Offenbarungen  vieles  allen  ohne  Unter- 
schied verkündet,  die  zu  ihr  kamen.  Da  unter  ihren  Auslagen  auch 
nicht  wenige  waren,  welche  sich  auf  das  Schicksal  Verstorbener  bezogen, 
.verbot  ihr  der  Propst,  was  ihr  von  den  Seelen  geoffenbart  werde,  auszu- 
sagen, denn  er  fürchtete,  es  möchte  daraus  grosse  Fahrt  werden  und 
das  Kloster  dadurch  in  Beschwerung  kommen.  Andere  Offenbarungen 
theiltc  sie  nur  zweien  ihrer  vertrauten  Freundinnen  mit,  andere  ver- 
schwieg sie  ganz,  theils  aus  Bescheidenheit,  theils  weil  sie  dieselben 
durch*s  Wort  nicht  auszudrücken  vermochte.  Dass  die  beiden  Freundin- 
nen ihre  Offenbarungen  niederschrieben,  wusste  sie  lange  nicht.  Sie  ist 
sehr  betrübt,  als  sie  es  erfährt  und  flüchtet  sich  zu  dem  Herrn  und  offen- 
bart ihm  ihre  Traurigkeit.  Da  erschien  ihr,  so  heisst  es,*  der  Herr  und 
hatte  das  Buch  in  seiner  rechten  Hand  auf  seinem  Herzen  und  tröstete 
sie  und  sprach:  Alle  Dinge,  die  in  diesem  Buche  geschrieben  sind,  sind 
geflossen  aus  meinem  göttlichen  Herzen  und  werden  wieder  darein 
fliessen.  Sie  fragte  den  Herrn:  was  der  Name  des  Buchs  sein  solle?  Er 
sprach:  Es  wird  genannt  das  Buch  der  geistlichen  Gnaden. 


5.   Die  Nonne  Gertrud. 

Die  Nonne  Gertrud,  auch  „die  grosso  Gertrud"  genannt,  welche 
bisher  allgemein  mit  der  älteren  Gertrud  von  Hackebom  verwechselt 
worden  ist,  und  deren  religiöses  Leben  und  Wirken  den  Inhalt  des 
Baches  Insmuationes  divinae  pietatis  oder  Eingebungen  göttlicher 
Güte   ausmacht,  ist,   was  die  religiöse   Erkenntniss  betrifft,   unter 
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den  bisher  besprochenen  Erscheinungen  die  bedeutendste,  denn  bei 
keiner  hat  sich  diese  Erkenntniss  zu  solcher  Höhe  und  Selbstständigkeit 
hindurchgemngen,  bei  keiner  zeigt  sie  sich  mit  solcher  Freiheit  und 
bewussten  Sicherheit  des  Handelns  und  fruchtbaren  Wirksamkeit  auf 
Andere  gepaart» 

Sie  ist  am  6.  Januar  1256  ohne  Zweifel  in  Thüringen  und  wie  es 
scheint  von  armen  Aeltem  geboren  und  wurde  schon  in  ihrem  5.  Jahre 
in*s  Kloster  Helfta  aufgenommen.  Sehr  bald  erwacht  ein  ungewöhnlicher 
Wissensdurst  in  ihr,  und  nach  wenigen  Jahren  ist  es  die  Beschäftigung 
mit  den  sogenannten  freien  Kttnsten,  darunter  besonders  mit  der  Gram- 
matik, der  sie  sich  mit  kaum  zu  mässigendem  Eifer  hingibt.  Sie  lässt 
bald  auch  die  älteren  Schülerinneu  weit  hinter  sich  zurück.  In  dieser 
Richtung  bleibt  sie  bis  in  ihr  25.  Jahr.  Da  erwacht  eine  Unruhe  in  ihr: 
die  nngeordneto  Begierde  nach  Wissen  befriedigt  sie  nicht,  sie  verlangt 
eine  Sättigung  für  den  Hunger  ihres  Geistes,  die  ihr  bisher  nicht  zu 
Theil  geworden.  Diese  Unruhe  tritt  plötzlich  mit  ausserordentlicher 
Stärke  bei  ihr  ein  —  sie  bezeichnet  die  Zeit,  da  sie  anfing —  und  bereitet 
den  Moment  vor,  welcher  der  Wendepunkt  für  ihr  Leben  wird.  Sic  be- 
richtet: Als  sie  gegen  zwei  Monate  lang,  seit  der  Adventzeit  des 
Jahres  1280,  von  der  Empfindung  der  inneren  Leerheit  und  damit  ihrer 
Unwflrdigkeit  als  OrdensschwesttT  gequält  gewesen,  da  am  27.  Januar 
1281,  am  Montag  vor  Maria  Reinigung,  als  sie  in  der  Dämmerungs- 
stunde im  Schlafisaal  der  Schwestern  stand,  und  eben  das  Haupt  wieder 
emporrichtete,  das  sie  vor  der  vorübergehenden  Oberin  geneigt  hatte, 
habe  sie  mit  dem  Auge  der  Seele  Jesum  in  Gestalt  eines  lieblichen 
Jünglings  von  etwa  16  Jahren  vor  sich  stehen  sehen  und  aus  seinem 
Munde  die  Worte  vernommen:  Dein  Heil  kommt  bald.  Warum  ver- 
zehrt dich  der  Kummer?  Hast  du  niemand,  der  dir  Rath  gibt,  weil  dich 
der  Schmerz  von  neuem  ergriffen  hat?  Ihre  Sinne  sagten  ihr,  dass  sie 
im  Schia&aal  stehe,  und  doch  war  es  ihr,  als  sei  sie  im  Chor  der  Kirche, 
wo  sie  zu  beten  pflegte,  und  vernehme  da  die  weiteren  Worte:  Ich  will 
dich  selig  und  frei  machen ,  fürchte  nichts.  Und  wie  zur  Bekräftigung 
legte  Jesus  seine  Rechte  in  ihre  Rechte  und  sprach  weiter:  Mit  meinen 
Feinden  hast  du  die  Erde  geleckt  und  Honig  unter  den  Dornen  gesucht, 
kehre  endlich  wieder,  ich  will  dich  annehmen  und  dich  trunken  machen 
von  dem  Strome  meiner  göttlichen  Freude.  Da  schmolz  ihre  Seele 
dahin.  Als  sie  aber  dem  Herrn  noch  näher  treten  wollte,  sah  sie 
zwischen  ihm  und  sich  einen  endlosen  Zaun  von  Domen,  den  sie  weder 
zn  umgehen  noch  zu  durchdringen  vermochte.    Damit  sollten,  wie  sie 
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meint,  ihre  Sünden  bezeichnet  werden.  Und  als  sie  nun  so  da  stand 
und  seufzte  und  ihr  Herz  in  Sehnsucht  wallete  und  vergehen  wollte,  da 
ergriff  sie  Jesus  abermals  bei  der  Hand  und  alsbald  stand  sie  neben  ihm. 
Und  als  sie  seine  Hand  ansah,  da  erkannte  sie  in  ihr  die  Nägelmale, 
womit  er  die  Handschrift  aller  Feinde  ausgelöscht  hatte. 

So  veranschaulicht  sich  ihrem  erregtem  Gemüthe  das  wichtigste 
Ereigniss  ihres  Lebens,  ihre  Busse,  ihr  Glaube  an  die  sündentilgendo 
Liebe  Jesu,  ihre  Rechtfertigung  aus  Gnaden. 

Nicht  minderer  Aufmerksamkeit  werth  ist,  was  sie  über  die  Zeit, 
welche  zunächst  folgte,  bemerkt.  Jetzt  erst,  im  Lichte  der  Gnade  be- 
ginnt sie  Gottes  Heiligkeit  und  ihre  Sündhaftigkeit  recht  zu  erkennen. 
„Damach",  so  schreibt  sie  in  den  Bekenntnissen  ihres  zweiten  Buches 
weiter,  „hat  dich,  mein  einzig  geliebter  Jesus,  weder  deine  Heiligkeit 
noch  alle  meine  Nichtswürdigkeit  abgehalten,  mich  häufig  an  jenen 
Tagen,  da  ich  zu  der  lebendigmachenden  Speise  deines  Leibes  und 
Blutes  ging,  deiner  sichtbaren  Gegenwart  zu  würdigen,  wiewohl  ich 
dich  nicht  deutlicher  sah,  als  man  etwa  in  der  Dämmerung  sieht.  Aber 
damit  wolltest  du  nur  meine  Seele  anreizen,  dass  sie  dir  inniger  ver- 
bunden würde,  dass  sie  dich  um  so  heller  erkenne,  um  so  freier  ge- 
nicsse."  Und  als  sie  nun  ihr  Gemüth  zu  ordnen  suchte,  um  am  Tage 
von  Maria  Verkündigung  dieser  ersehnten  noch  innigeren  Gemeinschaft 
theihaftig  zu  werden,  da  habe  der,  welcher  sich  finden  lasset,  ehe  man 
ihn  ruft,  jenen  Tag  vorweggenommen  am  Vorabend  des  Festes  mit 
solchen  Segnungen  seiner  Süssigkeit,  dass  ihr  die  Worte  fehlen  sie  aus- 
zusprechen. „Wenn  ich  nun  überlege  die  Beschaffenheit  meines  Lebens, 
sowohl  des  vorherigen  als  des  nachfolgenden,  so  bekenne  ich  in  Wahr- 
heit, es  sei  nichts  als  Gnade,  welche  so  ohne  alles  Verdienst  der  so  Un- 
würdigen geschenkt  ist.  Denn  du  begnadigtest  mich  von  da  an  mit 
einem  helleren  Lichte  deiner  Erkenntniss,  wobei  mich  stets  mehr 
anlockte  die  süsse  Liebe  deiner  Freundlichkeit,  als  ndch  je  hätte 
zurechtbringen  können  die  Strafe,  die  mir  gebührt  von  deiner  strengen 
Gerechtigkeit." 

Die  grosse  und  gesunde  Kraft  ihres  Gemüths  konnte  sich  indess 
nicht  dabei  genügen  lassen,  in  den  Visionen  auszuruhen,  die  ihr  zu  Theil 
wurden.  Sie  suchte  nach  einem  festeren  Anhalt  für  ihr  neues  Leben, 
nach  einer  Quelle,  die  dauernd  und  nachhaltig  ihr  ganzes  Gemüth  sättige. 
Und  mit  der  ganzen  Energie  ihres  Wesens,  mit  der  sie  vorher  den  freien 
Künsten  sich  zugewendet  hatte,  warf  sie  sich  nun  auf  das  Stadium  der 
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heiligen  Schrift  und  ihrer  Auslegung  durch  die  Lehrer,  so  namentlich 
durch  Augustin  und  Bernhard. 

Wie  tief  sie  empfand,  welches  Gut  ihr  in  der  Schrift  geboten  war, 
das  gibt  die  freudige  Begeisterung  kund,  von  der  sie  sich  darüber  er- 
griffen zeigte.  „Sie  konnte  aber",  sagt  die  Verfasserin  der  Insinuatio- 
nen, „in  jenen  Tagen  nicht  ersättigt  werden  von  der  wunderbaren 
Sflssigkeit  andauernder  Betrachtung  und  von  der  Forschung  nach  dem 
verborgenen  Lichte,  das  sie  in  der  heiligen  Schrift  fand,  die  ihr  jetzt 
sflsser  war  denn  Honigseim  und  lieblicher  als  Orgelklang;  daher  sie 
einen  fast  unaufhörlichen  Jubel  in  ihrem  Herzen  empfand." 

Sie  stellte  nun  aus  der  Schrift  und  ihren  Auslegern  ganze  Bücher 
zusammen,  die  sie  fQr  sich  und  die  Elosterschwestern  schrieb,  und  war 
oft  von  früh  bis  in  die  Nacht  bemüht,  schwierigeren  Stellen  der  Schrift 
für  ihre  Mitschwestem  eine  leich.tere  Fassung  zu  geben.  Denn  es  ent- 
sprach ihrer  Natur,  andere  in  die  gleiche  Bahn  zu  führen,  auf  die  Um- 
gebung heilsam,  umbildend,  fördernd  einzuwirken;  auch  andere  Klöster, 
die  Mangel  hatten,  versah  sie  mit  Abschriften  aus  der  Bibel.  So  ist  die 
Schrift  das  A  und  0  ihrer  Gedanken,  von  einer  Stelle  der  Schrift  pflegt 
sie  bei  ihren  Betrachtungen,  bc*i  ihren  Mahnungen  und  Tröstungen  aus- 
zugehen. Es  war  staunenswerth,  sagt  ihre  Freundin,  wie  sehr  das  rechte 
Wort  aus  der  Sclirift  ihr  in  allen  Füllen  zur  Hand  war,  und  sie  mochte 
strafen  oder  Rath  ertheilen,  so  gebrauchte  sie  das  Zeugniss  der  heiligen 
Schrift,  als  dem  niemand  widersprechen  könne. 

Dieser  allgemeinen  Richtung  ihres  Gemüths,  auch  die  umgeben- 
den Kreise  mit  sich  zusammenfassen,  auf  sie  einzuwirken,  entspricht  es, 
dass  sie  sofort  und  willig  von  der  stillen  Contemplatioii  sich  losriss,  um 
jede  sich  darbietende  Gelegenheit  zur  Thätigkeit,  zur  Einwirkung  auf 
Andere  zu  benutzen.  Die  unmittelbare  Rückkehr  zur  Contemplation 
war  ihr  dann  sehr  leicht.  Wir  erkennen  aus  dieser  Bemerkung  zugleich 
die  Weite  und  Stärke  ihres  Gemüths  sowie  die  Harmonie  ihres  inneren 
und  äusseren  Lebens.  Damit  steht  nicht  im  Widerspruch,  wemi  ihre 
Freundin  eine  gewisse  Ungeduld  und  Heftigkeit  als  Fehler  hervorhebt, 
dessen  sie  sich  selbst  l)eschuldigt  habe.  Er  entsprang  aus  ihrem  Triebe 
wirkend  einzugreifen. 

Sie  entschloss  sich  auch  endlich,  das,  was  sie  selbst  erlebt  hatte, 
fllr  Andere  nutzbar  zu  machen.  Lange  Zeit  hatte  sie  dem  Antriebe  hiezu 
aas  weiblicher  Scheu  und  Bescheidenheit  widerstanden.  Der  Kampf 
dieser  widerstreitenden  Empfindungen  stellte  sich  ihr  selbst  in  mancher- 
lei Visionen  dar,  bis  endlich  der  erstere  Antrieb  siegte,  der  ihr  dann 
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zu  einem  Befehle  ans  des  Herrn  Mundo  selbst  wurde.  So  schrieb  sie 
denn  im  neunten  Jahre  nach  ihrer  Bekehrung  1289  und  1290  jenes 
merkwürdige  Buch,  welches  in  den  Insinuationen  das  zweite  ausmacht. 
Es  sind  Bekenntnisse  in  ergreifender  Sprache  auf  der  Höhe  stärkster 
Empfindung  und  hellster  Erkenntniss  geschrieben,  welche  die  grossen 
ihr  zu  Theil  gewordenen  Gaben  in  der  liebenswürdigsten  Demuth  prei- 
sen. Sie  gehören  mit  ihren  „Uebungcn  der  Frömmigkeit",  einem  Buche 
von  Gebeten,  zu  den  schönsten  Erzeugnissen  der  mystischen  Literatur. 
Die  grosse  Zahl  der  göttlichen  Einsprachen,  die  sie  in  den  Jahren 
1290 — 1310  zu  vernehmen  glaubte,  hat  sie  einer  Freundin  zum  Nie- 
derschreiben mitgetheilt.  Sie  machen  den  Inhalt  des  3. — 5.  Buchs  der 
Insinuationen  aus.  Auch  zahlreiche  Briefe  hat  sie  geschrieben,  sowie 
ein  zweites  Gebetbuch,  das  Psalterium  magnum,  von  denen  aber  bis 
jetzt  nichts  bekannt  ist,  als  was  in  den  Insinuationen  davon  mitge- 
theilt wird. 

Bei  Gertrud  ist  eine  Entwicklung  von  gesetzlicher  Gebundenheit 
zu  immer  grösserer  Freiheit  wahrnehmbar.  Nachdem  einmal  der  An- 
fang ihres  neuen  religiösen  Lebens  in  evangelischer  Weise  gemacht  wor- 
den war,  musste  bei  der  Stärke  und  Gesundheit  ihres  Gemüthes  die 
Entfaltung  zu  dieser  Freiheit  trotz  aller  widerstrebenden  religiösen 
Tradition  sich  siegreich  durchsetzen.  Es  ist  von  hohem  Interesse,  die- 
sen Gang,  soweit  es  möglich  ist,  zu  verfolgen. 

In  den  ersten  Jahren  ihres  neuen  Lebens  zeigt  sie  sich  noch  in  der 
Strenge  mönchischen  Wesens  befangen.  Sie  hofft  von  da  aus  eine  Er- 
neuerung der  verfallenen  Kirche,  deren  Loos  sie,  wie  bei  ihrem  auf 
das  Grosse  und  Allgemeine  gerichteten  Sinn  nicht  anders  zu  erwarten 
ist,  auf  der  Seele  trägt.  „Zu  einer  Zeit",  so  berichtet  ihre  Freundin, 
„erschien  ihr  Jesus  der  Herr,  der  da  schön  ist  vor  allen  Menschenkin- 
dern, und  schien  mit  seinen  königlichen  Schultern  ein  Haus,  weit  und 
gross,  zu  stützen,  und  er  redete  seine  Erwählte  folgendermaasscn  an: 
Siehst  du,  sprach  er,  mit  was  für  Mühe,  Sorge  und  Wachsamkeit  ich 
dieses  mein  geliebtes  Haus,  d.  i.  die  Religion  stütze?  Denn  fast  durch 
die  ganze  Welt  neigt  sie  sich  zum  Zusammensturz,  darum  dass  so 
wenige  in  der  Welt  gefunden  werden,  die  zu  ihrem  Schutz  und 
Förderung  treu  für  sie  wirken  und  leiden  wollen.  Darum  ziemt  es  dir, 
0  meine  Geliebte,  Genossin  meiner  Mühsal  zu  sein.  Von  diesen  Worten 
des  Herrn  im  innersten  Herzen  getroffen,  fühlte  sie  sich  noch  heftiger 
als  bisher  zur  Förderung  und  Mehrung  des  religiösen  Lebens  durch 
höchste  Anstrengung  getrieben,  so  dass  sie  eine  Zeit  lang  über  ihre 
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Krftfto  auch  in  den  strengen  Gebräuchen  ihres  Ordens  sich  abmühte,  nm 
Andern  ein  gutes  Beispiel  zu  geben/^ 

Es  war  die  Einwirkung  einiger  treuer  Freunde ,  welche  sie  davon 
abbrachte.  Der  Herr,  heisst  es,  mahnte  sie  durch  diese  Freunde,  sich 
derartiger  Mühsal  zu  entschlagen  und  auf  das  Innerliche  gewendet,  ganz 
und  gar  ihm  Raum  zu  geben.  Sie  mochte  wohl  eine  solche  Weisung 
ersehnt  haben,  denn  mit  grossem  Danke  nahm  sie  dieselbe  auf  und  mit 
Freuden  gab  sie  sich  wieder  der  gewohnten  Betrachtung  hin. 

Sie  konnte  unmöglich  von  jeuer  klösterlichen  Askese  auf  die 
Dauer  sich  befriedigt  fühlen,  da  die  Grundrichtung  ihres  Lebens  sie  so 
viel  höhere  Wege  wies.  Diese  Richtung  ist  mit  dem  Worte:  Glaubens- 
znveraicht  bezeichnet.  „Zu  aller  Zeit  erfreute  sie  sich",  so  sagt  ihre 
Freundin,  „einer  solchen  sicheren  Zuversicht,  dass  weder  Drangsal  noch 
Verlust  noch  irgend  ein  Hemmniss,  ja  nicht  einmal  ihre  Vergehungen 
oder  Mangel  dieselbe  derart  hätten  überschatten  können,  dass  sie  nicht 
alleaseit  die  feste  und  gewisse  Zuversicht  zu  der  gnadenreichen  Barmher- 
zigkeit Gottes  sich  bewahrt  hätte.  Fühlte  sie  sich,  so  heisst  es  weiter,  von 
Veigchungen  befleckt,  dann  war  es  ihre  Gewohnheit  zu  Christi  Füssen 
sich  zu  flüchten,  um  durch  sein  Blut  von  aller  Befleckung  sich  waschen 
zn  lassen.  Wenn  sie  aber  dann  des  Einflusses  der  göttlichen  Gnade  in 
reicherem  Maasse  inne  ward,  dann  gab  sie  sich  nicht  den  Uebungen  der 
Busse  hin,  sondern  frei  sich  lassend  dem  göttlichen  Gnadenzuge  gab  sie 
sich  in  allem  dar  als  ein  Werkzeug  zu  jeglichem  Werk  der  Liebe,  das 
Gott  an  ihr  und  mit  ihr  ausrichten  wollte,  dass  sie  dann  auch  nicht  zau- 
derte, mit  dem  Gott  und  Herrn  aller  Dinge  —  menschlich  zu  reden: 
gleich  und  gleich  zu  spielen." 

Aus  dieser  Zuversicht  entsprang  ihr  auch,  so  heisst  es  in  dem 
merkwürdigen  Abschnitt  weiter,  ilire  so  grosse  Gnadengabe  hinsichtlich 
der  Communion.  Denn  niemals  vernahm  sie  durch  Schrift  oder  Wort, 
wie  gross  die  Gefahr  sei  unwürdig  zum  heiligen  Abendmahl  zu  gehen, 
nm  sich  dadurch  auch  nur  einmal  von  dem  Genüsse  abschrecken  zu 
lassen;  vielmehr  stützte  sie  sich  nur  noch  mehr  auf  die  göttliche  Gnade 
und  trat  immer  freudig  und  mit  fester  Hoffnung  hinzu.  So  zu  thuu  trieb 
de  aber  ihre  Demuth,  in  der  sie  alle  ihre  guten  Werke  und  die  Uebungen, 
wodurch  sich  die  Menschen  dazu  vorzubereiten  pflegen,  für  so  gering 
und  fast  nichtig  ansah ,  dass  sie  wegen  Mangels  ders(*lben  nic^nials  von 
der  Communion  wegblieb,  indem  sie  dafür  hielt,  dass  alles  liestreben 
eines  frommen  Menschen  gegen  die  Herrlichkeit  dieser  Gnadengabe  im 
hL  Abendmahlc  kaum  ein  Tropfen  genannt  werden  könne  gegenüber  dem 
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unormcsslichen  Meer.  Was  sie  nun,  so  hoisst  es  weiter,  Gutes  von  Gott 
empfangen  hatte,  das  schrieb  sie  allein  der  gläubigen  Zuversicht  zu, 
und  sah  jene  Gaben  um  so  mehr  als  Gnadengeschenke  an,  je  mehr  sie 
überzeugt  war,  dass  sie  wahrhaft  umsonst  und  ohne  alles  Verdienst 
jenes  edle  Geschenk  der  Zuversicht  von  Gott  dem  Geber  aller  Gnade 
empfangen  hätte. 

Wir  sahen  bereits  aus  ihren  eigenen  Worten ,  wie  von  der  Macht 
ihres  Glaubens  der  gesetzliche  Standpunkt  ihrer  Zeit  so  gut  wie  über- 
wunden ist.  Sie  weiss  sich  wie  ein  freies  Kind  im  Yaterhause.  Als  sie 
einst  bei  einem  Spaziergange  von  einer  Anhöhe  herabstürzte,  rief  sie 
aus:  „0  mein  lieber  Jesus,  wie  wohl  wäre  mir,  wenn  mich  dieser  Fall 
schneller  zu  dir  gebracht  hätte."  Und  als  die  sie  begleitenden  Schwestern 
verwundert  fragten:  ob  sie  sich  nicht  fürchte,  ohne  die  Sacramento  zu 
sterben?  meinte  sie:  „Wohl  wäre  es  mir  wünschenswerth:  doch  steht  mir 
unzweifelhaft  höher  meines  Gottes  und  Herrn  Vorsehung  und  sein  Wille. 
Das  ist  die  beste  Zurüstung  auf  den  Tod.  Denn  ich  mag  sterben  wie 
ich  will ,  so  hoife  ich,  dass  Gottes  Barmherzigkeit  mir  niemals  mangeln 
wird,  denn  ohne  diese  wäre  ich  verloren,  mag  der  Tod  unversehens 
kommen  oder  lange  vorhergesehen." 

Auch  der  klösterlichen  Askese  gegenüber  gibt  sich  nun  ihr  freige- 
wordenes Gemüth  in  bezeichnender  Weise  kund.  Sie  sieht  sich  nicht 
mehr  ausser  Christus  sondern  in  ihm  und  ihn  in  sich,  darum  glaubte  sie 
auch  im  Verhalten  gegen  sich  selbst  sich  als  Kind  und  Eigenthum 
Christi  betrachten  zu  dürfen,  und  „ob  sie  schlief  oder  ass  oder  sich 
irgend  einen  Vortheil  oder  Ruhe  gönnte,  so  freute  sie  sich  nicht  anders 
als  ob  sie  es  dem  Herrn  gethan  hätte". 

Es  lässt  sich  natürlich  nicht  erwarten,  dass  Gertrud  die  herrschende 
Theorie  von  der  Verdienstlichkeit  der  Werke  völlig  abgestreift  hätte. 
Sie  spricht  an  fielen  Stellen  von  den  Verdiensten  der  Heiligen,  von 
Verdiensten  der  Gläubigen.  Aber  sich  selbst  lässt  sie  dabei  nimmer  aus 
dem  Spiele.  Für  sie  gibt  es  nur  ihre  eigene  Unwürdigkeit  und  die  gött- 
liche Gnade.  Und  die  Werke  Anderer  erscheinen  ihr  nur  dann  ver- 
dienstlich, wenn  sie  ohne  Absicht  etwas  damit  zu  verdienen  gethan  seien. 
Sie  sieht  den  Evangelisten  Johannes  die  Werke  der  Christen  verzeich- 
nen. Die,  welche  aus  Gewohnheit  gethan  werden,  sind  mit  schwarzer 
Farbe  verzeichnet,  die  um  Christi  willen  und  in  seiner  Kraft  gethan 
sind,  mit  rother  Farbe;  aber  die  in  rother  Farbe  sind  schwarz  unter- 
strichen, wenn  sie  in  der  Absicht  auf  Verdienst  gethan  sind,  und  mit  Gold, 
wenn  sie  lediglich  zu  seinem  Lobe  und  ohne  jene  Absicht  vollbracht  sind. 
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Die  Erregung  der  Andacht  durch  äussorliche  Mittel,  die  Aufstellung 
von  Krippen  zur  Weihnachtszeit,  die  sinnlichen  Darstellungen  des  Lei- 
dens und  Sterbens  Christi  in  der  Charwocho  und  Aehnliches,  wie  es  so 
ganz  im  Geiste  jener  Zeit  war,  erregt  ihr  Bedenken.  Sie  fürchtet  da- 
durch zu  sehr  von  dem  unmittelbaren  persönlichen  Verkehr  im  Geist 
und  in  der  Wahrheit  auf  das  Sinnliche  und  Aeusserliche  abgezogen  zu 
werden. 

So  konnte  sie  auch  zu  dem  Reliquiendienste  nicht  die  gleiche 
Stellung  mit  den  meisten  ihrer  Zeitgenossen  einnehmen.  „Die  würdigsten 
Reliquien  auf  Erden",  so  offenbart  ihr  der  Herr,  „sind  meine  Worte." 

Bei  einer  Seele,  der  Christus  so  ganz  der  Mittelpunkt  des  Lebens 
war,  tritt  natürlich  auch  Maria  in  grössere  Entfernung  zurück,  so  sehr  sie 
auch  dem  Zeitglauben  noch  an  vielen  Stellen  ihres  TJuchs  den  gewohnten 
Tribut  bringen  mag.  Sie  ist  von  tiefem  Schmerz  erfüllt,  als  sie  an  einem 
Marientago  in  der  Predigt  immer  nur  Mariens  Verdienste  rühmen  hört, 
und  von  dem  Werthc  der  Menschwerdung  Christi  nichts  vernimmt.  Sie 
kann  darum,  als  sie  nach  dieser  Predigt  am  Altar  Mariens  vorüber  geht^ 
nicht  die  süsse  Andacht  zu  ihr  fassen,  die  sie  sonst  hatte;  sie  ist  fast 
unwillig  auf  Maria  selbst,  weil  sie  ihrem  Geliebten  im  Wege  gestanden. 
Ab  sie  diese  Empfindung  wahrnimmt  und  erschrickt,  weil  sie  fürchtet, 
Maria  damit  beleidigt  zu  haben,  hört  sie  den  llerni  sagen :  Grüsse  nicht 
mich,  sondern  Maria.  Da  ruft  sie  aus:  Nimmermehr!  L'nd  sie  findet 
nur  Ruhe  in  dem  mildernden  Worte  Jesu:  Thue  es  in  dem  Sinne,  dass 
du  um  meinetwillen  das  Theuerste  verlassest.  Fürwahr  ein  bewundems- 
werthes  Ringen  wahrer  christlicher  Empfindung  mit  den  Gebrechen  der 
Zeitanschauung ! 

Als  sio  einst  hörte,  dass  ein  Ablass  auf  viele  Jahre  verkündigt 
werde,  wtlnscht  sie  sich  grossen  Reichthum:  dann  würde  sie  viel  Pftuid 
Goldes  und  Silbers  darbringen,  „um  durch  jenen  Ablass  von  den  Sünden 
losgesprochen  zu  werden".  Und  der  Herr  antwortet  ihr:  Wohlan! 
Kraft  meiner  Autorität  habe  volle  Vergebung  aller  deiner  Sünden  und 
Unterlassungen!  Und  sofort  sah  sie  ihre  Seele  ohne  alle  Flecken  weiss 
wie  Schnee.  Als  sie  nach  einigen  Tagen  ihre  Seele  noch  in  derselben 
Reinheit  schimmern  sieht,  fürchtet  sie  einen  Selbstbetrug;  denn,  meint 
sie,  wfire  jene  Reinheit  wirklich  ihr  gegeben,  dann  müsste  sie  doch 
durch  ihre  mannigfachen  Vergehen  einigermassen  getrübt  erscheinen. 
Aber  der  Herr  tröstet  sie  und  spricht:  Ist*s  nicht  so,  dass  ich  mir  selbst 
immer  grossere  Macht  vorbehalte,  als  ich  den  Creaturen  gebe?  Kann 
die  Sonne  durch  die  Kraft  ihrer  Wärme  den  Flecken  auf  weissem  Tucho 
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aasziohen  and  es  weisser  machen  denn  es  zuvor  war,  am  wie  viel  mehr 
kann  ich,  der  Schöpfer  der  Sonne,  die  Seele,  welche  ich  nach  meiner 
Erbarmung  leite,  rein  und  unbefleckt  erhalten,  indem  ich  in  ihr  durch 
die  Kraft  meiner  brennenden  Liebe  alles  an  ihr  reinige  was  befleckt 
ist  (m,  11). 

Was  uns  in  diesen  so  wie  in  vielen  andern  Stellen  sofort  entgegen- 
tritt, das  ist  das  Ringen  ihres  Geistes  nach  weiterer  Erleuchtung.  Von 
niedereren  Anschauungen,  wie  sie  die  Zeit  bietet,  geht  sie  aus,  und  das 
Resultat  ist  zumeist  eine  höhere  Erkenntniss.  Die  Sehnsucht  nach  Ge- 
wissheit charakterisirt  ihr  Gemüthslebcn;  ihr  kräftiger  Geist  ist  nur 
befriedigt  in  der  unmittelbaren  Empfindung  der  Wahrheit.  Daraus  geht 
ir  Verlangen  nach  göttlicher  Einsprache  hervor.  Und  was  ihrem 
gehobenen  Gcmüthc  als  recht  und  wahr  sich  erschliesst,  dessen  ist  sie 
dann  auch  so  gewiss,  dass  es  ihr  als  übernatürliche  Offenbarung 
erscheint.  In  dieser  Sicherheit  eines  geordneten  Gemüthes  ruht  dann 
auch  die  Unmittelbarkeit  ihres  Handelns.  Die  Schwestern  sind  erstaunt 
über  die  Plötzlichkeit  ihrer  Entschlüsse  und  deren  unmittelbare  Aus- 
fQhrung,  über  die  Zweifellosigkeit  mit  der  sie  allen  Eingebungen  ihres 
Gemüthes  Folge  leistet.  Und  die  ihr  befreundete  Mechthild,  die  darüber 
Bedenken  hat  und  den  Herrn  fragt,  erfährt  dass  er  selbst  in  ihr  wohne, 
denke  und  wolle. 

Von  solcher  Macht  des  sich  frei  und  sicher  ausbreitenden  Gemüths 
ist  eine  feine  und  starke  Empfindungskraft  nur  die  Voraussetzung.  Die 
Stärke  ihres  inneren  Sinnes  ist  es,  wenn  sich  ihr  die  Ahnungen  der 
Wahrheit  unter  unbcwusster  Mitwirkung  ihrer  Erkenntnisskraft  zu 
Visionen  und  Einsprachen  gestalten,  die  sie  von  Seite  des  Herrn  in 
unmittelbarer  Weise  zu  haben  glaubt.  Und  sie  hat  diese  vermeinten 
Offenbarungen  fast  immer  ohne  besondere  ekstatische  Zustände,  wie 
es  scheint.  Ein  Zeichen,  dass  die  Stärke  ihres  Empfindungsvermö- 
gens nicht  die  Folge  momentaner  Uoberreizung,  sondern  bleibende 
Naturanlage  war.  Diese  Empfindungskraft  zeigt  sich  dann  wohl  auch  im 
Rapport  mit  den  dem  äusseren  Sinne  noch  verborgenen  Dispositionen 
der  Natur  und  des  Menschenlebens.  Sie  besitzt  eine  wenn  aach  nicht 
in  besonders  starkem  Masse  entwickelte  Gabe  der  Prophetie.  Und  die 
innere  Empfindung  pflanzt  sich  wohl  auch  in  die  äussere  Sinnen- 
empfindung fort.  So  liest  sie  einmal  ein  Gebot,  in  welchem  die  Worte 
vorkamen:  Schreibe,  barmherziger  Gott,  deine  Wunden  in  mein  Herz 
mit  deinem  kostbaren  Blute.  Und  sie  sehnt  sich  nach  einer  realen  Er- 
fäUung  dieser  Worte  und  betet  stet«  von  neuem  darum.    Da  gab  ihr 
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der  Herr  dlo  ErfUlong  dietcr  Worte  in  einor  Stando ,  da  sie  rieh  oben 
wieder  mit  ihnen  beschäftigte.  „Denn  inwendig  in  mei&om  Herzon 
leiblich  an  bostimmten  Stellen  »ab  ich  durch  den  Geist  jcno  hehren 
md  anbetangswttrdigen  ftllerheiligsten  Wnndonmale  mir  eingeprägt" 
üad  die  Empfindung  hievon  bleibt  ihr. 

Hit  der  Kraft  und  Freiheit  dieser  Fraacnnotur  zeigt  sich  doch  eine 
sarte  Weiblichkeit  innig  verbunden.  Ihren  keuschen  jungfränlicbon 
Snn  Te^leicht  ihre  Freundiu  mit  dem  UondUcht.  ErrQthond  eilt  sie 
beim  Torleson  der  Schrift  Aber  Stellen  hinweg,  welche  sich  auf 
gwAleekliche  VerhtltnisEe  beziehen.  Nie  habe  sio,  sagt  ihre  Freundin, 
einem  Hanne  so  lange  in's  Angesicht  gesehen,  dasa  sie  die  IMnnerong 
BCinea  Anssehens  behalten  hatte.  Wir  glauben  nnn  zwar,  dass  damit 
mehr  eine  Flacht  als  eine  Uebcrwindung  des  Feindes  angedeutet 
iit,    erkennen    aber    auch    hierin    ein   Wahrzeichen    ihrer   zarten 

Wir  haben  schon  oben  eine  Stelle  mitgotheilt,  in  welcher  ihre 
SehuBocht  abzuscheiden  und  bei  ihrem  Herrn  zu  sein  ansgcsprochea  war. 
Dioae  Sehnsucht  steigerte  sich  in  den  letzten  Jahren  ihres  Lebens  zu 
dnom  immer  heftigeren  Verlangen,  gegen  das  sie  ankfimpft.  In  den 
letzten  C^iiteln  der  Insinuationen  stellt  sich  dieser  Widerstreit  ihrer 
Empfindung  in  dner  Reihe  von  Visionen  nnd  göttlichen  Einsprachen 
dar,  welche  zeigen,  dass  die  geduldige  Ei^cbung  in  den  Willen  ihres 
Herrn  zuletzt  den  Sieg  bebietL  Zu  welcher  Reinheit  nnd  Sicherheit  aber 
ihr  evangelisches  BewuBStsein  sieb  durchgebildet  hatte,  dos  zeigt  die 
freudige  Zuversicht,  welche  sie  im  Blick  auf  Tod  und  Gericht  bewährt, 
Sie  findet  in  den  letzten  Capiteln  ihres  erwähnten  Gebctbncbs  einen 
Ansdrack,  den  wir  zum  Schlusso  noch  mittheUcn  wollen,  da  sich  darin 
die  Gnmdrichtnng  ihres  religiösen  Lebens  noch  einmal  in  klarer  und 
edler  Sprache  sosammenfaMt. 

„0  Wahrheit,  dn  hast  m  unzertrennlichen  GefUrten  die  Gerechtig- 
keit nnd  Billigkeit  In  Zahl,  Mass  und  Gewicht  steht  all  dem  Gericht. 
Was  dn  ergreifest,  wägst  du  in  allzugerechter  Wage.  Wehe  mir  und 
tMseadmal  wehe,  wenn  Ich  dir  übergeben  werde  und  keinen  Anwalt 
habe  der  nüeh  vertritt.  0  Liebe,  mögest  dn  den  Vertreter  für  mich 
senden.  Du  antworte  fOr  mich.  Du  erlange  mir  Vergebung.  Du  fähre 
meine  Sache,  dass  ich  loben  möge  nm  deinetwnllen.  kh  weiss,  was  ii:h 
thnn  wüL  Den  Kelch  des  Heils  will  ich  nehmen.  Den  Kelch  Jesu  will 
ich  setzen  aaf  die  leere  Wagscbale.  So,  so  will  ich  ollen  meinen 
Hangel  ergänzen;  so  alle  meine  Sünden  zudecken;  durch  jenen  Kelch 
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alle  meine  Trümmer  ergänzen;  durch  jenen  Kelch  alle  meine  XJnvoU- 
kommenheit  übergenug  erfüllen. 

Eia,  0  Liebe,  gib  mir  meinen  Jesus,  jenen  deinen  königlichen  Ge- 
fangenen, den  die  Empfindungen  deiner  Erbarmung  bis  in's  Mark  erregt 
und  geschwächt  haben,  dem  du  um  diese  Stunde  (die  Primzeit  =  6  Uhr) 
mit  solcher  Gewalt  vor  Gericht  gezogen  hast,  um  ihm  die  Sünde  der 
ganzen  Welt  aufzulegen,  da  er  doch  ohne  Fehl  war,  nur  dass  er  ob  der 
Liebe  zu  mir  verklagt  war  und  du  meine  Schuld  von  ihm  fordertest. 
Eia,  jenen  Allerunschuldigsten,  jenen  Gelicbtesten,  ob  der  Liebe  meiner 
Liebe  Verdammten  und  für  mich  in  den  Tod  Gesprochenen,  ihn  will  ich 
heute  von  dir  empfangen,  o  theucrste  Liebe,  zum  Begleiter  in's  Gericht. 
Gib  mir  solchen  Bürgen,  dass  er  meiner  ganzen  Sache  walte.  0  theuerc 
Wahrheit,  ohne  meinen  Jesus  zu  dir  zu  kommen  würde  mir  unerträg- 
lich sein,  aber  mit  meinem  Jesus  vor  dir  zu  erscheinen  das  ist  meine 
Wonne  und  Lust.  0  Wahrheit,  nun  mögest  du  dich  setzen  auf  den 
Richtstuhl,  nun  in's  Kichthaus  treten  und  wider  mich  bringen  was  du 
willst.  Ich  fürchte  nichts  Schlimmes.  Ich  weiss,  ich  weiss,  dass  mich 
dein  AntUtz  nicht  verwirrt,  denn  mit  mir  ist  der,  welcher  meine  grosse 
Hoffiiung  und  all  meine  Zuversicht  ist.  Wissen  möchte  ich,  wie  du  mich 
nun  verurtheilen  wolltest,  da  ich  meinen  Jesus  bei  mir  habe,  jenen 
theuersten,  jenen  treuesten,  der  all  mein  Elend  getragen,  um  mir  von 
dir  die  grosse  Barmherzigkeit  zu  gewinnen.  Mein  süssester  Jesus, 
theueres  Unterpfand  meiner  Erlösung,  du  wollest  mit  mir  kommen  vor 
Gericht.  Mit  einander  wollen  wir  da  stehen.  Du  mögest  Richter  und 
Anwalt  sein.  Verkünde  was  du  für  mich  geworden,  wie  gnädig  du  mein 
gedacht,  wie  theuer  du  mich  erworben,  dass  ich  um  deinetwillen  gerecht- 
fertigt werde.  Du  hast  mir  gelobt,  dass  ich  nicht  verloren  wäre.  Du 
hast  meine  Sünden  getragen.  Du  bist  für  mich  gestorben,  dass  ich  in 
Ewigkeit  nicht  sterben  möchte.  Alles  was  dein  ist,  hast  du  mir  geschenkt, 
dass  ich  durch  dich  an  Verdienst  reich  werden  möchte.  Eia,  in  der 
Stunde  des  Todes  richte  mich  nach  jener  Unschuld,  nach  jener  Reinheit, 
die  du  mir  geschenkt  hast  in  dir,  da  du  alle  meine  Schuld  bezahlt  hast 
mit  dir  selbst,  gerichtet  und  verdammt  um  meinetwillen,  um  mich,  die 
ich  arm  und  hülflos  bin  an  mir  selbst,  durch  dich  an  allen  Gütern  über- 
reich zu  machen/^ 


Das  Bildliche  Deutschland  im  ^TTT.  Jahrhundert. 

Der  reformatorischo  Eruat,  mit  welchem  Hildegard  von  Bingen 
auf  ihre  Zeit  zn  wirken  suclite,  sclieint  in  manchen  Klüatcrn  ihres 
Ordens  nicht  ohne  Früchte  geblieben  zo  sein.  Der  Biograph  der  Hilde- 
gard berichtet  uns,  dass  sie  auf  ihren  Reisen  auch  nach  Ostfranken 
gekommen  sei.  Einer  der  Orte,  die  genannt  worden,  ist  Eitzingen  am 
Mün,  wo  eine  Tochter  Karl  Martel's  ein  Kloster  mit  einer  Erziehungs- 
schnle  fOr  adelte  Frauen  gegründet  hatte.  In  dieser  Schale  empfing 
nnmittelbar  nach  der  Zeit  der  llildegard  Hedwig,  eine  Gräfin  von 
Andecbs,  die  Richtnng  ihres  religiösen  Lebens. 

Der  Geist  des  Hanses,  aus  welchem  Hedwig  stammte,  hat  etwas 
von  der  hohen  and  grossen  Art  nach  der  guten  wie  nach  der  schUmmen 
Seile  hin.  Die  Geschichte  dieses  Geschlechts  bietet  uns  nicht  wenige 
Beispiele  eines  kfibuen,  hochatrebenden  Sinnen,  schwerer  sittlicher  Ver- 
irmi^n  sowie  sittlicher  Grösse.  Sic  zeigt  zugleich,  wie  sehr  die  Kirche 
die  mächtigfiten  Familien  der  Nation  sich  dienstbar  gemacht  hatte. 
Gerade  zn  Hedwig's  Zeit  finden  wir  zahlreiche  Glieder  ihres  Hanges  in 
bischöflichen  Stellen  oder  in  Klöstern.  Vierzehn  Jahre  vor  ihrer  Geburt 
zn  Andechs  war  in  dem  nahen  Diessen  die  irühero  Meisterin  dieses 
Klosters  nnd  nachmalige  Aebtissin  von  Oedelstätton,  Mechthild,  im  Kufe 
einer  mit  Wnnderkraft  begnadigten  Heiligen  gestorben,  llCn.  Von 
deren  Bruder  Berthold  stammten  Hedwig  [1174 — 1243]  und  ihre 
Schwester  Gertrud,  die  Huttcr  der  Landgrä&i  Elisabeth. 

Hedwig  vorliess  schon  im  12.  Jahre  das  Kloster,  wo  sie  bisher  er- 
logen worden  war,  am  als  Gemahlin  Herzog  Heinrich's  des  Bärtigen  von 
Nlederschlcsien  nach  Breslau  zu  ziehen.   Von  den  sechs  Kindern,  die 
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sie  ihrem  Gatten  gebar,  war  eines  jener  Heinrich  der  Fromme,  der  auf 
der  heldenmüthig  vertheidigten  Walstatt  bei  Liegnitz  gegen  die 
Mongolen  sein  Leben  Hess.  Hedwig  brachte  in  das  wilde  von  Zwietracht 
zerrissene  Fürstenhaus  der  Piasten  und  unter  die  in  Sclaverei  und  Elend 
lebende  slavische  Bevölkerung  den  milden,  versöhnenden  Geist  des 
Christenthums,  welcher  bis  dahin  nur  in  dürftigen  Formen  dort  ge- 
herrscht hatte.  Das  Volk  lebte  in  Schmutz  und  Armuth  unter  der  grau- 
samen Willkür  des  Adels.  Tausende,  welche  den  Willen  einer  harten 
Herrschaft  nicht  gethan,  verkümmerten  am  Leibe  verstümmelt  oder 
barbarisch  gequält  in  der  Moderluft  der  Gefängnisse.  Das  Land  war 
zum  grossen  Theile  unbebaut,  mit  Wäldern  und  Sümpfen  bedeckt. 
Schon  mit  den  deutschen  Frauen  der  Vorgänger  Heinrich's  des  Bärtigen 
waren  deutsche  Ansiedler  zahlreicher  in  das  Land  gekommen;  aber  erst 
mit  Hedwig  kam  das  Christenthum  als  erlösende,  wohlthuende  Macht 
für  das  gequälte  Volk.  Der  grosse  Einfluss,  den  sie  auf  das  Gemüth 
ihres  Mannes  übte,  richtete  dessen  unternehmenden  Sinn  auf  wohl- 
thätige  Gesetze.  Die  Justiz  wurde  eine  müdere;  die  Stiftung  von 
Kirchen  und  Klöstern  half  den  Bau  von  Dörfern  und  Städten  und  den 
Anbau  des  Landes  fördern.  Hedwig  steuerte  dem  Elend  in  den  Gefäng- 
nissen, der  Noth  in  den  Hütten  mit  unermüdlicher  Hingabo  ihrer  selbst 
und  ihrer  Güter.  So  hat  unter  Heiurich's  Regiment  und  Hodwig's  Em- 
fluss  eine  neue  und  bessere  Zeit  für  Schlesien  begonnen. 

Das  beschauliche  und  visionäre  Loben  tritt  bei  Hedwig  hinter  das 
praktische  zurück,  und  wenn  auch,  was  von  ihrem  prophetischen  Hell- 
sehen und  einigen  an  die  Ekstase  streifenden  Vorkommnissen  aus  ihrem 
Leben  erzählt  wird ,  zuverlässiger  berichtet  wäre  als  es  der  Fall  ist,  so 
würde  es  doch  nicht  bedeutend  genug  sein,  um  eine  besondere  Er- 
örterung zu  verdienen.  Der  Grund,  warum  wir  ihr  trotzdem  in  der 
Geschichte  der  Mystik  eine  Stelle  gegeben ,  ist  ein  ähnlicher  wie  bei 
ihrer  Nichte  Elisabeth.  Es  ist  der  Umstand,  dass  ein  so  weithin  bewun- 
dertes lieben  in  der  Meinung  derer,  welche  von  ihr  erzählten,  mcht 
ohne  jenen  unmittelbaren  wunderbaren  Verkehr  mit  der  Gottheit  war, 
den  die  Mystik  erstrebte.  So  hat  ihr  Name  gleich,  jenem  der  Elisabeth 
die  neue  Richtung  wesentlich  mit  f&rdem  helfen. 

Denn  als  eine  neue  Richtung  stellt  sich  diese  Mystik  mehr  und 
mehr  heraus,  je  weiter  sie  sich  verbreitet  und  gerade  in  ihrer  Ver- 
breitung. Es  zeigt  sich,  dass  man  anfängt,  den  unmittelbaren  visio- 
nären Verkehr  mit  Gott  nicht  mehr,  wo  er  eintritt,  als  eine  Ans- 
nahmc  von  der  Regel  anzusehen,  sondern  ab  die  Regel  selbst,  ab 
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das  YoUkommene  und  überall  zu  erstrebende  Leben.  Dnrch  die  Mönche 
dor  Bettelorden,  so  viel  wir  sehen,  wird  dieses  allgemeine  Verlangen 
vornehmlich  geweckt  Und  anch  hier  sind  es  mehr  noch  die  Domi- 
nikaner als  die  Franziskaner,  welche  sich  zu  Herolden  und  Pflegern 
der  neuen  Richtung  machen,  da  in  den  Franziskanerklöstem,  welche 
sieh  zumeist  aus  den  niederem  Kreisen  des  Volkes  ergänzten,  das 
geistige  Leben  hiefür  wohl  noch  zu  tief  stand.  Die  Mönche  jener 
Orden  kommen,  wie  wir  bei  Thomas  von  Chantimpre,  Heinrich  von 
Hallo  und  später  bei  Tauler,  Snso  und  Heinrich  von  Nördlingen  wahr- 
nehmen, auf  ihren  Reisen  durch  das  I^and  als  regelmässige  Gäste 
anch  in  die  Frauenklöster.  Ihre  Mittheilungen,  ihr  Rath  führt  dann 
die  eine,  bald  auch  die  andere  „geistliche  Tochter^'  auf  die  Bahn 
des  mystischen  Lebens.  Die  späteren  Aufzeichnungen  der  beiden  Eb- 
nerinnen merken  es  regelmässig  au,  wenn  „der  Gottesfreund^^  zum 
Besuche  gekommen  war. 

In  Franken  ist  es  das  Kloster  der  Dominikanerinnen  zu  Engel- 
thal bei  Nürnberg,  wo  die  neue  Mystik  schon  im  l.*3.  Jahrhundert 
gepflegt  wurde.  Christine  Ebner  aus  Nürnberg,  welche  1289  dort 
dntrat,  und  deren  visionäres  Leben  mit  dem  Jahre  1291  beginnt, 
hat  wie  über  ihre  eigenen  Zustände  so  über  das  Leben  ihrer  Klo- 
stersehwestem  ^  ein  Buch  geschrieben,  welches  zeigt,  dass  sie  nicht 
die  erste  der  visionären  I<Yauen  in  P^ngelthal  war.  lieber  sie  wird 
später  noch  zu  berichten  sein.  Vermuthlich  sind  auch  die  visionären 
Zustünde  der  Dominikanerin  Margaretha  Ebner  in  Maria  Mediugen 
bei  Donauwörth,  welche  im  zweiten  Jahrzehnt  des  14.  Jahrhunderts 
beginnen,  nicht  die  ersten  dieser  Art  in  jenem  Kloster  gewesen. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  der  Fran- 
ziskaner Lamprecht  von  Regensburg,  der  gegen  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts seine  Tochter  von  Sion  dichtete,  neben  Brabant  auch  Baiem 
nennt,  wo  diese  „Kunst^^  oder  Wissenschaft  von  göttlichen  Dingen 
anter  den  Weibern  zuerst  erstanden  sei.  Mag  er  nun  aber  Baiem 
im  migeren  Sinne  nehmen,  oder  in  einem  weiteren,  nach  welchem 
der  ganze  weite  Sprengel  der  Provinz  seines  Ordens  mit  darunter 
begrüfen  ist,  so  fehlen  doch  die  Spuren,  welche  andeuten,  dass  jenes 
neue  Leben,  welches  er  meint,  hier  eben  so  alt  sei  wie  in  den  Nie- 
derlanden. Vielleicht  dass  Lamprecht  ans  dem  Umstand,  dass  zu 
seiner  Zeit  in  den  Niederlanden  wie  in  Oberdeutschland  die  ekstati- 


1)  Handschr.  im  germ.  Museum  zu  Nümb.  Nr.  1338. 
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sehen  Zustünde  unter  den  Frauen  häufiger  waren  als  anderwärts^  auf 
ein  gleich  hohes  Alter  derselben  in  beiden  Gebieten  schloss.  Wie  es  ge- 
gen die  Mitte  des  13.  Jahrh.  in  Baiern  und  dem  angrenzenden  Schwaben 
damit  stand,  lässt  sich  vielmehr  aus  einer  Stelle  bei  dem  Lehrer  des 
grossen  Prc^digcrs  Berthold  von  Regensburg,  dem  Franziskaner  David 
von  Augsburg  entnehmen,  welcher  um  1240  eine  Vorschrift  geistli- 
chen Lebens  für  Novizen  verfasste,  in  welcher  es  heisst,  dass  jenes 
mystischen  Verkehrs  mit  Gott  und  seiner  Süssigkeit  jetzt  kaum  ge- 
dacht werde,  dass  man  auch  nicht  wirksam  darnach  begehre  oder 
ihn  erstrebe,  auch  nicht  von  Seite  solcher,  welche  sich  auf  einer 
hohen  Stufe  des  geistlichen  Lebens  dünken,  ja  dass  man  ihn  viel- 
mehr verachte,  verspotte,  verfolge  und  verketzere.  Mit  diesem  Tadel 
aber  will  David,  wie  er  sagt,  diejenigen  nicht  loben,  welche  betrü- 
gerischer Weise  die  Eingebungen  ihres  Geistes  mit  denen  des  Geistes 
Gottes  verwechseln.  *  Muss  man  annehmen,  dass  David  hier  von  jenen 
Gebieten  spreche,  die  ihm  am  nächsten  lagen,  so  ergibt  sich  aus 
seinen  Worten,  dass  ekstatische  Zustände  mit  Visionen  und  Offen- 
barungen in  Baiem  und  Schwaben  in  jenen  Zeiten  wohl  vorkamen, 
dass  sie  aber  nicht  häufig  waren  und  dass  man  ihnen  als  einer  neuen 
Ersclieinung  von  Seiten  des  Klerus  mit  Misstrauen  begegnete.  Dieses 
Misstrauen  scheint  theilweise  auch  in  dem  Umstände  begründet  gewesen 
zu  sein,  dass  Fälle  vorgekommen  waren,  welche  häretische  Einflüsse 
vermuthen  Hessen.  Dass  diese  Deutung  unserer  Stelle  auf  häretische 
Einflüsse  einen  thatsächlichen  Hintergrund  habe,  wird  sich  weiter  un- 
ten zeigen,  wo  von  der  Secte  des  freien  Geistes  die  Rede  sein  wird. 
.  Wir  werden  noch  sehen,  welche  Auffassung  David  von  dem  my- 
stischen Leben  hat,  wenn  von  der  Geschichte  der  mystischen  Lehre 
die  Rede  sein  wird.    Es  wird  sich  zeigen,  dass  er  die  damit  verbun- 


1)  Fonnula  nomtiorum  de  reformatione  interioris  hominis  cap,  33:  De  Fpiri- 
tuälihvs  avtem  deliciis  et  gustu  aeiernae  dülcedinisy  quae  sine  comparatione  omnes 
mumli  delicias  superant  sicut  melfavum^  vix  est  tarn  nientio  vel  efficax  desideritan 
out  Studium  etiam  inter  iUos,  qiti  sibi  alti  videntw  in  religione,  imo  despidtur^  de- 
ridetur  et  quasi  stultitia  et  abominatio  iam  habetur  et  ab  aliis  rdigiosis  persecu- 
tiontm  huiusmodi  patiuntur  et  daemoniaci  reputantur  et  haeretici  dicuntw.  Quam 
vero  spiniuules  ipsi  sint^  qui  devotionis  gratiam  despiciunt  et  persequuntur^  ab 
Apostolis  discant^  qui  etiam  animalcs  appeUat,  qtd  non  intelligunt,  quae  sunt  spi' 
ritus  dei  quia  stultitia  est  eis,  Non  tarnen  laudo  vel  approbo  deceptores  vel  de- 
ceptos^  qui  spiritum  suum  vel  aJienum  pro  spiritu  Dei  sequuntur  et  seducuntur^ 
9ed  probandi  sunt  spiritus  et  sie  iudicandi. 
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denen  Zustände  sehr  nüchtern  und  besonnen  benrthcilt.  Die  Em- 
pfehlung aber  eines  so  bedeutenden  Mannes  wie  David  war,  konnte 
aberall,  wo  sein  Wort  hochgehalten  wurde,  insbesondere  in  Regens- 
bnrg,  wohin  er  seine  Schrift  richtete,  nicht  ohne  Eiufluss  bleiben, 
und  wenn  wir  später  den  Minister  der  süddeutschen  Provinz,  den 
Franziskaner  Gerhard,  auf  den  genannten  Lampert,  einen  seiner  Mön- 
che In  Regensburg,  einwirken  sehen,  dass  dieser  in  seiner  Tochter 
von  Sion  das  mystische  lieben  darstelle,  so  mag  Davids  Empfehlung 
zur  Werthschätzung  der  Mystik  in  diesen  Kreisen  und  zur  Ausbreitung 
derselben  nicht  wenig  beigetragen  haben. 

Während  es  uns  an  Aufzeichnungen  über  das  mystische  Leben  in 
Baiem  im  13.  Jahrb.  fehlt,  besitzen  wir  ziemlicli  reichhaltige  für  die 
nördliche  Schweiz  aus  den  dortigen  Dominikauerinneuklüstem.  ^  Sie 
stammen  aus  der  erstenHälfte  des  14.  Jahrh.  und  berichten  über  das  my- 
stische Leben  zu  Katharinenthal  bei  Diesseuhoven,  zu  Thöss  bei  Win- 
tcrthnr  und  zn  Oedenbach  bei  Zürich.  Sie  zeigen  uns,  dass  die  Anfänge 
dieses  I^bens,  dessen  Blüthezeit  hier  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  14. 
Jahrh.  fi&llt,  zum  Theil  ziemlich  weit  in  das  13.  Jahrh.  hinaufreichen. 
Doch  hat  keine  von  den  der  früheren  Zeit  angehörigen  Persönlichkeiten 
die  Bedeutung,  wie  sie  etwa  die  beiden  Mechthild  oder  die  Noime 
Gertrud  in  Helfta  besitzen;  auch  lassen  die  Beschreibungen  die  ver- 
schiedene Natur  jener  Zustände  zu  wenig  erkennen.  Von  Helena 
Bmmsin  in  Katharinenthal,  welche  nach  SteilP  1285  starb,  wird 
berichtet,  dass  sie  sich  so  tief  in  das  Leiden  Christi  versenkt  habe,  dass 
alle  ihre  Nerven  und  Gliedmassen  von  unaussprechlichen  Schmerzen 
erfüllt  wurden;  von  Mechthild  von  Stanz  in  Thöss:  sie  habe  eine  so 
grosse  Andacht  zu  den  Wunden  Jesu  getragen,  und  so  sehr  nach  den 
Schmerzen  derselben  begehrt,  dass  sie  derselben  auch  theilhaftig  gewor- 
den. Ein  Jahr  und  13  Wochen  sei  sie  an  diesen  Schmerzen  damieder- 
gelegen  wie  in  einem  beständigen  Todeskampfe.  Von  den  Schwestern 
zu  Thöss  gehören  noch  Anna  von  Klingenau  hieher,  die  um  1300  starb, 
und  Jützi  Schultess,  die  um  die  Zeit  des  Streites  bei  Winterthur,  also 


1)  Leben  der  Schwestern  Predigerordens:  Handschr.  auf  der  Nürnberger 
Stadtbibliothek  Cen/.  V,  SOfol.  Enthält  das  Leben  der  Schwestern  zu  Thöss, 
Diflsenhofen  und  Oedenbach  (Zürich).  Aus  einer  in  der  Stiftsbibliothek  zu 
St  Gallen  (Cod.  603)  befindlichen  Handschrift  gibt  Mittheilungen  Greitli, 
Die  deutsche  Mystik  im  Predigerorden.  Freiburg  18()1.;  über  die  Schwestern  zu 
Katharinentiial  auch  Murer,  Heloetia  sancta.  St  Gallen  1751  f.  318  ff. 

2)  EphtmeridesDominicano—Sacrae.  Cöln  und  Hildesheim  1727.  2Bde.  -1. 
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um  1292,  lebte«  Von  der  enteren  heisst  es,  weBn  sie  zuweilen  in  die 
Innerlichkeit  gekommen,  so  hätte  einer  mit  einem  Heerhom  ihr  in  die 
Ohren  blasen  können,  »e  wttrde  es  nicht  gehört  haben.  Von  letzerer 
wird  berichtet,  dass  sie  zur  unmittelbaren  Anschauung  der  göttlichen 
Geheimnisse  und  alles  creatttrlichen  Seins  erhoben  worden  sei.  Wir 
wurden  die  Aeusscmngen  der  Schultess  als  eine  willkommene  Hilfe 
benützen,  um  auch  von  dieser  Seite  her  festzustellen,  welche  Ideen  der 
specnlativen  Mystik  unabhängig  von  Meister  Eckhart  bereits  im 
13.  Jahrhundert  in  Deutschland  wirksam  waren,  wenn  es  nicht  Elisabeth 
Stagcl  wäre,  welche  uns  jene  Aussage  bringt.  Denn  diese,  die  geistvolle 
SchOlerin  Eckhards  und  Suso's,  hat  vermnthlich  die  Aeusserungen  der 
Schultess  in  die  Terminologie  der  Mystik  der  beiden  genannten  Männer 
umgesetzt 

Sehr  frühe  schon  zeigt  sich  die  mystische  Ekstase  auch  in  dem 
vorherrschend  aus  Adeligen  bestehenden  Convent  der  Dominikanerinnen 
zu  Adelhausen  bei  Freiburg  im  Breisgau.  Von  den  36  Schwestern,  ans 
deren  Leben  uns  Anna  von  Münzingen  um  1318  berichtet,'  sind  die 
meisten  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Berichtes  schon  gestorben.  So 
ftUt  das  Leben  einer  dieser  Schwestern ,  der  Adelheid  von  Breisach,  in 
die  Zeit  von  1245. 

Jenseits  des  Rheines,  im  Elsass,  ist  es  namentlich  das  Kloster  der 
Dominikanerinnen  zu  Unterlinden  bei  Ck>lmar,  wo  die  Mystik  frühe 
Pflege  findet.  Daselbst  hat  uns  Katharina  von  Gebweiler  ungeAhr  um 
die  gleiche  Zeit  mit  Elisabeth  Stagel  das  Leben  der  Schwestern  ihres 
Klosters  in  lateinischer  Sprache  verzeichnet^  Auch  hier  reichen  die 
Anfänge  der  Mystik  ziemlich  weit  in*8  13.  Jahrhundert  hinauf.  Schon  von 


1)  Auszüge  ans  dem  Buche  der  Anna  enthielt  Cod.  G.  ISO  (4.  Pap.  15  sc)  der 
zu  Grande  gegaagenea  StadtbiMiothek  zu  Strsssburg:  Excerpta  Uhem  de  naneU- 
tote  primarum  sanUarum  Moronim  monasterii  beatae  virginiM  de  annuneiaäone  in 
Adlenhusen.  Geschrieben  1482.  „Da  man  (Anna)  dies  Büchlein  schreib,  da  war 
der  Schwestern  das  mehr  theil  tod."  „Da  Schwester  Anna  von  Münzingen  das 
Buch  schreib,  da  zählt  man  1318  jar."  Der  Codex  wurde  14S2— 87  von  Agnes 
Haber  geschrieben  und  gehörte  früher  nach  Adelhausen.  Steill  hat  in  seinem 
genannten  Bache  aus  dem  MS.  der  Anna  von  Münzingea  das  Leben  von  zwölf 
dieser  Schwestern  mitgetheilt 

2)  Bei  PtU  hibliolheca  aneetka  Bd.  VIIL  Wenn  Thaaner  hn  Vorwort  meint, 
dass  Katharina  1330  gestorben  sei,  so  ist  dies  falseh.  1338  schreibt  Ventwrini 
an  sie  (s.  Quitif  et  Echard,  Scriptcres  ordintB  Praedicaiorvm  9.  U  Ventmini). 
Nach  einem  Briefe  Heinrich*8  von  Nördlingen  (m  Heumann^  OpuMotkiy  Nariatb. 
1747),  der  ihr  Beichtigef  wav,  starb  sie  134Ö. 
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der  Grlidarm  dieses  Klosters,  es  wurde  1233  gegründet,  tob  Agnes  von 
HerckfiBStoin  werden  ekstatische  Zust&nde  berichtet.  Es  ist  bezeichnend, 
wenn  dabtf  hervorgehoben  wird,  dass  Gott  sie  durch  wunderbare  Geistes- 
offiBubarung  ihres  ewigen  Heils  und  der  Vergebung  ihrer  SOnden  gewiss 
geffluieht  habe.  Die  Gewissheit,  welche  alle  Christen  haben  sollen,  wird 
hier  auf  eine  auaserordentliche  Offenbarung  zurttckgefbhrt.  Der  Lehre 
V9n  dem.  ndtüerischen  Thun  der  Kirche  und  des  Einzelnen  g^cnüber, 
wdche  die  unmittelbare  Gewissheit  des  Heils  unm<^lich  macht,  erscheint 
denn  doch  immer  wieder  die  Mystik  als  ein  Versuch  von  Selbsthilfe, 
um  jenes  nnvertilgliche  Verlangen  des  Herzens  zu  befriedigen.  Von  der 
leiUichen  Schwester  jener  Agnes,  von  Bcnedicta  von  Egersheim,  die 
mit  ären  drei  Kindern  in  den  Orden  trat,  wird  erwähnt,  dass  sie  im 
Zustand  der  Ekstase  die  flberwescntliche  Dreieinigkeit  der  lichten  Gott- 
heit geschaut  habe.  Eine  von  den  ersten  Schwestern  war  auch  Agnes 
von  Ochsenstein,  die,  als  sie  im  Zweifel  war,  ob  die  Propheten  ihre 
mystischen  Bilder  vom  Geiste  Gottes  oder  ans  ihrer  eigenen  Natur  ge- 
sehftpft  hfttten,  in  den  Zustand  der  Ekstase  versetzt,  plötzlich  wie  mit 
einem  Blicke  im  Lichte  der  Ewigkeit  alle  Mysterien  der  heiligen  Schriften 
erkannt  und  die  dunkelsten  Ausdrücke  verstanden  haben  will.  So  habe 
sie  auch  erkannt,  was  von  dem  unfassbaren  Wesen  der  Gottheit  und  von 
der  Menschwerdung  des  Sohnes  gesagt  ist.  Wir  sehen  aus  diesen  einzel- 
nen Zttgen,  wie  in  dieser  Richtung  denn  doch  nicht  alles  auf  eine  blosse 
Oefbhlsseligkeit  hinansiftuft,  wie  vielmehr  in  dem  mystischen  Frauen- 
leben jener  Zeiten  &ia  Verlangen  nach  Gewissheit  des  Heils  und  nach 
tieferer  Erkenntnis  wirksam  ist 

Wir  können  aus  diesen  MittheUungon  schliessen,  wie  weit  verbreitet 
unter  den  Frauen  Oberdeutschlands  im  13.  Jahrhundert  der  Zug  zur 
Myslik  war.  Denn  was  wir  hier  erfahren  ist  s^bstverst&ndUch  nur  ein 
Theil  der  hieher  gehörigen  Fälle,  da  sehr  vieles  entweder  nicht  aufge- 
Mchaet  worden  oder  nicht  erhalten  ist  Es  sind  meist  Frauen,  bei  wel- 
ehen  die  Mystik  in  Verbindung  mit  visionären  Zuständen  auftritt  Es  er- 
klärt sich  dies  aus  der  Natur  des  Weibes.  Das  Blut-  und  Nervenleben, 
insbesondere  das  der  Gangliennerven  ist  bei  den  Frauen  in  weit  höherem 
Maase  voriierrschend  als  beim  Manne.  In  den  Aufzeichnungen  der  jOnge- 
ren  Medithild,  der  Nonne  Gertrud  und  der  späteren  Margaretha  Ebner 
tritt  es  an  verschiedenen  Orten  deutlich  hervor,  wie  oft  die  ekstatischen 
Zustände  mit  der  monatlichen  Reinigung  im  Zusammenhang  standen. 
Bei  dem  Blutandrang  gegen  die  Organe,  in  welche  die  Gangliennerven 
TorzugsweSse  auslaufen,  tritt  leicht  ein  Zurackdrängen  der  Nervenkraffc 
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ein,  so  dass  die  Glieder  der  Betäubung  verfallen  und  jene  Kraft,  nach 
dem  Herzen  zurttckgedrängt,  die  Lichtkraft  des  inneren  Sinnes  ver- 
stärkt, die  ohnedies  in  jener  kritischen  Periode  der  weiblichen  Natur 
mit  dem  ganzen  Organismus  stärker  erregt  ist. 

Auch  Kinder  werden  von  dem  Geiste  der  neuen  Mystik  ergriffen. 
Jene  Erregtheit  unter  den  Kindern  im  Anfang  des  Jahrhunderts,  welche 
zu  der  traurigen  Veriming  des  Kinderkreuzzugs  führte ,  war  von  mehr 
flüchtiger  und  oberflächlicher  Natur.  Dagegen  haben  wir  einen  den  bis- 
her besprochenen  Erscheinungen  verwandten  Fall  bei  Luitgard,  der 
nachmaligen  Stifterin  des  Klosters  Witticheu  auf  dem  Schwarzwald.  ^ 
Sie  ist  im  Jahre  1291  geboren.  Noch  nicht  sechs  Jahre  alt  verwendet 
sie  ganze  Stunden  der  Nacht  auf  das  Gebet.  In  diesem  Alter,  so 
erzählt  sie,  war  sie  einst  in  den  Wald  hinausgegangen.  Da  betete  sie: 
Lieber  Ilerre  Gott,  soll  ich  je  ein  gut  Mensch  werden,  so  heiss  die 
Vögelein  zu  mir  fliegen.  Da  kamen  die  Vögeloin,  heisst  es,  und  flogen 
ihr  in  die  Händlein.  Sic  hat  als  Kind  Verzückungen,  lie^t  in  solchen 
Zuständen  wochenlang  ohne  zu  essen  und  zu  trinken,  und  bekennt  nach- 
her, dass  sie  Gott  geschaut  habe.  So  natürlich  auch  jener  Vorgang  mit 
einigen  weniger  scheuen  Vögeln  gewesen  sein  mag :  die  Weise  wie  sie 
ihn  sucht  und  auffasst  und  die  andern  Zustände,  die  sie  erwähnt  —  und 
dass  hier  keine  absichtlichen  Täuschungen  vorliegen ,  verbürgt  die  Art 
der  ganzen  Schrift  —  beweisen ,  wie  sehr  man  im  Volke  mit  solchen 
Zuständen  sich  beschäftigte  und  der  Sinn  darauf  gerichtet  war.  Denn 
nur  so  ist  es  erklärlich,  dass  auch  Kinder  davon  ergriffen  werden  konnten. 

Aber  auch  unter  den  Männern,  namentlich  des  Dominikanerordens, 
finden  sich  ekstatische  und  visionäre  Zustände  in  ziemlicher  Zahl  in 
dieser  Zeit,  wie  die  Schriften  des  Chantimpr^,  des  Gerhard  von 
Fraghete^  und  des  Johann  Meyer  von  BaseP  dies  bekunden.   Bei  der 


1)  Ihr  Leben,  kurz  nach  ihrem  Tode  (f  1348)  von  Bertholt  v.  Bombach 
geschrieben,  herausgegeb.  v.  Fr.  Mone  iu  F.  J.  Mone*8  Quellensammlmig  zur 
badischen  Landesgeschichte  Bd.  IIL 

2)  Id  Mone*8  Quellensammlung  etc.  Bd.  IV. 

3)  Johann  Meyer  von  Zürich,  Dominikaner  in  Basel,  Beichtvater  der  Nonnen 
in  Adelhausen,  um  die  Reformation  der  Kloster  bemüht,  f  1485.  Von  ihm  noch, 
ausser  den  Auszügen  aus  dem  Buch  der  Anna  v.  Münsingen,  in  der  angeführten 
Handschrift  der  ehemal.  Strassburger  Stadtbibliothek  G.  180:  Über  de  viribwt 
itluMribus  ordinin  fratrum  praedicatorvm,  ein  Auszug  der  älteren  Werke  dieses 
Inhalts  mit  Ergänzungen  aus  dem  Leben  deutscher  Dominikaner,  theilweise 
herausgegeben  nach  einer  Baseler  Handschrift  von  Mone,  Quellensammlung 
Bd.  IV;  dann  noch  eine  Ordenschronik. 
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Leichtgläubigkeit  der  Erzähler  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden, 
dass  ein  grosser  Theil  dieser  Geschichten,  wenn  die  Möglichkeit  einer 
genaueren  Prüfung  noch  gegeben  wäre ,  sich  in  nichts  auflösen  würde. 
Aber  vieles  trägt  auch,  wenn  wir  es  mit  andern  nicht  zu  bestreitenden 
Thatsachen  zusammenhalten,  ganz  den  Charakter  der  Wahrscheinlich- 
keit an  sich,  wenn  wir  nur  dabei  zwischen  Thatsache  und  Auffassung 
derselben  unterscheiden  wollen.  Um  unsere  Ueberschau  nach  dieser 
Seite  hin  zu  vervollständigen ,  sei  hier  nur  zweier  Dominikanerprioren 
zu  Strassburg  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  Erwähnung 
gethan.  Von  Bruder  Walter  wird  erzählt,  dass  er  an  sehiem  Leibe  die 
fünf  Wunden  Jesu  gefülilt  und  an  den  betreifonden  Orten  unsägliche 
Schmerzen  gehabt  habe.  Auch  er  war  Visionär  und  scheint  durch  die 
Fähigkeit,  seine  Nervenkraft  auf  andere  überzuleiten,  verscliiedene 
Heilungen  bewirkt  zu  haben.  Das  alles  wurde  nun  freilich  von  ihm 
selbst  wie  von  andern  als  Wunder  betrachtet.  Von  dem  Prior  Voland 
berichtet  Chantimpre ,  er  habe  sich  fort  und  fort  mit  dem  Daumen  das 
Kreuzeszeichen  auf  die  Brust  gezeichnet.  Als  er  gestorben  war  und  man 
seine  Leiche  wusch,  da  fand  man  das  Brustbein,  in  das  die  Rippen  ein- 
lenken, mit  einem  Kreuze  bezeichnet.  Dieses  Kreuz  wird  uns  von 
Chantimprä,  der,  als  er  die  Kunde  vernommen,  natürlich  eilends  herbei- 
gereist war,  nun  ebenso  genau  beschrieben  vno  das  Gesicht  des  Erlösers 
auf  jener  Hostie  zu  Douai.  Wir  streifen  auch  hier  das  Wunderbare  ab 
und  haben  ein  Beispiel  unter  vielen  von  dem  Einfluss  der  Imagination 
auf  den  leiblichen  Bildungstrieb. 


ZWEITES  BUCH. 


Mystische  Lehre  Tor  Meister  Eckhart. 


Wesen  der  specnlativeu  Mystik  im  allgemeiuen  uud  der 

deutscheu  insbesondere. 

Die  Philosophie  will  das  Wesen  der  Dinge  und  ihr  Verhältuiss  zum 
letzten  Grunde  im  Lichte  der  Vemunftidceu  und  mittelst  der  Gesetze 
des  Verstandes  begreifen,  die  spcculative  Mystik  hält  diese  Mittel  für 
nngenflgend.  Sie  will  den  Grund  aller  Dinge,  die  Gottheit,  durch  unmit- 
telbare BerOhrung  gewinnen,  und  glaubt  erst  dann  das  Wesen  aller 
Dingo  verstehen  und  annähernd  in  die  Sprache  des  Denkens  fassen  zu 
können.  Sie  trägt  darum  von  vorneherein  einen  religiösen  und  recht 
e^entlich  theurgischen  Charakter. 

Von  der  scholastischen  Theologie  des  IVDttelalters  unterscheidet 
sich  die  mystische  Theologie  nach  Inhalt  und  Form.  Die  scholastische 
Theologie  ist  philosophische  Dogmatik.  Sie  nimmt  die  einzelnen 
Kirchenlehren,  wie  sie  sind,  um  sie  mit  Ililfe  der  aristotelischen  Logik 
zu  analysiren  und  vor  der  Vernunft  zu  rechtfertigen.  Sie  hat  keinen 
Mangel  an  philosophischen  Principien,  aber  es  fehlt  ihr  ein  theologisches 
Princip  und  damit  der  theologische  Charakter  und  die  wissenschaft- 
liche Einheit.  Die  mystische  Theologie  will  das  Wesen  aller  Wesen 
zunächst  erleben,  mit  ihm  unmittelbar  eins  werden  und  die  innere  Er- 
fahrung wird  Grund  und  Richtmass  für  ihre  Aussagen.  Sofeme  sie  sich 
über  die  überlieferte  kirchliche  Lehre  verbreitet,  wird  diese  zersetzt 
und  aufgelöst,  damit  sie  auf  Grund  des  inneren  Erlebnisses  in  neuer 
Weise  zur  Aussage  komme.  Was  von  Werth  und  Bedeutung  für  die 
Theologie  sei,  das  wird  bemessen  nach  der  Beziehung,  in  welcher  es  zu 
dem  inneren  Erlebnisse  steht  und  wird  in  Formen  darzustellen  versucht, 
welche  der  Natur  jenes  Erlebnisses  entsprechen.  Denn  da  sie  das  Gött- 
liche nicht  mittelst  der  durch  die  Philosophie  ermittelten  Vemunftideen 
und  der  Verstandesgesetze  erreichen  zu  können  glaubt,  so  sind  ihr  die^ 
selben  auch  ungenügend  für  die  Darstellung.  Während  so  die  Scholastik 

Pregar,  die  deutsche  Mystik.  I.  10 
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die  Dienerin  des  Gewordenen ,  des  Traditionellen  ist  und  mit  fertigen 
Mitteln  arbeitet ,  tritt  die  mystische  Theologie  in  den  allgemeinen  Ent- 
wickelungsprocess  des  menschlichen  Geisteslebens  schöpferisch  mit  ein 
und  zeigt  sich  dabei,  wie  wir  sehen  werden,  als  ein  in  hohem  Masse 
förderndes  Element, 

Die  mystische  Theologie  geht  auf  einem  gefahrvollen  Wege  und  ihr 
bedeutendster  Vertreter,  Meister  Eckhart,  ist  sich  dessen  wohl  bcwusst. 
Er  bezeichnet  die  mystische  Erkenntnis  als  „den  hohen  Weg",  und  er 
bekennt,  dass  nichts  „ängstlicher  und  sorglicher"  sei,  als  diesen  Weg 
zu  wandeln;  „aber",  so  fügt  er  hinzu  „es  ist  auch  nichts  nützlicher,  so 
lange  der  Mensch  von  Gott  geleitet  wird  in  der  Wahrheit."  ^  Darauf 
allerdings  kam  es  an,  dass  diese  Theologie  auf  ihrem  Wege  der  Führung 
des  christlichen  Gemeiugefühls  sich  überliess,  den  christlichen  Tact  sich 
wahrte,  da  sie  die  Schranken  und  Normen,  welche  die  Aeusserlichkeit 
des  Schriftworts  und  die  natürlichen  Erkenntnissmittel  stellten,  über- 
sprang. Sie  strebt  nach  der  Empfindung  des  Unendlichen,  und  das  Un- 
endliche ,  in  das  sie  den  Geist  sich  versenken  heisst ,  wird  diesem  leicht 
das  Uebermächtige,  vor  dem  er  den  inneren  Halt  verliert.  Er  wird 
geneigt,  alles  Seiende  als  ein  Nichts,  Gott  als  Alles  anzuschauen  und 
steht  in  Gefahr  dem  Pantheismus  zu  erliegen,  sowie  die  Regungen  der 
menschlichen  Natur  mit  den  Antrieben  und  Kundgebungen  des  gött- 
lichen Geistes  zu  verwechseln.  So  bildete  sich  denn  auch  eine  häretische 
Mystik  im  Mittelalter  aus,  welche  an  die  älteren  Lehren  bei  Dionysius 
und  Erigena  sich  anlehnend  den  kirchlichen ,  ja  den  christlichen  Boden 
völlig  unter  den  Füssen  verlor.  Nicht  zwar  aus  ihr  entsprungen  aber 
vielfach  durch  sie  bestimmt  entwickelt  sich  die  mehr  kirchliche  Mystik. 
Wir  werden  daher  von  den  älteren  Systemen  aus  zuerst  die  häretische, 
dann  die  mehr  kirchliche  mystische  I^ehre  darstellen ,  um  sodann  aus- 
schliesslich der  mystischen  Theologie  in  Deutschland  uns  zuzuwenden. 

Wenn  wir  die  letztere  gesondert  behandeln,  so  wird  damit  doch 
keineswegs  eine  Particulargeschichte  der  mystischen  Theologie  gegeben 
sein.  Denn  seit  sie  nach  Deutschland  verpflanzt  ist,  gewinnt  sie  hier  ihre 
eigentliche  Fortentwicklung  und  Blüthe;  die  Geschichte  der  mystischen 
Lehre  in  Deutschland  ist  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittelalters 
die  Geschichte  der  mystischen  Lehre  überhaupt. 

Wir  sagten,  dass  die  mystische  Theologie  in  Deutschland  eine  neue 


1)  S.  m.  Ausgabe  von  Eckhart*s  Tractat  von  zweierlei  Wegen  in  Niedner's 
Zeitschrift  f.  bist  Theol.  1864.   II.  Heft.  S.  170. 
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Stofe  der  Entwiddung  erreicht  hahe.  Sie  theilt  zwar  die  gleichen 
Gmndanschanmigen  mit  Dionysius,  aber  diese  werden  richtiger  be- 
stimmt, ailseitiger  entwickelt  und  über  den  Pantheismus  des  Dionysius 
hinausgeilLhrt.  Und  wenn  durch  Erigena  die  Mystik  des  Dionysius  in 
scholastischer  Weise  entfaltet  wurde,  und  ilir  dartlber  die  religiöse 
WArmc  und  schöpferische  Kraft  ausging,  so  gewinnt  sie  bei  den 
Dcntschen  nicht  nur  ihren  religiösen  und  theurgischen  Charakter  wieder, 
sondern  auch  in  den  höchsten  Fragen  neue  und  tiefere  Erkenntnisse 
der  Wahrheit.  Im  Unterschiede  aber  von  den  Scholastikeni,  welche  mo 
die  Victorincr  und  Bonaventura  auf  das  Gebiet  der  mystischen  Th(?ologio 
fibertraten,  ohne  ihre  scholastische  Art  verläugnen  zu  können,  sehen 
wir  hier  die  mystische  Theologie  von  fremdartigen  Elementen  mehr 
and  mehr  befreit  und  aus  ihren  eigenen  inneren  Antrieben  heraus 
ontCsltet.  Die  Anregung  neuer,  namentlich  psychologischer  Fragen,  die 
jene  Verbindung  mit  der  Scholastik  gegeben,  kommt  ihr  jetzt  zu  gute, 
da  sie  nun,  nicht  wie  ein  Zweig  am  andersgearteten  ßaume,  sondern 
von  jenem  losgelöst  und  in  entsprechenden  Boden  gepflanzt,  selbst- 
ständig  zum  firüchtereichen  Baume  emporwächst.  Und  diese  Früchte 
reifen  auch  dem  Volke.  Denn  die  mystische  Theologie  in  Deutschland 
bricht  wie  den  Bann  der  scholastischen  Formen  so  auch  den  der 
lateinischen  Sprache.  Wie  die  praktische  Mystik,  seit  sie  auf  deutschem 
Boden  ersteht,  nicht  als  Ausnahmeerscheinung  gelten  will,  sondern  als 
das  von  allen  zu  erstrebende  vollkommene  Leben,  so  muthet  auch  jetzt 
die  mystische  Theologie  ihre  Wege  der  Erkenutniss  den  weitesten 
Kreisen  des  Volkes  zu,  und  sie  thut  dies,  obwohl  sie  ihr  Ziel  sich  noch 
höher  stellt  als  die  alte  Mystik.  Die  deutsche  Mystik  popularisirt  ihr 
Thema,  sie  redet  deutsch  und  findet  bei  der  sinnigen  Richtung  des 
deutschen  Gomüths  auch  im  Laienstande  weithin  Verständniss  und  Pflege. 
So  sehr  aber  sagt  diese  mystische  Theologie  dem  deutschen  GemlUh 
zn,  dass  sie  die  eigentlich  deutsche  Theologie  wird,  demi  eine  eigene 
hatte  Deutschland  vorher  nicht  und  hat  auch  bis  zur  Reformation  keine 
andere  gowomien.  Mit  vollem  Rechtem  kann  man  daher  den  Titel  jener 
kleinen,  später  von  liUther  herausgegebenen  Schrift,  in  welcher  dit; 
Hanptlehren  der  mystischen  Theologie  zusammengefasst  sind,  als  Ueb(T- 
schrift  fbr  diese  Theologie  überhaupt  nehmen  und  sie  als  die  „deutsche 
Theologie^'  bezeichnen. 
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Aeltere  Systeme. 

1.  Plotluus. 

•  Die  mystische  Lehre  des  Mittelalters  nimmt  ihreu  Ausgangspunkt 
vornehmlich  von  den  Schriften,  welche  dem  Namen  des  Areopagiten 
Dionysius  untergeschoben  und  wahrscheinlich  gegen  Endo  des 
4.  Jahrhunderts  entstanden  sind.  ^  Des  Pseudodionysius  Speculation  ist 
ein  Versuch ,  das  Christenthum  unter  die  Gesichtspunkte  dos  Neuplato- 
nismus  zu  stellen,  es  mit  dessen  Hilfe  als  die  wahre  Philosophie  zu  er- 
weisen. Der  bedeutendste  Vertreter  des  Neuplatonismus  ist  Plotin 
[t  270],  Wir  stellen  daher,  ehe  wir  auf  den  Inhalt  der  areopagitischen 
Schriften  eingehen,  die  wesentlichen  Lehrsätze  des  Plotin  voraus. 

Nach  Plotin  ist  das  unterschiedslose  Eine  der  Grund  und  die 
Quelle  alles  Seienden.  Es  ist  die  Potenz  alles  Seienden,  die,  indem  sie 
das  Seiende  setzt,  doch  bei  sich  selbst  bleibt  und  sich  nicht  vermindert 
oder  erschöpft  und  in  den  Dingen  aufgeht.^  Es  ist  als  unterschiedslose 
Einheit  nicht  Bewusstsein,  sondern  steht  noch  über  demselben.  Aus 
ihm  entsteht  durch  Ausstrahlung  sein  Bild,  der  Nus,^  der  indem  er  aus 


1)  Hipler,  Franz,  Diouysius  der  Areopagite.  üntersnchnngen  über  die 
Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der  unter  diesem  Namen  vorhandenen  Schriften. 
Eegensb.  1861  und  Ed.  Böhmer,  Dionysius  Areopagites.  Damaris,  Zeitschr.  v. 
L.  Giesebrecht  u.  Ed.  Böhmer.   1864.  S.  99fr. 

2)  Motini  opera  ed.  Kirchhoff.  Lips.  S8o6,  Enveadis  IX,  5  (Baseler  Aus- 
gabe 1580  p.  763):  xai  aircov  ^  g>vais  xoiavtri,  tv^  nr^yr^v  t&y  aqicxoDV  elvai 
xai  dvyttfjiy  yeyyoäaay  xa  oyxa  fxiyovaay  iy  Javrg  xai  ovx  iXaxrovfjiiyriy  ovd^ 
iy  xoTg  yiyofAeyoig  vn  atxfjs  ovaay,  oxi  xai  ngb  xoirxmy  etc. 

3)  Enn,  X,  7  (Bas.  A.  p.  488):  eixoya  de  ixBiyov  clyai  Xsyofuy  xbv  yovv 
Sei  yag  <ra(p^av6Qoy  kiyeiy  nQwxoy  fuey^  Sxi  M  neos  clyai  ixetyo  xo  yeyytofiB' 
yoy  xai  unoad^iiy  noX'An  avvov  x«i  $lyai  ofioiotrixa  n^os  (vtio,  wine^  xai  xo 
^(üs  xov  fßiov. 
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dem  Urbild  heraus  nnd  ihm  gegenübertritt,  ein  Seiendes,  and  indem 
er  durch  fortgehende  Einstrahlung  des  an  sich  gestaltlosen  Einen  sich 
selbst  gegenständlich  und  fassbar  wird,  ^  ein  Sehendes,  sich  selbst  ße- 
wusstes  wird.  Der  Nus  ist  der  Inbegriff  aller  Ideen  der  Einzeldiuge. 
Er  ist  Einheit  und  Vielheit  zugleich.  Die  Vielheit  ist  die  iutelligible 
Welt  der  Ideen  oder  Kräfte,  zu  welcher  sich  die  Erscheinungswelt  ver- 
hält wie  zu  dem  wirklichen  Sein  das  Schattenbild  oder  der  Schein. 
Unter  den  Ideen  des  Nus  ist  die  höchste  die  ihm  ähnlichste  und  das 
ist  die  Idee  der  Seele.  Sie  verwirklicht  sich  mit  derselben  Nothweudig- 
keit,  d.  h.  sie  ist  ein  ebenso  natürlicher  Ausflnss  der  Kraft  des  Nus,  wie 
der  Nus  ein  solcher  der  höchsten  Einheit  ist.  -  Sie  ist  wie  der  Nus  Ein- 
heit und  Vielheit  zugleich:  Weltseele  und  Eiuzelseele.  Aus  der  Seele 
entsteht  durch  weitere  Entäusserung  der  Kraft  die  Körperwelt^  welcher 
die  Seele  innewohnt.  Die  Materie,  aus  der  diese  durch  die  Seele 
gebildet  ist,  ist  an  sich  ein  Schatten  des  wahren  Seins,  das  im  höchsten 
Denken,  im  Nus  sich  verwirklicht.  Sie  ist  an  sich  nichts  bestimmtes, 
das  Leere,  ein  Nichts,  und  erst  durch  das  Eingehen  der  Seele  in  die- 
selbe entsteht  die  Körperlichkeit.  Die  Seele,  statt  im  Nus  zu  bleiben, 
18t  in  die  Sinnlichkeit  herabgesunken,  hat  sich  in  die  Materie  verfangen. 
So  ist  die  Materie  die  Quelle  des  Bösen  in  der  Welt  geworden.  Das 
Ziel  des  Menschen  ist,  durch  Negation  alles  Sinnlichen  und  selbst  alles 
eigenen  Denkens  zu  dem  ihrem  Wesen  zu  Grunde  liegenden  Einen 
selbst  zarflckzukehren.  Dies  geschieht  in  diesem  Leben  in  der  Ekstase. 
In  ihr  ist  die  Seele  eins  mit  dem  ewigen  unbeweglichen  Einen,  selbst 


1)  Enn.  X/,  1  ed,  AtrcAA., p,494  der  Baal.  Ausg. :  ov  ya^  tsXeioy  t(f  (xyi^bv 
iqx€lw  (iT^ik  BXBiP  fji^&k  diladai  olov  InegcQ^vri  xni  z6  v7i€(fnkfiQ€s  avrov 
nenuiri*Mw  aXXo'  jo  di  yeifofjeyoif  eig  avzo  ineaxQOKpri  xai  inXr^qtoB^ri  xai 
iyirtKQ  n^og  avjo  ßHnov  xai  yovg  ovx(os.  xai  ^  fuy  tiqos  ixslyo  cxaatg 
ovToS  xo  w  inoiiiüeyj  {  Sk  n^os  avio  ^da  roy  yovy  inei  ovy  hczri  TtQog 
avTo,  tya  tdjß^  ofiov  yovg  yiytzai  xai  oy.  Zeller  hält  die  ältere  Lesart 
n^vs  ovto  gegen  die  obige  ngog  uvj6  bei  Kirchhoff  fest,  allein  sie  ist  sicher 
falicb,  da  ja  fftr  das  zuerst  Ansgeflosseue  dos  Eine,  das  an  sich  gestaltlos  ist, 
auch  unsichtbar  ist,  und  erst  im  Ausgeflossenen,  wo  es  Sein  gewinnt,  ge- 
sehen werden  kann.  cf.  X,  7:  h^a  de  avzo  ixel^ey  oloy  f4€(Jtazo}  cf  afieqiüzov 
Mal  ro  Cijr  »ai  xo  yoety  xai  nayza,  ozi  ixeXyo  fji^dey  zoiy  nayztoy  zaiz^  ya^ 
n&pta  a  iiuiyov,  oxi  fii^  ztyt  l^oQtpf^  xazeixezo  ixttyo'  (jioyoy  yccQ  ty  ixiXyo, 
Somit  entsteht  nach  Plotin  das  Bewusstsein,  der  yovg^  dadurch,  doss  das  Eine 
sein  Büd  eneugt,  das  sich  durch  die  fortgehende  Ausstrahlung  mit  sich  selbst 
fUlt,  sich  selbst  zum  Object  gewinnt  und  so  sehend  wird. 

2)  Am.  Jf,  7:  ^vxiiy  y«e  y«*'*'?  ''ovg  yovg  &y  xiXeiog'  xai  yaq  xiUiop 
orw  ytPP&P  idu  xai  firl  dvyafiiy  ovüay  zoüavxr^y  äyoyoy  Biyat. 
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nun  unbewegte  Wir  sehen,  die  Welt  ist  hier  die  in  das  Sein  herausge- 
tretene und  zur  Vielheit  gewordene  höchste  Einheit.  Das  Eine,  die 
Gottheit  hat  sich  in  stufenweisem  Herabsteigen  durch  eine  Beihe  von 
Ekstasen  oder  Ausströmungen,  die  mit  jeder  Stufe  schwächer  werden, 
in  das  Sein  umgesetzt.  Der  Nus  ist  nicht  das  Höchste,  sondern  darüber 
steht  die  auch  über  das  sich  selbst  Denken  als  über  eine  Zweiheit 
hinausliegende  Einheit.  Wohl  gehen  freie  Wesen  aus  diesen  Evolutio- 
nen der  höchsten  Einheit  hervor;  aber  ihr  Ziel  ist,  aus  dieser  Freiheit 
sich  wieder  zurückzuversetzen  in  die  ewige  Einheit.  So  ist  Grott  das  als 
Welt  von  sich  ausgehende  und  wieder  in  sich  zurückkehrende  Eine. 


2.   Psendodionysins. 

Es  ist  begreiflich,  dass  die  christliche  Speculation  sich  von  dem 
Neuplatonismns  mächtiger  als  von  Plato  selbst  angezogen  fühlte.  Denn 
die  Kluft,  welche  bei  Plato  noch  zwischen  dem  Weltbildncr  und  der 
höclisten  Idee  liegt,  die  allem  was  ist  Sein  und  Wahmehmbarkcit  ver- 
leiht, scheint  hier  ausgefüllt.  Der  Weltbildner  ist  mit  der  höchsten  Idee 
identificirt ,  aber  auf  Kosten  eines  jeden  dieser  beiden  Principien.  Das 
Hewusstsein,  mit  dem  der  Weltbildner  schafft,  ist  aufgehoben,  und  die 
Bestimmtheit  der  Idee  des  Guten  nicht  minder;  aus  ihnen  ist  eine  über 
alles  Denken  hinausliegende  Einheit  geworden,  die  als  unbestimmt  und 
intentionsvoll  zugleich  gedacht  wird  und  sich  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  zum  Weltall  vervielfältigt. 

Als  eine  Accomodation  an  den  Neuplatonismns  darf  man  nun  des 
Dionysius  Lehre  nicht  bezeichnen,  wohl  aber  glaubte  der  unter  dem 
angenommenen  Namen  auftretende  Lehrer  die  christliche  Lehre  als  die 


1)  Enn.  IXj  11 :  xovxo  dr^  id^iXoy  cfijilovv  rb  xwy  fiv^xviQUop  twvde  initayfia 

to  ^i^  ix<p6Q£iy  €ls  liri  (itfivrifAeyovg .  in^i  xoiwy  ivo  ovx  ijr,  dXX*  ty  Iqr 

avxos  o  idüiv  nQog  xo  iw^afidyoy,  ag  «y  (ifi  itoQa/iiyoy^  aXX*  ^ym/iiycy,  oc 
iysyexo  oxe  ixciyto  ifAiyyvxo  ei  fUfny^xo ,  sx^*'  ^'^  ^^9  iavxif  ixtiyov  ihtoya, 
r^y  de  ey  xai  avxos  diafpo^ay  iy  iavxt^  ovdef^iay  nQog  ieevxoy  cjfo^v  ovxs  jrora 
iiXXa'  ov  yuQ  xi  ixtyeixo  nag*  avrcji,  ov  ^fio^j  ovx  im&v/jiia  akXov  naQijy 
avT(j)  dyaßeßrixoxi  y  dXX*  ovde  Xoyog  ovdd  xig  voricis  ovd*  hXtog  avxo^y  el  deZxai 
xovxo  Xeyeiy  uXX*  waneQ  agnaod-w  f  iyS^waidcas  ii^fv^i  iy  igrjfii^Mai  »ava- 
ffxccaet  yeydyrjxai  cixqefjieX  rg  avxov  ovcLtf  ovda/Aov  dnoxXiymy  ovde  negi  alroy 
ajQKpofieyoq  eaxdg  ndyxfj  xai  oloy  cxdatg  yeyofdtyos. 
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wahre  Weltweiaheit  orwcisen  zu  könuou,  wenn  er  die  Ideen  des  Nea- 
PlatonismiiB  hineinleitete  und  durch  diese  Fermentation  die  christliche 
Lehre  zn  einer  christlichen  Philosophie  erweiterte.  Oh  er  nun  aber  die 
Fragen  gelöst,  die  der  Neuplatonismus  unbeantwortet  hat  stehen  lassen 
mflssen?  Und  ob  er  den  Pantheismus  der  Neu-Plotoniker  wirklich  über- 
wunden hatV 

Das  Eine  wird  bei  Dionys  zu  der  göttlichen  Wesenheit;  die  Ver- 
nunft nnd  ihr  Hervorgang  aus  dem  Einen  gibt  ihm  die  Handleitung,  die 
TrinitAt  und  ihr  Verhältniss  zum  Wesen  zu  bestimmen;  der  Sohn  wird 
wie  die  Vernunft  bei  Plotin  zum  Inbegriff  der  Weltidee;  die  stufenweise 
Emanation  der  Kräfte  vom  Höheren  zum  Niederen  wird  auf  eine  himm- 
lische Hierarchie  von  Engelkräftcn  übertragen;  die  Sünde  ist  als  das 
zur  Herrschaft  gekommene  Nichtseiende  gefasst;  Christus  ist  es,  der  den 
Erlösungsprocess  einleitet;  und  auf  demselben  Wege  der  Negation  und 
der  Ekstase  soll  die  Einheit  mit  der  über  alle  Vernunft  hinausliegendcn 
göttlichen  Wesenheit,  welche  allem  Sein  als  deren  wahres  Sein  zu  Grunde 
liegt,  als  das  letzte  Ziel  erreicht  werden. 

Der  Ausgangspunkt  des  Dionysius  ^  ist  wesentlich  derselbe  wie  bei 
Plotin.  Der  Grund  von  allem  ist  die  Monas  oder  Einheit,  die  weil  sie 
alles  das,  was  die  Dinge  sind,  im  eminenten  Sinne  ist  und  hinwieder  weil 
sie  mit  allem  dem,  was  die  Dinge  sind,  nicht  bezeichnet  werden  kann, 
in  allerlei  Superlativen  und  negativen  Formen  bei  ihm  zur  Aussage 
kommt  2 

Das  Sein  in  dieser  höchsten  Einheit  genommen  ist  noch  ohne  allen 
UnterBchied  nnd  vermag  in  keinen  Begriff  gefasst  zu  worden.^   Aber 


1)  dioyv^iov  xov  'A^iiCfTiayLTOv  x«  a(o^6f4€ya  nuvxn.  Studio  et  opera 
B.  Corderiit  accurmUe  et  denuo  recognoscente  J,.P,  Migne.  Lut,  J^iris.  1857, 
Tom,  I^  IL  J.-P.  Migne  i  Patrologiae  cursus  compUtus.  Series  Graeca. 
Tarn.  HI  4f  IV. 

2)  De  mysHca  tkeol,  c.  1,2:  dioy  in*  avx^  {aixi^  navxayy)  xai  ndaag  xag 
x&w  orxtaw  xiS-ivai  xai  xaxag>acx€iy  &eaBig^  mg  nayxajy  alxi<f^  xai  naaat  avxag 
Kv^iiOXtQov  dnog>tt0xeiy,  ag  vnsQ  navxa  Ine^ovan,  xai  fArj  oUa&ai  xag 
äno€pa9€t£  ayxixetfieyag  elyat  xaig  xazttg>aü€<ny j  aXXa  noXv  nginegoy  rrtr^v 
ini^  rite  oxe^iioeis  elyai  xiiy  vniQ  naoay  xai  ag>alQ€aiy  xai  ^iaty, 

3)  De  dio,  nofninibus  c.  /3,  3;  ^to  xai  fxoyag  vfAvovfiiyri  xai  xQiag  17  vniQ 
napva  ^onj;  ovx  eirxiy  ovdi  /Aoyäg  ovde  x^iag  ^  n^os  fifiiuy  {  aXXov  xiyos  xioy 
oytay  ^ieyymafiiyrit  aXXa  Xya  xai  xo  vn€Qrjy(o/Aeyoy  xai  ^eoyoyoy  aXriS-tog 
ifir^^mfur,  ^i  x(fiadtx^  xai  iytaitf  &€(oyvf4i(f  xiiy  vn^Qiayvfioy  oyo(xa^ofjLBy 
xelt£  ooffi  vi^y  Ine^vatoy.  Ovdefiia  de  (jLoyas  ^  x^tag  ovdk  aQi^fÄog  ovdi  iyoxrig 
4  yoyi^iK^g  oÜB  SXXo  rt  x&y  oyxtay  ^  Xiyi  reäy  oyxtoy  avyeyytoofjiiy&fy  i^ayti 
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dennoch  trägt  es  die  Potenzen  seiner  selbst  und  aller  Dinge  in  sich, 
welche,  sofern  sie  noch  in  jenem  Uebersein  betrachtet  werden,  mit 
diesem  selbst  indentisch  sind.^  In  dieser  Hinsicht  heissen  die  Principien 
aller  Dinge  die  göttlichen  Einnngen.^  Aber  dieses  noch  unterschieds- 
lose Eine  strahlt  sich,  da  es  als  Kraft  zu  denken  ist,  aus,  ohne  jedoch 
sich  selbst  im  Ausfiiessen  auszugeben  oder  aufzuheben.^  Diese  Aus- 
flüsse werden  die  göttlichen  Verschiedenheiten  genannt.^ 

Der  erste  aller  Ausflüsse  ist  das  Sein  an  sich^,  welches  dem  ploti- 
nischen  vovg  entspricht.  Dieses  Sein  an  sich  nennt  er  auch  das  Leben 
an  sich,  das  absolute  und  ursprüngliche  Sein,<^  die  Weisheit  an  sich,^ 
die  erste  der  Theilnahmen  (ßsroxi]^  participaüo).^  Es  ist  kein  von 
dem  potentiellen  Uebersein  verschiedenes  Sein,  sondern  dieses  selbst,^ 
nur  die  erste  Zusammenfassung,  Objectivirung,  Spiegelung  dessen  was 
jenes  potentiell  in  seinem  Uebersein  ist,  in  welcher  Spiegelung  es  sich 
selbst  erkennt  (Vater),  um  dann  in  dem  Erkannten  (Sohn)  als  Geist 
auszugehen.  ^^ 


xr^y  vnkq  nuyta  vne^ovaicDS  vncQovüris  wiCQ&eovrirog'  ovde  oro/ia  avr^f  iauv, 
ovdi  koyoSt  nXX*  iy  dßctjois  iiflQflzai, 

1)  1.  c.  5, 4:  '0  vjy  oXov  tov  alvai  xatä  dvyafiiy  vnsgovcios  iozi  vnoctang 

aixitt. Kai  yciQ  o  ^ebs  ov  n<as  iatiy  wy ,  aXX*  anXc^s  xal  anBqioqlüXfog 

oXoy  iy  kavx^  to  slyai  avyeiXriqxos  xal  n^O€iXri(p(üS, 

2)  l.  c.  2,  4:  KaXovai  yaQ  ol  xä  Uqu  /Ufiyrifjidyoi  iyoMeis  (My  ^€ias  xag 
nsQi  XTJs  ovaias  dxaraXrinxov  yytaaeis. 

3)  De  coel.  hierarchia  1, 2 :  Kai  yaq  ovdi  avx^  ntonots  T^f  oixMs  kyixrii 
iydoxr^xos  unoXeinexai  y  ngos  dyayojyixi^y  de  xai  kyonoioy  ttäy  nQoyoovfiiytoy 
cvyxQaciy  dya&onQ€7id}S  nXri&vyofjieyri  xai  ngoiovaa^  fidyu  XB  iydoy  iavx^s 
dgaQoTüjg  iy  dxiyi^x(^  xavxoxTjxi  (jioyifjuog  nsnrjyvTa, 

4)  Z.  c.  2,4:  diax^iaeig  de  &€iag  xag  iyvnoaxdxovg  (per  se  subsisiente») 
TtQosxvyrixdg  Indgieis,  xovxiati  xov  ftey  Ylov  xoy  ix  HaxQog  dyixtpQaaxoy 
dnavyaaf/oy ,  xov  de  nayayiov  Hyevfiaxos  xr^y  ix  Uaxffog  dymjxoy  ex- 
no^evaiy. 

5)  l,  c.  5,  5 :  Kai  yag  xo  n^oetyai  xai  vneqeXyai  ngoex^y  xai  tnegixtüy 
xo  elyat  nay,  avxo  (prjfjti  xax'  avxo  xo  elyai,  nQovneaxr^aaxo  xai  Tip  eJyat  avrip 
nüy  xo  oTKoaovy  oy  inecxiQcaxo, 

6)  Z.  c.  11^6:  Ti  de  oXtog,  vt^i  ^<>  o'vxh  elyai  Xiyofiey  ^  xi^y  avxoCm^y  ^ 
8<ra  dnoXvx(os  xai  dqxyiY^^^  elyai  xai  ix  ^eov  n^dritoe  vtpr^axBxiyai  ti&ifie^, 

7)  ib, 

8)  l,  c.  J,  6, 

9)  Z.  c.  lU  6, 

10)  Z.  c.  7,  2:  Ov  yag  ix  x&y  oyxioy  xd  oyxa  fiaydriyuay  otdey  o  d-etoc  yovg, 
dXX*  ii  avxov  xai  iy  avx^  xax*  aixlay  x^y  ndyxtay  itdr^aiy  xai  yy&ciy  xtU 
ovaiay  nqoixei  xai  nqocvyelXrnpey, *Eavxriy  ^^^  ^  ^^^^  cotpia  yivt^ 
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Diese  fbr  die  spätere  theosophische  Specnlation  wichtigen  Sätze 
von  dem  Sein  an  dch  und  dem  Ternar  erhalten  von  Dionysius  keine 
weitere  Aosfilhrung.  Sie  sind  mehr  in  dogmatischer  Weise  hingestellt 
ab  philosophisch  dedncirt,  ja  in  der  Fassung,  welche  wir  ihnen  gegeben 
haben,  mehr  nur  das  von  uns  ausgesprochene  Resultat  der  in  den  An- 
merkungen mitgetheilten  Stellen. 

Das  Sein  an  sich  oder  die  Weisheit  oder  der  Sohn  ist  nun  wohl  der 
bei  sich  selbst  bleibende,  aber  er  fliesst  zugleich  auch  immerdar  aus  in 
die  wesenschaffenden  Principien,  welche  gleichwohl  nichts  anderes  sind 
als  er  selbst.^  Diese  Principien  des  Seienden  subsistiren  in  dem  Sein  an 
aich,  sind  erst  durch  die  Theilnahme  am  Sein  an  sich.'^  Aus  dem  Zu- 
sammenwirken dieser  Principien  gehen  dann  als  weitere  Ausflösse  die 
Dinge  hervor. 

So  ist  denn  das  Universum  nichts  anderes  als  die  sich  in  einer 
Beihe  von  Abstufungen  evolvirendc  Gottheit  selbst.  £r  drückt  sich 
darüber  in  einer  Weise  aus,  dass  über  den  Sinn  kein  Zweifel  sein  kann, 
i^ede  Zahl,  sagt  er,  ist  geeint  in  der  Monas,  in  dem  Masse  aber  als 
sie  aus  der  Monas  herausgeht,  scheidet  sie  sich  und  vervielfiütigt  sie 
sich.'  Und  wieder:  „Jenes  Eine  vermannigfacht  sich  dadurch,  dass  es 
die  vielen  Seienden  aus  sich  herausführt.^^  ^ 

Der  Pantheismus  des  Dionysius  zeigt  sich  consequent  auch  in  der 
Lftugnnng  der  Freiheit  Gottes  bei  der  Entstehung  der  Dinge,  in  seiner 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Dinge  und  vom  Wesen  des  Bösen, 

Die  Welt  ist  ihren  Principien  wie  ihrer  Wirklichkeit  nach  ein 
nothwendiger  Process  aus  dem  göttlichen  Wesen.  Er  spricht  dies  deut- 
Beh  aus,  wenn  er  die  Theihiahmen  d.  i.  nach  Dionysius*  Redeweise  zu- 

tfirowa  yrtoanai  narca^  avX&s  xn  vXtxa^  xai  ttfABqiaxtos  xa  fAtQiaxa^  »ai  xä 
noXXtt  kytaiufj  avrf  x^  it^i  xa  mtvxa  yiytoifKovaa  xai  naqayovca,  cf.  die 
oben  a&gefthrte  Stelle  Z.  c.  2, 4:  SiaxQicus  de  etc. 

1)  2.  C.  liy  6z  alX  avxo€lyai  xai  avxo^a)^»^  xal  avto9e6xrixd  (pafA€r 
a^X^^  f^^  ^^^  ^fM(i5ff  xal  aixiaxixaig  xii»^  fiLav  nayztoy  vnaQx^^^  *^'' 
{nt€^vctQ¥  ttQX^y  xai  alxiay  fi€%^exx&s  de  xäs  exSidoiAevas  ix  ^eov  dfie^ex» 
Tov  n^pQijitixac  dvrdfjietf^  x^r  avxoovciwaty  etc. 

2)  L  e,5f  5 :  Kai  yovy  al  d^x^*^  ^^^  ovxtay  nacai  xov  elvai  fjiexexovcai 
xal  «In  xai  ^ffX^^  ^^'''  '^^  n^&xoy  elci,  ineixa  ctQx^^  <^^<> 

3)  2.  c  J,  6. 

4)  2.  c  2jll:  oloy  ineid^  &y  icxiy  h  ^eos  vnegwaitogj  itoQetxai  de  xo 
cZrcM  tolf  ch^i  xai  nagayei  xds  ZXag  ovciag^  noXXanXaaidCeodtei  Xeyetai  xo  ty 
w  ix$tyQ  rj  ii  a^v  naQaytoy^  xwy  noXXaiy  oyxtoy^  fxdyoytog  de  ovdey  rixxoy 
iMtipüv  Mal  itfot  iy  rf  nXij^cfi^  xai  ^yoDfAeyov  xaxa  t^y  ngoodoy,  xai  nXii^ovc 
iy  tfl  dtoM^ti, 
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gleich  die  Schöpfungen  oder  Ausflüsse  mit  derselben  Natnmothwendig- 
keit  aus  der  Gottheit  hen^orgehen  lässt,  wie  die  Strahlen  aus  der  Sonne 
hervorgehen.  * 

Allerdings  verwendet  Dionysius  die  Begriffe  des  Willens  und  der 
Schöpfung  in  seinen  Darstellungen,  allein  der  Wille  ist  hier  nicht  freier 
Wille,  sondern  Natumothwendigkeit,  Trieb.  Der  potentielle  Trieb  der 
Monas  manifestirt  sich  in  der  Weisheit  zugleich  als  Einheit  und  Viel- 
heit im  Sohne.  Die  Vielheit  im  Sohne  sind  die  Ideen  der  Welt,  die 
Vorbilder,  die  in  Gott  einig  vorausbestehenden,  wesenschaffenden  Ver- 
hältnisse des  Seienden,  die  Vorbestimmungen,  die  göttlichen  guten 
Wollungen.'''  Nur  so  viel  bleibt  bei  den  Ausführungen  des  Dionysius 
übrig,  dass  die  Welt  nicht  ohne  das  begleitende  Mitwissen  des  Temars 
in*s  Dasein  tritt  Denn  sind  die  Vorbilder  Willensbestimmtheiten,  und 
subsistiren  dieselben  in  und  mit  dem  Sohne,  der  Weisheit,  und  lässt  die 
göttliche  Monas  diese  göttlichen  Verschiedenheiten  ohne  Vorsatz  und 
Absicht  ausfliessen,  gleichwie  die  Sonne  nicht  mit  Vorsatz  und  Absicht, 
sondern  durch  ihr  Dasein  alles  erleuchtet,  so  folgt,  dass  die  wesenschaf- 
fenden Vorausbestimmungen  nichts  anderes  sind,  als  der  triebmässig 
sich  evolvirende  potentielle  Grund  des  Seins  oder  der  Monas. 

Ist  nun  aber  die  Welt  die  vervielfältigte  Gottheit,  so  ist  die  Greatur 
nichts  an  sich,  und  alles  was  ist,  ist  Gott.^  Damm  setzt  bei  Dionysius 
auch  der  Begriff  der  Theilnahme  am  Sein  der  Gottheit  nicht  ein  Sein 


1)  7.  c.  4,  / :  Kai  yaQ  toancQ  o  xad-'  ^fiag  ^Xios  ov  XoyiC6fi€yog  ij  n^aiQOv- 
f^eyog  dXX'  avtt^  x^  elyiti  qxati^ci  nayta  xa  fjiexexsiy  xov  (pcjxog  avvov  xaxa 

To»'  olxeToy  dvyafieya  Xoyoy'  oikü}  (ff}  xai  xayad-oy (iyaXoytog  itpir^ai  xäg 

x^g  oXr^g  aya&oxrirog  axxTyag.  Jia  xovxo  vniaxrjaay  al  yorjxat  xai  yocQai 
naaai  xai  ovüiai  xai  dvyafieig  xai  iyiqynai ,  ita  xavxas  iiai  xai  ^tor^y  S^ovai 
xr^y  aydxXeiTixoy  xai  dfAeicjxoy  etc. 

2)  7.  c.  5,  8 :  Ila^adeiyfjiaxa  di  (paf^sy  elyai  xovg  iy  &£t^  xay  vyxwy 
ovcionoioig  xai  iyiaiojg  TtQOvfpeaxaixag  Xoyovg,  ovg  ^  d-BoXoyia  nQooQiafiovg 
xaX^Z,  xai  ^eta  xai  aya^ä  ^eXr^fiaxa^  xiöy  oyxtoy  dg>OQunixa  xai  noirjxixa^ 
ara^'  otg  v  vnsqovciog  xa  oyxa  ndyxa  xai  nffowqiae  xai  nagiqyayey. 

3)  7.  c.  8,5:  To  yaq  xa&oXov  fAT^defiiay  dvya/jiiy  Mxoy  ovxb  iaxiy  ovxe  ri 
iaxiy  ovx€  xlg  iaxiy  avxov  nayxeXoig  d^iaig,  8,3:  Äfkrj  cT  ovy  ^  dnsiQodvyafiog 
xov  &€ov  diadidoaig  €lg  ndyxa  xa  oyta  xtoQsT  xai  ovdiy  iaxi  x&y  oyxmy  o  nay^ 
xeXojg  dfpi^QTixai  xo  s^eiy  xiya  dvya/uy. 

De  coel,  hierarchia  4, 1 :  xb  yicQ  elyai  ndyxtoy  iaxiy  ^  ineQ  xo  elyai  ^Boxr^g. 

De  diu,  nom,  5, 4 :  *Ex  xov  oyxog  uiwy  xai  ovala  xai  oy  xai  jlf^oro;  xai 
yiyeaig  xai  yiyofiByoy,  xd  iy  xoTg  ovaiy  oyxa  xai  xä  onioaovy  vndQx^^^  *^^ 

vtpsax&xa. dXÜL  alxog  iaxi  xo  elyai  xoTg  ovci '  xai  ov  xa  oyxa  fioroy,  dXXa 

xai  avxo  xo  elyai  xiüy  oyxmy  ix  xov  nf^oaimyiatg  oyxog. 
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▼oniu,  was  nicht  Gott  wäre,  soudoni  nur  eine  weitere  Evolution  der 
Qottheit,  welche  dadurch,  dass  sie  an  der  vorhergehenden  Theil  nimmt, 
als  Seiendes  fortbesteht. 

Dieser  Pantheismus  bestimmt  dann  auch  des  Dionysius  Theorie 
aber  das  Bdse.  Denn  ist  alles  Sein  nur  die  Evolution  der  Gottheit,  so 
sind  Sein  und  Gutsein  identische  Begriffe,  ^  und  das  Böse  kann  daher 
kein  Sein  haben.  Es  ist  ein  Mangel  des  Guten. ^  Das,  was  wir  böse 
nennen,  ist  nur  ein  verfehltes  Streben  oder  vielmehr  ein  Verfehlen  des 
eigentlichen  Strebens.  Denn  alles  Streben  ist  ein  Ringen  nach  einem 
Sein,  das  Sein  aber  ist  das  Gute.  Dieses  Verfehlen  kommt  aus  der 
Schwache.^  Aber  woher  ist  die  Schwäche?  Da  sie  kein  absolutes 
Nichts,  sondern  nur  eine  nicht  zureichende  Stärke  ist,  also  doch  ein 
Sein,  BD  bleibt  nichts  übrig,  als  sie  auf  Gott  zurückzuführen,  und  so  sagt 
denn  auch  Dionysius  deutlich  genug,  dass  das  Gute  auch  des  Bösen  Ur- 
apnmg  nnd  Ziel  sei,  dass  es  um  des  Guten,  nicht  um  seiner  selbst  willen 
geworden  seL*^ 

Ist  aber  die  Grottheit  Ursache  des  Bösen,  so  ist  es  nur  eine  miss- 
e^kte  Accomodation  an  das  Christenthum,  wenn  er  das  Böse  für 
strafbar  um  des  willen  erklärt,  weil  dem  Menschen  das  Können  darge- 
boten werde  und  dieses  in  seiner  Gewalt  stehe.  ^  Denn  das  dargebotene 
Können  nicht  gebrauchen  wollen  ist  eben  auch  Schwäche,  und  solcher 
Schwftchezustand  einzelner  Geschöpfe  gehört  eben  auch  zur  Harmonie 
des  Ganzen,  da  ja  das  Böse  um  des  Guten  willen  geworden  ist.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  bleibt  denn  auch  seine  Behauptung,  dass  wir 
kein  der  Nothwendigkeit  unterworfenes  Leben  hätten,  nur  eine  Behaup- 
timg, welche  mit  obiger  Theorie  im  Widerspruch  steht. 

Man  versteht  Dionysius  und  die  auf  ihm  fussenden  Mystiker  nicht 

1)  Dedicnotn.  4, 20:  fiaXXor  (fe,  tt^a  avXknßtov  kinio^  xa  orta  mt^xa,  xa» 
Z0oy  IcTC,  Mai  dya^  lau  *ai  ix  zaya^v,  xa&ocoy  de  iore(fipsai  xov  aya&ov^ 
•fkt  dyaS^  olfrt  n^a  iativ, 

2)  t.  c.  4,  J9:  ÄBinevai  äQa  xo  xaxov  da^dysia  xai  eXXsitlfts  xov  dya» 

3)  l,e.4i23:  muxoI  de  slvat  Xiyoyxai  (dai(4oyis)  dioi  ro  airi^eyely  n€Qi  xijy 
jvara  gfvcty  iyi^ctay, 

4)  Z.  e.  4,  31:  Udyxtoy  xai  xwy  xaxSiy  «QX^t  '<*^  xiXos  iarai  xo  aya&iy 
Tov  yd^  dyaMi  Syexa  ndyxa  xai  oaa  dyad-d  xai  taa  iyayxia  *  xai  yag  xai 
Tomi  n^ixxü(uy  xo  dya&oy  no^vyxes '  (ovdeig  yoQ  elg  xo  xacxoy  dnoßXintot^ 
mut  2  nouV)  dio  ovxs  vnbaxaaiy  Sx^i  xo  xaxoy,  dXXa  na^vnocxaaiy ,  xov 
myaM»  irmut  xai  ovx  iavxav  yiyofAcyoy, 

5)  1.  c.  4,  JJ. 
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richtig,  wenn  man  ihn  lehren  lässt,  das  Ziel  alles  Strebens  des  Seienden 
sei  die  Thoilhabong  an  der  Urmonas  in  dem  Sinne,  dass  alles  Bestehende 
wieder  in  die  unterschiedlose  Urmonas  aufgelöst  werde.  Alle  Ausflüsse 
sollen  vielmehr  fortbestehen  und  die  Yermannigfachung  aus  dem  Einen 
nie  rückgängig  werden.  Die  höchste  Einheit  gibt  allem  die  Kraft  und 
das  Streben,  einerseits  an  der  Einheit  nach  seiner  Weise  Theil  zu  haben, 
anderseits  aber  in  seiner  Besonderheit  zu  beharren.  Erst  durch  dieses 
doppelte  Streben  wird  die  volle  Harmonie,  die  volle  Schönheit  und  der 
Weltfriedo  erzeugt.  *  Das  der  menschlichen  Seele  eigene  Streben  oder 
ihre  Bewegung  ist  aber  eine  dreifache:  die  kreisförmige,  die  schräge 
und  die  directe.  Die  kreisförmige  ist  die  von  den  äusseren  Dingen  sich 
in's  Innere  zurückwendende  Bewegung,  da  die  Seele  aus  der  Zerstreu- 
ung ihrer  Kräfte  sich  sammelt  und  einförmig  wird,  um  so  als  geeinte 
Kraft  in  das  Gute  und  Beste  geführt  zu  werden,  das  über  allem  Seien- 
den ist.  Unter  der  schrägen  Bewegung  versteht  er  die  durch  Vemunft- 
schlüsse  vermittelte  Erkenntniss  oder  das  discursive  Erkennen,  unter 
der  directen  Bewegung  das  durch  die  Aussendinge  als  Symbole  und 
Gleichnisse  des  höheren  Lebens  vermittelte  Aufsteigen  zu  höheren  An- 
schauungen.^ 

Jene  kreisförmige  Bewegung  ist  allerdings  die  höchste;  aber 
Dionysins  sagt  nicht,  dass  die  andern  Bewegungen  untergeben  sollen:  er 
weist  ihnen  wohl  eine  untergeordnete  aber  bleibende  Stelle  an  3,  und 


1)  l.  c.  4,  8:  Tovro  xo  ty  ayaO-ov  xai  xctXow  kwtxtog  iaxi  navxtoy  x&y  tioA- 
X&y  xaXüjy  xai  aya&bjy  airioy,  *Ex  xotrov  TiQcai  Xüiy  oyttoy  ovaKodeig  InaQ^eig^ 
al  iy(O0€tgf  al  diax^iaeis,  al  xavxoTfixsSf  al  ixeQotritsg,  al  ofÄOioxi^xeg,  al  ayo- 
fioioxrixcc^  al  xoiyeoyiai  x&y  iyayxiajyj  al  uüvfifAiHai  xoiy  ^y(ofJiiya>y ^  al  nqo- 
yoiai  xmy  wiB^iqtoyy  al  dXXriXovxlai  x&y  ofiboxoixoy  ^  al  iniaxqotpal  x&y 
xaxaSieaxigejy,  al  näyttov  iavrtoy  (pQov^rixixal  xai  afAEJaxlyrjroi 
(ioyai  xai  Id^vaeis,  Da  Dionysiiis  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem 
Yater  der  deutschen  specolativen  Mystik,  dem  Meister  Eckhart,  in  der  Yer- 
mittluDg  durch  Erigena  bekannt  war  und  auf  seine  Anschauungen  Einfluss  übte, 
so  will  ich  eine  Stelle  De  div.  nom.  2, 11  auch  nach  der  Uebersetzung  des 
Erigena  hier  beif&gen ,  die  dem  griechischen  Texte  des  Gorderius  zufolge  hier 
nicht  beigezogen  werden  könnte,  nach  der  Uebersetzung  aber  die  ewige  Dauer 
der  Verschiedenheiten  aussagt:  Et  ut  aperte  de  omnihus  deinceps  praedefiniamus^ 
diseretionem  divinam  dicimus  ptdchras  dwinitaUs  processiones,  Donans  enim  omni' 
hus  quae  sunt  et  superfundens  omnium  bonorum  participationes,  unite  quidem 
discemiturj plurißcatw  vero  singtdanter  et  muUiplicatur  ex  uno  irremeabiliter, 

2)  l  c.  4,  8,  9, 

3)  qf,  l,  c.  //,  3:  Kai  San  xai  xi^g  xa&*  ixaaxoy  dfiiyovs  ISioxijxog  ^  nay» 
xsXr^e    dQ^yrj    ^vXavixi^j    xals    BlqviyoitaQotg    avr^c    n^oyolaig   xic    nayxa 
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jene  höchste  Bewegung  soll  nicht  mit  einem  Untergehen  alles  Schaaens 
enden,  sondern  nur  das  höchste  Schauen  erzielen,  das  reine  Anschauen 
der  Yerborgcnon  Form,  in  der  alles  erkannt  wird.^  Dieses  letzte  und 
höchste  Schauen  aher  ist  ein  ekstatisches,  hewirkt  durch  die  göttliche 
liehe,  die  den  Menschen  aus  sich  heraussetzt  und  nicht  duldet,  dass 
die  Höhenden  ihr  eigen  seien,  sondern  dessen,  den  sie  lieben.  ^ 


3.   Johannes  Scotus  Erigena. 

Erigena  [t  um  877]  erneuert  das  System  des  Dionysius,  er  bildet 
es  weiter  durch,  er  entkleidet  es  von  seiner  dunklon  Hülle  und  sucht 
seine  Sätze  mit  Hilfe  der  aristotelischen  Dialektik,  wie  sie  ihm  durch 
Porphyrius,  Bogthius  und  Andere  vermittelt  war,  dem  Verstände  an- 
nehmbar zu  machen;  aber  er  hat  den  Pantheismus  desselben  so  wenig 
flberwunden,  dass  derselbe  vielmehr  gerade  durch  ihn  in  deutlichster 
Weise  blossgelegt  wird.  Dass  man  dies  hat  verkennen  können,  ist  nur 
daher  begreiflich,  dass  man  die  christlich  dogmatische  Terminologie, 
deren  er  sich  bedient,  nicht  von  den  speculativen  Grundlagen  seines 
Systems  aus  verstanden  hat. 

Dionysius  sucht  wie  Plotin  das  Wesen  Gottes  mit  Bezug  auf  die  Welt 
in  kataphatischer  und  apophatischer  Weise  zu  bestimmen.  Gott  ist  all  das 
was  die  Geschöpfe  sind,  aber  in  eminenter  Weise;  Gott  ist  nichts  von 
dem,  was  die  Geschöpfe  sind.  Erigena'*  legt  an  das  so  bestimmte  Wesen 
die  zehn  Kategorien   des  Aristoteles,   welche   er  im   ersten  Buche 


iffta^iana  xai  dcviupvQxa  ngug  xe  iavta  xai  eU  nqog  aAAijAa  diaacoCovaa  xai 
narta  iy  ara^igq  xai  axXirto  dvyafui  ngos  vriV  iavxoiy  eigr^yriy  xai  axi- 
v^9lay  iax&aa. 

l)*Z>e  mystica  theoloyia  cap.2:  Kaxtt  xovxoy  f^fdets  y^yicd-ai  xoy  vn€Q(ftO' 
roy  Bvxofied^  yyofpoy^  xcci  di  ctßkBipiag  xai  ayyoxfiag  Ideiy  xai  yywyai  xo  vtibq 
^iay  xai  yywriy  avxo  x6  fxrj  idsTy  (Atidk  yywyai'  xovto  yuQ  iari  xo  oytojs  ideTy 
xai  yy&yai,  xai  xoy  vniQovaiov  imegovaims  vfjtyfjaai  dia  xfi^  nayxtuy  xmy 
iyzuy  a^atQ^iFioitg ,  onniQ  oi  avxo(pves  ayaXfjia  noiovyxcs^  iSaiQovyxes  nuyxa 
xä  inin^üSüvyxa  rg  xa^ag^  xov  XQVfpiov  ^etj^  xojXvfÄaxa^  xai  avxo  ig>*  eavxov 
Tg  ätpaigiaet  fioy^n  xo  anoxexgvf^fjieyoy  uyafpaiyoytes  xuXkog. 

2)  De  div,  nom.  4, 13:  "Eaxi  de  ixaxanxos  o  {^eiog  €Q(os,  ovx  iaiy  iavxdiy 
tlyai  xovt  igacxaSj  akXa  x&y  i^fjiiytoy, 

3)  ^.  Botin,  Enn.  XXXIX,  1  sq. 
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Boincs  Hauptwerks  De  divisione  naturae  oingohend  erörtort^  Abor 
von  diesen  Kategorien  sind  weder  die  vier,  welche  ein  Beharren 
bezeichnen:  die  ovola^  quantitas,  situs  und  locus,  noch  die  sechs,  welche 
eine  Bewegung  ausdrücken:  die  qualiias,  relaiio,  hdbitus,  tempus, 
agere,  paH  —  auf  das  Wesen  Gottes  anwendbar.  Denn  alle  diese 
Kategorien  gehen  auf  das  Begrftnzte;  das  göttliche  Wesen  ist  unbegränzt, 
unendlich:  es  geht  nicht  bloss  über  die  Schranken  der  geschöpflichon 
Fassungskraft  hinaus,  sondern  es  hat  überhaupt  keine  Schranke,  keine 
Form:  Gott  selbst,  sofern  er  Selbstbewusstsein  hat,  weiss  in  Bezug  auf 
sein  Wesen  nicht  was  er  sei.^  Jede  Bestimmung  würde  das,  was  es  ist^ 
in  Gränzen  einschliessen  und  jenseits  derselben  es  negiren  (das  omnis 
äeterminatio  est  negcUio  des  Spinoza!),  darum  kann  man  das  Wesen 
Gottes  nur  mit  Ausdrücken  bezeichnen,  welche  seine  Nichtbestimmbar- 
keit  oder  Unendlichkeit  bezeichnen.  Das  göttliche  Wesen,  sofern  es 
noch  nicht  unter  die  Bestimmungen  des  Seins  fällt,  ist  jenes  Princip  des 
Universums,  das  „schafft  und  nicht  geschaffen  wird'V  das  in  Bezug  auf 
das  Erscheinende  und  Seiende  als  das  „Nicht",^  in  Bezug  auf  das  Wer- 
den und  Sein  als  die  Causalität  und  Potenzialität  aller  Dinge,  in  Bezug 
auf  die  Vielheit  als  die  sich  gleichbleibende,  in  sich  Unterschieds-  und 
gegensatzlose  Monas  oder  Einheit,  in  Bezug  auf  seine  Unfasslichkeit  als 
die  göttliche  Finsternisse  bezeichnet  werden  muss. 


1)  Joannis  Scoti  opera.  Ed.  A.  J.  Flo»s.  Bei  l\  Miffne,  Pairologiae  Cwsus 
Seriejt  FL  Tom.  CXXII,  Lut.  Rim.  1S53, 

2)  De  divisione  naturae  Lib.  11^  28  (S.  589):  Aul  quomodo  infinitum  potesl 
in  aliquo  definiri  a  se  ipso  velin  aliquo  intelligi,  cum  se  cognoscat  super  omne 
finitum  et  infinitum  et  finitatem  et  infinitatemf  Deus  itaque  nescit  «e,  quid  est^ 
qw'a  non  est  quid;  incomprehensilnUs  guippe  in  aliqito  et  sibi  ipsi  et  omni 
intellectui, 

3)  7.  c.  /,  1 :  Videtur  mihi  divisio  naturae  per  quattuor  d\fferentias  quattuor 
species  recipere:  quartan  prima  est  in  eam  qttae  creat  et  non  creatur;  secunda  in 
eam^  quae  creatur  et  creat;  tertia  in  eam,  quae  creatur  et  non  creat;  quarta  quae 
nee  creat  nee  crecUwr, 

4)  7.  c.  ///,  19:  At  vero  in  suis  theophaniis  incipiens  apparere  veluti  ex  nihilo 

in  aliquid  dicitur  procedere  etc, IHvina  igitur  bonitas^  quae  propterea 

nihilum  dicitur,  quonicmi  tdira  omnia,  quae  sunt  et  quae  non  sunt,  in  ntdla 
essentia  invenitur,  ex  negatione  omnium  essentiarum  in  qffirmationem  totius  uni- 
versitatis  essentiae  a  se  ipsa  in  se  ipsam  descendit,  veluti  ex  nihilo  in  äliquid,  ex 
inessentialitate  in  essentiaUtatem,ex  informitate  informas  innumerabiles  et  species, 
cf.  1, 5 :  Virtus  enim  seminum  eo  tempore,  quo  in  secretis  naturae  silet,  quia  rion' 
dum  apparet,  dicitur  non  esse, 

5)  l.  c.  //,  19, 
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Wenn  nun  gleich  dieses  Nicht  nie  aufhört  zu  sein  was  es  ist,  indem 
ea  immerdar  ein  in  sich  beharrendos  ist,  so  fliesst  es  doch  auch  immer- 
dar Aber  und  aus,  und  zwar  ist  dieses  aus  sich  Heraustreten  nicht 
ein  „ZaJGUliges'^,  denn  das  würde  dem  Begriff  der  Absolutheit  des 
unendlichen  Seins  widersprechen ,  und  auch  das  was  heraustritt  ist  kein 
ZnfiUliges,  sondern  es  ist  das  Wesen  der  unendlichen  Möglichkeit  selbst, 
es  ist  das  in  der  Potenz  i)räformirte  wirkliche  Sein.'  Kraft  dieser  ersten 
Progression  wird  das  „göttliche  Nicht^'  als  die  göttliche  Güte  bezeichnet, 
die  von  sich  selbst  in  sich  selbst  herabsteigt,  aus  dem  Nichts  iu's  Etwas, 
ans  der  Unwesentlichkeit  in  die  Wesontlichki'it,  aus  der  Ungestaltotheit 
in  die  unzähligen  Formen  und  Arten.  Wie  Erigeua  das  in  sich  selbst 
beharrende  „Nicht'',  sofern  es  die  Ursache  alles  Seienden  ist,  als  die 
Natnr  bezeichnet,  ^ae  creat  ei  non  crealur,  so  wird  es  in  diesem 
seinem  ersten  Ausgang  bezeichnet  als  die  Natur  quac  crealur  et  creat. 

Znm  Yerständniss  der  Sätze,  welche  unter  dieser  Formel  zur 
Aussage  kommen,  dient  der  Begriff  des  Aristoteles  von  der  Form, 
welchen  Erigcna  verwendet.  Das  Nicht,  das  Ungestaltete  wird  durch 
die  Form  zum  Unterschiedenen,  zu  einem  Diesen,  zu  einer  Wirklichkeit: 
Forma  dat  esse  rei.  Jegliches  empfängt  erst  durch  die  Hinkehr  zu 
seiner  Form  sein  Dasein,  und  damit  seinen  Begriff.'-' 


1)  Z.  c.  ///,  17 :  Omne  quod  habet,  semper  et  immutabililer  habet,  quoniam 
nikü  ei  accidit.  1.  c.  111,4:  Caetera  quae  dicuntur  esse,  ipsius  theophuniae  sunt, 
quae  etiam  in  ipso  uere  subsistunt.  Dens  itaque  est  omne,  quod  cerc  est,  quoniam 

iptejhcit  omnia  et  fit  in  omnibus,  ut  ait  sanctus  Dionysius  Areopayita. Et 

hoc  exempiis  noMtrae  naturae  possumus  conficere.  Nam  et  noster  intellectus,  cum 
per  se  nt  inmHbÜis  et  incomprehensibilis ,  signis  tarnen  quibusdam  et  manifesta- 
tur  et  comprehenditur,  dum  vocibus  vel  literis  vel  aliis  nutibus  veluti  quibusdam 
earporihuM  inerastatur,  et  dum  sie  extrinsccus  apparet,  semper  intrinsecus  incisi- 
InU»  permanet,  dumque  in  varias  fiffuras  sensibus  comprehensibiles  prosilit ,  sem- 
per 8t€Uum  suae  naturae  incomprehensibilem  non  deserit  et  priusquam  exterius 
paiefaciu»  fiaty  intra  seipsum  scipsum  movct.   Ac  per  hoc  et  silet  et  damat;  et 

dum  silet  j  elamat;  et  dum  clamat,  silet  etc. Sed  haec  exemplo  sufficiunt  ad 

iniinuandam  diuinae  bonitatis  inejffabilem  diffusionem  per  omnia  a  summo  usque 
deortumn  hoc  est  per  universitatem  ab  ipso  conditam,  quae  ineffabilis  diffusio  et 

faeit  omnia f  et  fit  in  omnibus,  et  omnia  est.  <^.  111,12:  Vis  est  substanticdis 
torum  Mrftw,  ^imw  aetemaliter  et  immutabiliter  in  monade  subsistunt;  potestas 
vero  eH  possibiUtas  eis  insita,  qua  in  genera  et  specics  possunt  mültiplicari. 

2)  t  c.  If53:  Formarum  dliae  in  ovaia,  aliac  in  quälitatv  intelliguntur ;  sed 
quae  m  a^Ui  sunt,  stdfstantiales  species  gencris  sunt.  Nam  de  ipsis  genus  prae- 
dicaiurf  gma  in  ipsis  subsistit,  Genus  namque  totum  in  singulis  suisformis  est, 
q^mmadmodum  et  tingulae  formae  unum  in  suo  genere  sunt.  Et  haec  omnia,  t.  e. 
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Jenes  „Nicht^^  nun  als  die  Potenzialität  alles  Seienden  ist  als  solches 
Verlangen,  Wille  in*s  Sein  zu  treten. >  Diesen  Willen  nennt  Erigena 
den  Vater.  Im  Willen  gestaltet  sich  das  Nicht  ewiger  Weise  als  Vater 
and  zugleich  als  Sohn.  Denn  sich  selbst  wollen,  sich  selbst  sehen,  sich 
selbst  gestalten  ist  eines  and  dasselbe.  Das  göttliche  Nichtsein  wird  im 
Ansfloss  Sehendes,  Gesehenes  and  im  Gesehenen  sich  aasbreitondes 
Sein  (Geist).  ^  Die  göttliche  Wesenheit  wird  essenüa  swe  natura  in 
drei  Personen.  Erst  in  diesen  drei  Formen  wird  das  göttliche  Nichtsein 
zar  göttlichen  essenüa  oder  Natar,^  welche  in  der  Form  des  Temars 
sabsistirt. 

Wenn  Dionysios  der  nea-platonischen  Monas  die  göttliche  Drei- 


Genera  et  Jormae  ex  uno  fönte  ousiae  manatU  inguc  eam  naturäli  amhüu  redeunt. 
Formae  vero^quac  qualilati  attribtmtitur,  in  naturalibus  corporibus proifrie  formaej 
in  geometricis  ßgurae  vocantur. 

1)  I.e.  7, 12:  Non  enim  alium  motwn  in  eo  oportet  er  edi  praeter  suae  vohm- 
iatis  appetitum,  quo  vult  omniaßeri. 

2)  Z.  c.  //,  19 :  Non  enim  aliud  est  Patrem  veUe  omnia  fieri  et  aliud  Patrem 
in  FHio  omnia  Jaccre;  sed  unum  atque  idipsum  est  I^trem  veTte  et  Patrem  Jacerc; 

ipsius  enim  actio  .mvm  velle  e.H et  quodfacit  Filius  et  Spiritus  sanctus  per* 

ficit^  totum  refertur  ad  Ikxtremfacientem  et  pcrficientem,  quia  ex  ipso  sunt  omnia. 
Und  mit  Berufung  auf  Dionysius  ///,  9 :  Non  ergo  älia  est  Providentia  et  alia 

causa  omnium ,  sed  unus  atque  idem  Deus quid  aliud  restat ,  nisi  ut  intd- 

Jigamus,  sapientiam  Dei  Patris^  de  qua  tälia  praedicantur^  et  causam  creatricem 
omnium  esse  et  in  omnibus,  quae  creatt  creari  etßeri  et  omnia  in  quibus  creatur 
et  fit,  contineref  111, 17:  Non  enim  accidit  ei  videre  quod  videt,  quando  non 
aliud  est  ei  esse  et  aliud  videre.  Ipsius  namque  simplex  natura  est.  Si  autem 
sentptr  vidit  quod  vidit ,  scmper  erat  quod  vidit  ac  per  hoc  aetemum  esse  necesse 
est  quod  vidit, 

3)  1.  c.  11, 34 :  Siquidem  sanct.  Dionysius  Areopagita  et  Oregorius  Theologus 
eorumque  elegantissimus  expositor  Maximus  differentiam  esse  dicunt  inter  ovalav 
f.  e,  essentiam  et  Inoaraaiy  i.  e.  substantiam ;  oMay  quidem  intelligentes  unicam 
illam  ac  simplicem  divinae  bonitatis  naturam,  vnoütaaiy  vero  singularum  perso- 
narum  propriam  et  individuam  substantiam.  S.  Augustinus  ceterique  sancti  Pu' 
tres  latialitcr  scribentes  fidem  s.  Trinitaiis  exprimunt,  dicentes  unam  substantiam 
in  tribus  personis,  significantes  unitatem  divinae  naturae  eo  nomine,  quod  est  sub- 
stantia,  trinam  vero  substantiarum  proprietatem  trium  personarum  vocabuHis,  quod 
etiam  modemi  Graecorum  recipiunt;  dicunt  enim  fjiiay  vnocxaaiy  t.  e.  unam  sub- 
stantiam et  zQia  n^oatona  i,  e,  tres  personas.  ef,  ib.:  Non  igitur  ex  essentia  sed 
ex  substantia  Patris  et  Filitts  nascitur  et  Spiritus  sanctus  procedit.  Nam  et  apud 
homines  non  dicimus  ex  communi  natura  sed  ex  propria  natura  nascifilios;  pro- 
priam autem  naturam  dico  uniuscuiusque  personae  individuam  substantiam.  Nam 
si  ex  communi  natura  homines  naseerentur,  nuUus  pater  propriwn  filium,  sie  nül- 
lusfi1in.9  proprium  pqtrem  possideret. 
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emigkeit  ftr  den  vovg  snbstitoirt,  so  hat  er  damit  die  innere  Nothweu- 
digikeit  derselben  nicht  nachgewiesen.  Bei  Erigena  sind  Ansätze  dazu, 
aber  lie  befriedigen  nicht.  Er  macht  zwar  im  Anschluss  an  Augustin 
nach  der  Analogie  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  die  Zeugung  des 
Sobnes  als  Manifestation  der  Idee  Gottes  von  sich  selbst  zur  Grundbe- 
dingnng  des  göttlichen  Selbstbewusstseins,  der  Selbstgestaltung  Gottes  ^ ; 
aber  die  Momente  des  trinitarischeu  Processes  sind  in  ihrem  Verhält- 
niss  zu  einander  und  in  ihrer  Nothwendigkeit  nicht  nachgewiesen. 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  es,  wie  Erigena  das  Wort,  den 
Sohn  fasst  Er  ist  die  Objectivirung  des  Nicht,  als  solche  Einheit  und 
Yielheit  Indem  der  Vater  an  ihm  zu  sich  selbst  kommt,  sieht  er  sich 
in  ihm  als  Einheit  und  Vielheit,  als  das  einförmige  Bild,  das  sich  zu- 
gleich in  einer  Menge  von  Urformen  vervielfältigt,  welche  in  jenem  als 
der  Person  snbsistircn.^  Doch  bleibt  Erigeua*s  Annahme,  dass  diese  Ur- 
formen Selbstbewnsstsein  hätten^  und  dass  sie  identisch  seien  mit  der 
Person  des  Sohnes,  fär  die  Vorstellung  unvollziehbar.  Diese  Urformen 
sfaid  die  ratianes  rerum.^  Wie  sie  nach  oben  Momente  für  die  Person 


1)  Z.  c.  H31: ad  similitudinem  Dei  et  Patris^  gut  de  se  ipso  Filium 

i>  qm  est  stqnentia  sua,  gignit,  qua  se  ipswn  sapit.  —•  Ex  hwnana  mente  pro- 

cedii  appetitu»  quidam,  quo  se  ipsam  quaerit,  ut  suam  notitiam  pariat.  Qui  appe- 
iiiu9  mZ  inquisitio^  dum  ad  inventionam  notitiae  perfectam  peroenity  amor  qfßcilurj 
qui  menUm  notitiamque  sui  conjungit  —  ad  imaginem  Spiritus  sancti  etc. 

2)  l.  c.  111,9:  Aoyogj  Verbum  —  quia  per  ipsum  Deus  Pater  dixit  fieri 

amnia,  immo  eiiam  ipse  est  Patris  dicere  et  dictio  et  sermo, Simplex  et  mtiZ- 

tipiex  rerum  omnium  prindpaUssima  ratio  Dei  Verbum  est. multiplex  quo- 

niam  per  omnia  in  infinitum  diffunditur  et  ipsa  diffusio  subsistentia  omnium  est. 

Z.  c.  //,  20:  Simül  enim  Pater  et  sapientiam  suam  genuit  et  in  ipsa  omnia  fecit, 

Z.  c  /7, 18:  f^n  prindpiofocit  Deus  coelum  et  terram^^:  quid  inprincipio  de 
$e  genitOjin  Verbo  suo^  in  Filio  suo^  sajnentia  sua  Pater  conderet,  quod  ipse 
FiUus  non  tuelt 

Z.  e.1,74:  Deus  ergo  non  erat  priusquam  omnia  faceret.  cf,  Illy  8 :  Non 
ergo  erat  mbsisten»  antequam  universitatem  conderet, 

Z.  e.JII^  8: in  primordiälibus  rerum  causisj  quae  non  solum  in  deo, 

verum  eHam  deus  sunt. 

he.  11^  18:  primordiales  causae  se  ipsas  sainunty  quoniam  in  sapientia 
ereaiae  tunt^  aetemäHterque  in  ea  subsistunt. 

3)  Z.  c:  cm  dubitare  permUtitur,  omnia  quae  in  sapientia  facta  sunt,  sicut 
ip$a  et^entia  se  ipsam  cognoscit,  et  quae  in  ipsa  facta  sunt,  non  solum  se  ipsa 
eognoeeeref  eed  ei  rerum,  quarum  principia  sunt,  notitia  non  careref 

4)  Sie  hdnen  bei  i^  auch:  c€tusae  primordiales,  ideae,  prototypa ,  prae- 
destmaHones^  dimnae  voluntaUs.    Er  nemit  von  ihnen  beispielsweise:  jter  se 
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des  Sohnes  sind,  so  sind  sie  nach  unten  Momente  für  die  Gestaltung  der 
Menschen  und  Engel  und  f(ir  die  vemunftlosen  Dinge.  Wie  sie  nach  oben 
im  Sohne  subsistiron,  so  subsistiren  sie  auch  nach  unten  durch  weitere 
Emanation  oder  Objectivirung  in  der  der  ratio  entsprechenden  Wirk- 
lichkeit und  Vielzahl.  Bei  dieser  Realisirung  kommen  sie,  als  Momente 
des  göttlichen  Selbstbewusstseins  beständig  sich  selbst  entäussemd,  zu 
der  ihnen  entsprechenden  realen  Form,  in  welcher  sie  sich  als  ein 
eigenes  Sein  wiederfinden,  also  zu  einer  zweiten  Selbstgestaltung,  die 
sich  zu  der  ersten  wie  die  Wirklichkeit  zu  ihrer  Idee  verhält,^  welche 
letztere  aber  das  cigentlicho  Sein  der  Wirklichkeit  ist.^  Sofern  sie  Idee 
sind,  kommt  auch  in  ihnen  Gott  sich  zum  Bewusstsein,  sofern  das  Nicht  es 
ist,  dessen  Evolution  sie  sind,  sind  sie  ihrem  Wesennach  auch  für  Gott  un- 
fassbar.  Sofern  sie  sich  entäussem,  um  aus  der  Idee  in  Gott  zur  Wirklich- 
keit zu  werden,  bilden  sie  die  particularisirte,  von  ihrer  besonderen  Idee 
geschwängerte  Wesenheit,  die  in  ihrer  höchsten  Ausgestaltungdiemensch- 
liche Seele  heisst  So  ist  die  menschliche  Seele  Gott  im  Kleinen,  Bild 
und  Gleichniss  Gottes.  Wie  in  der  Gottheit  das  gesammto  Nicht  in  dem 
Temar  zu  seiner  Verwirklichung  und  Selbstgcstaltung  gelangt,  wie  in 
dem  Temar  die  von  der  Wesentlichkeit  untrennbare  substanzielle  Dif- 
ferenz von  Wesen,  Kraft  und  Werk  zur  Erscheinung  kommt:  so  ist  es 
in  ähnlicher  Weise  bei  der  menschlichen  Seele, ^  bei  der  die  sich  zur 


ipsam  —  bonitaSf  essentia,  vita,  sapientia,  veritas,  intellecttts  ^  ratio  ^  virlus, 
Justitiar,  säliis,  magnittjuio,  omnipotentia^  aetcrnitas,  pax. 

1)  l.  c.  /,  27 :  Omnis  enim  spirilus  sive  rationdbilis  sice  intelUctualis  siit  per 
se  ipsum  xr\formis  est.  Sie  vero  conversus  Jueril  ad  causam  suam^  hoc  est  ad 
Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia^  tunc  formatur.  Und  in  Bezug  auf  den 
Menschen  //,  23:  ipse  (inteUectus)  per  se  ipsum  incognitus  est,  sed  in  sua  forma, 
quae  est  ratio,  et  sibi  ipsi  et  aliis  apparere  incipit, 

2)  l.  c,  in,  8:  Porro  in  Deo  vivimus  secundum  praecedentem  in  ipso  semper 
vivendi  et  existendi  rationem.  Et  ne  quis  aestimaret,  aliud  nos  esse  et  aliud 
nostras  rationes,  non  dixit,  in  quo  nostrae  rationes  vivunt  et  mooentur  et  sunt,  sed 
dixit,  in  quo  vivimus  etc.  Nihil  enim  aliud  nos  sumus,  in  quantum  sumus,  nisi  ipsae 

rationes  nostrae  aetemaliter  in  deo  subsHtutae primordialibus  rerum  causis, 

quae  non  solum  in  Deo  verum  etiam  Deus  sunt,  ib. :  Omnia  in  Verbo  Dei  non  solum 
aeterno,  verum  etiam  ipsum  Verbum  esse. 

3)  l.  c.  I,  62:  Recordarisne  —  essentiam  virtutem  et  operationem  trinitatem 
quandam  inseparabüem  incorruptibilemgue  nostrae  naturae  esse,  quae  sibi  invicem 
mirabili  naturae  harmonia  conjuncta  sunt,  ut  et  tria  unum  sint  et  unum  tria,  neque 
veluti  diversae  naturae  sunt,  sed  unius  atque  eiusdem,  non  ut  substantia  eiusque 
accidentia,  sed  qttaedam  essentialis  unitas  substnnlialisque  d{ffcrentia  trium 
in  unot 
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Zengnng  entAnsserndo  Ideo  oder  der  IntoUect  (Wesen)  in  der  ratio 
(Kraft)  nnd  dem  inneren  Sinn  (Werk)  zur  bestimmten  menschlichen 
Natur  sich  verwirklicht.  Da  entspricht  dann  der  Intellect  dem  Vater, 
die  roHo  dem  Sohn,  der  sensus  interior  dem  Geist. ^  In  der  ratio 
kommt  sich  der  Intellect  zum  Bewosstsein,  erlangt  da  als  menschliche 
Seele  seine  Form,  am  dann  als  innerer  Sinn  sich  über  die  ganze  Er- 
scheinnngswelt  auszubreiten,  oder  von  ihr  aus  die  Eindrücke,  die  der 
flln^estaltige  ftussero  Sinn  empfangen,  als  Gedankenbilder  der  ratio 
auiifilhren,  welche  sie  den  allgemeinen  Principicn  des  Denkens  unter- 
stellt und  auf  die  letzte  Ursache  zurückführt.^ 

Der  paradiesische  Leib  war  ein  geschlechtlich  ungetheilter,  himm- 
Kscher,  geistlicher  Leib.  Der  jetzige  zerstörbare  und  sterbliche  Leib 
ist  dem  Menschen  von  Gott  in  Folge  der  Sünde  zur  Strafe  und  Besserung 
sogleich  gegeben.^  Er  wird  in  seiner  Zertheiltheit  und  Zerstörbarkeit 
aufhören,  um  in  einen  himmlischen  Leib  überzugehen. 

Wfthrend  die  menschliche  Seele  jenen  ihren  himmlischen  Leib  in 
normaler  Weise  ans  sich  erzeugte,  ist  sie  für  die  Erzeugung  des  jetzigen 
Leibes  theilweise  ans  sich  selber  entsetzt  und  wohnt  als  Nahrung  und 
Wachsthom  gebender  Theil  der  Leiblichkeit  inne.  So  gehört  der 
Mensch  noch  zu  jener  zweiten  Art  des  Alls,  guae  creaiur  et  creai, 
wfthrend  die  sinnlichen  Dinge  der  dritten  Art  angehören,  quae  creatur 
et  tum  creai.  Der  Mensch  als  Ganzes  ist  aber  hinwieder  das  in  seiner 
Form  alle  Formen  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Dinge  zusammen- 
fassende Wesen,  und  zwar  in  sofeme,  als  die  Begriffe  aller  Dinge  in 
ihm  sind  oder  sein  können,  die  Dinge  aber  in  ihren  Begriffen  eigentlich 
snbsistiren. 


1)  Z.  c.  11,24:  Palris  nquidem  in  animo  (inteUectu) ,  Pilii  in  ratione^  sancti 
Spiriius  in  sensu  apertissima  lucescit  similitudo.  IT,  23:  In  naiwae  igitur 
nostrae  esseniia  patemae  substantiae,  in  virtute  vero  suhslanliae  ßUi,  in  operatiane 
stibsianUae  Spiritus  sancti  proprietas  dignoscitur, 

2)  l  €.  II 23. 

3)  hc.  11,12:  Im  Anschluss  an  Maximus:  Vtdesne,  quantum  aperie 
dMmUiat,  kominem  ad  imaginem  et  simüitudinem  Bei  condilum  sexus  d\fferentia 
fmmmo  earmsse,  et  adhuc  guanlum  in  eo  imago  et  simüiludo  candiloris  permanet, 
earere^  ^psamque  dioisionem  propter  peccatwn  secundum  corpus  solumniodo  acci- 
disst,  Quamquam  entm  in  anima  spiritales  sexus  intelligantur,  yovg  siquidem 
intdUdut  vdtOi  qmdam  mascuhis  in  anima  est,  alad-riaig  vero,  id  est  sensus, 
veM  qmaedam  femina^  non  tarnen  ibi  cognoscinms  naturae  divortium,  sed 
CSbifffK  et  eedesiae  mgsteriunu 

L  c.  rVtS:  (iuapropter  et  res,  quarum  notiäae  humanae  naturae  insunt,  in 
suis  nationibus  subsistere  non  incongrue  iutelliguntur, 
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Durch  die  Menschwerdung  Christi  und  die  Erhöhung  der  Mensch- 
heit in  ihm  unserem  Haupte  werden  wir  nun  aus  Gnade  nicht  bloss  in 
den  engelgleichen  paradiesischen  Zustand  zurückversetzt,  sondern  auch 
über  alle  Engel  erhöht,  denn  in  Christus  ist  uns  vielmehr  gegeben,  als 
in  Adam  verloren  wurde.  Durch  Christus  wird  die  Rückkehr  aller  Dinge 
in  Gott  angebahnt  und  vollendet.  ^  Dieser  Zustand  ist  der,  da  die  aus 
der  Gottheit  hervorgegangene  Welt  unabänderlich  wieder  in  diese  zu- 
zurückgeflossen und  mit  ihr  eins  geworden  ist.  Damit  ist  die  vierte 
Art  der  Natur  erreicht,  quae  nee  creat  nee  creatur.  Dann  sind  wir 
Gott  von  Gnade,  wie  Gott  Gott  ist  nach  seiner  Natur. ^  Die  Momente 
dieser  Rückkehr  sind  die  Auflösung  des  Leibes  in  die  vier  Elemente, 
die  Auferstehung  mit  einem  geistlichen  aus  den  vier  Elementen  gebil- 
deten geschlechtlosen  Leib,  die  Verwandlung  des  Leibes  in  den  Geist, 
die  Rückkehr  des  Geistes  in  die  rationes  in  Gott,  die  Rückkehr  der 
gesammten  menschlichen  Natur  mit  den  rationes  und  in  dem  Menschen 
der  ganzen  in  ihm  subsistirenden  und  verklärten  Welt  in  die  Gottheit.  ^ 
Diese  Rückkehr  aller  Stufen  des  Seins  in  die  Gottheit  ist  aber  nicht 
gleich  zu  setzen  dem  völligen  Untergang,  sondern  sie  ist  vielmehr  nur 
die  Absorption  in  eine  höhere  Seinsweise  und  dadurch  ihre  wahre  Er- 
haltung. „Denn  auch  die  Luft  verliert  nicht  ihre  Substanz,  wenn  de 
ganz  in*s  Sonnenlicht  gewandelt  wird,  so  dass  nichts  in  ihr  erscheint  als 
das  Licht,  da  doch  das  Licht  ein  anderes  und  ein  anderes  die  Luft  ist; 
aber  das  Licht  waltet  in  der  Luft  vor,  so  dass  nur  Licht  da  zu  sein 
scheint".  ^ 

Erigena  steht,  so  viel  ist  aus  dem  Vorstehenden  ersichtlich,  auf  dem 
Boden  der  Lehre  des  Dionysius.  Er  baut  dieselbe  aus,  und  sucht  sie  mit 
Hilfe  der  aristotelischen  Dialektik  dem  Verständniss  näher  zu  führen. 
Er  verwendet  bei  der  Explication  jener  Grundanschauungen  Sätze 


1)  Z.  c.  //,  23, 

2)  Z.  c.  77,  28:  —  quod  divina  natura  Deus  est  exceUentia  essenttae^  humana 
vero  Deus  est  divinae  gratiae  largitate. 

3)  Z.  c.  K,  8. 

4)  cf,  ib,:  Ferrum  aut  aliud  aliquod  metattum  in  igne  Uquefactum  in  ignem 
converti  videtur,  ut  ignis  purus  videatur  esse^  saJva  metäüi  substanHa  permanente, 
Eadem  ratione  existimo  corporalem  substantiam  in  animam  esse  transituram,  non 
ut  pereat  quod  sit,  sed  ut  in  mdiori  essentia  sah>a  sit.  SimUUer  de  ipsa  anima 
intetUgendum^  quod  ita  in  inteUecttan  movehitur  ut  in  eo  pulchrior  Deogue  similior 
conservetur.  Nee  aUter  dixerim  de  transitUy  ut  non  adhuc  dicam  omniwn^  sed 
rationabilium  substanäarum  in  Deum^  in  quo  cuncta  finem  positura  sunt  et 
unum  erunt. 
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Gregor^  von  Nyssa  (f  394),  und  des  Anhängers  der  dionygianischen 
Lehre  MaximiiB  Gonfessor  (f  662),  auch  Augustinus.  Wie  bei  Dionysios 
■0  ist  bei  Erigena  die  ideale  Weltschöpfung  ein  integrirendes  Moment 
in  der  Oestaltong  des  göttlichen  Selbstbewustseins;  der  Sohn  und  die 
Weltidee  sind  ihm  identische  Begriffe,  das  Entstehen  der  sichtbaren 
Welt  daher  eine  Nothwendigkeit,  die  aus  den  Grundanschanungen  folgt. 
Die  yersacho,  mit  der  christlichen  Lehre  von  der  Schöpfung  einen  Ein- 
Uang  zu  erzielen,  reichen  nicht  zu.  Der  Versuch,  die  zeitliche  Schöpfung 
Ton  der  ewigen  zn  trennen  und  die  ersterc  als  einen  besonderen  Act 
der  göttlichen  Vorsehung  <  von  der  letzteren  abzugränzen ,  wird  unhalt- 
bar, weil  eine  NichtVerwirklichung  der  Idealwelt  eine  völlig  unmotivirte 
Hemmung  der  absichtslos  und  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  evol- 
Tirenden  Gansalität  wäre.  Der  Schein,  den  der  Gebrauch  des  Begrifiis 
der  Participation  erregt,  als  statuire  Erigena  ein  Nichtgöttliches,  das 
durch  Theilnahme  an  der  Gottheit  zum  wahren  Sein  gelange,  wird 
angeaichtB  seiner  eigenen  Erklärung  dieses  Begrifiis  zerstört.  Denn  er 
sagt:  ,^e  Participation  ist  die  Annahme  des  göttlichen  Wesens.  Die 
Annahme  aber  ist  die  Ausgiessung  der  göttlichen  Weisheit,  welche  aller 
Dinge  Sabstanz  und  Wesen  ist".  ^  Damit  aber  ist  die  gesammte  Welt, 
die  ideale  mid  wirkliche,  die  sich  selbst  entfaltende  göttliche  Weisheit, 
das  ist  der  Sohn,  mithin  Gott  selbst 


1)  111^8:  Mit  Bemfong  auf  Maxirnns:  —  ratione  et  sajneniia  secundum 
oppoffmium  tenqnu  tifecit  eifadt  et  quae  universälüer  sunt  et  guaeper  singula  etc. 

2)  Z.  c.  ///,  9:  Est  igitw  partidpatio  divinae  essentiae  asswnptio.  Assumptio 
wero  eiut  dioinae  sapientiaefusioy  quae  est  omnium  subslantia  et  essentia,  et  quae- 
euaque  in  eis  naturäiiter  inteUiguntur, 
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II. 
Häretische  Mystik  im  XTTT.  Jahrlmiidert. 

1.  Quellenschriften  Ober  die  häretische  Mystik. 

Berichte  über  Amalricb  von  Bona. 

Krönlein  sagt  mit  Recht,  das  die  meisten  Schriftsteller,  welche  über 
Amalrich  von  Bena  geschrieben,  einen  ihrer  ältesten  Gewährsmänner 
Heinrich  von  Ostia  unrichtig  verstanden  hätten:  sie  hätten  das,  was  er 
bei  der  Erwähnnng  Amalrich's  als  Lehre  Erigena's  anführe,  als  Lehre 
Amalrich's  genommen.  Nicht  begründet  ist  es  dagegen,  wenn  Krönlein 
behauptet,  nur  von  Einer  Lehre  wüssten  wir  mit  Sicherheit,  dass  sie 
von  Amalrich  ausgesprochen  worden  sei.  Es  sei  die,  welche  dessen 
Zeitgenosse  Guilelmus  Armoricus  ^  anführe:  Jeder  Christ  müsse  glauben 
er  sei  ein  Glied  Christi  und  könne  nicht  selig  werden,  wenn  er  daran 
nicht  eben  so  glaube  wie  an  die  Geburt  und  den  Tod  des  Erlösers  oder 
an  andere  wichtige  Glaubensartikel. 

Krönlein  kennt  Heinrich  von  Ostia  nur  aus  einem  Citat  Gerson's 
und  Tennemann's;  Heinrich  von  Ostia  aber,  dessen  Werk  über  die 
Decretalen*^  Krönlein  nicht  erlangen  konnte,  sagt  über  Amalrich  mehr, 
als  in  jener  Stelle  sich  findet.  Diese  weitere  Aussage  findet  sich  nicht 
in  dem  vollständigeren  Texte  der  betreffenden  Stelle,  mit  welchem  uns 


1)  Guilelmus  Brito  Armoricus:  Historia  de  vila  et  gestis  Philippi  Auguxti 
regis  GäHiae  bei  Bouguet^  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France.  Tom, 
XVII  f, 83, 

2)  Lectura  sive  Apparatus  domini  Hostiensis  super  guinque  libris  decre- 
tälium.  1512,  2. 
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J.  Haber  in  seinem  Werke  über  Erigena^  bekannt  gemacht 
hat,  sondern  im  2.  Abschnitte  vorher,  wo  Heinrich  noch  die  Sätze  des 
4.  Lateranconcils  vom  J.  1215  über  Joachim  von  Floris  commentirt 

Joachim  hatte  den  Sätzen  des  Concils^  zufolge  die  Einheit  der  drei 
göttlichen  Personen  nicht  als  Wesenseinheit,  sondern  als  moralische 
Einheit  geüasst  und,  um  dies  deutlich  zu  machen,  auf  die  Einheit  der 
ersten  Christen  hingewiesen,  von  denen  gesagt  werde,  sie  seien  Ein 
Herz  und  Eine  Seele  gewesen.  Das  Concil  aber  hatte  auf  den  Unter- 
schied hingewiesen,  der  zwischen  den  Gläubigen  und  Gott  bestehe:  bei 
jenen  bestehe  eine  durch  Gnade  bewirkte  Einigung  der  Liebe,  in  den 
göttlichen  Personen  aber  eine  Weseusidentität.  Diese  Scheidung 
zwischen  Geschöpf  und  Schöpfer  durch  die  Sätze  des  Concils  gibt  nun 
Heinrich  von  Ostia  Anlass,  auf  Amalrich  von  Bena  überzugehen,  der 
die  Wesensverschiedenheit  zwischen  beiden  aufgehoben  habe,  und  zu 
sagen,  das  Concil  habe  mit  obigen  Sätzen  zugleich  Amalrich's  Lehre 
zurflckgewiesen:  qui  dixitj  quod  deus  erat  (esset)  omnia.  So  hätten 
wir  also  hier  einen  zweiten  Satz,  von  dem  wir  mit  Sicherheit  wissen, 
das8  er  von  Amalrich  ausgesprochen  worden  ist. 

üeber  Amalrich  berichten  auch  Martin  Polonus  (t  1279)^  und 
Bernhard  Guidonis  (t  1331).^  Die  beiden  Berichte  stimmen  fast  wört- 
lich flberein;  aber  der  letztere  hat  nicht  den  erstercn  benützt,  sondern 
die  Stelle  bei  Martinus  ist  nur  ein  späterer  Eintrag  aus  dem  ersteren. 
Denn  die  sehr  alte  Handschrift,  welche  der  Cölner  Ausgabe  des  Marti- 
nas von  1616  zu  Grunde  liegt,  hatte  die  Stelle  über  Amalrich  nicht,  und 
ein  nAherer  Vergleich  des  interpolirten  Textes  mit  Bernhard  zeigt,  dass 
des  letzteren  etwas  ausführlicherer  Text  die  Quelle  war,  denn  die 
grössere  Ausführlichkeit  trägt  nicht  den  Charakter  eines  nachträglichen 
Zusatzes. 

Bernhard  Guidonis  stimmt  mit  Heinrich  von  Ostia  zum  Theil  wört- 
lich ttberein,  nur  dass  Bernhard  den  Fehler  begeht,  das  als  Lehre  Amal- 
rich's  auszugeben,  was  Heinrich  von  Ostia  als  Lehre  Erigena^s  anführt. 
Die  Gleichheit  seines  Textes  neben  den  Unterschieden  zeigt,  dass  Bern- 
hard Guidonis  aus  derselben  Quelle  geschöpft  hat  wie  Heinrich  von  Ostia. 


1)  JoIl  Hnber,  Joh.  Scotos  Erigena.  München  1861. 

2)  Bei  Böhmer,  Corpus  Juris  Canonici  Tom.  fl,  p,  3. 

3)  Martinus  Polonus,  Cod.  saec.  XIII  Teplenus  coU.  emUg,  a  T.  Ph.  Klimes, 
Pragae  1859. 

4)  Vita  Innocentii  Papae,  Ex  MS,  Bemardi  Guidonis  ap,  Muratorii  Herum 
Itäüearum  Scriptorts  Tom.  III,  /.  4^/. 
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Heinrich  von  Ostia  aber  nennt  als  seine  Quelle  den  Bischof  Odo  von  Tns- 
culum.  ^  Odo  von  Tusculum  ist  einer  der  drei  Inquisitoren,  welche  1255  zu 
Rom  die  Eänleitungsschrift  zum  Evangelium  aetemum  verurtheilten.^  Es 
liegt  ohnedies  die  Annahme  nahe,  dass  dem  Dominikaner  Bernhard 
Guidonis,  der  längere  Zeit  das  Amt  eines  Inquisitors  in  Toulouse  beklei- 
dete, früheres  Inquisitionsmaterial  werde  zu  Gebote  gestanden  sein. 
Wenn  nun  auch  Bernhard  den  Fehler  gemacht  hat,  dass  er  die  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Lehre  Amalrich's  verdammten  Sätze  des  Erigena 
sowie  dessen  Schrift  ohne  weiteres  als  Lehre  und  Schrift  des  ersteren 
bezeichnet,  so  zieht  er  doch  aus  dem  Material,  das  ihm  vorliegt,  auch 
eine  Stelle  mit  aus,  welche  nicht  zu  den  verurtheilten  Sätzen  des 
Erigena,  sondern  nur  zu  denen  des  Amalrich  gehört  haben  kann.  Denn 
sie  steht  bei  ihm  ausser  Zusammenhang  mit  den  vorher  angeftlhrten 
verwechselten  Sätzen  als  ein  Nachtrag  und  kann  sich  auch  dem  Inhalt 
nach  nicht  wohl  auf  Erigena  beziehen.  Sie  lautet:  Dixit  etiam,  quod  in 
charUate  constitutis  nuUum  peccaium  imputabatur  (imputareturj. 
Unde  sub  tali  specie  pietatis  eins  sequaces  omnem  iurpitudinem  com- 
mittebant. 


Berichte  über  die  Ortliebarier,  über  das  Evangelium 
aetemum  und  über  die  ^^cte  vom  neuen  Geiste. 

Der  Jesuit  Gretser  bringt  im  25.  Bande  der  Afaxima  bibHotheca 
veierum  Patrum  ein  Werk:  Raineri  ordinis  Praedicatorum  contra 
Waldenses  haereticos  Über,  Gieseler  hat  bereits  darauf  au&nerksam 
gemacht,  dass  dieser  Titel  unrichtig  sei,  dass  allerdings  ein  Buch  der 
Rainer  Sacchoni  (f  1259)^  einen  Bestandtheil  der  von  Gretser  mitge- 
theilten  Stücke  bilde,  dass  aber  die  übrigen  von  einem  deutschen  Inqui- 
sitor herrühren.  Wenn  er  nun  aber  meint,  dieser  Inquisitor  habe  gegen 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  die  Stücke  zusammengestellt,  und  wenn  er 
diese  Zusammenstellung  eine  sehr  verwirrte  und  gedankenlose  Compi- 
lation  nennt,  so  erklärt  sich  sein  Urtheil  nur  daraus,  dass  er  das  Original- 


1)  Heinrich  von  Ostia:  Dictum  autem  librum  (Erigenae)  expotuü  errores 
singulos  condemnando  ifenerabilis  pater  dominus  Oddo  episcopus  TuseuHanwi^  a 
quo  et  habuimus  Tuinc  doetrinam. 

2)  Quetif  et  Echard.  Scriptores  ordinis  praedicatorum  T,  /,  p,  202  /.  L 
Hugo  de  S.  Charo. 

3)  Seine  Summa  de  Catharis  et  Leonistis, 
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werk  mdit  kannte ,  aus  welchem  die  bei  Gretser  sich  findenden  Stücke 
hentammen. 

Von  diesem  Originalwerk  besitzt  die  Staatsbibliothek  zn  München 
zwei  Handschriften,  von  denen  die  eine  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammt,  die  zweite  etwas  jünger  ist.^  Der  Vorwurf  verworrener  Zn- 
sammenstellong  trifft  nur  Gretser  oder  einen  späteren  Compilator,  bei 
welchem  Gretser  seine  Stücke  fand,  keineswegs  die  ursprüngliche 
Qoelle.  Auch  ist  das  Werk  nicht  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
verfiifist,  wie  Gieseler  meint,  sondern  im  Jahre  1260,  da  der  Verfasser 
an  zwei  Orten  als  einen  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Christenthums 
anfilhrt,  dass  es  nun  schon  1260  Jahre  bestehe.^  Daraus,  dass  der  Ver- 
fasser alle  Orte  der  Passauer  Diöcese  anführt,  wo  sich  Waldenser  und 
Schulen  derselben  befanden ,  und  dass  er  femer  im  Zusammenhang  da- 
mit bemerkt,  er  habe  den  Gerichten  gegen  die43e  Waldenser  häußg  bei- 
gewohnt, ^  lAsst  sich  vermutheu,  dass  er  ein  Priester  dieser  Diöcese  war. 
Da  der  VerÜBssor  die  Summa  Rainers^  die  er  gleich  andern  fremden 
Stocken  in  sein  Werk  mit  aufgenommen  hat,  durch  Aufschrift  und  Ab- 
grSnznng  deutlich  von  dem  übrigen  Texte  unterscheidet,  so  werden  wir 
in  der  Folge  die  seit  Gieseler  gebräuchliche  Bezeichnung  Pseudo-Rainer 
fidlen  lassen,  und  sein  Werk  unter  dem  Namen  des  Passauer  Anony- 
miu  dtiren. 

Dieser  Passaner  Anonymus  will  ein  Werk  über  die  Secten  zusam- 
menstellen, und  fiUigt  einen  sehr  umständlichen  Titel  an,^  kommt  aber 
damit  nicht  zu  Ende,  sondern  zieht  es  vor,  nachher  den  Inhalt  der 
11  Theile  seines  Buchs  einzeln  anzuführen.  £r  nimmt  in  sein  umfassen- 
des Werk  ältere  und  neuere  Schriften  und  Actenstücke  ganz  oder  theil- 
weise  mit  anf.  Für  uns  hat  nur  der  fünfte  Theil^  des  Werkes  Interesse, 


1)  Qfd.  Ua.  Monac,  3iL  Perg.  2^  und  9558.   Perg.  2". 

2)  Cod,  3iUf.  63^:  iertio  probat  diuttimitas  fidei,  Duravit  mim  MCCLX 
anni».  Die  gleiche  Zeitangabe  findet  sich  noch  an  einer  andern  Stelle.  An  bei- 
den Orten  eigibt  der  Context,  dass  es  der  Verfasser  des  Werkes  selbst  ist,  der 
die  Zeitangabe  macht 

3)  l  cf.  81».f.  90». 

4)  De  patribus^  gui  anit  drcwncisionem  fuerunt  et  de  patrihus  ante  legem 
ei  de  iudeit  qui  aub  lege/uerurU  et  de  iudeis  modernis  htaspktmis  etc.  Die  Ein- 
leitung beginnt:  Fides  caihoUca  impugnatur  a  iudeis,  hereticis  et  paganis  etfah 
sie  christionis, 

5)  Ich  Giüre  nach  (hd.  31  i.  Der  fünfte  Theil  zerfällt  in  die  AbtheUungen: 
i)  De  eommendatione  fidei  Christiane  f,  79*,  2)  de  causis  heresumf,  79*>,  3)  causa 
Dinare  pauperum  de  Ttugdumo  heresis  pemiciosior  est  ceterisf,  SO^^  4)  articuli  in 
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dem  die  Mittheilongen  bei  Gretaer  und  die  des  Fladus  über  die 
Waldenser  in  dessen  Catalogus  testium  veritatis  entstammen.  Hier  sind 
einige  wichtige  Actenstücke,  die,  weil  sie  bisher  unter  falschem  Titel 
oder  ohne  Kenntniss  ihrer  Abstammung  oder  unvollständig  bekannt 
waren,  gar  nicht  oder  ungenügend  verwerthet  worden  sind. 


Im  Werke  des  Passaucr  Anonymus  ist  an  der  unten  angegebenen 
Stelle  die  Lehre  der  Secte  derOrtliobarier  verzeichnet.  Die  Frage 
ist,  wo  und  wann  trat  diese  Secte  zuerst  hervor?  Dasselbe  Werk  bringt 
das  Yerzeichniss  der  Lehren  der  Secte  vom  neuen  Geiste.  In  einem 
ihrer  Sätze  heisst  es:  Dicere  homines  debere  absdnere  ab  exteriori- 
bus  ei  sequi  responsa  Spiritus  inira  se,  heresis  est  cuiusdam  Ordevi, 
qui  fuit  de  Argentina,  quem  Innocentius  III  condempnavit.  Gretser 
las  in  der  Handschrift,  welche  er  abdrucken  liess :  Orcleni,  und  in  einem 
Nachtrag  bemerkt  er,  eine  Lambacher  Handschrift  lese:  Ortleni. 
Schon  Gieseler  vermuthete,  der  ursprüngliche  Text  werde  Ortlevi  ge- 
habt haben.  Diese  Yermuthung  wird  durch  das  „Ordevi*^  der  zweiten 
Münchener  Handschrift   bestätigt^    Da  der   Satz    des  Strassburger 

quibtis  errarU  Leomste  et  pt'obationes  errorum  per  catholicum.  Dieser  Abschaitt 
zerfallt  wieder  in  drei  Theile:  a)  de  blcutphemiis  quibus  blaupkemant  R9manmn 
ecclesiam  et  santa  statuta  xpsiwt  et  omnem  clerum ,  b)  errores  contra  eccleMastica 
sacramenta  et  sanctos,  c)  Deiestationes  quibus  omnes  ecclesie  honestas  et  approba- 
tas  consuetudines  dttestantur  contra  Romanam  ecclesiam  f.  52* .  An  diesen  Ab- 
schnitt schliesst  sich  f.  86  ein  Document  der  lombardischen  Waldenser:  lU- 
scriptum  htresiarcharum  Lombardie  ad  pauperes  de  Lugduno  qui  sunt  in  Alo' 
mannia ,  an  dessen  Schlüsse  der  Verfasser  die  deutschen  Waldenser-Gemeinden 
(der  Diöcese  Passau)  aufzählt,  und  an  dieses  5)  eine  Anzahl  von  Sätzen  unter 
der  Aufschrift:  Evangelium  aetemum  quod  noviter  est  conßctwn  continet  30  erro- 
res qtti  excepti  sunt  de  libris  quinque  Joachim  f.  90* ,  und  als  zweiter  Anhang 

6)  de  Runchaiiis  f.  93K  Nachdem  so  der  Verfasser  die  Waldenser  und  was 
ihnen  verwandt  schien  als  erste  der  aufzuführenden  Secten  behandelt,  geht  er 

7)  zu  einer  „zweiten*'  Secte  über,  jener  der  „Ortlibarier*',  dann  8)  zur  ,,dritten 
Secte"  f.  9#,  und  hier  bringt  er  statt  des  Eigenen  die  Üumma  frairis  Beinhtri 
quondam  heresiarche  contra  JCatkaros,  hieran  schliessen  sich  9)  die  als  vierte 
Secte  bezeichneten  Manicheif,  9S>,  worauf  10)  von  den  Namen  der  Saetm  die 
Rede  ist  f.  99«,  und  in  mehreren  Capiteln  von  einigem,  das  sich  auf  die  Ver- 
theidigung  und  Widerlegung  der  angeführten  Irrlehren  bezieht  Auf  diese 
folgte  11)  in  der  Ooginalhandschrift  der  Abschnitt  über  die  Secte  de  nono  spiritu, 
welche  aber  durch  ein  Versehen  des  Abschreibers  in  unserer  Haoidflchiiit  inn 
mehrere  Blätter  zu  früh  f.  91« — 93^  eingerückt  wurde,  was  f.  104«  angemerkt 
wird.  Dies  der  lohalt  des  fünften  Theils  unseres  Werkes.  Die  lihrigen  Theile 
sind  alle  nur  sehr  kurz  und  für  uns  ohne  weiteres  Interesse. 

1)  Cod.  9558  f.  123^.  Cod.  311  hat  den  Namen  nicht 
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Ortlieb  a  den  Sitzen  der  Ortlicbarier  passt,  so  ist  wohl  kaum  zu  be- 
zwedfeün,  dan  es  dieser  unter  Innocenz  III.  verartbeilto  Ortlieb  war, 
welcher  der  Secte  der  Ortliebarier  Ursprung  und  Namen  gegeben  hat. 


Von  grossem  Werthe  ist  der  Passauer  Anonymus  fttr  die  definitive 
Entacheidinig  der  Frage,  was  unter  der  vielgenannten  .Schrift,  dem 
Evangelium  aeternum  zu  verstehen  sei?  Mosheim  behauptete,  das 
EmmgeHum  aeiemum  habe  aus  drei  dem  Abt  Joachim  von  Floris  unter- 
gescbobenen  und  verloren  gegangenen  Schriften  bestanden;  Gieseler 
memte,  eine  besondere  Schrift  unter  jenem  Titel  habe  überhaupt  nicht 
eziBtirt,  sondern  man  habe  darunter  die  Lehre  Joachim's  von  dem  dritten 
Weltalter  und  uneigentlich  eine  Einleitungsschrift  zu  dieser  Lehre,  den 
Introdoctorius  des  Franziskaners  Gerhard  verstanden;  Engelhardt  da- 
gegoa  suchte  nachzuweisen,  dass  das  Evangelium  aetcnium  aus  den 
drei  im  16.  Jahrhundert  zu  Venedig  gedruckten  Schriften  Joachim's,  der 
Ccneordia  veteris  ei  novi  teslamenli,  der  Expositio  super  Apocalypsin 
und  dem  Psalierium  decem  chordarum  bestanden  habe.  Engelhardt 
traf  das  Richtige;  aber  seiner  Beweisführung  fehlte  es  an  der  nöthigen 
Sicherheit  und  Vollständigkeit,  so  dass  sich  Gieseler's  Ansicht  neben 
jener  Engelhardt's  noch  aufrecht  erhalten  konnte. 

Engelhardt  suchte  seinen  Nachweis  mit  Hilfe  von  Sätzen  zu  führen, 
welche  nach  seiner  Meinung  dem  Introductorius  des  oben  erwähnten 
Gerhard  entnommen  sind,  und  die  er  in  Eymcrich's  Direclorium  inqui- 
siiorum  (J4.  sc.)  und  bei  dem  Chronisten  Corner  (15.  sc.)  fand.  Diese 
Sätze  geben  die  Lehre  des  ewigen  Evangeliums,  und  zwar,  wie  Engel- 
hardt meint,  nach  der  Auffassung  des  Gerhard  an.  Aus  der  Verwandt- 
sdiaft  der  Lehre  dieser  Sätze  mit  jener  in  den  drei  genannten  Schriften 
Joachim*s  zog  nun  Engelhardt  den  Schluss,  dass  diese  die  drei  Theile 
des  ewigen  Evangeliums  gebildet  hätten,  deren  Aufschrift,  wie  wir  aus 
Qnitif  wissen,  dieselbe  oder  nahezu  dieselbe  war,  wie  die  jener  Werke 
Joachim*8.  Allein  Verwandtschaft  des  Inhalts  und  Gleichheit  oder  Aehn- 
lichkeit  des  Titels  sind  an  sich  noch  nicht  ausreichend,  die  Identität  einer 
Schrift  mit  einer  andern  nachzuweisen;  sie  sind  es  besonders  in  unserem 
Falle  nicht,  wo  gleichzeitige  Nachrichten  vorhanden  sind,  welche  das 
ewige  Evangelium  einen  Auszug  aus  Joachim*s  Schriften  nennen. 

Es  ist  darum  fElr  den  definitiven  Abschluss  der  Frage  von  Werth, 
dass  unser  Passauer  Anonymus  jene  Sätze  mit  Zusätzen  des  ersten  Zu- 
sammenstellers  bringt,  welche  einen  vollständigen  und  sicheren  Beweis 
fllr  die  Identität  des  ewigen  Evangeliums  mit  jenen  drei  dem  Joachim 
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zugeschriebenen  Werken  möglich  machen.  Diese  Znsätze  zeigen  näm- 
lich, dass  die  betreffenden  Sätze  im  Jahre  1254,  das  ist  in  dem  Jahre, 
da  man  zuerst  in  Paris  die  Anklage  wider  das  ewige  Evangeliom  erhob, 
geschrieben  sind;  dass  von  den  28  Sätzen  nur  7  dem  Introdnctorins  an- 
gehören, die  21  übrigen  aber  „dem  ersten  Theil  des  ewigen  Evange- 
liums oder  der  Concordia  novi  et  veieris  tesiamenii"  entnommen  sind. 
Sie  verweisen  endlich  auf  die  Theile  und  Unterabtheilungen  der  Con- 
cordia des  ewigen  Evangeliums,  in  welchen  die  ausgehobenen  Sätze  sich 
finden  sollen,  und  die  Vergleichung  mit  der  Concordia  Joachim*s  ergibt 
das  sichere  Resultat,  dass  der  erste  Theil  des  ewigen  Evangeliums  und 
die  Concordia  Joachim's  identisch  sind.  Ich  habe  dies  sowie  die  Iden- 
tität des  zweiten  und  dritten  Theils  des  ewigen  Evangeliums  mit  den 
beiden  andern  obengenannten  Schriften  Joachim*s  anderwärts  ausführ- 
lich dargelegt  und  muss  hier  auf  jene  Abhandlung^  verweisen,  da  ein 
weiteres  Eingehen  auf  die  Frage  die  Gränze  unserer  hier  gestellten 
Aufgabe  zu  sehr  überschreiten  würde.  In  eben  dieser  Abhandlung  habe 
ich  zugleich  meine  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  jener  drei  dem  Abte 
Joachim  zugeschriebenen  Werke  zu  begründen  gesucht. 


Der  Passauer  Anonymus  ist  eine  sehr  wichtige  Quelle  für  die  Secte 
der  Brüder  des  freien  Geistes.  Er  enthält  ein  Yerzeichniss  von 
97  Lehrsätzen  derselben  und  dieses  Yerzeichniss  ist,  da  der  Verfasser 
sein  Werk  im  J.  1260  geschrieben  hat,  vor  1260  zusammengestellt 
worden.  Es  ist  somit  das  älteste  Actenstück,  das  wir  über  diese  Secte 
haben.  Zwar  ist  ein  Theil  desselben  bisher  nicht  unbekannt  gewesen: 
Gretser  theilt  unge&hr  die  Hälfte  der  Sätze  mit;  aber  er  bringt  diese 
Sätze  mit  denen  einer  andern  Bichtung  unter  der  falschen  Aufischrift 
der  Stertzer,  und  das  war  wohl  der  Grund,  warum  sie  bisher  für  die 
Geschichte  der  Brüder  des  freien  Geistes  nicht  verwerthet  worden  sind. 
Mosheim  kannte  die  sämmtlichen  Sätze,  aber  er  mochte  sie  einer  spä- 
teren Zeit  angehörig  glauben,  und  in  seinem  nachgelassenen  Werke  über 
die  Begarden  sind  sie  ausser  Acht  gelassen.  Er  suchte  lange  Zeit  nach 
den  Sätzen  des  Albertus  Magnus  Über  die  Begarden  und  ging  hiefür 
dessen  Werke  durch  -—  und  er  hatte,  was  er  suchte,  wahrscheinlich  in 
diesen  Sätzen  ohne  es  selbst  zu  wissen. 


1)  Das  Evangdium  aeternum  und  Joachim  von  Floris.  Abhandl.  der  bist 
Claase  der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  Bd.  XII.  Abth.  3.  1874,  rmd  ge- 
sondert: München,  Verlag  der  k.  Akademie  bei  G.  Franz. 
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Johann  Nyder  (um  1430)  sagt  nämlich  in  seinem  Formicarinm,  er 
habe  in  einem  Handbuch,  das  sich  Albertus  Magnus  mit  eigener  Hand 
naammengesteilt,  eine  Reihe  von  Sätzen  der  Secte  vom  freien  Geiste 
veneichnet  gefunden,  die  so  scheusslich  und  grundstürzond  seien,  dass 
die  Feder  sich  sträube  sie  mitzutheilen.  ^  Ich  vermuthe,  dass  es  die 
Tom  Paaaaner  Anonymus  aufbewahrten  sind.  Sie  tragen  die  Aufschrift: 
CoK^UaHo  de  novo  spiritu.  Hec  contmet  C  errores  minus  tribus. 

Einer  dieser  Sätze  findet  sich  gelegentlich  bei  Albertus  in  ganz 
Schartiger  Weise  an  zwei  verschiedenen  Orten  ausgesprochen.  Ich 
seile  die  beiden  Stellen  dem  Satze  unseres  Actenstückes  zum  Vergleiche 
gegenüber: 

JRsM.  An.  de  n<n>o  tipirüu:  Alherti  Swnma  P.  /,  tract.  4,  qu.  20: 

IHeere  guod  omnis  creatura  sit  deus  Alexander  etiam  in  quodam  libeUo^ 

keresis  AUxandri  est^  qtä  dixit  male-  quem  fecit  de  principio  incui-poreae  et 

Harn  primam  et  deum  et  noym  (yovy)  corporeae  substantiae,  qvem  sectttus  est 

hoc  est  mentem  idem  esse  in  substantia^  qmdam  David  de  Dinanto  in  libro  quem 

^mem  pattea  gvidam  David  de  Dinanto  scripsit  de  tomis  h.  e.  de  diiisionibus^ 

teaUus  est.  dicit  Deum  esse  principium  maleriaU 

omnium.    Und 

Ic.  RI,tract.6,qu.29: 
Sunt  quidam  haeretici  dicentes  Deum 
et  materiam  primam  et  yovy  sive  men- 
tem idem  esse et  in  hoc  error ejuit 

David  de  Dinanto. 

Ausserdem  zeigt  die  kurze  Widerlegung,  welche  den  Sätzen  der 
Secte  jedesmal  beigegeben  ist,  eine  umfassende  Kenntniss  in  der  Ge- 
schichte der  ketzerischen  Lehren  und  den  geübten  Scholastiker.  Auch 
stimmt  die  Zeit  Wir  werden  diese  Sätze  in  dem  Anhang,  welcher  einige 
Quellemnittheilungen  enthalten  soll,  zum  Abdrucke  bringen. 


S.   Amalrieh  Ton  Bena  und  seine  Secte. 

Die  Anfiregnng,  welche  Gregor's  VII.  Eingriff  in  die  Rechtssphäro 
des  einzelnen  wie  des  nationalen  Lebens  hervorrief,  musste  in  einer  Zeit, 
wo  der  Oestaltungstrieb  im  öffentlichen  Leben  so  kräftig  war,  auf  reli- 
giöaem  Gebiete  auch  Sectenbildungen  zur  Folge  haben.   Der  unwahren 

1)  Farmiearium  J.  Nyder.  Duaci  1602.  Üb.  IIJ,  5. 
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Vergöttenmg  der  kirchlichen  Antorität,  welche  man  in  so  rQcksichts- 
loser  Weise  dem  Glauben  zumnthete,  wurde  bald  ebenso  rücksichtslos 
die  individuelle  Anschauung  gegenüber  gestellt,  und  diese  fand,  wenn 
sie  irgendwie  dazu  angethan  war,  bei  der  Menge,  welche  einmal  aas  der 
Stetigkeit  des  bisherigen  Lebens  herausgerissen  war,  einen  empfäng- 
lichen Boden.  Der  Abfall  yon  der  Kirche  wurde  durch  Umstände  er- 
leichtert, welche  zum  Theil  auch  die  Voraussetzung  für  die  neue  Ge- 
walt der  Kirche  selbst  bildeten.  Würde  man  den  christlichen  Glauben 
nicht  vor  allem  als  einen  Glauben  an  die  Autorität  der  Kirche  gepredigt, 
würde  man  einen  Glauben  gefordert  haben,  der  seiner  selbst  sich  unmit- 
telbar gewiss  ist,  die  Kirche  würde  jetzt  nicht  einen  so  plötzlichen  Um- 
schlag von  der  blinden  Unterwürfigkeit  in  offenbare  Feindschaft  bei 
vielen  Tausenden  erlebt  haben.  Dazu  kam,  dass  sie  sich  selbst  durch 
ihre  Vcrweltlichung  in  einen  so  grellen  Widerspruch  mit  ihrer  Idee 
gebracht  hatte.  Es  bedurfte  nur  noch  eines  Zuflusses  häretischer  Mo- 
mente von  aussen  her,  wie  ihn  die  Völkerströmung  in  den  Krenzzügen 
mit  sich  brachte,  und  dem  willkürlichsten  und  gefährlichsten  Sub- 
jcctivismus  auf  religiösem  Gebiete  war  auch  im  Abendlande  die  Bahn 
cröflöiet. 

Die  Secten  des  Mittelalters,  wenn  sie  sich  nicht  wie  die  Waldenser 
auf  den  Boden  der  Schrift  stellten,  suchten  meist  entweder  in  den  Theo- 
remen des  Dualismus  oder  in  denen  des  Pantheismus  ihren  Rückhalt. 
Von  ihnen  haben  die  im  12.  und  13.  Jahrhundert  sehr  zahlreichen  Neu- 
Manichäer  oder  Katharer  wenig  Verwandtschaft  mit  der  deutschen 
Mystik;  andere  Secten  übten  grösseren  Einflnss,  Secten,  deren 
Mystik  ebenso  wie  die  mehr  kirchliche  in  den  Lehren  des  Dionysius 
und  Erigena  wurzelt.  Aber  während  jene  den  in  d|p  genannten  Lehr- 
systemen verhüllten  Pantheismus  nun  offen  bis  zum  vollen  Widerspruch 
mit  den  Lehren  der  Kirche  ja  des  Christenthums  selbst  ausprägt,  sucht 
diese  ihn  zu  überwinden  und  sich  so\'iel  als  möglich  im  Einklang  mit  der 
kirchlichen  Lehre  zu  erhalten. 

Der  erste  bedeutende  Vertreter  häretischer  Mystik,  welchen  wir 
fUr  unsere  Geschichte  in*s  Auge  zu  fassen  haben,  ist  Amalrich  von  Bona, 
ein  Magister  der  Theologie  zu  Paris  um  das  Jahr  1200.  Eine  etwas 
unvollständig  ausgerüstete  und  zu  weit  gehende  Kritik  hat,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  für  Amalrich  nur  Eine  Lehre  als  mit  Sicherheit  bezeugt 
stehen  lassen  und  die  Lehren  seiner  Anhänger  von  den  seinen  streng 
geschieden  wissen  wollen.  Wir  haben  nachgewiesen,  dass  mit  Sicher- 
heit drei  seiner  Sätze  bezeugt  sind,  und  es  wird  sich  zeigen,  dass  auch 
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die  Lehren  seiner  Anhänger  im  wesentlichen  schon  die  seinigen  gewesen 
sein  rnttssen. 

Jene  drei  Sätze  Amalrich's  sind: 

Gott  ist  AUes. 

Jeder  Christ  mnss  glauben  er  sei  ein  Glied  Christi  nnd  dieser 
Glaube  ist  ebenso  nothwcndig  znr  Seligkeit  wie  der  Glaube  an  die  Geburt 
imd  den  Tod  des  Erlösers. 

Den  in  der  Liebe  stehenden  wird  keine  Sünde  zugerechnet.^ 

Diesen  Sätzen  des  Meisters  stellen  wir  gleich  die  seiner  Anhänger 
znr  Seite,  für  welche  die  Quellen  reichlicher  fliessen.  Wir  finden  ihre 
Lehren  vorzugsweise  in  einem  alten  Yerzeichniss  bei  Martene  und 
Durand,^  und  in  den  Berichten  der  gleichzeitigen  Schriftstoller  Cäsar 
von  Heisterbach  3  und  Guilelmus  Armoricus.^  Die  dreierlei  Berichte 
bekunden  durch  Einzelheiten,  dass  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
den  gerichtlichen  Acten  ruhen.  Dass  sie  im  wesentlichen  das  Richtige 
über  die  Lehren  der  Amalrikaner  enthalten,  ergibt  sich  aus  dem  inne- 
ren Zusammenhang,  in  welchem  die  Sätze  stehen,  und  den  darzulegen 
nicht  in  der  Absicht  der  Aufzoichner  lag.  Für  Unrichtigkeiten  im  ein- 
zelnen bietet  die  Yergleichung  der  Sätze  untereinander  die  Möglichkeit 
der  Znrechtstellung. 

Unter  den  Sätzen  der  Amalrikaner  vergleicht  sich  der  dritte  des 
oben  genannton  Verzeichnisses  dem  ersten  Satze  Amalrich's.  Dieser  hatte 
gelehrt,  dass  Gott  alles  sei,  und  als  ein  Satz  der  Amalrikaner  wird  an- 
gegeben: „Alles  ist  Eines,  weil,  was  da  ist,  Gott  ist.''  Wenn  nun  fort- 
gefiahren  wird,  dass  dieser  Ansicht  gemäss  einer  der  Schuldigen  gesagt 
habe:  er,  sofeme  er  sei,  könne  nicht  verbrannt  werden,  da  er  in  dem, 
dass  er  sei,  Gk)tt  sei:  ^  so  scheint  dieser  Zusatz  vorauszusetzen,  dass  die 


1)  1.  Deu8  eM  omnia. 

2.  Quod  quilibet  christianus  teneaiur  credere  se  esse  membrum  Christi^  nee 
äliguem  posse  salvari  gut  hoc  non  crederet^  non  minus  quam  si  non  crederet 
ChriHum  esse  ntUum  etpass%tm,  vel  aliosfidei  artictdos,  inier  quos  articulos  ipse 
koc  ipsum  audacier  audehat  dicere  adnumerandum  esse. 

3.  Quod  in  charitate  constitutis  ntdlum  peccalum  imputetur, 

2)  Martene  et  Durand^  Thesaurus  novus  anecdotorum  Tom.  IV f,  163, 

3)  Itlustr.  miracülorum  et  historiamm  memorabilium  Libr.  XII.   Lib.  V,  22, 

4)  B.  o.  Was  ausser  den  genannten  noch  an  Quellennotizen  vorhanden ,  hat 
Chr.  U.  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  Bd.  3.  Stuttg.  1850 ,  mit 
grossem  Fleisse  gesammelt.  Ebenso  verdienstlich  ist  hier  und  besonders  bei 
David  von  Dinant  KröiileiiiK  Arbeit  a.  a.  0. 

5)  Hi  €  contra,  omnia  unum,  quia  quicquid  est,  est  Deus,    (Aide  quidam 
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Stofflichkeit  dos  Leibes,  welche  dem  Verderben  unterliegt,  als  ein  Nicht- 
seiendes  von  ihm  betrachtet  wurde.  Dies  würde  auf  die  platonischo 
und  neuplatonischo  Lehre  von  der  Materie  als  einem  Nichtseienden 
hindeuten,  und  würde  zugleich  den  Zusammenhang  der  Lehre  Amalrich*s 
mit  jener  Erigcna's  bestätigen,  welcher  auf  Grund  der  aristotelischen 
Anschauung  die  Form  als  das  Princip  des  Seins  der  Dinge  bezeichnet 
hatte.  ^  Dieser  Zusammenhang  mit  Erigena  wird  uns  aber  auch  noch 
durch  eine  bisher  übersehene  Stelle  bei  Thomas  Aquin  bekräftigt, 
nach  welcher  die  Amalrikaner  Gott  als  das  formale  Princip  aller  Dinge 
bezeichnet  haben  sollen.  ^  Dieselbe  Ansicht  liegt  auch  dem  vierten 
Satze  des  Verzeichnisses  bei  Martene  zu  Grunde,  nach  welchem  Gott, 
sofern  er  den  Creaturen  sichtbar  wurde ,  durch  äusserliche  Accidentien 
zerstörbar  war.^ 

Nur  eine  unmittelbare  Anwendung  der  pantheistischen  Grundan- 
schauung war  es,  wenn  die  Amalrikaner  Gott  oder  wie  der  Ausdruck 
lautet,  den  Leib  Christi  schon  vor  der  Consecration  im  Brode  des 
Altars  sein  Hessen,^  da  ihnen  Gott  in  jeder  Sache  gegenwärtig  war,  oder 
wenn  sie  sagten,  Gott  habe  ebenso  in  Ovid  wie  in  Augnstin  geredet,^ 
oder  Christus  sei  in  keiner  andern  Weise  Gott  gewesen  als  wie  jeder 
Mensch^;  und  eine  Consequenz  ihrer  Auffiassung  von  der  Materie  als 
einem  Nichtseienden  scheint  es  zu  sein,  wenn  sie  Auferstehung,  Paradies 
und  Hölle  läugneten.  "^ 


eorum  nomine  Bemardus  ausus  est  affirmare,  se  non  posse  cremari  incetidio ,  nee 
aUo  torgueri  supplicio^  in  quantum  erat,  quia  in  eo  quod  erat,  se  deum  dicebat, 

1)  S.  oben  S.  162. 

2)  Summa  theolog,  Patauii  1698,  Quaest,  III,  Art.  8:  Alii  autem  dixtnml, 
Deum  esse  principium  formale  omnium  rerum  et  hoc  dicitur  fvisse  opinio 
AmaJrinomm. 

3)  Tum  Deus  visibilibus  erat  induius  instrumentis,  quibus  videri  paterat  a 
creatvniSy  et  accidentibus  corrumpi  poterat  extrinsecis,  Thes,  4. 

4)  Corpus  Christi  ante  verborum  prolationem  visibüibus  panis  aceideniibus 
subesse.  ib.  Thes.  5.  qf.  Caesar  v.  Heisterbach :  Dicebant  non  aliter  esse  corpus 
Christi  in  pane  altaris  quam  in  aUo  pane  et  in  quäHbet  re. 

6)  Caes.  v.  Heisterbach. 

6)  Item  Püius  incamatus,  id  est  visibili  formae  suhjectus,  nee  äUter  iüum 
hominem  esse  Deum  quam  unum  ex  eis  cognoscere  voluerunt.  Thes.  6  des  Verz. 
Daraus  erklärt  sich  auch  der  Satz  aus  Bob.  Gaguin  bei  Krönlein:  Amalricus 
—  palam  docuit,  quosque  christianos  membra  Christi  corporis  esse,  et  dum  a 
Judaeis  Christus  pateretur,  una  cum  ipso  dolorem  atque  qfflictionemßnsse  reoera 
perpessos. 

7)  Negabant  resurrectionem  corporum,  dicentes  nihil  esse  paradisum  neque 
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Die  bisher  angefOhrten  panthcistischen  Sätze  würden  für  die 
BUdimg  einer  Secte  nicht  hingereicht  haben.  Um  dem  Verlangen  nach 
einer  von  der  Kirche  gesonderten  Gemeinschaft  als  Mittel  zu  dienen, 
rnnsste  dieser  Pantheismus  noch  in  besonderer  Weise  entwickelt  werden. 
Mit  Verworfung  der  kirchlichen  Dreieinigkeitslehre  lehrten  daher  die 
Amalrikaner  eine  successive  und  sich  steigernde  OiTenbarung  Gottes  in 
der  Geschichte  und  gaben  derselben  je  nach  ihren  Stufen  die  Hezeich- 
nnng  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes.  Mit  der  Incar- 
nation  Gottes  in  Abraham  beginnt  die  Zeit  des  Vaters,  mit  der  Licar- 
nation  in  Maria  offenbarte  sich  Gott  als  Sohn,  mit  der  Incaniation  in  den 
Amalrikanom  offenbart  sich  Gott  als  heiliger  Geist.  ^  Diese  Lehre  von 
den  drei  Zeitaltem  der  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes,  welche  auch 
bei  dem  gleichzeitigen  Joachim  von  Floris,  aber  hier  nicht  in  pan- 
theiBtischor  Auffassung,  sich  findet,  muss  nun  in  ihrer  weiteren  Expo- 
sition dazu  dienen,  dem  Antinomismus  der  Amalrikaner,  so>vie  ihrer 
oppositionellen  Stellung  zur  damaligen  Kirche  eine  religiöse  Kechtfer- 
üfpag  zu  geben.  Denn  wie  mit  dem  Eintritt  des  Zeitalters  Christi,  so 
lehrten  sie,  das  mosaische  Gesetz,  so  hätten  mit  dem  Eintritt  des  Zeit- 
alten  des  heiligen  Geistes  die  Sacramente  des  neuen  Bundes  ihre  Kraft 
und  Bedeutung  verloren.^ 

Sie  verwarfen  die  Sacramente  und  alle  üusserlichen  Handlungen, 
sofern  durch  sie  das  Heil  vermittelt  werden  sollte.  Der  heilige  Geist 
wirke  innerlich  ohne  äusserliche  Mittel.^  Auch  der  Heiligendieust 
rnnsste   ihnen   von   ihrem  pantheistischen  Standpunkte  aus  als  eine 


fr^emum,  sed  qtd  haberet  cognitiontm  Dei  in  se^  (juam  ipsi  habebant,  haberet  in 
96  paraditumy  qui  vero  mortale  peccatum,  haberet  infernum  in  se  sicut  tJcnttm 
pulridum  in  ort,    Caes,  v,  Heisterb, 

1)  Pater  a  prindpio  operatus  est  sine  Pilio  et  ^piritu  Sancto  usquc  ad  ciiuf 
dem  Füü  incamationem.  ib,  thes.  1.  Pater  in  Abraham  incamatus,  Filius  in 
Marien  Spiritus  sanctwt  in  nobis  quotidie  incamatur.  ib.  thes.  2, 

2)  Quod  potestas  patris  duravit  guamdiu  viguit  lex  Mosaica;  et  qma  scriptum 
est:  Noüis stq)eroenientibus  abßcientur  vetera^ postquam  Christus  venit,  abolevtrunt 
omnia  Testamenti  veteris  sacramaita^  et  viguit  nora  lex  usque  ad  iUud  ternpus.  In 
hoc  ergo  tempore  dicebanl  Testamenti  novi  sacramcnta  finem  habcn^  U  tunpwt 
sancd  Spiritus  incepisse,  quo  diccbnnt  confessioncm,  baptismum^  cucharistio/ti  ti 
aUa  sine  quibus  sälus  habtri  nonpotcst^  locum  de  cactcro  tum  habere,  sal  iniuiU' 
quem/que  tantum  per  gratiam  Spiritus  sandi  interitis^  sine  actu  ali'jno  (.rtirion\ 
inspiraiwn  salrari  pnsse.    Gull.  Arm. 

3)  8.  vor.  Satz. 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  12 
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götzendienerischo  Thorheit  erscheinen.  ^  Da  sie  das  Heil  vornehmlich 
in  der  in  ihrer  Sectc  herrschenden  Erkenntniss  oder  Aufklärung  sahen, 
so  erklärt  sich  damit  zugleich  die  in  dem  achten  Satze  des  Verzeich- 
nisses ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  Geburt  in  ihrer  Secte  die  Taufe 
ersetze.^  Diese  höhere  Erkenntniss  in  ihrer  Secte  galt  ihnen  als  die 
OiTcnbarung  des  göttlichen  Geistes.  Mit  ihr,  so  sagten  sie,  sei  die  Auf- 
erstehung der  Todten  eingetreten;  eine  andere  sei  nicht  zu  erwarten.^ 

Erwägen  wir  von  den  bisher  dargelegten  Sätzen  aus  den  zweiten 
Satz  des  Amalrich,  ,geder  müsse  glauben,  er  sei  ein  Glied  Christi,  und 
dieser  Glaube  sei  ebenso  nothwendig  zur  Seligkeit  wie  der  Glaube  an 
die  Geburt  und  den  Tod  des  Erlösers",  so  soll  dieser  Satz,  welcher 
pantheistisch  im  Lichte  des  ersten  Satzes  des  Amalrich  verstanden  sein 
will,  nach  der  Art,  wie  er  betont  wird,  den  bisherigen  Glauben  als 
Iflckcnhaft  darstellen.  Eine  neue  Offenbarung  ist  jetzt  geschehen,  das 
Zeitalter  des  heiligen  Geistos  ist  gekommen,  die  Zeit  der  Incamation 
des  Geistes  in  den  Gliedern  ihrer  Secte.  Sie  sind  jetzt  die  Stätte  der 
Offenbarung  Gottes,  wie  sie  ehedem  Christus  war;  sie  sind  jetzt 
der  Christ. 

Den  Amalrikanem  wird  nun  aber  noch  von  Ouilelmus  Armoricus 
und  von  Cäsar  von  Heisterbach  der  Satz  zugeschrieben,  dass  das,  was 
sonst  Sünde  sei,  dann  es  nicht  mehr  sei,  wenn  es  in  der  Kraft  der  Liebe 
geschehe.  Versteht  man  diesen  Satz  im  Lichte  der  bereits  besproche- 
nen, so  heisst  er:  die  zur  Secte  Gehörigen  sind  solche,  in  denen  der 
heilige  Geist  Fleisch  geworden  ist.  Die  Regungen  ihres  Willens  sind 
Regungen  des  göttlichen  Willens.  Die  Regungen  fleischlicher  Liebe 
sind  deshalb  auch  keine  Sünde,  weil  sie  Regungen  des  Geistes  Gottes 
in  uns  sind.  Dass  der  Satz  in  diesem  Sinne  gemeint  und  dass  die  freie 
sinnliche  Liebe  unter  dem  Schilde  dieses  Satzes  bei  ihnen  in  Uebung 
gewesen  sei,  geht  aus  beiden  Berichten  hervor^  und  es  hat  das  auch 


1)  Altana  sanctis  staiui  et  sacrcut  imagines  thurificari^  idolairiam  esse  dice- 
hant;  eos  qui  ossa  marti/rwn  deosctdabantur  subsannabant,    Caes.  u.  Heist, 

2)  Bonomm  hapiismaüs  non  egere  parvulos  ex  eorum  sangidnibus  propaga- 
tos,  si  sitae  conditionis  mtdieribus  camaliposserU  coptda  commisceri. 

3)  Spiritus  sanctus  in  eis  incamatus,  tU  dixerunt.,  eis  omnia  revelabat^  et 
haec  revelatio  nihil  aliud  erat  quam  tnortuorum  ressurrectio.  Tnde  semetipsos  jam 
resuscitatos  asserebantt  fidem  et  spem  ab  eorum  cordibus  excludebanty  se  soU 
scientiae  mentientes  subjacere.  thes.  7  des  Verz. 

4)  Charitatis  virtutem  sie  ampiiabanty  ut  id  quod  alias  peccatum  esset^  si  in 
rirtute  ficret  charitatis,  dicerent  jam  non  esse  peccatum.  Uhde  et  stupra  et 
aduUeria  et  alias  corporis  voluptates  in  charitatis  nomine  committebantj  mulieribut 
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nichts  imifahrBcheinliches,  da  dicsolbo  Lchro  mit  ihren  Wirkungen,  wie 
wir  lehen  werden,  in  der  späteren  Geschichte  dieser  Secte  wiederkehrt. 
Eben  dieser  Satz  der  Amalrikancr  wird  aber  auch  schon  dem  Amalrich 
zugeschrieben,  denn  er  lehrte,  wie  der  dritte  der  oben  mitgetheilten 
Sfttze  ssgt:  dass  den  in  der  Liebe  stehenden  keine  Sünde  zugerech- 
net werde. 

So  ist  es  uns  schon  durch  den  Vergleich  der  Sätze  des  Meisters 
und  der  Jünger  sehr  nahe  gelegt,  anzunehmen,  dass  bereits  Amalrich 
selbst  alle  die  Lehren  aufgestellt  habe ,  welche  man  nachher  bei  seinen 
Anhftngem  ÜEmd.  Auf  denselben  Gedanken  kommt  man,  wenn  man  die 
lasseren  umstände  in  Erwägung  zieht. 

Amalrich  war  in  Bena  in  der  Diöcese  Chartres  geboren  und  las 
gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  Paris  erst  über  Philosophie,  dann 
*ber  Theologie.  Aufeehen  erregte  bei  seinem  Leben  nur  sein  Satz  von 
der  Gliedschaft  der  Gläubigen  am  Leibe  Christi.  Der  bischöfliche 
Kaader  besass  damals  eine  fast  unbeschränkte  Macht  über  die  theo- 
logischen Schulen  zu  Paris.  Neben  der  theologischen  bischöflichen 
Schale  und  jener  der  Yictoriner  bestanden  noch  die  Schulen  auf  dem 
Berge  der  heiligen  Genovefa.  Hier,  wo  einst  Abälard  seine  Schule  gehabt 
hatte,  wurde  besonders  die  Dialektik  betrieben  und  eine  freiere  Richtung 
gepflegt  1  An  einer  dieser  zuletzt  bezeichneten  Schulen  wird  Amalrich 
Lehrer  gewesen  sein.  Er  wird  als  ein  subtiler  Dialektiker  gerühmt.  Dass 
er  mit  seinen  Lehren  in  den  Anschauungen  des  Johannes  Erigena  wur- 
zele, daraof  haben  wir  oben  hingewiesen;  es  war  dies  auch  die  Meinung 
der  Pariser  Magister  und  des  Bischofs  Odo  von  Tusculum,'^  den  wir 


cum  qidbus  peecabant^  et  simplicibus,  quos  decipiebant,  impunitatem  pcccati  pro- 
mittentes^  Dewn  taniumrnodo  honitm  et  non  justwn  praedicantes,  Guil,  Ann.  — 
Sie  aliquM  est  in  Spiriiu  sanctOy  ajebant ,  et  faciatfornicationem  aui  aliqua  alia 
ptUhäHone  poüuaturj  non  est  ei  peccatum,  quia  itte  Spiritus^  qm  est  Dcus,  omnino 
geparahi»  a  came,  non potest peccare j  et  Jiomo^  qui  nihil  est,  non  potcst  peccnrc, 
qttam  diu  HU  Spiritus ^  qtd  est  Deus,  est  in  eo.  llle  operainr  omnia  in  omnibuft. 
ühde  amcedebtmty  qitod  unnsqnisqxte  eoi'um  esset  Christus  et  Spiritus  sanctus. 
CatM,  9.  Hdsi. 

1)  qf.  Tkuroi^  de  Vorganisatlon  de  Venseignetncnt  dans  Tuniversite  de  Paris 
Off  moyenrage.  Par.  1850,  p,  3  ff. 

2)  Leeiura  sive  Appcwalus  dorn,,  Hostiensis  etc.  sub  tit,:  ^,R*:prohamus^^ : 
Jmpü  AwMhriei  dogmaistud  coUigitur  in  Ubro  magistri  Joannis  Scott,  qui  dicitur 
peri  pthysion  t.  e.  de  natura.    Quem  secutus  est  ille  Almaricus,  de  quo  hie  loqui- 

r,  —  In  quo  lihro,  qui  et  per  magistros  damnatus  J'uit  Farisius .  Dictum 
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später  als  Inquisitor  des  Papstes  bei  der  Verurtheilung  joachitischer 
Meinungen  treffen  werden.  Im  J.  1225  verdammte  denn  auch,  wahr- 
scheinlich auf  Veranlassung  des  genannten  Odo,  Honorius  III.  die 
Hauptschrift  des  Erigena  jtegl  g)VOs(üg  oder  de  divisione  naturaeA 
Wie  weit  Amalrich  öffentlich  die  kirchliche  Redeweise  abgestreift  und 
den  nackten  Pantheismus  gelehrt  habe,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen. 
Doch  ist  er  keinesfalls  öffentlich  so  weit  gegangen,  als  er  dies  bei  seinen 
vertrauten  Anhängern  that,  aber  immerhin  weit  genug,  um  die  Befeh- 
dung anderer  Magister  und  eiue  Anklage  des  bischöflichen  Kanzlers, 
der  die  Aufsicht  über  die  Schulen  hatte,  gegen  sich  hervorzurufen.  Was 
zunächst  Anstoss  erregte,  scheint  seine  Lehre  von  der  Gliedschaft  der 
Gläubigen  au  dem  Leibe  Christi  gewesen  zu  sein. 

Wenn  Guilelmus  Armoricus  nur  diese  Lehre  von  ihm  hervorhebt, 
so  beweist  das  nicht,  dass  er  sonst  nichts  anstössiges  gelehrt  hat, 
sondern  zunächst  nur,  dass  er  es  nicht  öffentlich  gethan  hat.  Amalrich 
sah  sich  genöthigt,  sich  wegen  jener  Lehre  in  Rom  selbst  zu  vorantwor- 
ten. Innocenz  III.,  dem  eine  Anklageschrift  seiner  Gegner  vorlag,  ent- 
schied 1204  gegen  ihn,  und  Amalrich,  nach  Paris  zurückgekehrt,  musste 
widerrufen.  Nicht  lange  hernach  starb  er  und  erhielt  bei  dem  Kloster 
St.  Martin  des  Champs  ein  kirchliche«  Be^äbniss. 

Kurze  Zeit  nach  dem  Tode  Amalrich's  kam  man  der  von  ihm 
gegründeten  Secte  auf  die  Spur.  Wir  legen  bei  der  Erzählung  des 
Schicksals,  das  sie  traf,  den  Bericht  des  Cäsar  von  Heisterbach  zu 
Grunde,  der  sich  hier  wenigstens  auf  das  genaueste  unterrichtet  zeigt. 

Ein  Mitglied  der  Secte,  Wilhelm  der  Goldschmied,  kam  im 
Jahre  1209  auf  Antrieb  des  Herrn,  wie  er  sagte,  zu  dem  Magister 
Rudolf  von  Nemours,  um  diesem  die  Kunde  vonder  Incamation  des  heiligen 
Geistes  und  der  neuen  Gemeinschaft  zu  bringen.  Er  gab  sich  selbst  fttr* 
einen  der  sieben  neuen  Propheten  aus,  durch  welche  vor  allen  der 
Geistsich  offenbare.  Innerhalb  der  nächsten  fttnf  Jahre,  so  verkündete 
er,  würden  vier  Plagen  kommen:  Hunger  werde  das  Volk  heimsuchen, 
durchs  Schwert  würden  die  Fürsten  fallen,  die  Erde  werde  sich  aufthun 


autem  libntm  {Joannis  Scott)  expostdt  errores  singulos  condemnando  venerabilis 
pater  dominus  Oddo,  episcopus  twtculanuSy  a  quo  et  habtumun  hanc  doctrinam. 

1)  Bulle  v.  23.  Jan.  1225:  liheUum,  qui  Perifisis  titulatur  et  inventus  est 
scatens  i^rmibus  haereticae  pravitatis.  Die  Bischöfe  sollen  überall  dem  Buche 
nachspüren  und  die  Exemplare  zum  Verbrennen  nach  Born  schicken  oder  selbst 
sie  öffentlich  verbrennen.  Chronic,  Alberici  Triwn  Pontium  bei  Bouquet  Z.  c. 
Tom.  XXI,  ad  a,  1225. 
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md  die  Borger  verschlingen,  Feuer  vom  Himmel  werde  die  Prälaten 
TenehroL  Die  Prälaten  seien  Glieder  des  Antichrist,  das  ist  des 
F!q[wte8,  und  Kom  sei  Bahylon;  der  Antichrist  sitze  auf  dem  Oelberge, 
d.  L  in  der  Fülle  der  Macht.  Dem  Könige  von  Frankreich  aber  und 
seinem  Sohne  würden  alle  Reiche  unterworfen  werden,  er  werde  nicht 
sterben;  er  werde  12  Brode  empfangen,  nämlich  das  Yerständniss  der 
Schrift  und  Grewalt. 

Anf  die  Frage  des  Magisters  Rudolf,  ob  das  auch  andern  offenbart 
worden  sei,  nannte  der  Prophet  ihm  nicht  weniger  als  13  Geistliche. 
Bndolf  erheuchelte  Zustimmung  und  theilte  die  Sache  dem  Abt  von 
Sanct  Victor  und  zwei  andern  Vertrauten  mit,  worauf  man  beschloss, 
den  Bischof  Petrus  von  Paris,  den  Rath  des  Königs  Frater  Garinus^ 
md  einige  Magister  der  Theologie  .davon  in  Kenntniss  zu  setzen.  Von 
diesoi  beauftragt  gesellten  sich  nun  Rudolf  und  ein  anderer  Priester 
den  Amalrikanem  scheinbar  als  Anhänger  bei  und  durchzogen  mit 
diesen  drei  Monate  lang  die  Bisthümer  Paris,  Langres,  Troyes  und  das 
ERlntham  Sens,  wobei  sie  fanden,  dass  die  Secte  sehr  viele  Anhänger 
dhle.  Um  nnbezweifeltes  Vertrauen  zu  finden,  stellte  sich  Rudolf  zu- 
weilen selbst  als  ein  Verzückter,  trat  in  ihren  Conventikeln  auf  und 
gelobte  einer  ihrer  Verkünder  zu  werden.^  Als  der  Bischof  so  durch 
Bndolf  hinreichend  orientirt  war,  liess  er  eine  bestimmte  Zahl  der 
Sectirer  in  der  Provinz  aufgreifen  —  nur  einer  der  von  Rudolf  ge- 
nannten befand  sich  damals  in  der  Stadt  —  und  berief  eine  Synode  nach 
Paris.  Die  Synode,  welche  im  Jahre  1209  stattfand,  und  bei  welcher  der 
Erzbischof  von  Sens,  Peter  von  Corbeille,  der  Bischof  von  Paris  und  noch 
mehrere  andere  Bischöfe  anwesend  waren,  verurtheilte  neun  Geistliche 
nnd  Wilhelm  den  Goldschmied  znm  Tode,  vier  Geistliche  zu  Icbens- 
lingliehem  Oe&ngniss.  Die  zum  Tode  Verurtheilten  oder,  wie  die 
gewöhnliche  Formel  lautete,  die  als  Häretiker  dem  weltlichen  Arm 
Uebergebenen  wurden  am  21.  November  1209  auf  dem  „Fclde'^ 
fcampeliusj  vor  Paris  verbrannt.  Amabrich  wurde  von  der  Synode 
ezcommnnidrt  Seine  Gebeine  sollten  wieder  ausgegraben  und  auf  das 
Feld  geworfen  werden,  da  sich  unzweifelhaft  ergeben  hatte,  „dass  er 
der  Stifter  der  Secte^^  war.   Dieselbe  Synode  verurtheilte  zugleich  eine 


1)  CrtitL  Arm, 

2)  Ut  Uaque  ipsi  haeretici  plene  de  ipso  magist ro  Rudolpho  conßderentj 
qmmdoqm  mdtu  eUvato  se  spiritu  in  coelum  rajylum  simulahat ,  tt  postea  aliqua 
M  Mitte  diahat^i  quas  in  conventiciüis  eorum  narrabatf  et  publice  eademßdem 
de  die  in  dien  se  praedicaturum  sjwpondiL 
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Schrift  des  David  von  Dinant,  des  Aristoteles  Bttcher  über  die  Natur- 
philosophie, einige  in  der  Volkssprache  geschriebene  theologische 
Schriften  sowie  ein  französisches  jedenfalls  umgeändertes  apostolisches 
Glaubensbekenntniss  und  Vaterunser.^ 

Wenn  Guilelmus  Armoricus  von  Amabrich  nur  die  eine  Lehre  von 
der  Gliedschaft  am  Leibe  Christi  hervorhebt,  und  dann  fortfährt:  nach 
seinem  Tode  hätten  Einige,  von  dem  Gift  seiner  Lehre  angesteckt,  neue 
und  unerhörte  Irrthümer  erdichtet,  von  denen  er  dann  die  wichtigsten 
der  von  uns  angeführten  aufzählt:  so  hat  es  ganz  den  Anschein,  als  seien 
gerade  die  am  meisten  charakteristischen  Lehren  der  Amalrikaner, 
gerade  die,  welche  die  Secte  zur  Secte  machten,  erst  nach  Amalrich's 
Tode  aufgebracht  und  aus  jenem  pantheistisch  aufzufassenden  Satze  von 
der  Gliedschaft  am  Leibe  Christi  abgeleitet  worden.  Allein  gegen  diese 
Angabe  des  Guilelmus  spreche  sehr  gegründete  Bedenken,  wie  mir 
scheint.  Es  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass  obiger  Satz  nicht  mit  dem 
andern  von  den  drei  Zeitaltern  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes 
zugleich  gedacht  worden  sei.  Auch  sahen  wir,  dass  einer  von  den  Irr- 
thümcni,  welche  dem  Guilelmus  zufolge  nach  dem  Tode  des  Amalrich 
aufgestellt  worden  sein  sollen,  nach  einer  andern  Quelle  schon  dem 
Amalrich  selbst  zugeschrieben  wird.  Und  wie  soll  man  angesichts  des 
Synodalbeschlusses,  welcher  die  Gebeine  Amalrich's  wieder  auszu- 
graben und  zu  entweihen  befahl,  angesichts  der  eigenen  Worte  des 
Guilelmus  Armoricus:  es  habe  sich  unzweideutig  herausgestellt,  dass  die 
Secte  von  Amalrich  ihren  Ursprung  habe,  und  endlich  angesichts  der  Bulle 
Innocenz*  III.  vom  J.  1215,  welche  das  Dogma  des  Amabrich  nicht  bloss 
ein  häretisches,  sondern  ein  geradezu  wahnsinniges  nennt ^:  nicht  auf 


1)  Decreia  Magislri  I^ri  de  CorboUo  Senonetms  arehiepiscopi,  Parinenns 
episcopi  et  aliorum  e/nscoporum  Parisius  congregatorum  super  haereticis  cam6tf- 
rendis  et  Jibris  non  catholicis  jmutus  destruendis.  Bei  Marlene  ei  Durand  Z.  c. 

IV^f.164 QuatemvU  tnagistri  David  de  DinarU  ir\fra  nataU  episcopo 

l^risiensi  c^fferantur  et  comburantur,  nee  Ubri  Aristatelis  de  naluraU  phüosophia 
nee  Commenta  legantur  Parisius  publice  vel  secreto.  Et  hoc  sub  poena  excommu- 
nicationis  inhibemus,  Apud  quem  invenientur  guatemtiU  David  a  naiaHi  Dondni 
in  antea^in-o  haeretico  habebitur.  De  libris  theologicis  scriptis  in  Romano  ])ra§- 
cipimus  quod  ejnscopis  dioecesanis  tradantur^  et  Credo  in  Deum  et  Pater  noster 
in  Romano  jn-aeter  vitas  sanctorum.  Et  hoc  infra  Purißcationem  j  quia  apud 
quem  invenieniur  pro  haeretico  habebitur, 

2)  Reprobamus  etiam  et  condemnafnus  perversissimum  dogma  impii  Amalriciy 
cujus  mentem  sie  pater  mendacU  excaecavit^  ut  ejus  doctrina  non  tarn  haerttica 
quam  inaana  sit  censenda.  Bei  Böhmer,  Corpus  juris  canonici  llip.  4, 


I" 


s.<r- 


llMltieli  Toti  Ben»  QBd  oeine  Beete«  18S 

tfe  Yemnithiiiig  'kommen,  dass  es  uicht  jener  Satz  allein  gewesen  sein 
kOnne,  um  dessen  willen  man  jetzt  so  über  ihn  artheilte.  Zu  dem  allen 
konmt  aber  noch  ein  weiterer  Umstand,  welcher  des  Guilelmus  Angabe 
giBi  unwahrscheinlich  macht.  Er  liegt  in  der  Kürze  der  Zeit,  welcher 
von  Axnalrich's  Tode  bis  zur  Synode  verlief.  Selbst  wenn  wir  Amalrich's 
Tod  auf  das  Jahr  1205  zurücksetzen,  so  ist  doch  nicht  wohl  annehmbar, 
daiB  Yon  da  an  bis  zu  Anfang  des  Jahres  1209  Amalrich's  pantheistische 
Lehre  nicht  nur  zu  jenen  Sätzen  der  Amalrikaner  sich  fortentwickelt, 
■ondem  auch  die  Secte  auf  Grund  derselben  organisirt  und  dann  noch 
durch  Yier  bischöfliche  Diöcesen  verbreitet  worden  sein  und  zahlreiche 
AnhAnger  gewonnen  haben  soll.  Reicht  aber  die  Gründung  der  Secte, 
wdche  ohne  die  mitgetheilten  charakteristischen  Lehren  nicht  denkbar 
ist,  noch  in  Ainalrich*s  Zeit  hinein,  dann  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
dan  er  selbst  die  wesentlichsten  der  den  Amalrikanem  zugcschriebe- 
Sfttze  bereits  aufgestellt  und  die  Bildung  der  Secte  direct  veran- 
habe. 

Die  Frage,  wie  die  falsche  Angabe  des  Guilelmus  zu  erklären  sei, 
da  er  doch  diese  Dinge  mit  erlebt  hatte,  und  zu  Paris  im  Besitze  der 
IGttel  war,  um  das  Richtige  augeben  zu  können,  lässt  sich  vielleicht 
beantworten.  Ghiilelmus  war  königlicher  Caplan ,  er  schrieb  seine  Ge- 
■duchte  Philipp  August's  bei  Lebzeiten  dieses  Königs  und  des  Kron- 
prinzen Ludwig,  und  Amalrich  hatte  die  Gunst  des  Kronprinzen  Ludwig 
genoasen.^  Rücksicht  auf  diesen  mag  es  gewesen  sein,  dass  er  den 
grOflsten  Theil  des  Schlimmen,  das  er  über  Amalrich  zu  sagen  hatte,  von 
dieaem  aof  dessen  Secte  ablud. 

Es  waltet  hier  offenbar  ein  ganz  ähnlicher  wenn  nicht  der  gleiche 
Grand  Yor,  wie  bei  dem  Lateranerconcil  vomJ.  1215,  wo  Innocenz  IIL 
das  Dogma  des  Amalrich  wohl  als  ein  wahnsinniges  bezeichnet,  aber  nicht 
nennt.  Heinrich  von  Ostia  gibt  hiefUr  den  merkwürdigen  Grund  au: 
ei  hätten  zur  Zeit  des  Goncils  noch  einige  Anhänger  Amalrich's  gelebt, 
die  man  anzutasten  Scheu  getragen  habe.  Und  aach  jetzt  noch,  so  fährt 
er  fort,  und  er  schreibt  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  zur  Zeit 
LodwigB  IX.,  des  Sohnes  jenes  Kronprinzen  und  späteren  Königs 
Lodwig's  Yin.,  ist  es  rücksichtsvoller  für  die  Autorität,  jene  Namen 
nicht  m  nennen.^    Das  Ansehen  von  Priestern  und  Magistern  anzu- 


1)  Okron*  Ananfftni  bei  ßouquet  XVlIl,f,714:  Item  sciendum  quod  ille 
magüUr  Amälrieus  fuü  cum  Domino  Ludovico^  primogenito  Regis  Francorum, 
qma  ereddHüur  vir  esse  bonae  eonversationis  et  opinionis  ülaesae. 

2)  Zecfura  Hostiensis  etc.f.5K    Commentat,  $  Reprobamus:  Si  quaeras 


^.  . 


184  HaretiBche  Mjstik  im  XLll.  Jahrhundert 

tasten  hatte  sich  die  Synode  von  Paris  vom  J.  1209  nicht  gescheut,  nnd 
würde  sich  sicher  auch  das  Concil  vom  J.  1215  nicht  gescheut  haben. 
Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dass  Heinrich  von  Ostia  hier  an  jenen  Kron- 
prinzen, den  nachmaligen  König  Ludwig  VIII.,  gedacht  habe,  der  sich 
uns  somit  nicht  blos  als  Begünstiger  Amalrich's  sondern  auch  als  An- 
hänger von  dessen  Lehre  herausstellen  würde.  Damit  würde  dann  auch 
jene  Prophetie  Wilhelm's,  welche  dem  Könige  von  Frankreich  „und 
seinem  Sohne"  die  Weltherrschaft  und  die  Gabe  höherer  Erkenntniss 
verhiess,  noch  ein  besonderes  Licht  erhalten. 

Amalrich  hat  den  bei  Erigena  verhüllten  Pantheismus  in  seiner 
Geheimlehre  ganz  un verhüllt  ausgesprochen;  er  hat  ihn  zugleich  zur 
Grundlj^e  für  eine  religiöse  Gemeinschaft  gemacht,  welche  sich  der 
bestehenden  Kirche  feindlich  gegenüber  stellte,  eine  antinomistische 
und  spiritualistische  Richtung  einschlug,  und  als  Quelle  der  Wahrheit 
die  Regungen  des  eigenen  Herzens  ansah.  Diese  Regungen  galten 
als  Wirkungen  des  mit  der  Welt  identischen  Gottes.  Insofeme  sie  als 
für  die  Gemeinschaft  massgebend  gelten  wollten,  scheint  als  Kenn- 
zeichen für  sie  ein  ekstatischer  Zustand  gefordert  worden  zu  sein.  ^ 


3.   Dayid  yon  Dinant. 

Es  war  ohne  Zweifel  die  Entdeckung  der  amalrikanischen  Häresie, 
welche  dieselbe  Synode  von  Paris  im  Jahre  1209  zur  Verurtheilung  der 
Schriften  (quatemuli)  des  David  von  l^inant,  und  zum  Verbot  von  Vor- 
lesungen über  die  erst  jetzt  in  die  Kenntniss  des  Abendlandes  einge- 
führten naturphilosophischen  Schriften  des  Aristoteles  und  der  Commen- 
tare  derselben  veranlasste.^  Sehr  wahrscheinlich  trugen  zu  diesem  Ver- 
bot der  naturphilosophischen  Schriften  des  griechischen  Philosophen, 
welchem  Verbote  dann  durch  den  päpstlichen  Legaten  Robert  1215  das 


quaere  dogtna  isUul  (Ahnarici)  nonfuit  specißcaium  in  hoc  concüiof  Respondeo 
in  genere ;  quod  Almaricus  iste  habuit  quosdam  discijntloit  temjwre  hujus  concilii 
adhuc  sujtersiitesy  oh  quorum  reverefUiam  supjfressvm  extitit  dogtna  islud^  quorum 
etiam  nomina  adhuc  honestius  est  supprimere  quam  sj}€ciaUter  notninare. 

1)  Vgl.  die  oben  S.  181  Anm.  2  angeführte  Stelle. 

2)  S.  den  Beschluss  der  Synode  oben  S.  182  Anm.  1. 
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der  metapbysischeii  Schriften  hinzugefügt  wurde,  ^  die  Commentare  bei, 
vdehe  den  Aristoteles  im  Sinne  des  Nenplatonismus  umdeuteten  ;2  denn 
BU  lieaB,  als  man  mit  dem  wahren  Inhalt  der  bezeichneten  Schriften 
des  Aristoteles  vertrauter  geworden  war,  jenes  Verbot  in  Vergessenheit 
kommeii,  und  es  wurden  im  Jahre  1254  die  Vorlesungen  über  die  Physik 
mid  Metaphysik  fm  der  Universität  wieder  erlaubt.  Man  hatte  allmäh- 
Hch  erkannt)  dass  man  in  diesen  Schriften  vielmehr  eine  Hilfe  wider 
den  Nenplatonismus  und  die  in  demselben  wurzelnden  Häresien  des 
Amalrich  nnd  David  von  Dinant  besitze. 

Daas  Amalrich*s  Lehre  auf  dem  Boden  des  Neuplatonismus  und 
Erigena*8  stehe,  scheint  mir  nach  den  oben  angegebenen  Darlegungen 
vunreifelhaft.  In  welchem  Verhältniss  aber  steht  zu  Erigena  und  zu 
Amnlrich  David  von  Dinant?  Ist  er  ein  Anhänger  der  Lehre  Amal- 
rich's  gewesen,  wie  man  vielfach  gemeint  hat?  Seine  Schrift  de  tomis, 
welche  Albertus  Magnus  wenigstens  stückweise  kannte,  ist  verloren. 
Der  Titel  erinnert  an  die  Hauptschrift  Erigena's  de  divisione  naturae. 
Bei  Thomas  Aquin  und  Albertus  Magnus  findet  sich  noch  eine  Anzahl 
semer  Sätze.  ^  Ueber  David's  Leben  ist  sehr  wenig  bekannt.  Du  Boulay 
flUirt  Qm  im  Yerzeichniss  der  Pariser  Akademiker  als  Magister  der  Phi- 
losophie nnd  Theologie  an  und  sagt,  dass  er  zu  Anfang  des  13.  Jahr- 
bmderts  gelebt  habe.  Krönlein  vermuthet,  dass  er  zur  Zeit  der  Pariser 
Synode  1209  schon  gestorben  gewesen,  denn  die  Pariser  Synode  ver- 
urtheilt  nur  seine  Schrift. 

Bei  dieser  Dürftigkeit  der  Nachrichten  über  ihn  ist  ein  Satz  in 
dem  Yerzeichniss  der  Irrthümer  der  Secte  vom  neuen  Geiste  von  Werthe, 
welcher  uns  sagt,  dass  David  zur  Zeit  der  Synode  von  1209  noch  gelebt 
hat;  denn  diese  Thatsache  lässt  einen  Schluss  zu,  dass  David  kern  An- 
hänger der  Lehre  Amalrich's  war,  sondern  eine  unabhängige  Stellung 
neben  ihm  behauptete,  wie  dies  auch  schon  Krönlein  aus  seinen  Sätzen 
richtig  geschlossen  hat  Der  erwähnte  Satz  lautet:  „Sagen,  dass  alle 
Creator  Qoti  sei,  ist  die  Häresie  Alexander's,  welcher  sagte,  die  maieria 


1)  Bei  Du  Boulay  hist,  univ,  i\im.  111,  82:  Non  legantur  libri  Aristoielis 
dt  Mäapkjfnea  et  NaiwrdU  PhilosophiOy  nee  Summa  de  eisdem,  aui  de  doctrina 
M,  DaM  de  Dinant,  aut  Almarici  Haeretici^  aut  Mauricii  Hispani. 

2)  YgL  üeberweg,  Grondriss  der  Geschichte  der  Philosophie  der  patristi- 
ichen  und  scholast.  Zeit  Berl.  18G8.  S.  180  ff. 

8)  Sie  sind  am  vollständigsten  bei  Eronlein  a.  a.  0.  S.  302  ff.  zusammenge- 
stellt. KrOnlein  hat  das  frühere  Material  aus  Thomas  und  Albert  um  die 
Hilfte  yennehrt 
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prima  vnd  Gott  und  der  vang  seien  l!lino  Sabstanz.  Dieset  Ldure  folgte 
nachher  David  von  Dinant,  der  za  unserer  Zeit  um  dieser  Häresie 
willen  aus  Frankreich  fliehen  mussto  und  gestraft  worden  wAre, 
wenn  man  ihn  ergriffen  hätte." '  Das  Ycrzeichniss,  dem  dieser  Satz  entr 
nommcn  ist,  ist  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  vcrfasst,  und  rührt,  wie 
oben  zu  zeigen  versucht  wurde,  sehr  wahrscheinlich  von  Albertus  Magnus 
selbst  her.  Es  ist  zweifellos,  dass  die  Strafe «  welcher  sich  David  durch 
die  Flucht  entziehen  wollte,  diejenige  war,  welche  ihm  von  der  Pariser 
Synode  des  Jahres  1209  drohte,  denn  nur  so  erklärt  sich,  dass  die  Sy- 
node nur  seine  Schrift  verurtheilte,  von  ihm  selbst  aber  schwieg.  War 
aber  David  zur  Zeit  der  Synode  unter  den  Lebenden,  dann  kann  er  koln 
Mitglied  der  Secte  der  Amalrikaner  gewesen  sein,  denn  dann  wflrde  sein 
Name  unter  den  hervorragenden  Namen  nicht  fehlen,  welche  Wilhelm 
der  Goldschmied  jenem  Rudolf,  welcher  die  Untersuchung  gegen  die 
Secte  veranlasste,  genannt  hat,  und  deren  Yerzeichniss  wir  noch 
besitzen. 

Dass  David  dem  Amalrich  gegenüber  eine  selbständige  Haltung 
eingenommen  bei  aller  Verwandtschaft  in  der  pantheistischen  Grund- 
anschauung, darauf  deutet  schon  jene  bei  Amalrich's  Lehre  berührte 
Stelle  des  Thomas  Aqnin  hin,  die  wir  voranstellen  wollen,  indem  wir 
jetzt  zu  einer  Erörterung  seiner  Sätze  übergehen. 

Thomas  Aquin  sagt  nämlich  da,  wo  er  in  der  Lehre  von  Gott  die 
Frage  behandelt,  ob  Gott  ßestandtheil  eines  andern  sei:  dass  es  drei 
Irrthümer  in  dieser  Vrugo.  gebe.  Der  eine  mache  Gott  zur  Weltseele; 
der  andere,  den  man  ab  die  Meinung  der  Amalrikaner  bezeichne, 
mache  Gott  zum  Formalprincip  aller  Dinge;  der  dritte,  und  das  sei  der 
des  Dfivid  von  Dinant,  mache  Gott  zur  maieria  ptima.^  In  welchem 
Sinne  dies  David  gemeint  habe,  lässt  sich  schon  aus  dem  Satze  des 
Verzeichnisses  im  Passauer  Anonymus  vermuthen,  welchem  wir  die 
Notiz  über  Davids  Flucht  entnommen  haben.  Denn  dort  heisst  es  von 


1)  Dicercj  quod  omnin  creatwa  sit  Dewt^  haerens  Alexandri  e$t^  qtd  dixit, 
materiam  primam  et  dewn  et  rovr  h.  e.  mentem  ense  unam  xubstantiam,  quem 
]H)9tea  q^ddam  David  de  Dinanto  secuttvt  est^  gui  lemporibus  noMri»  pro  hac 
haeresi  de  PranciaJ'ugatus  est  et  punitwtßjdii$etf  tn/uUset  deprthewtus, 

2)  Summa  Pars  /,  Q^aest,  Illy  Art,  VIII:  —  oZtt  autem  dixeruntj  Dettm  esse 
prmcipium  formale  omnium  remm  et  kaec  didturfoisse  opinio  Amalrinorum,  Sed 
tertius  error  fodt  David  de  DinandOy  qui  stultissime  potuit  dewn  esse  maieriam 
primam. 
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DmU,  er  wd  der  Hftresie  Alexander's  gefolgt,  welcher  getagt  habe:  die 
wiaieria  prima  and  Oott  und  der  vovq  seien  Eine  Substanz. 

Alexander,  an  den  sich  dem  Albertus  Magnus  zufolge  David  von 
Dbumt  ttigeschlossen  haben  soll,  ist  wohl  kein  anderer,  als  der  be- 
rfllimte  Aiiatoteliker  Alexander  von  Aphrodisias,  welcher  um  200  nach 
Chr.  die  peripatetischo  Philosophie  zu  Athen  lehrte.  Nach  ihm  ist  der 
vcSq  xoajtixoq^  welcher  nach  Aristoteles  das  Princip  des  Denkens  in 
ms  ist,  identisch  mit  der  Gottheit  selbst.  Derselbe  Alexander  hat  dem 
Albertus  Magnus  zufolge  in  seiner  Schrift  de  principio  incorporeae  et 
corporeae  subtianiiae  auch  gelehrt,  dass  Gott  das  Principium  materiaJe 
■Der  Dinge  sei. 

Ist  es  nach  dieser  Bezugnahme  auf  den  Aristoteliker  Alexander 
nnd  nach  den  Berufiangen  auf  Aristoteles,  die  bei  David  sehr  häufig  vor- 
kommen, zweifellos,  dass  David  von  Gesichtspunkten  aus,  welche  der 
peripatetischen  Schule  angehören,  seine  pantheistische  Weltanschauung 
dardigebUdet  hat,  dann  darf  David's  Satz,  dass  Grott  die  materia  prima 
sd,  nicht  in  materialistischem  Sinne  gefasst  werden,  so  nämlich, 
als  hatte  er  das  Geistlose  zum  Grunde  aller  Dinge  gemacht 

Schon  der  Titel  seiner  Schrift  „de  iomis*^  erinnert,  wie  bereits 
herrorgehoben  wurde,  an  die  Hauptschrift  des  Erigena.  Es  wird  sich 
nigen,  dass  David  einen  Pantheismus  gelehrt  hat,  wie  er  den  Lehren 
des  Dlonysins  und  Erigena  zu  Grunde  liegt  und  dass  er  denselben  nur 
nach  einer  Seite  hin  entwickelt  hat,  nach  welcher  hin  er  von  den  be- 
leichneten  Systemen  nicht  fortgebildet  worden  war,  oder  vielmehr,  dass 
er  einen  Widerq^mch  philosophisch  zu  lösen  bestrebt  war,  in  welchem 
Jene  Systeme  noch  befimgen  waren.  Er  betraf  das  Yerhältniss  Gottes 
zn  dem  materlalen  Substrat  der  Dmge. 

Wenngleich  Aristoteles  das  letzte  stoffliche  Substrat  für  die  Er- 
seheinangswelt,  die  materia  prima,  in  eine  weit  nähere  Verwandtschaft 
zur  Form  setzt,  als  Plato,  der  es  nicht  als  intentionvolle  Potenz,  sondern 
als  ein  unbestimmtes  und  Leeres  fasst,  so  hat  er  doch  ebensowenig  wie 
dieser  das  materiale  Princip  aus  der  höchsten  schöpferischen  Ursache 
abraleitai  verstanden.  Und  auch  die  Neuplatoniker  kommen  in  dieser 
Beiieliiing  Aber  den  Dualismus  nicht  hinaus.  Anders  scheint  es  bei 
Dlonysins  md  Erigena,  welche  auf  dem  Neuplatonismus  stehen.  Sie 
reden  häufig  in  der  Sprache  der  christlichen  Lehre  von  der  Welt- 
schOpfimgi  aber  die  Frage  von  dem  Yerhältniss  der  materia  prima  ^  als 
der  Gmndlage  der  Erscheinungswelt,  zu  Gott  findet  bei  ihnen  doch 
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koino  philosophische  Lösung.  Ebensowenig  ist  dies  bei  Amalrich  von 
Bona  der  Fall,  wie  wir  dies  aus  seinen  Sätzen  und  denen  seiner  Secte 
schliessen  können.  Da  ist  es  nun  ein  Fortschritt  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  pantheistischen  Lehre  des  Mittelalters,  wenn  David  den 
philosophisch  noch  unüberwundenen  Rest  des  Dualismus  zu  überwinden 
versucht,  indem  er  bemüht  ist,  die  Materie  aus  der  ersten  Ursache  ab- 
zuleiten, ohne  dabei  den  Standpunkt  des  Idealismus  zu  opfern. 

David  will  beweisen,  dass  die  materia  prima  oder  das  Substrat 
für  alle  körperlichen  Dinge,  der  vovg  oder  das  Princip  für  alle  Einzel- 
seelen, und  Gott  als  die  Quelle  der  himmlischen  Wesenheit  eins  und 
dasselbe  seien.  ^   Abstrahirt  man  von  den  körperlichen  Dingen  das,  was 

1)  Sunt  qmdam  haeretici  dictntes  Dewn  et  materiam  primam  et  yovy  sitfe 
tthentem  idemense,  Quod  sie  jtrohant:  rptaecunque  sunt  et  nullam  differeniiam 
hahcnt  eadem  sunt,  Idem  enim  est,  ut  dicit  Aristot,  7  top.^  quod  fion  diffttt 
differentia.  Deus^  rovg  et  materia  prima  sunt  et  nullam  differeniiam  habenif 
ergo  eadem  sunt.  Quod  auiem  haec  tria  sint  et  plura  princijnä  verum ^  ex  hat 
volebant  probare  ^  quod  res  sint  tripUces^  scilicet  materiales^  spiritvales  et  divinae 
nee  ex  uno  prindpio  proprio  Jormabiles.  Primum  ergo  principium  fomiatianis 
matmalium  est  materia^  ut  dicunt^  et  primum  principium  formationis  spiritudlium^ 
in  quibus  principium  vitae  est,  dicunt^  quod  est  yovs  sive  mens,  Dicunt  eniffi,  quod 
omnia^  quae  sunt  in  uno  genere^  ex  uno  äliquo  prindpio  simplici  Jormantur^  ut  patei 
in  Omnibus  generibus  entis^  scüicet  substantia^  quantitatCj  qualitate  et  sie  de  äliis, 
SimiHter  divinum  esse  multiplex  est^  ut  dicunt,  et  necesse  esty  quod  aliquid  ex  äHr 
ijuo  uno  formetur  prindpio^  et  hoc  dicunt  esse  Dewn,  Haec  ergo  tria  sunt  simpU- 
da  prima,  tt  si  sunt  simplida,  nullam  differentiam  habent;  qtiaecunque  enim 
habvnt  differentiasy  sunt  composita.  Et  sie  suam  volunt  probasse  intentionem.  Et 
in  hoc  errore  fuit  David  de  Dinanto.  Alb,  Magn.  Summa  part,  /,  traci,  6*,  quaest,  29 
art.  2.  Alexander  etiam  in  quodam  libctto ,  quem  fecit  de  prindpio  eorporeae  et 
incorporeae  substantiae,  quem  seattus  ist  quidem  Dädd  de  Dinanto  in  libro^  quem 
scripsit  de  toinis  h.c,  de  divisionibusy  dicit  Deum  esse  principium  materiale  otnnium. 
Quod  probat  sie :  quia  vovs  h,  e.  substantia  mentalis ,  primum  JormabiU  est  in 
omntm  substantiam  incor]>oream.  l*rimum  autemjbnnabüe  in  res  alicujus  generis 
primum  materiale  est  ad  iüa;  yovc  ergo  jnimum  jnincipium  est  ad  omnes  tncorpo- 
reas  substantias.  Materia  autem  ]H>ssibilis  ad  tres  dimensiones  jtrimumformabiU 
est  in  omnes  corporales  substantias;  ergo  est  jnimum  materiale  ad  illas,  QjuturOf 
si  yovs  et  materia  prima  d\fferant  an  nonf  —  Si  differunt,  sub  aHiquo  communis 
a  quo  illa  differentia  egreditur,  differunt,  et  illud  commune  per  differentiasformo' 
bile  est  in  utrumque,   Q^od  autem  unumformabUe  est  in  plura,  materia  es'  vdäd 

minus  principium  materiale; si  ergo  dicatur  una(m)  matcria(m)  esse  mait' 

riae  jmmae  et  vovs,  erit  jnimae  materiae  materia,  et  hoc  ihit  in  ir\finitum,  ReUtt' 
quitur  ergo ,  quod  rovg  et  materia  jtrima  sunt  idem.  —  Similiier  Deus  et  prima 
materia  et  yovs  aut  d\fferunt  aut  non,  Si  differunt,  oportet,  quod  sub  aliquo  com' 
muni,  a  quo  differentiae  ülae  exeunt,  differant,  et  sequitur  ex  hoc  quo  iUud  com' 
mune  gemu  sü  ad  üla  et  quod  hoc  genus  materiaiis  jnincipii  sit  notitiaf 
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üntenehied  zwischen  ihnen  macht  —  die  Form,  so  bleibt  ein  gemein- 
mneB  Sabstrat  eine  materia  prima,  die  eben  weil  alles  Doterminirende 
von  Ihr  w^^edacht  ist,  nichts  ist  als  reines  Sein  ohne  Form.  Anf  den- 
adben  Punkt  aber  kommt  man,  wenn  man  von  den  Seelen  anf  deren 
gemeiiuMunen  Grand  den  vovg^  und  von  den  himmlischen  oder  ewigen 
Sabetanzen  anf  deren  gemeinsamen  Grund  auf  Gott  zurückgeht.  Sind 
aber  die  materia  prima  ^  der  tovq  und  Gott  in  ihrem  letzten  Grunde 
jedes  ein  unterschiedsloses  Sein,  so  sind  sie  nicht  dreierlei,  sondern 
eins  und  dasselbe. 

.  Wir  besiU^en  nicht  mehr  die  Mittel  um  bestimmen  zu  können,  wie 
David  dieses  formlose  reine  Sein  nun  doch  näher  zu  erklären  versuchte 
mid  anf  welche  Weise  er  aus  dieser  Einheit  die  drei  von  ihm  angeführ- 
ten verschiedenen  Gattungen  des  Seins  ableitete;  wir  sehen  aber,  dass 
er  anf  diese  Weise  ganz  zu  derselben  letzten  Quelle  alles  Seienden  ge- 
langt, von  der  auch  der  Neuplatonismus  ausgeht,  und  die  Frage  ist  nicht, 
ob  er  dieses  letzte  und  höchste  Sein  materialistisch  fasse  —  denn  dass 
dies  nicbt  der  Fall  sei,  geht  ja  schon  daraus  hervor,  dass  er  die  Form 
txier  das  Unterschiedmachende  nicht  als  etwas  nur  den  körperlichen 
Dingen  Inhftrirendes  auffasst,  —  sondern  die  Frage  ist,  wie  es  komme, 
dass  David  es  so  sehr  betont,  dass  die  maferia prima  und  Gott  eines 
und  dasselbe  seien?  denn  dass  die  Geltendmachung  dieses  Satzes  der 
Hauptzweck  seiner  philosophischen  Deductionen  gewesen,  geht  daraus 
hervor,  dass  Albert  und  Thomas  kein  anderes  als  dieses  sehr  vielfach 
von  ihm  variirte  Thema  hervorzuheben  wissen. 

Er  konnte  seinen  Gedanken,  dass  auch  die  materielle  Welt  ein  Be- 
standtheil  Gottes,  und  nur  eine  von  der  geistigen  Welt  verschiedene 
Existenzform  Gottes  sei,  entweder  gegen  den  Manichäismus  der 
Katharer,  welche  in  der  Materie  das  Princip  des  Bösen  sahen,  oder 
gegen  den  Neuplatonismus  geltend  machen  wollen,  welcher  letztere  in 
der  Materie  zwar  nicht  das  Böse,  aber  das  geringe  und  schlechte  Sein 
oder  einen  Abfall  des  Seins  und  einen  Anlass  zum  Bösen  sah.  Bei 
Dionysius  und  Erigena  war  diese  Geringschätzung  des  materiellen  Seins 


ad  tÜa^et  quod  primontm  materialiwn  sit  jnateria^  quod  inconrcnicns  csl^sicut 
prtH«  habitum  est.  Et  ex  hoc  videtur  relinquU  quod  Dens  et  vovs  et  materia  jrrima 
idem  naU  Mcundtim  id  quod  sunt^  quia  quaecunque  sunt  et  nülla  differcntia 
dfffenmtj  eadem  »unt,  Deus  autem  et  vols  et  materia  j/rima  fttmt  et  nülla  differen- 
üa  äifftnmt  itf  iam  prohattan  est ;  ergo  eadem  sunt,  dicente  Aristotele  etc.  Ab.  M. 
8mmna  theol.  /,  tract.  4,  quaest.  20,  membr.  2.  Vgl.  die  andern  gleichart.  Stellen 
b.  Kitalem  a.  a.  0.  S.  304ff. 
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dor  Aasgangsponkt  für  eine  Ethik  geworden,  welche  der  chriaüichen 
Unterscheidung  von  Fleisch  and  Geist  und  der  Forderong  der  Ertödtong 
des  Fleisches  zu  entsprechen  schien.  Bei  David  nun  hat  es  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  er  seinen  Satz  so  sehr  betont  habe, 
um  im  Unterschied  von  jenen  auch  die  Regungen  der  sinnlichen  Natur 
als  göttliche  Regungen  zu  rechtfertigen.  Diese  Wahrscheinlichkeit  ist 
einestheils  in  dem  Umstand  begründet,  dass  er  mit  seinem  Pantheismus 
vollen  Ernst  machte  und  ihn  onverhttllt  aussprach,  anderseits  in  der 
Auffassung  der  Zeitgenossen,  welche  in  David  eine  in  dor  Gattung  mit 
Amabrich  gleiche  und  nur  in  der  Art  verschiedene  Erscheinung  sahen. 

So  Hesse  sich  Davids  Stellung  zum  Neuplatonismus  des  Dionysius 
und  Erigena  dahin  zusammenfassen,  dass  er  ganz  auf  dieser  Basis  stehe, 
dass  er  aber  dessen  Ck>nscquenzen  seinen  beiden  christlichen  Vertretern 
gegenüber  philosophisch  strenger  und  allseitiger  noch,  als  es  Amabrich 
that,  gezogen  habe,  und  dass  er  dies  mit  Hilfe  von  Sätzen  gethan  habe, 
wie  sie  ihm  die  durch  das  Bekanntwerden  neuer  Schriften  des  Aristo- 
teles mit  Eifer  betriebene  Philosophie  dieses  Meisters  darbot. 

Die  Anlehnung  an  Aristoteles  und  seinen  Exegeten  Alexander  von 
Aphrodisias  aber  hat  auch  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  in  den 
Neuplatonismus  des  Dionysius  und  Erigena  grössere  Klarheit  gebracht 
und  ist  in  dieser  Hinsicht  für  die  spätere  Mystik  von  Bedeutung  gewor- 
den. David  führt  die  Mystik  des  Neuplatonismus  von  den  vagen  und 
überschwanglichen  Formeln  von  der  Vereinigung  mit  der  höchstem 
Einheit  auf  eine  klarere  an  die  Terminologie  jenes  Meisters  sich  an- 
schliessende Formol  zurück.  Aristoteles  sah  in  der  Form  das  Wesen 
dos  Dinges.  Die  Dingo  erkenne  ich,  so  deducirt  nun  David,  ^  durch  An- 
eignung ihrer  Form.  Ihre  Aneignung  geschieht  durch  Assimilation.  Ich 
abstrahiro  ihre  Form  von  ihnen,  reproducire  sie  in  mir,  und  so  ist  das 
thatsächliche  Wissen  das  Erkannte  selbst.  Der  Erkenn^de  und  das 
Erkannte  sind  Eins,  insofern  ja  das  Wesen  des  Erkannten  das  ist,  was 
den  Erkennenden  zum  Erkennenden  macht.    Nun  sind  aber  die  vki] 


1)  InteUectus  inteUigit  Deum  et  I^Xrir  sioe  materiamj  sed  nihil  inteüigit  intel- 
Uctus^  nisi  per  assirnüationem  ad  tjMtim;  oportet  igitur^  quod  asnmiUUh  nt 
inteUectus  ad  Deum  et  (IAijk  Haec  avtem  asiimüatio  vet  est  per  identüatem  vel 
per  simplicem  aseitmkUionetn.  Sed  non  est  per  simpUcem  assimilaäonemt  qyia 
assimüatio  non  fit  nisi  performam  abstrüctam  ab  eoy  qyod  intelligitwr^  {^Xfi  autem 
ei  Deus  ntdkan  habentformam.  Si  ergo  intelUgwUur^  oportet,  quod  per  identita- 
tem^  quam  hahent  ad  inieSectum,  inteUiqantur,  InteUectus  igitur  et  iXfj  et  Deus 
idem  sunt  in  substantia,  Alb.  Summa  IL  tract,  12.  quaesU  72.  membr.  4,  mrt,  2, 
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oder  die  Hatorie  und  Gk>tt  ohno  Form.  Will  ich  do  erkennen,  so  kann 
ich  ue  nur  erkennen,  insofern  ich  mich  mit  ihnen  vorbinde.  Mich  ihnen 
dnrch  die  Form  zu  verbinden  vermag  ich  nicht,  da  sie  formlos  sind.  So 
bleibt  nur  flbrig,  dass  ich  mich  der  Substanz  nach  mit  ihnen  verbinde, 
Ei  muflB  also  der  vovg  selbst  formlos  werden ,  auf  seine  eigene  Form- 
losigkeit zurückgehen,  es  muss  das  formlose  Sein  mit  dem  formlosen 
Sein  identisch  werden.  Also  nur  insofern  ich  identisch  mit  der  vXtj  und 
Gott  werde,  nur  insofern  ich  blosse  essentia  ohne  alle  Form  werde, 
kann  ich  6ott  und  die  vXt]  erkennen.  Ich  vormag  dies  aber,  weil  der 
Gnmd  des  voüg^  und  die  vXij  und  Gott  ein  und  dasselbe  sind  in  der 
Substanz. 

Wir  werden  sehen,  wie  sehr  die  Frage  der  Erkcnntniss  Gottes  per 
essentiam  die  spätere  Mystik  beschäftigt,  und  wie  nahe  sich  diese  mit 
den  Formen,  unter  denen  David  von  Dinant  die  Frage  beantwortet, 
berührt. 


4.    Die  Ortliebftrier. 

Mit  der  Lehre  Amalrich*s  von  Bona  berührt  sich  vielfach  die 
Lehre  eines  andern  Scctcnhauptes,  des  Ortlieb  von  Strassburg;  doch 
ruht  sie  auf  andern  Grundlagen  und  es  ist  unrichtig,  wenn  man  sie  mit 
der  Lehre  Amalrich's  idcntificirt.  Uobcr  Örtlich  wissen  wir  nur,  dass 
er  mit  seiner  Lehre  von  Innoccnz  IIL  verurtheilt  wurde.  Wir  lesen  in 
Cäsar  von  Heisterbach ,  dass  zehn  Häretiker  zur  Zeit  dieses  Papstes  zu 
Strassburg  verbrannt  wurden,  nachdem  sie  durch  die  Probe  mit  dem 
glühenden  Eisen  „überführt  worden  warcn^'  *,  und  die  Strassburger 
Annalen 2  berichten,  dass  im  J.  1215  viele  Ketzer  in  Strassburg  ver- 
brannt worden  seien.  Es  könnten  der  Zeit  nach  Ortliebaricr  oder  es  könnte 
wenigstens  eine  Anzahl  derselben  unter  jenen  Unglücklichen  gewesen  sein. 
Die  Socte  scheint  sich  nicht  lange  erhalten  zu  haben.  Manche  ihrer 
Anbänger  mögen  sich  den  bald  auch  im  Elsass  mächtiger  auftretenden 
und  in  der  Lehre  verwandten  Brüdern  des  neuen  Geistes  angeschlos- 
sen haben. 

Mehrere  Sätze  der  Ortliebarier  erinnern  an  den  Pantheismus  der 


1)  I.e.  Üb.  Jlli  cap.  XVII  cf.  Schluss  des  vorhergehenden  Gapitels. 

2)  Bei  Böhmer,  Fontes  rerum  germ.  IL 
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Amalrikaner.  Sie  lehrten:  die  Welt  sei  ewig,^  sie  erklärten  Christns 
für  einen  blossen  Menschen ,2  welcher  erst  Gott  geworden  sei,^  so  wie 
jeder,  der  zu  ihrer  Secte  trete,  Gott  werde.*  Sie  nannten  den  eigenen 
Leib  den  wahren  Leib  Christi.^  Allein  das  streift  doch  nur  alles  an  den 
Pantheismus  der  Amalrikaner  hin,  ohne  dass  es  dieser  wirklich  ist. 
Nach  jenen  ist  Gott  und  die  Welt  eins,  Gott  ein  Moment  im  Begriff  der 
natürlichen  Welt.  Auf  Grund  dieses  allgemeinen  Pantheismus  verwirk- 
licht sich  dann  Gott  in  der  Secte  der  Amalrikaner  in  einer  noch  höheren 
Weise.  Bei  den  Ortliebariem  fehlt  jene  allgemeine  pantheistische  Vor- 
aussetzung, und  es  macht  sich  in  verschiedenen  Sätzen  eine  Einwir- 
kung des  Dualismus  geltend,  wie  er  in  jener  Zeit  von  den  Neu- 
Manichäem  oder  Katharem  gelehrt  wurde.  So  liessen  sie  zwar  die 
Ehe,  aber  nicht  die  fleischliche  Verbindung  in  derselben  zu.^  Sie  hatten 
eine  sehr  strenge  Askese.'  Sie  behaupteten  wohl  eine  Fortdauer  der 
Seele,  läugneten  aber  die  Auferstehung  des  Leibes.^  Wir  wissen  zwar, 
dass  auch  die  Amalrikaner  die  Auferstehung  läugneten,  aber  bei  den 
Ortliebariem  hat  dies  doch,  wenn  man  die  beiden  vorausgehenden  Sätze 
daneben  hält,  einen  andern  Charakter. 

Wenn  wir  auf  Gmnd  der  angefahrten  Sätze  die  Ortliebarier  als 
Spiritualisten  bezeichnen,  deren  Ziel  mit  dem  der  pantheistischen  Amal- 
rikaner wohl  zusammenfiel,  deren  Weg  aber  ein  durchaus  anderer  war, 
so  wird  dies  durch  die  andem  Sätze,  welche  von  ihnen  noch  berichtet 
werden,  bestätigt. 

Die  Ortliebarier  strebten  eine  Vergottung  des  Menschen  an,  aber 


1)  Quod  mundtM  non  habeat  principium.  —  Mundum  aeternum  esse  nee  est 
creattis  secundum  eos. 

2)  Quod  Christus  filius  fxierit  Joseph  et  Mariae  et  quodfuerit  peccator. 

3)  Uhde  ipsum  dicunt  factum  Juisse  deum  (so  Cod.  lat.  Man.  Stlj  bei 
Gretser  fehlt  y^deum^)  ex  creatura. 

4)  Quod  ipsi  sint  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus. 

5)  Corpus  Christi  dicunt  esse  purum  panem.  Corpus  autem  proprium  opjtel- 
lant  verum  corjms  Christi, 

6)  De  matrimonio  dicunt,  quod  matrimonium  licitum  est  et  bonumy  si  velint 
continenter  mvere,  sed  opus  camaHe  conjugatorum  damnant.  Tarnen  si  quaeritur 
an  liceat  taUhus  generare  jmeros,  dicunt  quod  sie,  et  intelUgunt  de  spirituäli  genc- 
ratione  per  praedicationem, 

7)  Tarnen  in  se  austere  vivunt  et  graves  poenitentias  agunt ,  muUi  qtioque  ex 
eis  altemis  diebus  jejunant. 

8)  Resurrectionem  corporum  negant  —  sed  vitam  aetemam  spirituum  non 
fiegant. 
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ne  uteen  nichts  Ton  einer  succcssiven  Offonbarang  Gottes  in  der  Ge- 
schichte, von  einem  Zeitalter  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes, 
irie  die  Amalrikaner.  Denn  es  hat  doch  eine  wesentlich  andere  Bedeu- 
tmig,  wenn  sie  sagen,  dass  vor  der  Geburt  Christi  Gott  nicht  dreieinig 
gewesen  sei  ^  Der  historische  Christus  ist  ihnen  nur  eine  symbolische 
Bedjdfigor  ftlr  den  Gläubigen  im  Sinn  ihrer  Secte,  ^  darum  können  sie 
in  scheinbar  ganz  widersprechender  Weise  die  Dreieimgkeit  erst  mit 
Christus  beginnen  lassen  und  gleich  daneben  sie  auch  schon  vor  Christus 
finden.^  Gott  wird  nämlich  nach  ihnen  zum  Sohne,  wenn  sein  Wort  in 
einer  Menschenseelc  sich  offenbart.  *  Das  ist  bei  Christus  geschehen  in 
einer  allen  kundigen  Weise.  Er  ist  nur  einer  der  grössten  Gläubigen 
gewesen,  ein  Reformator  der  Gemeinde  der  Gläubigen,  „der  Arche 
NoahVS  wie  sie  ihre  Gemeinde  nennen.^  Und  auch  der  heilige  Geist 
ist  nichts  anderes  als  der  Gläubige  selbst,  und  er  heisst  heiliger  Geist  und 
nicht  Christus  dann,  wenn  er  nicht  ein  Bekehrender  oder  Bekehrter, 
sondern  ein  die  Bekehrung  Unterstützender  ist,  wie  etwa  Petrus  nach- 


1)  Quod  Trinitas  nonjiterit  ante  natititaletn  Christi. 

2)  Depassione  dicunt,  quodßlius  Dei  susce/nt  crucem  veraßde^  vera  confes" 
»ione^  communi  coftsiliOf  hoc  est  veram  poenitentiam  sivc  vitam  ipsorum^  in  quam 
non  caäit  mortale  j^eccatuni,  Tunc  autem  crucifigitur  filius  Dei  et  flagellatur^ 
mäU  tractoiur  vel  affligitur  vel  occiditur,  tunc  moritur  filius,  guatenus  aliquis 
ipamtm  cadit  in  mortale  peccatum  vel  redit  a  secta;  resurgit  autcm  per 
poenitentiam. 

8)  Quod  Trinitas  non  fuerit  ante  natiintatem  CJiristi,  sed  immo  tunc  Deus 
Puter  habuerit  fiJium,  quando  Jesus  suscepit  verbum;  et  dicunt  ipsum  essefilium 
Mariae  oirginis  non  camaliter  ex  ea  sed  spirituäliter  per  praedicationem  ejus 
gemtwn  et  secundwn  hoc  ipsius  {f)  priusfuit  filia  quam  ipse  filius.  —  Si  quaera- 
twr^  quamodo  Adam  dicatur  protoplastus  (gegen  ihre  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt?)  dicunt,  quodjuit  primus  homoy  qui  secundum  eos  per  praedicationem  Dei 
ex  praedicatione  prima  creatus  fuit ,  qui  primus  facit  voluntatem  Dei  credendo 
ieelaeeorum, 

4)  Dicunt  enim,  quod  {Maria)  praedicando  traxit  cum  {Jeswn)  in  sectam 
Quorum,  et  sie  f actus  est  filius  Dei  credendo,  qui  ante  fuit  filius  camalis  et  pec- 
cator.  Sic  verhum  coro  factum  est,  quando  cor  caimale  domini  Jesu  mutatum  est 
per  verbum.  —  Est  autem  Pater,  qui  aliquem  trahit praedicatione  sua  in  sectam; 
PiliuM,  gm  traJtitur,  Spiritus  sanctus  qui  cooperatus  est  trahenti,  confortando 
tractwn  ut  in  secta  permaneat. 

6)  Ttem  dicunt ,  quod  arca  Noe  nihil  aliud  sit  quam  secta  ipsorum :  et  quod 
extra  sectam  ipsorum  omnes  perierunt,  usque  ad  octo,  qui  servahant  cam.  Item 
dieunt  quod  Christus  fiUus  fuerit  Joseph  et  Mariae  et  quod  fuerit  pcccator;  et 
ipse  Christus  eorum  sectam  reparaverit  et  quod  fuerit  de  numero  illorum  octo  et 
quod  per  sedam  ipsorum  sahmsf  actus  sit. 

PregCTi  die  deutsche  Mystik.  I.  13 
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her  Christum  unterstützt  hat  und  um  deswillen  neben  ihm  als  der 
heilige  Geist  zu  bezeichnen  ist.^  Während  also  bei  den  Amalrikanem 
eine,  so  zu  sagen,  successive  Trinität,  eine  im  Lauf  der  Geschichte  sich 
steigernde  Offenbarung  zu  stufenweise  höherer  Vollkommenheit  und 
Geistigkeit  gelehrt  wird,  die  je  nach  ihren  Stufen  die  des  Vaters,  des 
Sohnes  und  des  Geistes  hcisst,  nehmen  die  Ortliebarier  eine  solche  Stei- 
gerung nicht  an.  Die  Vollkommenheit  der  Offenbarung  besteht  seit 
Adam,  sie  ist  entstellt  und  wieder  hergestellt  worden,  aber  sie  tritt 
nicht  erst  mit  der  Zeit  Ortlieb's  in  ihre  Volkommenheit  ein.  Und  weil 
sie  in  der  Verwerfung  der  Trinität  so  weit  gehen,  dass  sie  selbst  eine 
geschichtliche  Verschiedenheit  in  der  Offenbarung  läugnen,  so  hat  dann 
auch  die  Verworfung  der  gesetzlichen  Ordnungen  bei  den  Ortliebariem 
eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  den  Amalrikanern.  Die  letzteren 
sahen  z.  B.  das  mosaische  Gesetz  fdr  göttlich  berechtigt  an,  so  lange  die 
Zeit  des  Vaters  dauerte,  der  es  entsprach;  dagegen  konnten  die  äusseren 
Ordnungen  und  Satzungen  der  Religion  und  der  Kirche  den  Ortliebariem 
zufolge  zu  keiner  Zeit  ein  Recht  haben,  da  die  Arche  Noah*s,  ihre 
Geistgemeinde,  immer  bestanden  hat.  Von  einer  Geschichte  des  Heils, 
durchweiche  dieses  vorbereitet  und  in  Christus  verwirklicht  worden  wäre, 
fehlt  jede  Andeutung.  Und  wie  das  äussere  Geschehen  selbst,  so  ist 
auch  der  buchstäbliche  Sinn  der  Schrift  werthlos.^  Das  Gleiche  gilt 
^  von  den  Sacramenten  der  Kirche  und  von  deren  Anordnungen.  Wie 
das  Erfülltscin  vom  Geiste  ein  besonderes  Priesterthum  tiberflüssig 
macht, ^^  so  die  Gemeinschaft  ihrer  Secte  die  Sacrameute.^  Sie  verwar- 
fen deshalb  auch  den  Zehnten  für  die  Kirche,  insofern  damit  ein  beson- 


1)  Quando  pracdicavit  Jesus  et  atlraxit  alios,  tunc  primo  accessit  lertia  per- 
sona j  scilicet  Petrus  vel  Andreas.  Hoc  secundum  ipsos  est  Trinitas,  —  cf.  oben 
Anm.  4:  Est  aütem  Pater^  qui  aliquem  trahit  praedicatione  sua  in  sectam  etc. 

2)  Oinnes  articulos  qui  sunt  de  humilitate  Christi  exponunt  moräliter  nihil 
credentes  ad  literam.  —  Ad  literam  de  passione^  resurrectionc  et  caeteris  articulis 
nihil  credunt. 

3) qui  est  perfectus  in  sccta  ipsorum  —  talis  ahsolint,  et  liyat^  et 

omnia  potest. 

I  4)  De  baptismo  dicunty  quod  nihil  vaJeat  nisi  (piantum  valeant  merita  bapti- 

zantis.  Parvulis  t^ro  non  prodest ,  nisijuerint  perfecti  in  secta  illa.  Item  dicunt 
quod  Judaeus  possit  salvari  in  secta  sua  sine  baptismo.  Conßrmationem  dicunt 
bonam  esse^  sed  inteUigunt^  quod  bonum  sit  confirmatum  esse  in  secta,  de  conßr- 
matione  ecciesiae  nihil  curantes.  Ttem  corpus  Christi  dicunt  esse  purum  panem, 
Corjms  autem  proprium  api^Uanl  verum  corpus  Christi» 

/ 
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deros  Priostfinunt  anerkannt  werden  sollte.  ^  In  der  Kirche  und  dem 
damaligen  Priestortham  sahen  sie  das  Keich  Satans  verwirklicht.'*  Aber 
Fapat  und  Kaiser  wefden  sich  einst  zu  ihrer  Secte  bekehren  und 
dann  alle  vertilgt  werden,  welche  nicht  zu  der  Secte  gehören.  Das 
wd  dann  das  jüngste  Gericht  sein.  Die  ewige  Seligkeit  wird  in  einer 
Fortsetzung  des  Erdenlebens  bestellen  mit  Geburt  und  Tod  wie  jetzt, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Leben  daini  ein  Zustand  höchster 
Buhe  sein  wird.^  So  macht  sich  auch  nach  dieser  Seite  hin  der  Einfluss 
des  Nen-Manichäismus  geltend.  Das  Aeusserliche,  die  gesetzlichen  Ord- 
mmgen  des  alten  wie  des  neuen  Bundes  werden  mehr  als  ein  Ungött- 
liches, ja  Widergöttliches  von  ihnen  betrachtet. 

Es  war  übrigens  nicht  der  Fall,  dass  die  Secte  alle  äussere  Ord- 
mmg  verworfen  hätte.  Sie  hatten  gewisse  Gebräuche,  in  denen  sich  ihre 
Ansichten  über  die  göttlichen  Dinge  symbolisch  darstellten.  So  versinn- 
bildlichten sie  ihre  Ansicht  von  der  Dreieinigkeit  damit,  dass  sie  stets 
zu  dreien  beteten,  wobei  der  eine  den  Vater,  der  andere  den  Sohn,  der 
dritte  den  Geist  vorstellte.* 

Wir  haben  nach  allem  in  den  Ortliebariem  eine  Secte  vor  uns, 
welche  die  Aeusserlichkeit  der  Kirche  und  ihre  Ordnungen  verachtend 
auf  die  Einheit  mit  Gott  hinstrebt,  den  sie  als  einpersönlich  fasst  und 


1)  Decimas  non  Jandas  dicunt  o.»äc  aaccj-dotibus  it  chricis  ex  debito  ofßcii. 
Dicuni  enim  quod  de  officio  deherent  ricere  sicut  faher  tt  sutur  de  suo  officio  Hrit^ 
non  magig  aestimantes  officium  saccrdoiis  quam  sutoris. 

2)  Quod  nihil  sit  cantus  ecclesiae  nisi  clamor  infern i.  Item  dicunt^  Pajmm 
tapui  totitu  tnali  et  esse  iUam  magnam  meretricem  de  qua  legiiur  in  Apocah/psi 
(so  nach  Cod.  tat,  Mon,  2631^  während  iu  anderen  Handschriften  die  Worte  nach 
mäli  abgeschwächt  sind  in:  et  doclorem  erroris).  ftem  dicunt  saccnlotes  factores 
viae  mtndacii. 

3)  Judicium  extremum  dicunt  futw^m  esse  tunc  scilicet,  quando  Papa  et  Im- 
perator ad  KCtam  eorum  convertentur.  Tunc  enini  tollvntur  de  medio  ojnncs  qui 
nonfuerunt  de  secla  illa;  et  posten  in  aeternwn  virent  cum  maxima  iranquiUttate, 
tarnen  nascentur  homines  et  morientur  sicut  modo. 

4)  Hoe  secundum  ipsos  est  Trinitas^  quae  est  in  coelo.  Et  ad  huj'us  imitatio- 
nemformetnt  trinitates  suas  in  terris^  diccntes  quod  nemo  potest  venire  ad  regnum 
coelarum,  nvn  inveniatur  in  aliqua  trinitate^  sed  quod  sit  vd  Pnttr  vel  Filius  rel 
Spiritu»  sanctus.  Est  autem  Pater ^  qui  aliquem  irahit  praedicationc  sua  in  sectam : 
Filius  qui  trahitw,  Sjnritus  sanctus^  qui  coopcratus  est  trahcnti,  confortandu 
tracium  ut  in  secta  permaneat.  In  itaque  Trinilatc  pcrsonarum  oportet  cos  con- 
venire^  quandocunque  volunt  orare^  et  tunc,  sctlicct  Paler,  in  medio  duonwi,fitius 
ad  dexteram  Patrisj  Spiritus  sanctus  ad  sinistram  l^ilris.  Pater  in  primo  loco 
sioe  aHHoriffiHius  in  medio,  dignitatc  sciliccl,  Spiritus  sauctus  in  norissimo  loco, 
Hi  tres  vocantur  proximi. 


/ 
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durch  dessen  Ofifenbarung  eine  Yergottung  des  Menschen  herbeigeführt 
wird.  Diese  Offenbarung  ist  eine  unmittelbare,  innerliche.  Sie  in  sich 
zu  vernehmen,  ist  das  Höchste.  Sie  wird  durch  Verwerfung  des  Aeusser- 
lichen  und  strenge  Askese  erreicht.  ^  Sie  geschieht  in  ihrer  Secte.  Die 
Schrift,  soweit  sie  an  dieser  Offenbarung  gemessen  sich  bewährt,  ist 
nützlich.2  Die  Schriften  der  gerühmten  Kirchenlehrer,  wie  eines  Hiero- 
nymus,  Augustiu,  Ambrosius  und  Bernhard,  sind  werthlos,  und  ihre  Ur- 
heber um  ihrer  Irrthümer  willen  verdammt  mit  Ausnahme  Bernhardts, 
welcher  sich  von  seinem  Irrthume  noch  bekehrt  hat. 

Auf  die  Amalrikaner  lässt  sich,  wenn  wir  die  Lehre  der  Ortlieba- 
rier im  wesentlichen  richtig  verstanden  haben,  diese  Secte  nicht  zu- 
rückführen, so  verwandt  sie  ihnen  in  mancher  Hinsicht  ist.  Die  Mög- 
lichkeit einer  Einwirkung  auf  sie  durch  die  Amalrikaner  soll  indess 
keinewegs  damit  geläugnet  werden. 


5.   Joachim  yon  Floris  und  die  Joachiten. 

Die  gleiche  enthusiastisch-spiritualistische  Richtung  wie  die  Amal- 
rikaner und  Ortliebarier  vertreten  auch  die  Joachiten,  nur  dass  sich  die- 
selbe hier  zu  einer  dritten,  von  jener  der  beiden  vorigen  Parteien  scharf 
unterschiedenen  Form  durchbildet.  Hatte  dort  die  Willkürherrschaft 
einer  verderbten  Hierarchie  zum  entschiedenen  Bruch  mit  der  Kirche 
und  ihrem  Dogma  geführt,  so  finden  wir  hier  eine  reformatorische 
Richtung,  welche  mit  der  kirchlichen  Lehre  so  viel  als  möglich  im 
Einklang  zu  bleiben  sucht.  Aber  der  Spiritualismus  ist  derselbe,  inso- 
fern auch  hier  die  Form,  der  Buchstabe,  das  Aeusserliche  für  unwesent- 


1)  De  novo  spiritu,  thes.  78:  Dicere  hominem  debere  abstinere  ab  exteriori" 
bus  et  sequi  responsa  spirttus  intra  se  heresis  est  cuiusdam  (Ortleui)  qmfuit  de 
Argentinay  quam  Innoceniius  condernpnamt. 

2)  Scripta  Patrum  non  recipiunt  dicentes  quod  quatuor  Evangelistac  scri- 
pserunt  utiliter  quia  in  cordibwf^  sed  quatuor  alü  inutiliter^  quia  in  peUibus, 
Primos  quatuor  scilicet^  qui  utiliter  scripserunt,  interpretantur  Matthaewn, 
Lucam<t  Marcum  et  Joannem,  Istos  dicunt  recipiendos  et  ipsi  eos  recijnunt  sed 
tantum  moraHiter  exponunt.  Alios  quatuor  dicunt  Hieronymumy  Augustinum^ 
Ambrosium  et  Bemardum,  Horum  scripta  contemnunt  et  ipsos  dicunt  damnatos 
praeter  Bemardum^  eo  quod  ipse  conversus  ab  errore  suo  sit  et  salcatusj  ut 
ipsi  dicunt. 


Joachim  von  Floris  und  die  Joacliiten.  197 

heb,  gehalten  wird,  und  nicht  minder  ist  die  onthnsiastischc  Richtong 
Torwaltend,  insoferne  man  die  ausserordentliche  Erleuchtung  durch  den 
Geist  und  die  Beschaulichkeit  als  letztes  und  höchstes  Ziel  in  Aussicht 
nimmt  Unter  die  häretische  Mystik  aber  stellen  wir  den  Joachitismus 
wie  alle  die  bisher  unter  diesem  Titel  genannten  Richtungen  selbstver- 
atAndlich  nur,  um  das  Verhältniss  zu  bezeichnen,  welches  derselbe  im 
Verlauf  seiner  Geschichte  zur  herrschenden  Kirche  eiimahm,  keines- 
wegs aber,  um  damit  schon  unser  eigenes  Urthoil  über  ihn  auszusprechen. 

Der  Anfang  des  Joachitismus  wurzelt  noch  ganz  in  dem  Glauben 
an  die  Berechtigung  der  gregorianischen  Idee  von  der  Hierarchie.  Er 
rieht  die  Herrschaft  des  Papstthums  über  die  weltliche  Gewalt  als  das 
normale  YerhAltniss  an  und  erblickt  in  der  Opposition  gegen  dasselbe  das 
Antichristenthum.  Aber  doch  nicht  in  jeder  Art  der  Opposition.  Denn  er 
selbst  ist  ans  einer  Rcaction  des  sittlichen  Geistes  gegen  die  Yerweltlichnng 
der  Kirche  entsprungen.  Bei  dem  siegreichen  Aufschwung,  den  die  päpst- 
liche Macht  seit  Gregor  YII.  genommen,  schien  es  nur  einer  Umwandlung 
Ton  Fleisch  in  Geist,  von  der  Yeräusserliclmng  in  die  Yerinnerlichung 
zu  bedürfen,  nm  den  vollendeten  Zustand  der  Kirche  herbeizuführen. 

Wir  sahen  schon,  wie  bei  den  Amalrikanem  der  Fortschritt  von 
der  Acnsserlichkcit  zur  Innerlichkeit  unter  den  Gesichtspunkt  eines 
geschichtlichen  Processes  der  Gottheit,  einer  successiven  Yergeistigung 
der  Offenbarung  von  der  des  Yaters  zu  jener  des  Sohnes  und  von  dieser 
zn  der  des  heiligen  Geistes  gefasst  wurde.  Um  die  gleiche  Zeit  wie 
Amalrich  tritt  in  Galabrien  Abt  Joachim  von  Floris  ^  mit  seiner  Yer- 
kflndignng  von  den  drei  Wcltaltem,  dem  des  Yaters,  dem  des  Sohnes 
nnd  jenem  des  Geistes  hervor,  von  welchen  das  zweite  nun  zu  Ende  sich 
neige,  das  dritte  im  Anzug  begriffen  sei.  Er  sah  die  Kirche  mächtig, 
aber  ihren  Klerus  verweltlicht.  Nur  durch  Rückkehr  des  Klerus  zur 
apostolischen  Weltvorlängnung  kann  der  Kirche  Heil  kommen,  das 
Zdtalter  des  Ödstes  herbeigeführt  werden.  Ein  strenges  mönchisches 
Leben  schien  ihm  die  Form  zu  sein,  unter  der  die  Hirten  der  letzton 
Zeit  ihren  Beruf  an  der  Welt  erfüllen  könnten.  Er  selbst  stiftete  zu 
diesem  Zwecke  die  Congregation  der  Mönche  von  Floris.  Unter  der 
Yersiehemng,  vom  Geiste  Gottes  besondere  Offenbarung  empfangen  zu 
haben,  moss  er  seine  Lehre  vom  Gang  der  Geschichte  und  ihrem  Yer- 
lanfe  vorgetragen  haben.  Die  herrschende  Theologie  und  deren  scho- 


1)  Die  Biographien  des  Lucas  von  Coscnza  und  Jakobus  Gräcos  in  den 
A.A,  S.S.  Mai.  Tom.  VII.  Beide  sind  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen. 
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lastischc  Methode  mochte  eine  enthusiastische  Natur  wie  die  seinige 
wenig  befriedigen.  Gegen  die  Definition  des  Petrus  Lombardus  von  der 
Dreieinigkeit  hat  er  sich  in  einer  eigenen  Schrift  mit  Heftigkeit  erklärt; 
diese  Schrift  wurde  1215,  dreizehn  Jahre  nach  seinem  Tode,  auf  dem 
vierten  Lateranconcil  von  Innocenz  III.  verurtheilt.  Das  Wenige,  was 
wir  von  derselben  aus  der  Bulle  Innocenz'  III.  wissen,^  zeigt,  dass  er  ein 
theologisch  gebildeter  Geist  war. 

So  viel  dürfte  zur  Charakterisirung  Joachim's  mit  einiger  Sicher- 
heit gesagt  werden  können.  Denn  Gründe,  die  ich  anderwärts  dargelegt 
und  auf  die  ich  oben  verwiesen  habe,  halten  mich  ab,  die  drei  ihm  noch 
allgemein  zugeschriebenen  Schriften  der  Goncordia,  der  Auslegung  der 
Apokalypse  und  des  Psalteriums  als  die  seinigen  zu  gebrauchen.  Die 
f'rage,  ob  sie  acht  seien  oder  nicht,  ist  übrigens  für  unsere  Geschichte 
der  deutschen  Mystik  von  geringer  Bedeutung,  da  wir  sie  hier  nur  auf 
ihren  Inhalt  hin  anzusehen  haben  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die 
Wirkung,  welche  etwa  dieser  Inhalt  auf  die  Entwickelung  der  deutschen 
Mystik  gehabt  hat. 

In  der  Ghronik  des  Franziskanerbruders  Salimbene  aus  Parma  ist 
uns  vor  wenigen  Jahren  eine  reichliche  Quelle  über  den  Joachitismus 
zugänglich  geworden.^  Salimbene  gehört  der  nächsten  Generation  nach 
Joachim  an,  und  war  selbst  längere  Zeit  ein  Joachite.  Wir  ersehen  aus 
ihm,  wie  zahlreiche  Anhänger  Joachim's  Prophetie  in  Italien  und  Frank- 
reich gehabt  hat  und  welche  P'ragen  sie  vornehmlich  beschäftigten.  Es 
ist  der  Kampf  zwischen  Kaiserthum  und  Papstthum,  der  Beruf  der  bei- 
den Bcttelorden  und  die  bevorstehende  letzte  Zeit.  Salimbene  bemerkt 
einmal,  dass  die  Joachiten  in  der  Bestimmung  des  Eintritts  der  letzten 
Zeit  viel  bestimmtere  Zeitangaben  machten  oder  Joachim  machen  liessen, 
als  dieser  selbst  gemacht  habe.  ^ 

Der  Joachitismus  zählte  ganz  besonders  unter  den  Franziskanern 
sehr  viele  Anhänger.  Diesem  Orden,  der  wie  jener  der  Dominikaner 
seinen  Ursprung  der  religiösen  Verwahrlosung  des  Volkes  verdankt, 


1)  Dass  diese  Schrift  nicht  identisch  mit  dem  1.  Theil  des  Psälterium  decetn 
chortlarwn  sei,  wie  Engelhardt  meint,  darüber  s.  meine  Schrift:  Das  ewige 
Evangelium  xmd  Joachim  von  Floris  S.  28. 

2)  Chronica  Fr.  Salimbene  l\irmensis  Ord.  Afinorum  ex  cod.  biblioth.  Vati- 
canae  nunc  primum  edita.  I\trmae  1857.  Monumenta  historica  ad  provincia* 
Pärmenstm  et  Macentinam  pertinentia  Tom.  HI. 

3)  /.  c.  p.  104 :  Igitur  abbas  Joachim  non  limitavit  otnnino  (üiguem  eertvm 
terminumf  licet  videatur  quibusdam  qmd  sie. 
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flchon  durch  seinen  Stifter  ein  schwärmerischer  Zug  aufgeprägt. 
In  den  Brfldem  dieses  Ordens  lag  aber  auch  ein  starker  Trieb,  die 
kirchlichen  Yerhältnisso  ihren  Anschauungen  gemäss  umzugestalten, 
lieh  an  die  Stelle  der  bisherigen  kirchlichen  regierenden  Gewalten  zu 
drangen  oder  sie  wenigstens  unter  ihren  Einfluss  zu  bringen.  Durch  die 
seolflorgerliche  Thätigkeit,  welche  sie,  auf  päpstliche  Privilegien  gestützt, 
durch  alle  Bisthümer  übten,  brachten  sie  Bischöfe  und  Pfarrer  gegen 
rieh  auf;  durch  ihr  Eindringen  in  die  Pariser  Universität,  deren  Ord- 
nungen sie  trotzdem  nicht  annehmen  wollten,  zogen  sie  einen  mit 
höchster  Leidenschaft  geführten  Kampf  von  Seiten  der  letzteren  sich 
ni.  Sie  waren  bei  den  Päpsten  und  bei  dem  Könige^  von  Frankreich 
einflnssreich  vor  allen  ihren  Gegnern.  Mit  dem  Gedanken  von  einem 
Papstthnm,  das  sich  ganz  auf  den  Orden  stütze,  von  einer  Kirche,  die 
Tomehmlich  durch  Mönche  geleitet  werde,  verband  sich  bei  den 
Franziskanern  leicht  die  Idee  Joachim's  von  einem  bevorstehenden 
Zeitalter  des  heiligen  Geistes,  dessen  Träger  vornehmlich  die  Mönche 
sdn  würden. 

Ich  will  hier  die  Grundzüge  in  den  Anschauungen  der  Joachiten, 
wie  sie  in  den  Schriften  dos  ewigen  Evangeliums  sich  kundgeben,  in 
Kttrze  znsammenstellen  und  hiefür  die  Concordia,i  welche  man  dem 
Abt  Joachim  zuschrieb  und  welche  den  ersten  Theil  des  ewigen  Evan- 
gelinms  bildete,  zu  Grunde  legen. 

Es  sind  nach  der  Lehre  dieses  Buches  drei  grosse  Perioden,  sfalus 
mundi,  in  welchen  die  Geschichte  der  Menschen  verläuft:  das  Zeitalter 
des  Vaters,  das  mit  Johannes  dem  Täufer  sich  abschliesst,  das  Zeitalter 
des  Sohnes,  das  von  Christi  Erscheinung  in  der  Welt  bis  zum  Jahre 
1260  reicht,  und  das  des  heiligen  Geistes,  das  nach  1260  eintreten 
wird  und  in  welchem  die  Geschichte  ihr  Ende  findet,  das  als  ein  voll- 
kommneres  sich  über  die  zweite  Weltära  erheben  wird  wie  die  zweite 
Ober  die  erste.  Wie  das  Zeitalter  des  Vaters  das  Zeitalter  der  Vcr- 
heiraiheten  oder  der  Laien,  das  des  Sohnes  das  Zeitalter  der  Kleriker 
ist,  so  ist  das  dritte  das  der  Mönche  und  des  beschaulichen  Lebens.  ^ 
Da  wird  das  Verständniss  der  Schrift  die  höchste  Stufe  erreicht  haben, 
nnd  dieses  höchste  Schriftverständniss,  in  welchem  die  ganze  bisherige 
Geschichte  in  klarem  Lichte  erkannt  wird,  wird  den  Inhalt  des  ewigen 
ETsngeliams  aasmachen. 

1)  Dimni  vaüit  Alb.  Joachim  Über  concordie  noui  ac  vettrh  Testamenti  tic. 
Am  SehluM:  VeneUß  —  per  Simonem  de  Luere.  1519.  ff.  135.  4^. 

2)  Omc  K,  2L 
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Das  Zeitalter  des  Vaters  zerfällt  in  sieben  Zeiten  und  ebenso  das 
des  Sohnes.  Je  einer  Zeit  der  ersten  Aera  entspricht  eine  Zeit  der 
zweiten  Aera.  Diese  sieben  Zeiten  der  ersten  und  zweiten  Aera  sind  in 
den  sieben  ersten  Tagen  der  Schöpfung  vorgebildet.  In  der  Concordia 
werden  im  fünften  Buche  die  Schriftworte  über  diese  sieben  Tage  vier- 
mal hintereinander  ausgelegt,  jedesmal  nach  einer  der  vier  verschiede- 
nen Arten  der  Schriftauslegung.  Denn  die  allegorischo  Auffassung  der 
Schrift  zerfällt  in  vier  Uauptarten:^  in  die  historische,  welche  das  be- 
stimmte Factum  der  Schrift  in  seiner  historischen  Gestalt  belässt  und 
damit  das  einer  späteren  Person  oder  Sache  vergleicht;  in  die  morali- 
sche, welche  in  der  Schriftstelle  den  Ausdruck  einer  allgemeinen  mo- 
ralischen Wahrheit  sieht;  in  die  contemplative,  welche  die  Schriftstclle 
auf  den  Gegensatz  des  activen  und  schauenden  Lebens  anwendet-,  und 
endlich  in  die  typische,  welche  die  Schriftstellen  als  Typen  für  spätere 
geschichtliche  Entwicklungen  nimmt.  So  sind  denn  nun  auch  z.  B.  in 
den  sieben  ersten  Tagen  die  sieben  Zeiten  der  ersten  und  zweiten  Aera 
vorgebildet.  Das  Charakteristische  der  verschiedenen  Zeiten,  wie  es  an 
verschiedenen  Orten  der  joachitischen  Schriften  immer  wieder  ange- 
führt wird,  wird  nun  auch  hier  künstlich  in  die  Worte  des  Textes  hin- 
eingelesen. Wir  sehen  von  der  Künstlichkeit  ab  und  betrachten  nur  die 
Meinung  über  die  Zeiten  selbst  und  zwar  nur  die  über  die  beiden  letzten 
Zeiten,  da  nur  diese  hier  ein  Interesse  für  uns  hat.  Von  den  sieben 
Zeiten  bildet  die  siebente  den  Sabbath.  Die  sechs  vorhergehenden  dauern 
in  der  zweiten  Weltära  oder  dem  Zeitalter  des  Sohnes  1260  Jahre,  ent- 
sprechend den  42  Generationen  bei  Matthäus,  von  denen  je  eine  zu 
30  Jahren  genommen  wird.*^  Diese  42  Perioden  vertheilen  sich  nicht 
gleichmässig  auf  die  sieben  Zeiten;  diese  sind  von  ungleicher  Länge. 
Die  sechste  Zeit  dauert  von  1200  — 1260.  ^  In  ihr  finden  grosse  Ver- 
folgungen statt  durch  Vorläufer  des  grossen  Antichrist.   Die  verwelt- 


1)  l  c,V,l^  2. 

2)  Z.  c.  //,  16. 

3)  Conc.  V,18:  ßestiae  et  repliUoy  qnae  crecunt  deus  sexto  die^  regna  sunt 
paganorum  et  sectae  p8eudoj)rophetarvm^  quae  sexto  tempore  ecclesiae,  guod  in 
januis  est,  atrocius ptrmitteiUur  saevire  contra  ecclesiam  propter  peecata, 

hc,  V\89:  Mansit  autetn  Judith  in  viduitaie  sua  annis  tribus  et  mensibus 
sex,  Magnum  istud  plane  et  aptum  mysterium.  Hie  est  enim  üle  magnus  numerus 
gut  universa  haec  continet  sacramenta.  Sunt  etenim  menses  42,  sive  dies  1260, 
nihilqua  aliud  designatU  quam  annos  1260,  in  guibus  nooi  ttstamenti  sacramenta 
consistunt. 
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lichte  Kirche  soll  durch  die  Bcdränguissc,  welche  ihr  dorch  Ketzer, 
durch  jEabche  Christen,  durch  die  weltliche  Macht  und  durch  die  Sara- 
lenen  wider£ahren,  geläutert  werden.  Ein  Orden  ist  es,  der  in  dieser 
Zeit  der  bedrängten  Kirche  zu  Hilfe  kommt,  ein  Orden  der  ,j>arvuli", 
ein  Mönchsorden,  der  alle  andern  Orden  an  Würde  und  Herrlichkeit 
übertreffen  wird.  In  apostolischer  Armuth  werden  seine  Glieder  aus- 
gehen, dem  Volke  predigen,  es  sammeln,  auch  die  griechischen  Christen 
wieder  zur  Einheit  mit  den  abendländischen  Christen  zurückführen.  Es 
ist  nicht  richtig,  wenn  man  gesagt  hat,  es  trete  die  Hinweisung  auf  einen 
einzigen  Orden,  der  die  Hilfe  bringen  werde,  in  den  drei  Schriften  des 
ewigen  Evangeliums  nicht  so  bestimmt  hervor  als  in  den  Commentaren 
za  Jesi^  und  Jeremias,  oder  es  werde  in  denselben  dem  Cisterzienser- 
orden  die  wichtigste  Aufgabe  für  die  letzte  Zeit  zugeschrieben.  *  Das 
letztere  beruht  auf  einem  Missverständniss,  das  erstere  auf  einem  lieber- 
sehen  der  entscheidenden  Stellen.  „Es  wird  geschehen,  heisst  es  in  der 
Caneordia  V,  18,  dass  Ein  Orden  auf  Erden  mächtig  werden  wird  gleich 
Joseph  und  Salomo  und  selbst  gleich  dem,  der  des  Menschen  Vater  und 
Sohn  genannt  ist  vom  Propheten:  denn  in  ihm  und  durch  ihn  und  nach 
ihm  wird  der  Orden  gestaltet  sein  an  Herrlichkeit  und  Ansehen,  und  er 
wird  unterwerfen  die  Thiere  (die  Feinde  der  Kirche)  und  die  ganze 
Erde  —  und  fragt  man  nach  der  Heiligkeit  jenes  Volkes  oder  Ordens, 
welcher  Art  sie  sein  wird,  so  zeigt  das  der  Prophet  Sachaija,  welcher 
sagt:  Ich  werde  meine  Hand  ausstrecken  zu  den  kleinen  (ad  parvidosj 
nnd  sie  werden  auf  der  ganzen  Erde  sein,  spricht  der  Herr.^^  Dass  diese 
Stelle  sich  nicht  auf  den  Cisterzienserorden  beziehen  könne,  zeigt  der 
Zusammenhang,  in  dem  sie  steht  Am  sechsten  Tage,  so  heisst  es  vor- 
her, sind  vom  Herrn  allerlei  Thiere  geschaffen:  so  erweckte  der  Herr 
in  dieser  sechsten  Zeit  ans  den  Laien  Leute  zur  Unterstützung  der  Kle- 
riker und  Mönche,  wie  die  Templer  und  Johanniter  und  die  spanischen 
Ritterorden  und  die  Gonversen  der  Cistercienser.  Zuletzt  nach  allem 
wnrdd  der  Mensch  geschaffen,  der  Herr  über  alle  Thiere.  Das  erinnert 
an  die  Söhne  von  Loa  und  Bahel.  Nachdem  Lea  sechs  Söhne  geboren 
gleichsam  in  den  sechs  Zeiten,  wurde  gegen  den  Schluss  hin  Joseph  ge- 
boren, der  ein  Herr  wurde  über  seine  Brüder  und  ganz  Aegypten  be- 
herrschte. Und  nun  wird  damit  der  neue  Orden  verglichen,  der  Hilfe 
bringen  wird  in  der  letzten  Zeit.^  Die  Anwendung  des  Ausdrucks  j^ar- 

1)  Chi;  U.  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter.  Stuttg.  1845—50. 
Bd.  8.  8L 120  iL 

2)  Cf.  EtpotUto  magni  prophete  Abbatis  Joachim  in  Apocälipsim  etc,  (Am 
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truli  auf  diesen  Orden,  die  Unterscheidung  von  drei  Arten  von  Mönchen 
in  Cap.  13,  in  welchen  diejenigen  welche  Christum  in  vollkommenerer 
Weise  nachahmen  und  nichts  von  weltlichem  Gut  suchen,  der  Sonne 
verglichen  werden,  von  der  das  Weib  der  Apokalypse  umkleidet  ist, 
lassen  keinen  Zweifel,  dass  unter  diesem  letzten  Orden  die  Minoriten 
oder  Franziskaner  verstanden  sein  wollen. 

Gegen  das  Ende  der  sechsten  Zeit  wird  der  Antichrist  auftreten, 
der  König  dos  Nordens,  der  mit  dem  Könige  des  Südens,  d.  i.  mit  Chri- 
stus und  seiner  Kirche  streiten  wird.  Da  werden  dann  die  zwei  Zeugen 
der  Apokalypse  kommen,  welche  1260  Tage  zeugen  werden,  die 
beiden  Oelbäume,  die  beiden  Fackeln,  welche  von  der  traditionellen 
Auslegung  als  Henoch  und  Elias  bezeichnet  werden,  oder  auch  als  Moses 
und  Elias.  Der  Verfasser  des  Commentars  zur  Apokalypse  gesteht,  dass 
die  buchstäbliche  Deutung  auf  di6  genannten  Personen  mancherlei  Un- 
zukömmliches  habe;  er  meint,  dass  hierüber  erst  die  Zukunft  Klarheit 
bringen  werde.  ^  Es  wird  eine  schwere  Zeit  sein  und  ein  grosser  Abfall 
vom  Glauben,  denn  die  Furcht  vor  der  Macht  des  Antichrist,  dem  Werk- 
zeug des  Teufels,  befällt  die  Menschen.  „Wehe,  wehe",  so  ruft  der  Ver- 
fasser des  Commentars  zur  Apokalypse  aus,  „wie  viele,  dünkt  mich, 
sind  bereits  geboren,  welche  der  Drangsal  dieses  Unheils  nicht  ent- 
rinnen werden."  ^ 

Der  Verfasser  ist  im  Zweifel,  ob  nicht  ein  zweifacher  Antichrist, 
ein  weltlicher  Herrscher  und  ein  geistlicher,  ein  Papst,  der  in  späteren 
Schriften 'verwandter  Richtung  der  Aniichrisius  mysdcus  genannt  wird, 
zugleich  aufstehen  werden.^  Nach  der  kurzen  aber  schweren  Drangsal 
dieser  letzten  Zeit  wird  dann  der  Herr  erscheinen  zum  Gericht,  und 
dann  wird  die  dritte  Weltära,  das  Zeitalter  des  heiligen  Geistes,  des 
ewigen  Evangeliums,  der  höchsten  Erkenntniss,  der  Sabbathruhe  gekom- 
men sein. 

Schlosse:  Venetijs  in  Edibus  Francisci  Bindoni:  ac  Maphei  Päsini  socii.  1627. 
ff.  224.  4^.  Daran  mit  fortlaufender  Foliirung  sich  anschliessend :  PsuUerium 
decem  cordarwn  Abhatis  Joachim,  f.  226 — 280).  f.  83*>:  Qui  uideUcet  ordo 
prae  mtätis  aliis  gm  praecessertmt  eum,  amahilis  et  praeclarus,  i^fra  limitem 
quidem  secundi  Status  initiandus  est,  hoc  est  in  tempore  sexto,  si  tarnen  usgue  adhuc 
non  est  in  aliquibus  initiatusy  quod  tarnen  mihi  adhuc  non  constat,  quia  initia 
semper  obscura  et  contemptibilia  sunt :  mxdtiplicandus  vero  et  dilatandus  in  tertio 
iUo  statu  saecuUy  qui  in  tempore  novissimo  futurus  est. 

1)  Apocf,  146  jBf. 

2)  lc.f,165^. 

3)  l  c./.  168. 
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Die  Ricbtang  der  Proplictio,  welche  in  den  gleichfalls  dem  Aht 
Joachim  untergeschobenen  Gommontaren  zu  Jesiyas  ^  und  Jeremias-  ver- 
treten ist,  geht  zwar  wesentlich  von  den  gleichen  Grundauschauungen 
ans  wie  die  drei  Schriften,  welche  das  ewige  Evangelium  bilden;  allein 
sie  unterscheidet  sich  von  denselben  tladurch,  dass  sie  viel  rücksichtsloser 
das  Verderben  der  Kirche  straft,  dass  sie  viel  unvorsichtiger  den  Mino- 
ritenorden  als  die  Hilfe  der  Kirche  in  der  letzten  Zeit  preist  und  dass 
sie  nnverkennbar  Friedrich  II.  als  den  Antichrist  bezeichnet.  ^  Da  diese 
beiden  Commentare  vor  dem  Tode  Friedrich's  IL,  wie  wir  aus  Salim- 
bene  wissen,  entstanden  sind,  so  begreift  sich,  wie  man  in  diesem 
Kaiser  den  Antichrist  gekommen  glauben  konnte.  Und  ebenfalls  be- 
greiflich ist  es,  wenn  Salimbene  sagt,  wie  bestürzt  man  unter  den  Joa- 
chiten gewesen  sei,  als  dieser  Kaiser  starb,  ohne  dass  die  Merkzeichen 
des  Antichrist  an  ihm  hervorgetreten  waren.'*  Dass  in  den  drei  Schriften 
des  ewigen  Evangeliums  die  Signalisirung  Friedrich's  II.  als  des  Anti- 
christ nicht  mehr  hervortritt,  dass  jetzt  mit  Anspielung  auf  ihn  von  Yor- 


1)  Eximij  prqfundissimique  eloquiorum  perscrutalori.^  Qcjuturorum  prenun' 
ciaioris  Ahhatin  Joachim  florensis  scriptum  super  Esajam  prophetam  etc.  Am 
Schlüsse:  Impr.  Üenetijs  per  Lazanwi  dt  Soardis  1517.  ff,  60.  4^. 

2)  Eximij  prqfundissimique  sacrorum  eloquiorum  peiscrutatoris  acfuturorum 
prenunciatoris  Abbatis  Joachim  Florensis  scriptum  super  Hieremiam  prophe- 
tam etc.  Am  Schlüsse:  Jmpi\  Uenetijs per  TMzarum  de  Soardis  1516.  ff.  6t.  4^. 

3)  Super  JKertmiam  f.  46 :  Vidctur  (ecclesia)  quadripartitam  ab  imperio 
sutiinere  jäctwram.  Et  primo  quidem  ab  Henrico  jnimo  {Ileiwich  V.)  Alemano- 
rvm  rege  quasi  a  Uaena.  Secundo  a  Federico  jtatre  tuo  quasi  a  leone.  Tertio 
quasi  a  vipera  a  te  ipso  Henrico  secundo  (Heinrich  VI.).  Qwirto  quasi  a  Regulo 
(Friedrich  U.  schon  als  Kind  König  von  Neapel  und  Sicilien)  successore  suo 
äKas  tuo  gui  idcireo  völatilis  dicitur  quia  majoris  forte  dignitatis  erit  ceteris 
regibus  ßiiae  Babylonis.  Quod  si  ita  est^  imo  quia  sicfuturtan  est,  videtur  quod 
sub  eo  Jastigium  imperiale  deficiat  et  protendatur  vita  eius  quasi  vita  regis  unius 
in  60.  annis.  In  quibus  necesse  est  dolorem  et  laborem  [terpeti  ecclesiam  tam  ab 
extrtmeis  quam  a  suis»  Vide  autem  tu^  qui  üipera  diceris^  nc  tepariente  mortequc 
prevento  imperii  latera  disrumpantur  et  aliqui  quasi  duo  vipera  ad  apicem  potesta- 
tis  ascendant  (Philipp  L  1298—1308.  Otto  IV.  1298—1318),  et  quasi  alter 
Embnerodach  unus  eorum  obtineat  (Otto  IV.),  qui  in  breci  temjwre  a  morsu 
RegtiU  (Friedrich  II.)  retrocedat,  Sane  ipse  Regulas  altius  volabit  et  latius.,  ut 
per  crnidam  imperii  latitudinem  affligat  ecclessiam  et  quasi  absorpturus  volucrem 
in  MB  ipso  vel  in  semine  in  templo  sedeat  quasi  deus. 

4)  SäUmbene  l  c.  p.  58:  Bei  der  Nachricht  von  Friedrich's  Tode:  Horrui 
cum  ttudirem  ei  tfix  potui  credere.  Eram  enim  Joachita  et  credebam  et  expectabam 
et  sperabam^  quod  adhuc  Fridericus  major  a  mala  esset  facturus  ^  quam  illa  quae 

fecerat^  quamms  muUafecisset. 
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läofem  des  Antichrist  die  Rede  ist,  dass  endlich  anch  schonender  mit 
den  Gebrechen  des  Papstthums  und  der  Kirche  umgegangen  und  über- 
haupt eine  grössere  Vorsicht  beobachtet  wird,  das  erklärt  sich  uns,  wenn 
diese  drei  Schriften ,  wie  wir  annehmen,  die  erste  Frucht  des  Joachitis- 
mus  nach  jener  grossen  Enttäuschutig  des  J.  1250  sind. 

Indessen  wollen  wir  hier  nicht  übergehen,  dass  schon  in  der  Zeit, 
welcher  die  Commcntare  zu  Jessgas  und  Jeremias  angehören,  also  in 
der  Zeit  vor  dem  Tode  P'riedrich's  II.,  da  die  Kirche  noch  keine  feind- 
liche Stellung  gegen  den  Joachitismus  eingenommen  hatte,  die  Anfänge 
der  späteren  Entwicklung  desselben  sich  zeigen.  Wie  schon  in  den  bei- 
den genannten  Commentareu  das  entartete  Papstthum  und  der  Klerus 
mit  rücksichtsloser  Schärfe  behandelt  werden,  so  finden  sich  anch  da- 
mals Joachiten,  welche  in  dem  mit  dem  Papste  kämpfenden  Kaiser  we- 
der den  Antichrist  noch  einen  Vorläufer  desselben  sehen  mochten,  son- 
dern es  mit  ihm  hielten.  ^  Dahin  geht  dann  schliesslich  auch  der  schwär- 
merische Joachitismus,  so  weit  er  in  dem  Franziskanerorden  vertreten 
war,  hinaus,  dass  er  im  Bunde  mit  jenen  Franziskanern,  welche  wegen 
ihrer  strengen  Auffassung  des  Gelübdes  der  Armuth  in  Gonflict  mit  dem 
Papstthum  geriethen  und  als  Häretiker  excommunicirt  wurden,  in  dem 
Papstthum  die  grosse  Hure,^  in  dem  Kaiserthum  aber  eine  Hilfe  für  die 
Kirche  erblickte.  In  dieser  Auffassung  des  Kaiserthums  aber  geht  jenen 
Joachiten,  wie  wir  bei  Mechthild  von  Magdeburg  sahen,  schon  eine  apo- 
kalyptische Kichtung  in  Deutschland  voran,  und  steht  ihnen  der  grösste 
Dichter  des  Mittelalters,  Dante,  zur  Seite. 

Wie  die  Stellung  des  Papstthums  zu  der  strengeren  Auffassung  des 


1)  Salimbene  L  c.  p,  101 :  —  ßartholomaeus  Gviscuhut,  De  civiUUe  mea  erat^ 
curialis  et  spiHtualis  homoy  aed  magnus  prolocutor  et  magnus  Joachita,  ctpartem 
imperialem  diligens. 

2)  Petrus  Johannes  OUui,  ord.  Minorum  (f  3  297)  PösHtta  super  Apocalypsi, 
Die  aus  dieser  Postille  als  häretisch  angeführten  Sätze  in  Steph,  BaJuzii  Mis- 
cellaneorum  lih.L  cf.  ib.  p.2Gl  Th.  Ö4:  Decimo  stptimo  capitulo  circa principium 
dicit  sie:  Nota  quod  haec  mulier  stat  Juc  pro  liomana  gente  et  imperix^  tarn 
proutfuit  quondam  in  statu  paganismi  quam  prout  postmodumfuit  infide  Christi 
multis  tarnen  criminibus  cum  hoc  mundo  Jortiicata.  Vocatur  ergo  meretrix  magna., 
quia  a  fideU  cuUu  et  a  sincero  amore  et  deliciis  Dei  Christi  sponsi  sui  recedens 
adhaeret  huic  saeculo  et  divitiis  et  deliciis  ejus  et  diabolo  propter  ista^  et  etiatn 
regibus  et  magnatibus  et  praelatis  et  omnibus  aliis  amatoribus  hujus  saectdi. 
Und  die  Bemerkung  der  Theologen  hiezu:  Haereticusy  quoad  omnia  mala,  quae 
dicit  de  hac  mutiere^  per  Romanam  gentem  et  imperium^  inteXligcndo  EccUsiam 
Romanam  et  universalem^  sicut  sua  princijtia  et  verborum  connexio  man\festanL 
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Annntlugelflbdos  bei  vielen  Franziskanern  zur  offensten  Feindschaft  wi- 
der das  Pftpsttham  führte,  so  wirkte  die  Feindschaft,  welche  die  Bettel- 
orden von  Seiten  der  Bischöfe,  des  Weltklerus  und  der  Universität  Paris 
zu  erüahren  hatten,  ohne  Zweifel  dazu  mit,  dass  die  Joachiten  die  be- 
stehenden kirchlichen  Ordnungen  als  etwas  Vorübergehendes  betrachte- 
ten, und  von  der  dritten  Weltära  eine  ganz  neue  Ordnung  der  kirchlichen 
Verhältnisse,  in  welcher  Contemplatiou  und  Münchthum  die  Hauptrolle 
spielen  würden,  erwarteten.  Sie  kamen  dahin,  die  Sacramente  des  neuen 
Bundes  als  einer  niederem  Stufe  des  religiösen  Lebens  angehörig  und 
das  Aenssere,  die  P^orm  überhaupt  als  ein  Hemmuiss  für  den  Geist  zu 
betrachten,  und  diese  Auffassung  trat  insbesondere  in  der  Einleitungs- 
schrift znm  ewigen  Evangelium  hervor,  und  zwar  hier  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit^ als  in  den  Schriften  des  ewigen  Evangeliums  selbst,  weil  in 
diesen  die  gewählte  Form,  unter  der  sie  sich  einführte,  der  Darlegung 
Schranken  setzte. 

Vfir  werden  indess  nicht  irren,  wenn  wir  die  ketzerischen  Sätze, 
welche  die  Pariser  Ankläger  den  lutroductorius  lehren  lassen,  zum 
Thefle  als  eine  Uebertreibung  bezeichnen,  da  wir  in  der  ihnen  von  den 
Gegnern  gegebenen  Form  den  eigentlichen  Gedanken  und  was  darin 
zur  Uebertreibung  Anlass  gegeben  haben  kann,  noch  wohl  zu  erkennen 
vermögen.  Denn  wenn  beispielsweise  der  erste  Irrthum,  welchen  der 
Fassaucr  Anonymus  verzeichnet,  lautet:  „dass  das  ewige  Evangelium 
oder  die  Lehre  Joachims  die  Lehre  Christi  und  das  ganze  alte  und  neue 
Testament  übertreffe^';  so  ist  das  doch  offenbar  nur  die  Umsetzung  eines 
ängstlichen  Eiferers  von  Sätzen,  wie  sie  etwa  die  Concordia  bringt  und 
in  welchen  darauf  hingewiesen  wird,  dass  im  dritten  Weltalter  der  hei- 
lige Geist  das  tiefere  Verständniss  der  Schrift  bringen  werde,  den  /w- 
tellecius  spiritualis'^ ;  oder  dass,  wie  es  im  Commentar  zur  Apokal>'pse 
heisst,  im  dritten  Weltalter  erfüllt  werde,  was  Christus  gesagt:  Ich  habo 


1)  VgL  die  im  Passaoer  Anonymas  nicht  mltgcthciltcu  Sätze  aus  dem  In- 
iroduetorifts  in:  Excerpta  pertineniia  ad  Ubrum,  quod  Evangelium  aettmum  inscri' 
bitur  bei  Du  Pleitsis  d!'Argenlrc,  coUectio  judiciorum  de  novis  erroribus  /,  103: 
Comparat  vetus  Teslamuntwn  clarüati  stellannn,  novum  claritati  lunae,  Erangc- 
Zfifm  aeternum  itive  Spiritus  sancti  claritati  nolis.  —  Quod  alia  est  Scriptura 
didna^  quae  data  est  ßdelibus  eo  tempore,  quo  Dens  Pater  dictus  est  opcrari;  et 
aZio,  quae  danda  erit  eo  tempore ,  quo  Spiritus  sanctus  proprietates  rnysterii  Tri- 
nitaiis oparabitur,  —  Quod  tertius  Status  mundi,  qui  jrroprius  est  sancti  Spiritus, 
cril  wine  aenigmate,  et  sinefiguris.  — 

2)  Cone,  Lib.II,  tr.I.  p.6:  Sed  et  nos  qui,  cum  essemus  nouissim,  facti 
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euch  noch  viel  zu  sagen,  aber  ihr  könnt  es  jetzt  nicht  tragen.  ^  Es  ist 
natürlich  hier  nicht  gemeint,  dass  neue  Heilswahrheit  im  dritten  Zeit- 
alter verkündet,  sondern  dass  die  alte  in  hellerem  Lichte  erkannt  wer- 
den solle.  Aber  immerhin  bleibt  gewiss,  dass  in  den  Sätzen  des  Intro- 
ductorius  in  noch  unverhüllterer  Weise  als  es  in  dem  Evangelium  ae- 
temum  selbst  geschah,  die  Mittel  des  Heils,  welche  Christus  angeordnet, 
als  auch  schon  für  die  Gegenwart  von  geringer  Bedeutung  angesehen 
wurden,  und  dass  das,  was  durch  Joachim,  Dominikus  und  Franziskus 
in's  Leben  geführt  worden  war,  dem  was  Christus  gebracht  hatte,  völlig 
gleichgestellt,  wo  nicht  übergeordnet  wurde. 2  Durch  diese  Gering- 
schätzung der  Formen  und  Mittel  des  Heils,  wie  sie  die  Kirche  hatte, 
berührt  sich  der  Joachitismus  mit  den  Amalrikanem  und  der  Secte  des 


sumus  gratia  primi,  tanquam  consecuti  gratiam^  spiritui  magis  quam  literae  ob- 
temperare  debemus,  evntes  de  claritase  in  claritalem^  ac  si  de  primo  caelo  ad 
secundum,  de  secundo  ad  tertiumy  ac  si  de  loco  tenebroso  ad  claritatem  lunae,  tit 
demum  de  claritate  lunae  ad  majus  luminare  pervenire  possimus.  Erat  autem 
locus  tencbrosus  et  quasi  caelum  obscurum  vetus  xllud  tesiamentumy  quod  litera 

dictum  est. Secutum  autem  est  tempus  gratiae  ut  pandti'etur  secundum 

caelum,  ut  conderetur  testamentum  notmm  velut  in  claritate  lunae  (cf.  die  in  der 
vorigen  Anmerkung  aus  demJntrod,  citirten  Sätze),  apparente  benignitate  et  huma- 
nitate  salvatoris  nostri  dei,  qui  nos  ineffabili  sacramento  illuminavit  per  semet 
ipsum,  promittens  nobis  adhuc  majora  in  spiritu  sancto  etc. 

1)  Exp.  Apoc.f.  84:  Quomodo  itaque  ipse  dicit,  Johannes  quidem  baptizant 
aqua,  cos  autem  baptizabimini  Spiritu  sancto,  cum  aquae  adhuc  baptismus  neces- 
sarius  sit,  nisi  quod  id,  quod  Joannes  significat,  in  statu  secundo  agendum  erat 
per  Christum ,  et  id  quod  designat  dominus,  consumandum  erat  in  statu  tertio  per 
spiritum  sanctum,  ut  compleretur  xttud  quod  ipse  ait:  Alulta  habeo  vobis  dicere, 
sed  non  potestis  portare  modo,  cum  autem  venerit  tue  spiritus  veritatis,  docebit  vos 
omnem  veritatem  etc. 

2)  Cf.  Satz  3 — 6  des  Passauer  Anonymus  aus  dem  Introductorius :  Tertius 
(error)  est,  quod  novum  testamentum  est  evacuandum,  sicut  vetus  evacuatum  est. 
Quartus  est,  quod  evangelium  Cristi  non  durabit  in  virtute  sua,  nisi  per  sex  annos 

proximo  Juturos. Quintus  error  est  quod  iUi  qui  erunt  ultra  tempus  predi- 

ctum,  non  tenentur  recipere  novum  testamentum.  Sextus  est,  quod  evangelio  Cristi 
aliud  evangelium  succedit  und  damit  vergl.  der  Satz  aus  dem  Indroductovius  bei 
du  Plessis  d!Argentre:  Quod,  sicut  in  principio  primi  Status  apparuerunt  tres 
magni  inri  seil.  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  quorum  tertius,  seil.  Jacob  habiUt  XII: 
et  sicut  in  principio  novi  apparuerunt  tres,  seil,  Zacharias,  Johannes  Baptista, 
homo  Christus  Jesus ,  qui  similiter  secum  habuit  duodecim ;  sie  in  jmncijHo  tertii 
erunt  tres  similes  illorum ,  scilicet  vir  indutus  lineis  [Joachim],  et  Angelus  quidam 
habens  Jalcem  acutam  [Dominicus],  et  alius  Angelus,  habens  Signum  Dei  vivi 
[Franciscus],  Et  habebit  similiter  Angelus  XII,  inter  quos  ipsefuit  unus,  sicut 
Jacob  in  primo,  Christus  in  secundo. 


•ü 
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neaen  Geistes,  und  von  hier  ans  wird  es  verständlich,  wenn  Wilhelm 
Ton  St  Amoar  in  einer  Umarbeitung  seiner  Schrift  de  pericuUs  novissi" 
morum  temporum  vom  J.  1264  sagen  kann,  die  Irrthümer  des  ewigen 
EYaageliiuDs  seien  schon  vor  55  Jahren  ausgesprochen  worden.  ^  Denn 
das  Jahr  1209  ist  das  Jahr,  in  welcher  die  Secte  Amalrich*s  von  Bona 
an  das  licht  gezogen  wurde.  Weitere  Folgerungen  jedoch,  wie  etwa 
auf  den  Ursprung  des  Joachitismus,  sind  aus  diesem  Hinweis  Wilhelm^s 
von  St  Amonr  auf  das  Jahr  1209  nicht  zu  ziehen. 


6.  Die  Secte  des  freien  Geistes. 

Wir  sind  durch  die  ohen  besprochene  Münchener  Plandschrift  in 
dem  gflnstigen  Falle,  Sätze,  welche  etwa  der  Mitte  des  1 3.  Jahrhunderts 
angehören,  die  wenigstens  auf  keinen  Fall  über  12G0  herabgehen,  zur 
Charakterisimng  der  Secte,  welche  hier  noch  die  Secte  vom  neuen 
(reiste  heisst,  verwenden  zu  können.  Da  zeigt  sich  nun  gleich  in  den 
grundlegenden  Sätzen  derselbe  Pantheismus  wie  bei  den  Amalrikanem. 
„Alles  ist  Gottes  „Alles  ist  Eines,  weil,  was  da  ist,  Gott  ist'',  so  hiess  es 
dort  Hier:  Alle  Creatur  ist  Gott  (76, 104.) 2,  und  dies  angewendet 
auf  die  menschliche  Seele*,  die  Seele  ist  ewig  (96.),  ist  von  der  Sub- 
stanz Gottes  (7.  97.);  das  Geschlecht  begründet  hierin  keinen  Unter- 
schied (13.). 

Wenn  bd  den  Amalrikanem  die  Materie  neuplatonisch  als  ein 
Nichtseiendes,  Unwesentliches  vorausgesetzt  wird,  wenn  dort  einer 
der  Verurtheilten  sagt,  er,  sofeme  er  sei,  könne  nicht  verbrannt  werden, 
da  cr-in  dem,  dass  er  sei,  Gott  sei:  ^  so  scheint  den  Sätzen  dieser  Secte: 
die  Gottheit  sei  vom  Leibe  Christi  getrennt^  (47.),  Gott  sei  beim  Leiden 
Christi  nicht  verletzt  worden  (91.),  dieselbe  Voraussetzung  zu  Grunde 


1)  te,  eap.8:  El  certum  est  quod  hujus  undccitnae  (horae)  jam  tranaacti 

tmU  1264  anni Prirnum  (signum)  est ,  quod  jam  transacti  sunt  55  anni, 

quod  äUqui  läborabant  ad  mutandum  Evangelium  Christi  in  aliud  Evangelium, 
quod  dieuni  fore  jterfectius  et  melius  et  dignius,  quod  oppellant  EvamjeUwn 
Sjpiriius  saneti  noe  Evangelium  aeternum  etc. 

2)  Die  Zahlen  verweisen  auf  die  Sätze  im  Anhang  L 

3)  8.  o.  43. 175. 

4}  DwinitaUm  tejmratam  esse  a  corpore  Christi, 
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zu  liegen,  wenn  man  nämlich  diese  Sätze  zusammenhält  mit  dem  Satze: 
Christus  habe  bei  der  Passion  nicht  gelitten  (59.)  oder:  Jesus  Christas 
sei  auf  keine  Weise  in  der  Passion  verwundet  worden  (99.).  Dann  muss 
man  aber  auch  den  37.  Satz:  dass  der  Gute  mit  dem  Leibe  Gott  werde, 
so  verstehen,  als  Messe  es,  er  werde  in  der  Zeit  seines  leiblichen  Lebens 
zu  Gott.  Denn  diesen  Satz  wörtlich  nehmen,  eine  Verwandlung  der 
Leiblichkeit  in  göttliche  Substanz  hier  gelehrt  finden,  wäre  unthunlich, 
da  die  Lehre  der  Secte  von  der  Auferstehung,  von  welcher  nachher  die 
Rede  sein  wird,  dieser  Annahme  widerspricht.  Ob  die  Amalrikaner  bei 
ihrem  Pantheismus  noch  Zwischenstufen  von  Gott  zu  den  Menschenseelen 
beibehielten,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen.  Denn  damit  etwa,  dass 
sie  das  Bestehen  einer  Hölle  bestritten,  wäre  ja  die  Existenz  höherer 
Wesen  als  der  Menschenseelen  noch  nicht  geläugnet.  Aber  die  Secto 
vom  neuen  Geiste  kennt  weder  Engel  noch  Dämonen,  sondern  deutet 
rationalistisch  die  ersteren  in  gute,  die  letzteren  in  böse  Gedanken  um 
(45.  vgl.  62. 101.).  Wenn  daher  ihr  75.  Satz  lehrt:  der  Engel  wäre 
nicht  gefallen,  wenn  er  in  guter  Absicht  gethan  hätte,  was  er  that,  so 
ist  das  nur  eine  gleichgültige,  dem  dogmatischen  Material  der  Kirche 
entliehene  Form,  um  die  noch  zu  erwähnende  Lehre  der  Secte,  dass 
nur  die  Absicht  die  Sünde  zur  Sünde  mache,  auszusprechen. 

Die  pantheistische  Grundanschauung  erscheint  in  der  Lehre  der 
Secte  consequent  zum  Determinismus  fortgebildet  Sie  lehrte,  dass 
alles,  was  die  Menschen  thun,  aus  göttlicher  Anordnung  geschehe,^  wo- 
mit der  christliche  Begriff  von  der  Sünde  natürlich  dahinfällt.  Von 
ihrem  Determinismus  aus  darf  man  dann  auch  wohl  ihren  Satz  ver- 
stehen, dass  der  Mensch  den  Act  einer  Todsünde  ohne  Sünde  thue  (6.), 
sowie  die  weiteren  Sätze:  dass  für  Sünder  nicht  zu  bitten  sei  (89.),  dass 
Fürbitten  nichts  nütze  seien  (8.),  dass  es  nutzlos  sei,  die  Sünden  zu 
beklagen  (117.),  dass  man  um  den  Tod  der  Aeltem  nicht  klagen,  für 
ihre  Seele  nicht  bitten  solle  (68.),  und  dass  man  des  Uebels  sich  ebenso 
freue  wie  des  Guten  (117.). 

Sie  kommen  freilich  mit  solchen  Sätzen  in  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  indem  sie  z.  B.  sagen,  dass  der  Mensch  durch  Willensentschluss 
Gott  werden  könne  (36.);  allein  das  ist  das  Schicksal  der  Deterministen 
überhaupt,  dass  sie  die  Appellation  an  freie  Willensacte  nicht  umgehen 
können  und  damit  ihre  eigenen  Voraussetzungen  wieder  aufheben« 


1)  Th.  66:  Dicere,  quod  quidquid  faciunt  homines^  ex  dei  ordinatione 
facivnty  etc.  ^.  1h,  117. 
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Denn  eigeniHdi  ist  alle  Bewegung  der  Seele  za  Gott  hin,  alles  was  Reli- 
gion heisst,  vom  Standpunkte  dieses  Pantheismus  aus  nur  eine  Rück- 
bewegong  des  sich  ftusserlich  gewordenen  Gottes  zu  sich  seihst.  Und 
dioB  spricht  sich  denn  auch  in  einer  Reihe  von  Sätzen  aus.  Es  gehören 
liieher  alle  jene  Sätze,  welche  im  Unterschiede  von  dem,  dass  der 
Mensch  Gott  sei,  von  einem  Gott  werden  reden,  von  einer  immer 
wachsenden  Vervollkommnung  und  von  Gnade.  So  kann  unter  jener 
Yoranasetznng  der  Mensch  von  sich  sagen,  er  hahc  die  Gnade  und  haho 
de  nicht  (2.),  denn  es  kommt  ja  doch  eigentlich  nur  z.  B.  in  der  Com- 
nmnion  Gott  zu  Gott  (84.).  Wenn  der  Mensch  aus  der  Aeusserlich- 
keit  in  die  Innerlichkeit  sich  wendet,  Gott  um  Gott  lasset, ^  dann  wird 
er  Gott  gleich  (26.  27.),  Gott  seihst,^  und  hedarf  Gottes  nicht  mehr 
[als  dnes  andern,  da  er  es  selbst  ist]  (10.  74.);  dann  ist  er  auch  über 
die  liobe  hinausgekommen,  [da  diese  ein  Ausscrcinandcr  voraus- 
setzt] (12.)»  dann  ist  er  dahin  gekommen,  dass  Gott  in  ihm  alles 
irirkt  (16.). 

Diesem  Pantheismus  muss  begreiflicher  Weise  die  Heilsgeschichto 
aDen  otgectiven  Werth  verlieren.  Christus  ist  wie  jeder  andere  Mensch 
und  jeder  andere  Mensch  wie  Christus.  Wenn  die  Amalrikaner  sag- 
ten: es  sei  zur  Seligkeit  nothwendig,  dass  jeder  sich  fdr  ein  Glied 
Christi  halte,  und  damit  nichts  anderes  meinten,  als  die  ganze  Mensch- 
heit sei  Ein  Christus,  das  ist  Ein  Gott,  so  hcisst  es  hier:  dass  jeder 
Mensch  gleich  dem  Frohnleichnam  zu  verehren  sei  (28.),  dass  des  guten 
Menschen  Blut  gleich  dem  Blute  Christi  sei  (51.85. 120.);  daher  hat  auch 
das  Gedächtniss  des  Leidens  Christi  keinen  besonderen  Werth  (67. 118.). 
Damit,  dass  ihre  Lehre  Christum  auf  gleiche  Linie  mit  allen  Menschen 
stellte,  fUlt  dann  auch  wie  bei  den  Amalrikanem  die  Schriftlehrc  von 
der  Auferstehung  Christi  dahin:  auch  sie  sagten,  Christus  sei  nicht  auf- 
erstanden (48.).  Fflr  ihren  Spiritualismus,  welchem  Leib  und  Raum  ein 
mchtsdendes  war,  gab  es  überhaupt  keine  Auferstehung  des  Leibes 
(40. 107.) 9  nnd  von  selbst  versteht  es  sich,  dass  sie  auch  die  sinnlichen 
Yorstellnngen  der  Zeit  von  Fegefeuer  und  Hölle  verwarfen.  Sie  lehrten, 
es  gebe  kein  Fegefeuer  nnd  keine  Hölle  (46.). 

^e  der  Pantheismus  der  Amalrikaner  die  Rückbewegung  Got- 
tes ans  der  Aensserlichkeit  zu  sich  selbst  als  einen  Stufengang  vom 


1)  Th.l9:   Quod  didtur,  guod  homo  non  est  hontis,  nisi  dimittai  deum 
fropUr  deum  ef  c 

2)  TTL  14:  Item  est  quod  dicitur,  quod  homo  possitfieri  deus.  qf,  th,  77, 
Pr«g«r,  die  dmtsche  Mystik.  I.  14 
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Niederen  zum  Höheren  mit  den  Kategorien  des  Vaters,  des  Sohnes  und 
des  Geistes  bezeichnet,  so  betrachtet  auch  die  Secte  des  Geistes, 
wie  schon  ihr  Name  kundgibt,  die  Zeit  des  Geistes  als  die  höchste 
und  glaubt  dieselbe  mit  ihrer  Secte  eingetreten.  Denn  sie  sagten: 
dort,  wo  der  Herd  ihrer  Secte  damals  war,  in  Rhätien  sei  die  Wahr- 
heit, ^  das  was  der  Geist  ihnen  sage,  sei  die  Wahrheit  (5.),  der  Geist 
sei  es,  der  sich  ihnen  zu  Diensten  stelle  (57.),  der  Mensch  sei  nun 
frei  von  den  Vorschriften  Christi  (83.),  bedürfe  nicht  der  religiösen 
Belehrung  durch  Andere  (17.),  denn  bei  ihnen  habe  man  Gott  in 
unmittelbarer  Erfahrung,  während  die  gelehrten  Theologen  nichts 
verständen  und  die  Decke  vor  ihren  Augen  hänge  (116.).  Der  Glaube 
an  diese  nun  eingetretene  höchste  Offenbarung  des  Geistes  ist  es, 
welcher  dann  Sätze  begründet  wie  die,  dass  man  über  die  Verdienste 
Marions  und  aller  Heiligen  hinauskommen  (31.  70.),  dass  man  selbst 
Christum  übertreffen  könne  (58.  98.).  Aufgabe  ist  es  jetzt,  sich  frei  zu 
machen  von  gesetzlicher  Gebundenheit,  zu  ruhen  von  äusserlichem 
Werk,  den  Leib  nicht  anzustrengen,  um  auf  diese  Weise  die  Ein- 
wohnung des  Geistes  vorzubereiten  (121.)  und  dann  dessen  Weisungen 
zu  folgen  (78.). 

Wir  finden  unter  den  Sätzen  der  Geistsecte  keinen,  in  welchen  die 
Theorie  von  den  drei  Weltaltem  förmlich  ausgesprochen  wäre,  wie  dies 
bei  den  Amalrikanem  der  Fall  ist.  Aber  dies  ist  wohl  nur  Zufall,  denn 
jene  Theorie  bildet  die  leichtzuerkennende  Voraussetzung  für  sie  selbst 
und  gibt  sich  auch  zu  erkennen  in  dem,  was  die  Secte  über  den  Geist 
sagt,  der  sie  aus  der  Aeusserlichkeit  in  die  Innerlichkeit  führe  und  von 
den  Vorschriften  Christi  entbinde. 

Die  spiritualistische  Grundanschauung  zieht  nun  auch  wie  bei  den 
Amalrikanem  ihre  praktischen  Consequenzen  der  bestehenden  Kirche 
gegenüber  und,  soviel  sich  erkennen  lässt,  noch  allseitiger  und  entschie- 
dener als  dort.  Es  erklärt  sich  das  aus  der  Natur  aller  Entwickelung, 
die  im  Conflict  mit  dem  Bestehenden  einen  Gegensatz  um  den  andern 
herauszukehren  gezwungen  wird.  Gehören  die  Vorschriften  Christi  und 
der  Kirche  in's  Gebiet  der  Aeusserlichkeit,  so  erscheinen  sie  von  der 
Grundanschauung  der  Secte  aus  natürlich  als  werthlos,  ja  sie  werden 
jetzt  sogar  als  schädlich  bezeichnet.  Es  heisst:  die  Beichte,  die  kirch- 
lichen Gebete,  das  Fasten  und  andere  Disciplin  hindem  den  Vollkom- 


1)  Th,  88:  Dicere  in  Rhaetia  esse  veritatem  haeresis  Donati  esl^  qui  dixit^ 
ätum  esse  in  Africa  et  non  alibi. 
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menen  (50.  79. 110.))  os  ist  Sünde  dorn  Priester  zu  beichten  (64.).  Der 
Gegensatz  gegen  die  bestehende  Kirche  geht  so  weit,  dass  überhaupt 
schon  der  Zwiespalt  mit  der  Kirche  als  eine  Tugend  bezeichnet  wer- 
den kann.^ 

So  wird  denn  im  einzelnen  das  kirchliche  Priesterthum  (16.),  die 
Messe ,^  die  Beichte,^  die  P^he*  verworfen.  Es  ist  selbstverständlich, 
dass  auch  Taufe,  Firmung  und  Oelung  für  die  Secte  keine  Bedeutung  hat- 
ten, wenn  wir  auch  besondere  Sätze  darüber  nicht  finden.  Gleiche  Gering- 
schAtznng  wird  begreiflich  auch  den  Fastengeboten  (50  etc.),  den  kirch- 
lichen Gebeten  (4. 35. 44.),  den  Festtagen  (32.),  dem  lleiligendienste  (39.) 
xa  Theil.  Aus  den  Sätzen,  dass  man  gelobte  Gebete  nicht  zu  voll- 
bringen brauche  (4.  34.),  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  sich  die  Mit- 
glieder der  Secte,  um  Gefahren  zu  vermeiden,  den  kirclilichen  Ord- 
nongen  mit  einer  Art  inneren  Vorbehalt«  noch  unterworf(Mi  haben. 

Die  bisher  dargelegten  Anschauungen  führten  für  die  Sittlichkeit 
za  den  gefährlichsten  P'olgerungen,  und  was  wir  bei  den  Amalrikanern 
angedeutet  finden ,  zeigt  sich  hier  bereits  reichlich  entfaltet.  In  dem 
mit  Gott  Geeinten  wirkt  Gott  alles  U^*\  und  ein  solcher  kann  nicht 
sündigen  (24.),  er  hat  nun  die  Macht  zu  thun  was  er  will  (72.),  und  was 
er  anch  thun  möge  —  er  sündigt  nicht  mehr  (i)4.  lOü.).  Für  ihn  ist 
Sünde  keine  Stlnde,  ihm  schadet  die  Sünde  nicht  (^55.  74.  94.),  denn 
nichts  ist  Sünde,  was  nicht  dafür  geachtet  wird  (61.\  So  wenig  die 
Sünde  ihn  hindert,  so  wenig  fördert  ilm  die  Tugend  (85.). 

Da  werden  denn  auch  die  fleischlichen  Begierden  als  Regungen 
des  göttlichen  Geistes  in  uns  angesehen,  und  lucht  bloss  „bis  zum 
Gürtel  wohnt  der  Gott",  sondern  auch  unter  ihm.''  Beischlaf  ausser  der 
Ehe  ist  keine  Sünde  (53.  cf.  81.  82.),  und  der  mit  Gott  Geeinte  kann 
nngeschent  jegliche  Begierde  des  Fleisches  befriedigen.*^  Ueberhaupt 
hat  der  mit  Gott  Geeinte  nicht  nüthig,  dem  Fleische  Entsagung  oder 


1)  Th,  20:  Dicere  haereticum  es^e  in  via  rccla. 

2)  2^.  3:  Quod  XX.  l\iter  noster  praeraleant  missac  sacerdotis.    Th.  63 : 
Non  aporiert  inclinari  coram  corpore  Christi  eo  quod  hämo  deus  sit. 

3)  Qim>d  homo  unüwt  deo  non  debet  confiteri  etiam  peccatum  morUilc  (11. 
cf.  50.  9.  63.  79.). 

4)  Th,  53:  Quod  »oltda  concuhendo  cum  soluto  non  plus  peccat  tjuam  ad- 
mütendo  matrimonialüer  conjunclum. 

5)  Th.  63:  Dicere j  qvad  hoc  quod  suh  cinyulo  fit,  bonis  uon  sii  ptccatwu^ 
haerens  eät  Bljforuitae,  quifuit  discijmlus  Jüliani,  et  Pdatßcum. 

6)  Th.  106:  Item  quod  unitus  deo  audacter  jntssit  explere  lihidimm  carnis 
per  gualemciffi^aie  modwn^  etiam  religiosus,  in  türoque  sexu, 

14* 
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Arbeit  aufzulegen;  Ruhe  und  leibliches  Wohlsein  befördern  die  Ein- 
wohnung  des  Geistes  in  ihm.^ 

Einem  solchen  gehört  daim  überhaupt  die  Erde  mit  ihren  Gütern, 
er  kann  ohne  Sünde  fremdes  Eigenthum  behalten  (113.)  oder  weg- 
nehmen (43.)  oder  andern  geben  (92.),  und  aijch  die  Lüge  ist  ihm  keine 
Sünde  (69.). 

Wie  die  Amalrikaner,  so  haben  diese  Anhänger  der  Secte  vom 
neuen  Geiste  ihre  geheimen  Versammlungen,  in  denen  die  Lehre  der 
Secte  vorgetragen  wird  (1.),  und  bei  welchen  vielleicht  auch  eine  an  die 
Ck)mmunion  erinnernde  Feier  .  stattfand.  ^  Auch  scheinen  in  ihren 
Versammlungen  wie  bei  den  Amalrikanem  Propheten  aufgetreten 
zu  sein.  3 

Es  kann  nach  der  Darlegung  der  Sätze  der  Secte  des  neuen 
Geistes  kein  Zweifel  mehr  sein,  dass  diese  Secte  keine  andere  ist  als 
die  der  Amalrikaner.  Denn  es  ist  keine  Seite  in  der  Lehre  der  letz- 
teren, welche  nicht  auch  in  der  Secte  des  neuen  Geistes  hervorträte, 
und  kein  Lehrsatz  bei  dieser  Secte,  von  dem  nicht  wenigstens  die 
Wurzeln  schon  dort  sich  fänden.  Die  Auseinanderlegung  einzelner  An- 
schauungen in  eine  Anzahl  besonderer  Sätze,  welche  sich  auf  diese  oder 
jene  Lehren  und  Ordnungen  der  Kirche  bezichen,  ergab  sich,  wie  schon 
bemerkt  ist,  von  selbst,  da  alles  Neue  sich  nach  und  nach  mit  dem 
Alten,  dem  es  gegentibertritt  und  von  dem  es  bekämpft  wird ,  Ausein- 
andersetzen muss. 

Da  die  Sätze,  welche  wir  zur  Charakterisirung  der  Lehre  der 
Secte  verwendet  haben ,  dem  Werke  des  Passaucr  Anonymus  entnom- 
men sind,  so  sind  sie  vor  dem  Jahre  1260  aufgezeichnet  worden,  und  es 
ist,  wie  wir  sahen,  Grund  zu  vcrmuthen,  dass  es  dieselben  Sätze  sind, 
welche  nach  Nider  *  Albertus  Magnus  zusammengestellt  hat.  Nider  femd 
den  Sätzen  von  Albert  die  Bemerkung  beigefügt,  dass  Anhänger  dieser 
Secte  sich  zu  seiner  Zeit  in  Cöln  gefunden  hätten.    Von  dem  Wege, 


1)  Th,  121 :  Item  quod  Überlas  mala  et  quies  et  commodum  corporate  JaciarU 
locum  et  inhabitationem  in  homine  Spiritui  sancto.  cf.  ih.  111.  112, 

2)  Th.  114:  Item  quod  absqtte  peccato  in  secreto  comedant,  qttotiens  iH>htnt 
et  qttidquid  habent, 

3)  Th.  18:  Dicere  aliquem,  quod  videal  in  alio  conscientiae  secrettim,  contra 
virtutem  evangelii^  übt  dicitur,  quod  nemo  nomt  cogitationes  nisi  solus  Dens.    De 

futuro  autem  fine,  quäUs  sit,  nemo  potest  sdre,  sicut  dicit  Augustinus, 

4)  Formicarium  Lib.  Uly  cap.  5, 
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wekshen  die  Amalrikaner  von  Paris  ans  genommen,  lassen  sich  die 
Spuren  zum  Theile  noch  auffinden. 

Die  Absicht  dieser  Secte,  auch  im  Volke  Boden  zu  gewinnen,  eine 
besondere  religiöse  Genossenschaft  zu  bilden,  ergibt  sich  aus  dem  bis- 
her Berichteten,  und  wird  auch  noch  dadurch  weiter  bekräftigt,  dass 
die  Synode  von  Paris  in  dem  Urtheil,  welches  über  das  Schicksal  der 
Amalrikaner  entschied,  theologische  Bücher  some  ein  Credo  und  ein 
Paier  nasier  in  der  Landessprache  fin  Romano)  verbot.  Als  Gebiete, 
in  welchen  die  Secte  zahlreiche  Anhänger  gefunden  hatte,  werden 
ausser  dem  Pariser  Bisthum  das  Erzbisthum  Sens  und  die  Bisthümer 
Troyes  nnd  Langros  genannt.  Sie  liegen  alle  von  Paris  in  südöstlicher 
Bichtong  nach  dem  Elsass  zu.  Schon  im  Jahre  121G  finden  wir  die 
Sparen  dieser  Secte  im  Elsass  und  Thurgau.  Denn  wenn  da  von  einer 
neuen  nnd  schändlichen  Häresie  gesprochen  wird,  welche  die  Fasten- 
gebote verachtete  und  die  freie  Liebe  für  erlaubt  und  naturgemäss 
erklärte,  so  ist  dies  doch  wohl  auf  die  Secte  der  Amalrikaner  zu 
beziehen.  ^ 

Aach  nach  Nordosten  gegen  Belgien  hin  breitete  sich  die  Secte 
aas.  Der  Mönch  Alberich  berichtet  zum  J.  1235^  von  einer  für  sehr 
fromm  gehaltenen  alten  Frau  Aleydis  zu  Cambrai,  welche  einen  Mann, 
der  gewöhnlich  Wein  in  den  Strassen  mit  dem  Rufe:  guter  Wein!  kost- 
barer Wein!  feilbot,  dazu  bewog,  dass  er  statt  dessen  rufe:  gnädiger 
Gott,  barmherziger  Gott,  guter  Gott,  bester  Gott!  Sie  selbst  folgte  ihm 
dabei  nach  und  rief:  er  spricht  wahr!  er  rodet  wohl!  Diese  Geschichte 
hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  wir  sie  mit  der  Lehre  der  Amalrikaner 
zusammenhalten,  nach  welcher  Gott  in  Brot  und  Wein  schon  vor  der  Con- 
secration  dos  Priesters  sei.  Mit  Aleydis,  so  berichtet  Alberich,  wurden 
gegen  20  andere  Personen  verbrannt  und  21  eingekerkert,  und  auch 
in  dem  nahen  Douay  fielen  zu  derselben  Zeit  31  Personen  als  Opfer  der 
Inquisition.  Die  Strenge,  mit  der  man  in  Frankreich  gegen  die  Amal- 
rikaner verfahr,  musste  viele  ihrer  Anhänger  in  die  Nachbarländer 


1)  Nicht  auf  die  Ortliebarier,  wie  Gieseler  meint,  dem  wir  diese  Stelle  ent- 
nehmen, und  der  die  Ortliebarier  und  Amalrikaner  f&r  eine  und  dieselbe  Secte 
hält;  denn  die  Ortliebarier  zeichneten  sich  durch  strenge  Enthaltsamkeit  aus. 
Die  Stelle  bei  Hartmannus,  annal,  Eremi  ad  a.  1216 :  Süb  idem  tetnpm  in  Alsatia 
et  eiiam  in  Turgovia  haeresis  nova  et  pudenda  emersit  adserentium  camium  et 
äUarum  ciborwn  esum  quocunque  die  et  tempore,  tum  vero  omnis  veneris  usum 
nutto  piaeulo  contracto  licitum  et  secundum  naturam  esse, 

2)  Ckron,  Alberici  Monachi  Triwiifontium  ap.  Bouquet  XXI,  f.  Gl 5, 
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vortreiben.  Bedeutendere  Mitglieder  scheinen  in  die  französiscke  Schweiz 
geflüchtet  zu  sein,  wo  die  Sprache  verwandt  war,  und  die  örtlichen  wie 
die  politischen  Verhältnisse  mehr  Sicherheit  boten.  Die  Yermuthung, 
dass  es  der  romanische  Theil  der  Schweiz  war,  wo  flüchtige  Amalrika- 
ner  eine  Zuflucht  fanden  —  vielleicht  auch  David  von  Dinant  —  wird 
dadurch  nahe  gelegt,  dass  die  Anhänger  der  Secte  des  neuen  Geistes  um 
die  Mitte  des  Jahrhunderts,  wie  wir  sahen,  Rhätien  als  den  Herd  ihrer 
Secte  bezeichneten,  indem  sie  sagten,  dass  die  Wahrheit  in  Rhätien  seL 
Immer  stärker  tritt  dann  im  Verlaufe  des  Jahrhunderts  die  Secte  im 
Süden  und  Westen  des  Reiches  auf.  Jemehr  hier  der  Kampf  des  Kai- 
scrthums  mit  dem  Papstthum  die  kirchliche  Zucht  gelockert  hatte ,  um 
so  günstiger  musste  der  Boden  für  die  Verbreitung  häretischer  Mei- 
nungen erscheinen.  Gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts  finden  wir  die 
Secte,  wie  angeführt  ist,  im  Cölnischen,  bald  nacher,  im  J.  1261,  in 
Schwaben,  wo  sie  bei  Mönchen  und  Nonnen  solchen  Erfolg  hatte,  dass 
mehrere  Klöster  aufgelöst  werden  mussten.*  Die  Erfolge,  welche  die 
Secte  in  der  Verbreitung  ihrer  Lehren  hatte,  nöthigten  bald  Bischöfe 
und  Synoden,  some  den  Papst  zu  Beschlüssen  wider  sie.  Im  Jahre  1306 
verurtheilt  sie  der  Erzbischof  Heinrich  von  Vimeburg  auf  einer  Synode 
zu  Cöln,  1311  Papst  Clemens  V.  zu  Vienne,  1317  Bischof  Johann  von 
Ochsenstein  zu  Strassburg,  und  so  sind  auch  noch  anderwärts  um  diese 
Zeit  von  Bischöfen  und  Synoden  Beschlüsse  gegen  sie  gcfasst  worden« 
Unter  den  Sätzen,  welche  von  Erzbischof  Heinrich  und  Bischof  Johann 
ihnen  zugeschrieben  werden,  ist  keiner,  der  sich  nicht  auch  schon  im 
Verzeichniss  des  Passauer  Anonymus  nachweisen  liesse,  doch  enthalten 
einzelne  Sätze  für  uns  manches  bemerkenswerthe.  Wir  erinnern  uns, 
dass  Thomas  Aquin  die  Amalrikaner  lehren  lässt,  dass  Grott  das  formale 
Princip  aller  Dinge  sei,  während  nach  demselben  Zeugen  David  von 
Dinant  Gott  als  die  materia  prima  aller  Dinge  bezeichnete.  Es  ist  eine 
Bestätigung  der  Aussage  des  Thomas  und  des  Resultats,  zu  dem  wir 
gekommen,  dass  die  Amalrikaner  und  die  Secte  des  neuen  oder  freien 
Geistes  eine  und  dieselbe  Secte  seien,  wenn  von  Johann  von  Ochsenstein 
gleich  zuerst  als  ein  Lehrsatz  der  Secte  angeführt  wird:  Gott  sei 
formaliter  alles  was  ist.^    Nach  dem  fünften  Satz  bei  Johann  von 


1)  Die  Nachweisnngen  aus  den  Quellen,  so  wie  die  Beschlüsse  der  Bischöfe 
und  Synoden  gegen  sie  finden  sich  zusammengestellt  bei  Mosheim  De  heghardis 
et  heguinabus  p.  199  sqq, 

2)  Quod  DetM  siiformaUier  omne  quod  est.  Mosh,  7.  c.  256, 
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Odstettein  behauptete  die  Secte:  „sie  hfttten  alle  Dinge  geschaffen''.^ 
Dm  kt  nun  freilich  nnr  eine  neue  Wendnng  dos  alten  Satzes:  dass  alle 
Dbife  Gott  seien,  aber  diese  Formel  ist  insofern  von  Interesse,  als  wir 
derselben  aach  bei  Eckhart  begegnen,  wobei  es  sich  nur  fragt,  ob  sie 
bei  Eckhart  auch  den  gleichen  Sinn  habe  wie  hier.  Aach  der  nennte 
Süs  bei  Johann  yon  Ochsenstein  „unwandelbar  sind  die  auf  dem  neun- 
tm  Feben  stehen,  denn  sie  freuen  sich  keines  Dinges  und  tragen  um 
keines  Leid''^  bietet  keinen  neuen  Gedanken,  aber  der  Ausdruck  „der 
neunte  Fels''  ist  insofeme  von  Interesse,  als  er  uns  an  das  spätere  Buch 
,,von  den  neun  Felsen"  erinnert. 

Dnrch  viele  dieser  Satze  werden  wir  zugleich  von  neuem  erinnert, 
dass  philosophisch  gebildete  Männer  die  Secte  iu's  Leben  riefen,  und  sie 
lassen  vennnthen,  dass  es  der  Secte  auch  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte 
an  solchen  Männern  nicht  fehlte.  Die  beiden  genannten  Bischöfe  geben 
VIS  in  ihren  Verzeichnissen  auch  Aufischluss  über  die  Namen,  mit  wel- 
chen die  Mitglieder  dieser  Secte  bezeichnet  wurden  oder  sich  selbst 
bezeichneten.   Der  Name  Amalrikaner  musste  natürlich  verschwinden, 
als  die  Secte  sich  von  Paris  aus  in  immer  weitere  Kreise  und  nach  dem 
Auslände  verbreitete.  Es  ist  sehr  naheliegend,  dass  sich  die  Mitglieder 
Bdion  sehr  frühe  nach  ihrer  Hauptlehre  die  Brüder  des  Geistes  genannt 
haben.  Darauf  deutet  auch  das  Verzeichniss  des  Passauer  Anonymus, 
welcher  die  Secte  wohl  unter  Ilinzufügung  des  eigenen  Urtheils  die 
„vom  neuen  Geiste"  nennt.    In  dem  P^rlass  des  Johann  von  Ochsen- 
stein wird  gesagt,  dass  ihre  Mitglieder  sich  selbst  „die  Brüder  des 
freien  Greistes"  nannten.    Sie  haben  damit  für  ihre  Anschauung  und 
Richtung  zugleich  einen  Namen  gefunden,  der  durch  die  Beziehung  auf 
das  Wort  des  Apostels:  Wo  der  Geist  des  Herrn  ist,  da  ist  Freiheit" 
(2  Kor.  3, 17)  sie  rechtfertigen  sollte.    Aus  dem  Erlass  des  Heinrich 
von  Vimeburg  vom  J.  1306  erfahren  wir,  dass  die  der  Secte  Ange- 
hörigen vom  Volke  gewöhnlich  als  Begarden  bezeichnet  wurden.   Dass 
der  Name  Begarden  und  Begincu  ursprünglich  jenen  religiösen  Ver- 
einigungen eignete,  welche  von  dem  Priester  Lambertus  Beghe  herkom- 
men, wissen  wir  aus  der  Einleitung  zu  unserer  Geschichte.  Die  Bezeich- 
nung ist  also  eine  unrichtige,  aber  sie  sagt  uns,  dass  diese  Secte  unter 
den  Begarden  und  Begincn  grossen  Eingang  fand.   Zunächst  unter  den 


1)  Item  dieunt  se  omnia  creasse  tt  plus  creasse  quam  Deus. 

2)  Quod  9unt  imrinUabiles  in  nona  rupe,  quod  de  nuUo  gaudent  ei  de  nuUo 
iwbaniur^  unäe  9t  iptott  nolUnt  a  quacunque  morie  solo  vcrhoy  si  possentj  liherare. 
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in  der  grauen  Begardentracht  amherscliweifenden  und  bettelnden 
Begarden  and  Beginen,  bei  denen  jeglicbe  Art  nenanfkommender 
Häresie  leichten  Eingang  fand,  wie  wir  ans  den  Beschlüssen  der  Synoden 
jener  Zeit  ersehen.  Dann  aber  auch  unter  den  geregelt  lebenden  Be- 
garden- und  Beginenvereinen.  So  konnte  es  kommen,  dass  zu  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  Viele  die  Namen  Begarden  und  Brüder  des  freien 
Geistes  als  Wechselbegriffe  gebrauchten  und  dass  weniger  unterrichtete 
Päpste  wie  Clemens  V.  durch  ihre  Erlasse  gegen  „die  Begarden"  Ver- 
folgungen gegen  jene  älteren  Vereine  veranlassten,  welche  bisher  unbe- 
helligt gelebt  hatten,  während  sie  doch  nur  die  Unterdrückung  der 
Brüder  des  freien  Geistes  oder  auch  der  „fahrenden"  Begarden 
bezweckten. 


HL 


Eirchliclie  Mystik. 


Die  nngemcssenen  Ansprüche  der  Kirche  auf  Gehorsam  bei  der 
ntüichen  Entartung  ihrer  Vertreter  hatten  tausende  von  Gemttthcm 
fird  gemacht  von  der  Scheu,  in  religiösen  Dingen  selbstgewählte  Bahnen 
za  betr^en,  und  die  Bedrohungen  und  Verfolgungen  statt  einzuschüch- 
tern yermehrten  nur  den  Hass.  Wir  haben  unter  den  kirchenfeindlichen 
Bichtnngen  dicijonigon  besprochen,  welche  sich  mit  der  deutschon 
Hjitik  berühren  und  welche  deshalb  in  deren  Geschichte  eine  Stelle 
beanspruchen  können.  Schon  vor  dieser  häretischen  Mystik  und  dann 
flur  zur  Seite  entwickelte  sich  in  Frankreich  auch  eine  mystische  Lehre, 
welche  aufs  engste  an  die  Kirche  sich  anschloss,  wiewohl  sie  durch  die 
Terwelüichung  derselben  und  insbesondere  durch  deren  kalte  und  ver- 
InsserUchte  Theologie  in's  Leben  gerufen  war.  Tiefere  Gemüther  von 
mehr  conservativer  Natur,  in  dem  Glauben  der  Kirche  wurzelnd, 
strebten  eine  Gotteserkenntniss  an,  welche  das  Gemüth  befriedigen 
sollte y  indem  sie  es  erhob,  und  welche  damit  auch  der  Schultheologie 
neue  Lebenswftrmje  zuzuflihren  im  Stande  wäre.  So  bildete  sich  die 
Mystik  eines  Bernhard,  eines  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor  und 
Anderer.  Auch  ihre  Lehren  müssen  hier  erörtert  werden,  da  die  der 
deutschen  Mystik  an  sie  anknüpfen.  Die  ersten  bedeutenden  Namen 
anf  diesem  Grebiete  sind  die  des  Bernhard  von  Clairvaux  und  des 
Hugo  von  St  Victor.  Beide  sind  Zeitgenossen,  der  ersten  Hälfte  des 
12.  Jahrhunderts  angehörig,  der  letztere  der  wissenschaftlich  bedeu- 
tendere und  von  unverkennbarem  Einfluss  auf  den  ersteren.  Wir  lassen 
jedoch  die  Darstellung  Bernhardts  vorausgehen,  um  Hugo  nicht  von 
seinem  Schüler  Richard  trennen  zu  müssen. 
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1.  Bernhard  yon  Clalryaiix. 

Wir  sind  in  unserer  Darstellung  Bernhard  bereits  begegnet.  Er 
hatte  auf  seiner  ersten  Fahrt  in's  Rheinland,  da  er  mit  der  Macht  seines 
Wortes  Konrad  III.  bewog  das  Kreuz  zu  nehmen,  und  das  vom  Mönche 
Radulf  aufgeregte  Volk,  von  der  Verfolgung  der  Juden  abzulassen, 
auch  einen  Brief  an  Hildegard  gerichtet,  von  deren  Visionen  er  gehört 
hatte;  und  sie  hinwieder  hatte  ihm,  um  die  Zeit,  da  er  zu  Trier  war, 
über  die  Natur  ihrer  visionären  Gabe  Mittheilungen  gemacht,  und 
ihre  Verehrung  ihm  ausgesprochen.  Bernhard  war  för  den  grösse- 
ren Kreis  der  abendländischen  Kirche  in  höherer  Weise  das,  was  Hil- 
degard ftlr  einen  Theil  der  deutschen  Kirche  war,  der  prophetische 
Bussprediger,  der  Eiferer  für  den  wieder  aufzurichtenden  verfallenen 
Bau  der  Kirche.  Er  ist  ein  Sohn  des  Geistes,  der  von  Clugny  aus  den 
Anstoss  zu  einer  neuen  Gestaltung  in  der  Geschichte  der  Kirche  gab,  und 
der  dort  noch  in  dem  ausgezeichneten  Abte  Peter  und  seiner  Jttnger  so 
bedeutend  vertreten  war.  Jener  mönchisch-theokratische  Geist,  der  in 
Gregor  VII.  mit  gesetzlicher  Härte  der  Welt  entgegengetreten  war 
und  die  Kirche  in  den  schrof&ten  Gegensatz  zu  ihr  gestellt  hatte,  zeigt 
sich  in  Bernhard  in  vielfach  gemilderter  Weise.  Stellt  ihm  Gregor  in 
der  ersten  Zeit  seine  gross  angelegte  altrömische  Natur  zu  Diensten,  so 
bringt  ihm  Bernhard  das  feurige  und  zugleich  verständige,  das  unter- 
nehmende und  ritterliche  Wesen  des  Franzosen  entgegen.  Der  Geist 
der  Templer,  denen  er  die  Regel  gab,  erfüllt  ihn  selbst;  den  Kreuzzug 
nach  dem  Morgenlande,  zu  welchem  sein  hinrcissendes  Wort  entflammte, 
unternimmt  er  im  Abendlando  wider  die  Rohheit  und  die  Streitlust  der 
Grossen,  wider  eine  verweltlichte  Wissenschaft,  wider  einen  verweltlich- 
ten Klerus,  wider  die  von  der  kirchlichen  Theokratie  losgerissenen 
ketzerischen  Richtungen.  Die  wankende  Theokratie  hat  er  vor  allen 
mit  stützen,  den  kirchlichen  Glauben  mit  festigen,  ein  strengeres 
Mönchthum  durch  seine  Regel  mit  begründen  helfen;  aber  nachhalti- 
ger als  all  das  war  die  Richtung  der  Frömmigkeit,  die  er  in  unzäh- 
ligen Gemüthern  anbahnen  half,  und  die  auch  in  Jahrhunderten  noch 
bemerkbar  ist,  wo  die  Spuren  seiner  sonstigen  Thätigkeit  längst  ge- 
schwunden sind. 

Bernhard  ist  keine  speculative  Natur  in  umfassendem  Sinne.  Die 
Fragen  nach  dem  universalen  Zusammenhang  der  Dinge,  nach  dem 
Wesen  und  Werden  derselben  liegen  ihm  ferne.    Nicht  Gott  tiefer 
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rki^üoen,  saiul«ni  ihn  inuiger  hai>&a  iat  vor  alkm  sein  Zii'l.  Ihn  zd 
Ludi-n,  iii  das  L>.-Iii>n  jensctls  der  Sinulidikeit  omzudriiigoii,  dafOr  iai, 
»i^n  Gffniil  auf  d^s  feJnste  orgauisirt;  und  er  crfasst  den  er  gefunden 
mit  sctDcr  gauxen  feiirit;t'D  WiUfnsenergie.  Die  Knorgie  seiner  Seeli' 
üt  Kea^iseit  durch  di^  härtoale  Ankeao.  Dos,  was  ihn  crfttUt,  daiut 
■ach  aussen  za  wi^Dtlcn,  iu's  I^bcn  der  Mitwelt  einicufahroii,  ist  ihm 
iiucb  aeine  Datioiutle  .\nlago  iialu^  gL'le^t-  Er  thut  dies  mit  jener 
ÜHirigca  Krtit,  die  dem  Tranzasc^n  eigen  ist:  sein  Reden,  sein  Thmi 
•berwJÜügt  oiid  rcissl  mit  sich  fort.  Seine  üuasere  (^scbeiunng  schien 
nir  das  darchsictittge  Organ  oder  uur  eben  noch  dia  Fulio  dieser  Kener- 
aroto  zu  Bein.  Auch  wo  mim  seine  Rede  nicht  verstand,  ergriff  doch  sein 
st,  dvr  durch  Blick  und  Ton  und  durclt  die  ganze  Erscheinung  des 
Icnden  sprach.  Und  mit  der  Gluth  der  Begeiateriuig  paart  sich  bei 
i  Geist,  feiuainnigo  Verst^digkeit,  Menscbenkenntniss,  Vorsicht 
r,  den  er  an  Hildegard  schreibt,  ist  da  Beispiel  t&i  die  laleUt 
I  Gigcnschaiten.  Er  hat  von  ihrer  prophetischen  Gabe  ver- 
,,  aber  kein  Wort  im  Briefe  zeigt,  dasi  er  auch  schon  von  dem 
m  Werthe  derselben  Überzeugt  sei.  Er  ist  zarSukhalteiid  ohnv 
s  ta  verlutaeu,  er  ermontert  ohne  sich  selbst  dabei  zu  binden. 

Diese  Weise  seiner  Natnr  und  Persönlichkeit  llUst  nns  bereits  ver- 

ii  welcher  Seite  bin  seine  Mystik  von  Bedentang  ist  Nicht 

i  tieferen  si>eeulativen  Fragen  sind  es,  die  ihn  vorzugswebe  beschAf- 

^  sondern  die  Wege  die  zu  Gott  führen.  Von  diesem  GesichtspunkU^ 

■  durchschaut  er  die  Welt  und  die  mensctdiche  Seele ,  hier  weiss  er 

r  Innigkeit  und  Griissc  seiner  Empfindung  Feinheit  der  Reobachlnng, 

tmd  Klarheit  und  Eraft  des  Ausdrucks  zn  Diensten  zu  stellen. 

Man  hat  gesagt,  in  Bernhard  nud  Abatard  hätten  sich  Mystik  und 
Scholastik  bekämpft  Es  ist  nicht  so,  sondern  es  hat  vorwiegend  nur 
,^»mfaiuxl  mit  AhSlard,  der  conservati^ere  Bernhard  mit  dem  freieren 
lard,  der  minder  prodnctive  mit  dem  reicheren  wissenschaftlichen 
Geiste  gekämpft.  Es  ist  wahr,  Abälard  hat  diu  Vomaufl  im  Verhiütniss 
nun  Glanben  hoher  geholten  als  Bernhard,  aber  er  hat  dabei  einen 
Glauben  im  Ange,  der  nur  ein  blosses  Meinen,  blinder  Antoritüteglänbe 
ist  Beruhard  hat  den  Glauben  Ober  die  Vernunft  gestellt,  aber  er 
meint  einen  andern  Glauben  ab  Ab&lard,  einen  Glanben,  der  von  der 
Wahrheit  innerlich  überfahrt  und  zuversichtliche  Gewissheit  ist 
Ah&hurd  bestrdtet  nicht,  dass  die  Vernunft  einer  Erleuchtung  von  oben 
bedürfe  tmd  daas  sie  icur  ErgrQnduug  der  göttlichen  Geheimnisse  uunt- 
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reichend  sei,^  Bernhard  bestreitet  nicht,  dass  das  Schauen  Gottes  ein 
Schauen  sei,  das  in  der  Vernunft  wurzele,^  dass  die  verständige,  glau- 
bensvolle  Abwägung  der  Erscheinungen  auch  zur  unmittelbaren  und 
höchsten  Erkenntniss  führen  könne.^  Aber  das  Princip,  welches  er 
selbst  anderwärts  anerkennt,  wird  in  Abälard  bestritten,  als  es  durch 
diesen  eine  zu  rücksichtslose  Anwendung  zu  finden  scheint  und  seine 
Aeusserungen  werden  entstellt  und  auf  die  Spitze  getrieben.^  Bernhard 
hätte  auf  gleichem  Grunde  mit  Abälard  ringen  können  ohne  die  eige- 
nen Grundsätze  zu  verläugnen;  aber  er  ftthlte  sich  ihm  hier  wohl  nicht 
gewachsen  und  bestritt  nun  bei  Abälard  den  Grund  selbst,  den  er  ander- 
wärts anerkennt.  So  sucht  oft,  von  dem  eigenen  Augo  unentdeckt, 
Eigenliebe  den  Mangel  der  eigenen  Natur  als  das  Normale  zu  recht- 
fertigen und  als  Gesetz  Andern  aufzuzwingen. 

Die  Mystik  war  genöthigt,  weil  sie  von  den  Wegen  der  Seele  zu 
Gott  reden  musste,  die  psychologischen  Fragen  in  den  Kreis  ihrer  Er- 
örterungen zu  ziehen,  und  es  ist  hier  im  Verlaufe  ihrer  Geschichte 
mancher  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  bei  ihr  zu  verzeichnen;  aber  in 
ihren  Anfängen  steht  sie  noch  ganz  unter  der  herrschenden  unleben- 
digen Anschauung  der  Seele  als  eines  Aggregates  von  Kräften,  und 
nach  einer  einheitlichen  genetischen  Auffassung,  insbesondere  nach 
einer  befriedigenden  Darlegung  des  Begrifib  der  Persönlichkeit  sucht 
man  vergebens. 

1)  Äbälardi  Opera  ed.  Migne  LtU.  Pär,  1855,  Patrdlogiae  Cwrsus  Tom,  178. 

ItUroductio  ad  theologiam  Lih.  11^  2: de  diversitate  personanan  in  una  et 

individua  penitus  ac  simpUci  divina  ifubstarUia^  et  de  generatione  Verhi  seu  pro- 
cessione  spiritus.  De  quo  qyddem  nos  docere  verilatem  non  promittimus,  ad  quam 
neque  nosy  neque  mortalium  aliquem  sufßcere  credimus:  sed  sältem  äliquid  veri- 
Jtimile  atque  humanae  rationi  vicinum^  nee  sacraeßdei  conirarium  proponere  libet^ 
adoersus  eo.?,  qui  humanis  rationibus  fidem  se  impugnare  gloriantur,  nee  nisi 
humanas  curant  ratione»  quas  noverunt,  multosquefaciU  assentatores  inveniunt, 

cumfere  omnes  animales  sint  homines^  ac  paudssimi  spirüuales.  cf.  11^  1: 

heato  altestante  Augustino  in  omnibus  auctoritatem  humanae  anteponi  rationi  con- 
venit;  maxime  autem  in  his  quae  ad  Deum  pertinenty  tutius  auctoritate  quam 
humano  nitimur  judicio. 

2)  S.u. 

3)  S.u. 

4)  De  erroribus  Äbälardi  c.  1  [Bernardi  Opp,  ed,  Migne.  Lut,  Piar,  185i 
Voll,  1 — IV.  }\Urologiae  Cursus  182 — 185.):  Et  dum  paratus  est  de  omnibus 
reddcre  rationem  efiam  quae  sunt  sujyra  rationem,  et  contra  raiionem  praesumit  et 
contra  fidem.  Quid  enim  magis  contra  rationem  ^  quam  ratione  rationem  conari 
transscetideref  Et  quid  magis  contra  fidem  y  quam  credere  noUe^  quicquid  non 
pusns  ratione  attingeref 
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Nicht  ohno  Bedeutung  ist  indessen  bei  Bernhard,  wie  er  das  Ver- 
UltaisB  des  Glaubens  zum  Schauen  and  des  Wissens  zu  beiden  bestimmt, 
mne  und  Vemonft  (vobintas  and  ratio)  sind  auch  ihm  die  höchsten 
Irtfte  der  Seele;  bald  bezeichnet  er  die  eine  bald  die  andere  derselben 
ab  das  den  Menschen  vem  Thiere  Unterscheidende.  Wir  haben,  so 
agt  er  in  der  Abhandlung  vom  freien  Willen,  ^  das  Leben  mit  den 
Pflttuen;  Leben,  Sinne  und  Begierden  mit  den  Thieren  gemein:  das, 
WM  uns  von  Pflanzen  und  Thieren  unterscheidet,  ist  der  Wille.  Der 
inile  ist  ein  vemnnftmässigcr  Antrieb,  welcher  Sinne  und  Begierden 
regiert  Wohin  er  sich  wenden  möge,  er  hat  immer  die  Vernunft  zur 
Bq^terin;  diese  belehrt  ihn,  aber  sie  nöthigt  ihn  nicht;  er  ist  nichts 
olxne  sie,  wiewohl  er  auch  gegen  sie  handeln  kann. 

Der  Wille  sucht  Gott  mittelst  der  Vernunft.  So  entsteht  die  con- 
nieraiiOf  die  Betrachtung.  Sie  ist  das  Edelste  und  Bosto.^  Denn  die 
Betrachtung  gibt  Erkenntniss  der  göttlichen  und  menschlichen  Dinge, 
lie  bringt  Ordnung  in  die  Verwirrung,  eint  das  Zerstreute,  sie  ahnt  im 
Glftcke  das  Unglück,  und  macht  uns  unempfindlich,  wenn  dieses  uns 
Wft^  sie  ist  eine  Mutter  der  Tugenden. 

So  ist  ihm  also  die  ratio  das  Auge,  mittelst  dessen  das  Göttliche  er- 
bnnt  wird.  Denn  alles,  was  ist,  ist  entweder  unser  eigenes  Sein,  oder  es 
ist  unter  uns,  oder  neben  uns,  oder  über  uns.  Was  über  uns  ist,  ist  Geist. 
Ein  höheres  Sein  kann  nicht  gedacht  werden.  Geist  ist  Gott,  Geist  sind 
die  Engel.  Das  Beste,  was  ¥rir  haben  und  was  die  Engel  haben,  ist  die 
raiio.  Gott  aber  hat  nicht  ein  Bestes,  er  ist  selbst  das  Beste.  So  wer- 
den Gott  und  die  seligen  Geister  nur  mittelst  der  ratio  erkannt.*^ 

Die  Betrachtung  oder  die  vom  frommen  Willen  geleitete  ratio 
kann  in  dreierlei  Art  thätig  sein:  sie  ist  dispensativ,  d.  i.  in  geordneter 
und  gemeinnütziger  Weise  die  Sinncnwelt  und  die  Sinne  gebrauchend, 
am  sich  Gottes  würdig  zu  machen,  oder  sie  ist  ästimativ,  das  ist  vcr- 
stftndig  und  sorgfUtig  das  Einzelne  erforschend  und  erwägend,  um  Gott 
za  finden,  oder  sie  ist  speculativ,  das  hcisst  mit  gesammelter  Kraft  unter 


1)  De  gratia  et  Ubero  ärbitrioj  cap,  2, 

2)  De  coMideratione  Üb.  /,  cap.  VII:  Quid  sit  jnelas  quaeris  f  Vacare  con- 
sideraiianL  Dieasforttitan  in  hoc  dissentire  tne  ab  iZZo,  qtn  piclatem  difinimi  cul- 
tum  deif  Nan  est  ita.  Si  bene  consideras^  ilUwf  setisum  eitis  expressi  veibix,  etsi 
tarnen  ex  parte. 

3)lc.m.  V,  3, 


222  Kirchliche  Mytriäk. 

Hintansetzung  aller  menschlichen  Dinge  nach  dem  Masse  der  helfenden 
Gnade  sich  znm  Schauen  Gottes  erhebend.* 

Bernhard  spricht  auch  von  dreierlei  Wegen  der  Betrachtung,  dem 
Wege  der  Meinung,  des  Glaubens,  der  Einsicht  ^opmtö,/f£f^*,  inteUectus). 
Die  Einsicht  stützt  sich  auf  die  Vernunft,  der  Glaube  auf  die  Autorität, 
die  Meinung  auf  die  blosse  Wahrscheinlichkeit.  Einsicht  und  Glaube 
haben  die  Wahrheit  mit  Sicherheit,  die  erstcre  bloss  und  offenbar, 
der  letztere  verschlossen  und  unentwickelt.  „Denn^^,  so  äussert  er  sich 
über  beide,  „der  Glaube  ist  eine  freimllige  und  gewisse  Vorweg- 
nähme der  noch  verhüllten  Wahrheit.  Der  Intellect  ist  das  gewisse  und 
offenbare  Wissen  unsichtbarer  Dinge.^'^  Offenbar  denkt  sich  Bernhard 
diese  zweite  Reihe  nicht  parallel  mit  der  ersten,  sondern  er  meint,  bei- 
des, die  dispensative  und  ästimative  Betrachtung,  bringe  es  nur  zur  Mei- 
nung, wenn  sie  nicht  vom  Glauben,  den  er  als  eine  Bestimmtheit  des 
Willens  fasst,  geleitet  werde.  Wird  sie  aber  vom  Glauben  geleitet,  dann 
ist  die  speculative  Betrachtung  die  Frucht  der  dispensativen  und  ästima- 
tiven,  dann  wird  sie  Schauen,  coniemplatio ,  die  er  dann  wohl  auch  als 
das  Ziel  von  der  consideratio  im  engeren  Sinne,  als  dem  Streben  nach 
diesem  Ziele,  unterscheidet.^  Beachtenswerth  ist,  dass  Bernhard  sich 
also  doch  auch  die  vom  Glauben  geleitete  dispensative  und  ästimative 
Betrachtung  als  zum  Ziele  fahrend  denkt.  Nur  kommt  hier  der  Mensch 
langsamer  zum  Ziele.  ^  Bernhard  weiss  aber  noch  von  einem  anderen 
und  besseren  Wege.  Gross  ist  der,  so  sagt  er,  welcher  Sinne  und  ainn- 

1)  I.e.  IIb.  V,  cap. 2. 

2)  l.  c.  lib.  Vj  cap.  3:  Is  {Deus)  et  qui  cum  eo  sunt  beati  spirüun  tribus  modh 
vcluti  viift  totidem  nostra  sunt  consideratione  vestigandi^  opinione^  fide,  inidlectu, 
Quorum  inidlectus  rationi  inmtxlur^fides  auctontatij  opinio  sola  verisinulitudine  se 
tueiur.  Habenl  illa  duo  certam  i^eritatem,  sedßdes  clausam  et  involutam,  inteÜi" 
(jentia  nudam  et  manifestam.  —  Fidts  est  voluntaria  quaedam  certa  praelibatio 
necdum  propäUUae  veritatis.  InteUectus  est  rei  cujuscunque  invisibilis  certa  et  ma- 
nifesta  notitia.    Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  quodfalsum  esse  nesdas. 

3)  L  c,  lib.  Ily  cap,  2 :  Et  jtritno  quidem  ipsam  consideralionem  quid  dicam 
considera.  Non  inim  idem  per  omnia  quod  contemplationem  intettigi  volo;  quod 
haec  ad  rerwn  certitudinem,  iUa  ad  inquisitionem  magis  se  habeat,  fuxta  quem 
sensum  potest  coniemplatio  quidem  dejlniri  verus  certusque  intuitus  aninä  de  qua- 
cunque  re,  sive  apj>rehcnsio  voti  non  dubia.  Consideratio  autem  intensa  ad  in- 
vestigandum  cogitatio^  vel  intentio  animi  vestigantis  verum:  quamquam  soleant 
ambae  j>ro  inmcem  indifferenter  usurpari. 

4)  l.  c.  lib.  V,  cap.  2:  Quod  prima  optat,  secunda  odorat^  tertia  gustat.  Ad 
quem  tarnen  gustum  }>erducunt  et  caetere<ie  et.H  tardius :  nisi  quod  prima  labario' 
siusj  secunda  guietius  pervenitur. 
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Ikhe  Dinge  m.  seinem  und  Anderer  Wohl  verwendet;  nicht  geringer,  wer 
philosophirend  mittelst  dos  Sinnlichen  znm  Uebersinnlichen  ao&trebt;  am 
gröBSten,  wer  Dinge  und  Sinne  verachtet  und,  soweit  es  der  Mensch  bei 
seiiier  Oebrechlichkeit  kann,  nicht  stufenweise,  sondern  durch  plötzliche 
EntrflcknDg  zuweilen  zum  Schauen  nach  jenen  Höhen  aufzufliegen  pflegt.^ 
Denn  die  Sinnlichkeit  niederdrücken,  sie  zwingen,  oder  sie  fliehen 
macht  stArker,  freier,  reiner,  und  zu  jenem  Fluge  bedarf  os  der  Flügel 
der  Reinheit  und  der  freudigen  Kraft.  ^ 

Wir  sehen  bei  der  Anpreisung  dieses  letzteren  Weges  die  mön- 
chische Anschauung  mit  hereinwirken  und  Bernhardts  Vorschrift  und 
BeBspiel  hat  der  Mystik  der  folgenden  Zeit  zur  Regel  gedient.  Der 
mflnchjgchen  Anschauung  sind  Welt  und  Gott,  Natur  und  Geist,  I^ib 
und  Seele  Gegensätze,  die  sich  wie  böse  und  gut  gegenüberstehen,  und 
dieaer  AufBusnng  unterliegt  auch  Bemhard  in  vielen  Fällen.  Er  ist  in 
diesem  Punkte  nicht  zur  klaren  Unterscheidung  hindurchgedrungen. 
Nicbt  das  Böse  in  der  Natur,  in  der  liOiblichkeit,  sondern  diese  selbst 
wird  wie  ein  Feind  betrachtet.  Durch  Flucht  aus  dem  Bereich  de^ 
Sinnlichen,  durch  Ertödtung  der  natürlichen  Regungen  wird  das  Un- 
sichtbare, wird  Gott  gewonnen.  Bemhard  hat  selbst  diese  Regel  befolgt 
wie  kaum  ein  anderer  in  seiner  Zeit  Das  war  es,  was  ihn  in  den  Augen 
seiner  und  der  folgenden  Zeit  so  hoch  stellte,  wärend  der  mindere  Eifer 
in  der  Selbstabtödtung  das  Bild  Hugo's  von  St.  Victor  in  ihren  Augen 
verdunkelte.^ 

Die  liebe  ist  es,  welche  den  Menschen  zu  jener  Selbstverläugnung 
treibt,  welche  seine  Kräfte  läutert,  dass  sie  eine  Stätte  für  die  llcim- 
sachnng  Gottes  werden  können.    Die  liebe  aber  ist  eine  Frucht  des 


1)  l,c,  V^2:  —  At  omnium  maximus,  qui  nrepto  ipso  usn  rerum  et  sensutmi, 
qyanium  quidem  hwnanaejragilitathjait  est,  non  ascensoriis  ffradihusy  sed  inojn- 
natu  excessibwt  avolare  inlcrdum  conUmplaudo  ad  iUa  sublimia  consuevit.  Ad 
hoc  ultimvan  genwt  ülos  pirtincre  reor  excessus  Pauli:  excessus  non  asccnsus, 
Ndm  raptwn  potiusjuisse  quam  ascendisse  ipse  se  perhibet, 

2)  Considerafio  etsi  in  loco  percgrituitionis  suae,  mrtuth  studio  et  ndjutorio 
gratiaejacta  superior^  sensualitaiem  aut  jtremit,  ne  insolescaty  aui  cotfit,  ne  evage- 
iMr,  auijugit^  ne  itiquinet.  In  primo  potent ioi\  in  secundo  liberiory  in  tcrtio  ptinor. 
PuriiatU  tiqiddefn  et  alactitatis  jjorittr  nlisfit  iUe  volatus. 

3)  Canlipratani  Bon.  univ.  de  apibus  lib.  11,  cap.  XVL  ö :  Ilabtbat  cnim,  nt 
mihi  dichan  esi^  carnem  tenerrimam  et  nims  a  pueritia  delicatam.  Qnia  ergo 
naimrom  vel  consuetudinefn  minus  bonam  in  se  pirtiUis  exercitio  non  aricit,  audi 
quid  ewm  inäe  sustinere  contig^rit.  Folgt  nun  eine  abgcsclnnackte  Erzählung, 
was  er  im  Fegefeuer  dafür  habe  erleiden  müssen. 


224  Kirchliche  MygtiL 

Glaubens.  „Dio  Olänbigen  wissen,  wie  nöthig  sie  Jesom  haben  und  Z¥rar 
Jesum  den  Gekreuzigten,  und  indem  sie  in  ihm  bewundem  und  umfassen 
die  Liebe,  welche  alle  Erkenntniss  übersteigt,  werden  sie  beschämt, 
dass  das  so  Geringe,  was  sie  sind,  kein  Ersatz  für  eine  so  grosse  Liebe 
und  Herablassung  ist.  Die  Braut  des  Herrn  sieht  den  Eingebomen  des 
Vaters  die  Last  des  Kreuzes  tragen,  sieht  geschlagen  und  bespoiot  den 
Herm  der  Majestät,  sieht  den  Urheber  des  Lebens  und  der  Herr- 
lichkeit mit  Nägeln  angeheftet,  mit  der  Lanze  durchstossen,  mit 
Schmähungen  überschüttet  und  endliöh  jene  seine  geliebte  Seele  ftlr 
seine  Freunde  lassen.  Sie  sieht  das,  und  in  erhöhtem  Masse  geht  durch 
die  eigne  Seele  das  Schwert  der  Liebe  und  sie  spricht:  Er  erquicket 
mich  mit  Blumen  und  labet  mich  mit  Aepfeln,  denn  ich  bin  krank  vor 
Liebe  (Cant.  2,  5).  ^ 

Die  Liebe  wächst  mit  der  Erkenntniss  seiner  Liebe.  Es  ist  bemer- 
kenswerth,  wie  Bernhard,  indem  er  die  Stufen  der  Liebe  nennt,  hierbei 
von  einer  Voraussetzung  ausgeht,  welche  das  Natürliche  nicht  wie  sonst 
öfters  als  das  Böse  und  zu  Vernichtende,  sondem  als  das  zu  Befreiende 
und  Verklärende  hinstellt.  Die  Selbstsucht,  so  meint  er,  sei  nur  dio 
entartete  Liebe.^  Die  Liebe  auf  der  niedersten  Stufe  mht  auf  der  von 
Gott  selbst  gewollten  natürliched  Selbstliebe.  Der  sündige  Mensch  lässt 
diese  Liebe  zur  Selbstsucht  und  Weltlust  entarten.  Da  setzt  uns  Gott 
in  Noth,  und  die  Noth  führt  uns  wieder  zu  Gott.  Das  ist  die  erste  Stufe. 
Lässt  er  uns  da  seine  Freundlichkeit  erfahren,  so  fangen  wir  an  zu  ihm 
zu  kommen  um  seiner  Freundlichkeit  willen.  Jemehr  wir  dann  erken- 
nen, wie  selbstlos  diese  Freundlichkeit  ist,  desto  mehr  sucht  dann  auch 
unsere  liebe  nicht  das  Ihrige,  sondem  das  was  des  Andem  ist,  oder 
vielmehr  das  was  Gottes  ist.  Und  hieraus  entwickelt  sich  die  vierte  und 
höchste  Stufe,  auf  welcher  die  Selbstliebe  so  untergeht  in  Gott,  dass 
der  Mensch  auch  sich  selbst  nur  liebt  und  Gottes  willen.  Diese  Liebe 
liebt  ohne  Rücksicht  auf  Lohn,  aber  doch  nur,  weil  sie  auch  einen  inne- 
ren Grund  dafür  hat.   „Gott  lieben  hat  seinen  Lohn,  aber  die  Liebe  liebt 


1)  Dt  diligendo  deo  cap,  3, 

2)  Z.  c.  cap,  VIII:  Ei  est  amor  carnaUs^  quo  ante  omnia  homo  diligit  seipsum 
propter  aeipmm  —  nee  praecepto  indicUur,  sed  natura^  inserüwr,  Quis  nempc 
camem  suam  odio  habuitf  At  vero  si  coejterit  amor  idem  {tU  assokt)  proclivior 
esse^  sive  proftisior,  et  necessiiatis  aXoeo  minime  contentus  —  statim  super- 
flmtas  obviante  mandato  coMbetur^  cum  dicitur:  Diliges  proximum  tuum  sicul 
teipsum. 
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ohno  BflckBicht  auf  Lohn.  Die  wahre  Liebe  genügt  sich  selbst.  Sie  hat 
iliren  Lohn  in  sich,  das  ist  das  was  sie  liebt.''  ^ 

Wenn  80  im  Glauben  und  in  der  Sehnsucht  der  Liebe  die  geläuterte 
Seele  aofflicgt  zu  der  Erhabenheit  Gottes,  dann  schaut  das  geistige 
Auge  in  unmittelbarer  Weise  Gott  und  in  Gott  erkennt  es  dann  alle 
Dingo  höher  und  wahrer,  als  es  sie  aus  ihnen  selbst  erkennen  würde. 
Denn  wenn  wir  auf  der  höchsten  Stufe  das  Wort  schauen,  so  sehen  wir 
den  Engeln  gleich  auch  alles,  was  durch  das  Wort  geschaffen  wor- 
den ist  Die  himmlischen  Geister  brauchen  sich  nicht  aus  den  Ge- 
schöpfen die  Erkenntniss  des  Schöpfers  zu  erbetteln.  Und  auch  nicht 
um  diese  selbst  zu  erkennen,  steigen  sie  zu  ihnen  herab,  weil  sie  die- 
selben da  erkennen,  wo  sie  weit  besser  sind  als  in  sich  selbst.  Daher 
bedflrfen  sie  dazu  auch  nicht  der  Vermittlung  des  leiblichen  Sinne«, 
sondern  sie  sind  sich  selbst  Sinn,  indem  sie  sich  selbst  empfinden.  Die 
beste  Art  zu  sehen,  wenn  du  keines  bedarfet,  wenn  du  zu  allem, 
wts  dn  kennen  willst,  dir  selbst  genügst.  Denn  fremder  Hilfe  bedürfen, 
iMHBt  pflichtig  werden,  und  das  ist  unter  der  Vollkommenheit  und  min- 
dere Freiheit.^ 

Es  Iftsst  sich  nun  wohl  bei  I^enihard  ein  Schwanken  bemerken  in 
der  Auffassung  des  Verhältnisses,  in  welchem  der  creatürliche  Geist  zu 
dem  göttlichen  Geiste  in  jenem  Zustande  der  unmittelbaren  Anschauung 
steht  Denn  während  er  an  dem  einen  Orte,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Activität  des  creatürlichen  Geistes  betont,  von  der  Contemplation 
sagt,  dass  sie  sich  auf  die  ratio  stütze,  lässt  er  anderwärts  den  Menschen 


1)  7.  c.  cajK  VII:  Non  cnim  sine  praemio  düigilur  dcus,  itsi  abstjue  pracmii 
intuitu  äiligendus  sit.  Vacua  namquc  vera  charitas  esse  nonpotest,  ncc  tarnen  jncr- 
Miioria  ent,  Quipjfe  non  quaerit,  quae  sua  suiU.  Aß'ectus  est  non  contractus^  nee 
aapdriiw  pacto^  nee  acquirit.  Sponte  afßcit  et  »pontaneumfacit.  Verus  amor  se 
ipso  contentuM  est.   Habet  praemium^  sed  id  fjuod  amatur. 

2)  De  eonsider.  V,l:  Si  tarnen  ita  versatur  in  his  (uisibilibus),  utjjer  hace 
Uta  (invisUnlia)  requirat ,  Jiaud  jtrocul  extdaU  Sic  considerare  vcl  ajfjn-ojnare^ 
repatriare  est,  —  Sane  hac  scala  ciits  non  egent  sed  erules.  —  Et  vere  quid  ojnis 
scälis  tenentijam  solium?  Creatura  coeli  illa  est,praesto  Habens  per  quod  potius 
ista  intueatur.  Videt  verbum  et  in  verho  facta  per  verbum.  Ntc  opus  habet  ex  his 
quae  facta  sunt  factoris  notitiam  mcndicare.  Ncque  enim  ut  vcl  ipsa  noccrit  ad 
ipsa  descendit,  quae  ibi  illa  indet,  ubi  longe  jnelius  sunt  quam  in  sc  i/tsis.  Undc 
ntc  mediwn  requirit  ad  ea  corporis  sensum:  sensus  ipsa  sibi^  se  ipsa  senHens. 
Optimum  videndi  genusj  si  ntttlius  egueris,  ad  omnc  quod  nossc  libuerit  te  con- 
tenlus.  AUoguin  juvari  aliunde,  obnoxium  Jieri  est :  minusque  a  perfecto  istud  et 
nünu»  Uhervm, 
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so  in  Gott  anf -  and  untergehen ,  dass  wir  nahezu  panthoistischc  Redo- 
woison  zu  hören  glauben.  Aber  das  sind  doch  nur  scheinbare  Wider- 
sprüche und  Schwankungen.  Man  muss  hier  wie  bei  späteren  Mystikern, 
insbesondere  auch  bei  Meistor  Eckhart,  als  Regel  der  Auslegung  fest- 
halten, dass  die  Absolutheit  des  Ausdrucks  nur  aus  dem  Bestreben 
kommt,  eine  Seite  der  Betrachtung  nachdrucksvoller  hervorzuheben, 
und  man  muss,  um  den  Schriftsteller  richtig  zu  fassen,  solche  Stellen  mit 
andern  zusammenhalten,  welche  sie  einschränken  und  modificiren. 

Mit  solcher  Einschränkung  müssen  wir  denn  auch  das  verstehen, 
was  Bernhard  von  dem  Verhältniss  der  Seele  zu  Gott  sagt,  wenn  sie  die 
vierte  und  höchste  Stufe  der  Liebe  erreicht  hat.^  „Selig  und  heilig, 
heisst  es  da,  möchte  ich  den  nennen,  dem  es  gestattet  ist,  etwas  der- 
artiges zuweilen  oder  auch  nur  einmal  und  zwar  im  Nu  und  kaum  auf 
einen  Augenblick  zu  erfahren.  Denn  dich  gleichsam  verlieren ,  als  ob 
du  nicht  mehr  seiest  und  deiner  selbst  ledig  und  fast  vemichtigt  werden, 

das  ist  himmlische  Weise  und  über  menschliche  Empfindung.*^ 

0  heilige  und  keusche  Liebe,  o  süsse  und  liebliche  Empfindung!  o  rei- 
nes und  lauteres  Streben  und  Wollen ,  und  gewiss  um  so  lauterer  und 
reiner,  als  dabei  vom  Eigenen  nichts  mehr  beigemischt  ist  und  zurück- 
bleibt, um  so  lieblicher  und  süsser,  als  es  alles  göttlich  ist  was  da 
empfunden  wird.  So  ergriffen  werden  heisst  vergottet  werden.«*  Wie 
der  kleine  Wassertropfen  in  vielen  Wein  gegossen  von  seiner  Natur 
ganz  zu  lassen  scheint  und  sowohl  den  Geschmack  als  die  Farbe  des 
Weines  annimmt,  und  wie  das  im  Feuer  glühende  Eisen  ganz  ähnlich 
dem  Feuer  wird  und  seine  vorige  und  eigene  Form  verliert,  und  wie 
die  vom  Sonnenlicht  durchgossene  Luft  in  dieselbe  Klarheit  des  Lichtes 
umgewandelt  wird,  so  dass  sie  nicht  sowohl  erleuchtet  sondern  das 
Licht  selbst  zu  sein  scheint:  so  muss  dann  alle  menschliche  Empfindung 
in  den  Heiligen  auf  eine  unaussprechliche  Weise  au  sich  selbst  zer- 
fliesson  und  gänzlich  in  Gottes  Willen  umgegossen  werden.  Wie  soll 
denn  sonst  Gott  alles  in  allem  sein ,  wenn  im  Menschen  vom  Menschen 
etwas  zurückbleibt?  Die  Substanz  zwar  wird  bleiben,  aber  in  einer 
andern  Form,  in  einer  andern  Herrlichkeit  und  in  einer  andern  Kraft."* 

1)  De  diligendo  deo  cap.  X, 

2)  Te  enim  guodammodo  perdere  tanquam  fjui  nun  sis^  et  omnino  non  scntirc 
ie  ipsum,  ei  a  te  ipso  exinaniri  et  jnme  annuUari,  coelestis  tst  conversatiunisy  non 
hunianae  qffectionis. 

3)  üic  affici  deificari  est. 

4)  Manebit  quidem  substantiell  sed  in  aliaformcu,  älia  gloHa^  aliaquepotentia. 
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unter  den  ünachen,  welche  diesen  seligen  Zustand  der  Contomplation 
n  einem  in  diesem  Leben  so  seltenen  machen,  führt  Bernhard  die  aus 
der  Sttndo  kommenden  Zustände  der  Welt  und  unserer  Leiblichkeit, 
dann  aber  auch  die  Pflichten  der  Liebe  an.^  Denn  wiewohl  das  schauende 
Leben  fvUa  contemplaUva)  das  höhere  ist,  so  steht  es  doch  hinter  dem 
wirkenden  (vita  aciwa)  zurück,  so  oft  die  Liebe  es  verlangt.  Auch  soll 
CS  sofort  in  das  wirkende  übergehen,  wenn  das  Licht  der  Betrachtung, 
wie  es  in  diesem  Leibe  nicht  anders  sein  kann,  nach  kurzem  wieder 
erlischt  Um  so  leichter  kehrt  es  dann  zum  schauenden  Tjoben 
nirflck.  Maria  und  Martha  sind  ja  Geschwister.'-  Es  erhellt  hieraus 
imd  es  Iftast  sich  bei  einer  Persönlichkeit  wie  der  seinen  auch  nicht 
anders,  erwarten,  wie  ferne  Bernhard  davon  war,  bei  seiner  mystischen 
Richtang  einer  quictistischen  Selbstgenügsamkeit  das  Wort  zu  reden. 
Wir  werden  derselben  Auffassung  auch  bei  Meistor  Eckhart  und  seiner 
Schale  wieder  begegnen. 


2.   Hugo  von  St.  Victor. 

Hugo  ist  der  erste  bedeutendere  Theologe  deutscher  Herkunft, 
welcher  der  mystischen  Richtung  zugezählt  wird,  und  derjenige  Theo- 
loge, welcher  die  mystische  Theologie  von  kirchlichem  Charakter  in 
Frankreich  begründet  hat.  Denn  auch  Bernhard  von  Clairvaux  Ist  von 
ihm  abhängig.  Er  ist  überhaupt  seit  Johannes  Erigena  die  erste  her- 
vorragende Erscheinung  auf  diesem  Gebiete,  der  jenem  an  speculativer 
Begabung  zwar  nicht  gleichkommt,  aber  an  Tiefe  des  Gemüths  ihn 
übertrifft. 

Die  Zeugnisse,  welche  die  französischen  Benedictiner  für  Ilugo's 


1)  De  düig.  deo  c.  10 :  Et  siquidetn  e  morialibus  quispiam  ad  ittud  raptim 
itUerdum  (ut  dictum  est)  et  ad  momenfum  admittitur,  subito  invidd  saecnlwn 
nequanif  perturhat  diei  malitia,  corjms  mortis  aggravaf^  soUicitat  carnis  ncccssitas, 
dtfecUis  canrupHonis  non  sustinet,  quodtpic  Tiis  riolentius  (ist,fratcrna 
revocal  eharitas. 

2)  In  Cant.  Serm,  Lfj2:  Quis  mim  non  dico  contimw,  sed  vel  alviuamdiu, 
dum  in  koe  corpore  manet,  Jumine  contemplalionisfruaturf  At  quotics,  nf  dixi^ 
comät  a  contempHativa ,  toties  in  actiram  sc  recipit,  indf  nimirnm  tanquam  e 
mono  famÜiariwt  reditura  in  id  ipswuy  tpioniam  sttnt  inncem  contuhcrnalcs  hat 
duae  et  eohäbiißrU  jMiriter;  est  quipjfe  soror  Mariae  Martha. 
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Herkunft  ans  Flandorn  anführen,^  sind  das  einer  alten  Anchiner  Hand- 
schrift, nach  welcher  er  aus  dem  Gebiete  von  Ypem  stammen  soll; 
das  des  Fortsetzors  der  Chronik  Sigeberts,  Robortus  de  Monte,  welcher 
ihn  einen  Lothringer  nennt;  nnd  das  einer  Handschrift  von  Marchienne, 
welche  ihn  gleichfalls  aus  dem  Gebiete  von  Ypem  stammen  lässt.  Allein 
das  dritte  Zeugniss  ist  ohne  Werth,  da  es,  wie  die  Vergleichung  zeigt, 
der  ersten  Quelle  entnommen  ist,  und  das  dos  Robertus  de  Monte ,  der 
viel  später  gelebt  hat,  als  Mabillon  und  Liebner  meinen,'^  ist  nach 
MabiUon's  eigener  Vermuthung  nur  eine  allgemeinere  Fassung  der  An- 
gabe des  ersten  Zeugnisses.  Wir  haben  somit  kaum  mehr  als  dieses 
einzige  Zeugniss  der  Anchiner  Handschrift  für  Hugo's  flandrische  Her- 
kunft,^  und  dieses  fällt  den  zahlreichen  Angaben  gegenüber,  dass  er  aus 
Sachsen  stamme,  nicht  stark  in*s  Gewicht.  Denn  diese  Angaben  sind  zu 
zahlreich  und  unabhängig  von  einander,  als  dass  sie  nicht  entscheidend 
sein  sollten ,  umsomehr  als  ihnen  noch  ein  andeutendes  Zeugniss  Hugo*s 
selbst  zur  Seite  steht.  Hugo  widmet  nämlich  seine  Schrift:  Soliloquium 
de  arrha  annimae  den  Conventualen  des  Klosters  Hamersleben  bei 
Halberstadt.  Die  Schrift  will  dem  Prolog  zufolge  die  Brüder  an  ihn 
erinnern.  Dem  Tone  des  Prologs  nach  kann  Hugo  dort  nicht  als  Gast 
nur  wenige  Tage  verweilt  haben;  er  spricht,  wie  wenn  er  Hausrecht 
daselbst  hätte,  ein  Recht  die  Conventualen  zur  Liebe  zu  ermahnen. 
Er  grüsst  einzelne  Brüder  mit  Namen.  Hugo  war  seit  seinem  18.  Jahre 
Conventuale  von  St.  Victor  bei  Paris.  Jene  nähere  Bekanntschaft  mit 
dem  fernen  Hamersleben  erhält  allein  ihr  laicht  durch  die  Angaben  der 
andern  Quellen,  nach  welchen  Hugo  bis  zu  seinem  18.  Jahre  die  Schule 
zu  Hamersleben  besucht  hat.  Hinwieder  dient  aber  auch  dieser  Prolog 
Hugo's  jenen  Angaben  zur  Bestätigung.  Denn  er  ist  nicht  darnach  be- 
schaffen, dass  man  ihn  etwa  als  die  Quelle  für  die  so  bestimmt  auf- 
tretende Angabe,  dass  er  bis  zu  seinem  18.  Jahre  die  Schule  von 


1)  Die  ZeugnlBse  über  Hugo's  Herkunft  bei  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor. 
Leipz.  1832.  S.  17  ff.,  und  vollständiger  bei  E.  Böhmer,  Hugo  von  Sancto 
Victore  in  der  Zeitschrift  Damaris  1864.  S.  222  ff. 

2)  Der  erstere  lässt  ihnfere  aegvalis  sein,  Liebner  ihn  ohngefahr  50  Jahre 
nach  Hugo's  Tode  (1141)  schreiben.  Aber  um  1190  ist  Robert  kaum  erst  ge- 
boren. Er  starb  1186. 

3)  Das  von  Liebner  angeführte  Zeugniss  eines  Anonymus  von  Jumi^ge : 

Hugo  Lothariensis^  sie  dictus  a  confinio  Sctxoniae,,  ist  werthlos,  da  es,  wie  Beth- 
mann,  Pertz  Mon.  Scr.  VI^p.  484  nachgewiesen,  aus  Robertus  de  Monte  abge- 
schrieben, und  der  erläuternde  Zusatz  sie  dictus  etc,  ohne  Sinn  ist. 
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Hamenlebeii  besacht  habe,  ansoUen  könnte.  Hat  aber  Hugo  in  seiner 
Jugend  jene  Schule  besucht,  dann  spricht  dies  für  Sachsen  als  seine 
Heänath  und  nicht  für  Flandern. 

Die  Notiz  der  Anchincr  Handschrift:  Hugo  —  qui  ex  Iprensi  ier- 
rüorio  ortus  a  puero  exulavU  könnte  vielleicht  durch  einen  Lesefehler 
entstanden  sein.  Denn  die  Worte  „a  puero  exuiavU*'  erinnern  zu 
deutlich  an  Hugo*s  eigene  Worte  in  einer  seiner  Schriften-.^  Ego  a 
puero  exulavi,  als  dass  wir  nicht  auch  den  diesen  Worten  folgenden 
Satz  darauf  ansehen  sollten,  ob  er  nicht  Anlass  zu  jenem  Irrthum  gege- 
ben haben  könnte.  Hugo's  Worte  lauten  im  Zusammenhang:  Ego  a 
ptiero  exulavi  et  scio  quo  moerore  animus  arcium  uUquando  pauperis 
tugurii  fimdum  deseral,  qua  libertate  postea  marmoreos  lares  et 
tecta  lagueata  despiciaf,  Böhmer  hat  bemerkt,  dass  der  erste  der 
beiden  letzton  Sätze  auf  eine  Stelle  bei  Virgil,  der  letztere  auf  eine 
Stelle  bei  Cicero  anspiele.  Bei  Virgil  nun  ist  tugurii  in  tugtirl  zusam- 
mengezogen. Es  ist  nicht  so  unmöglich,  dass  der  Verfasser  jener  Notiz 
in  der  Anchiner  Handschrift  das  tugurl  bei  Hugo  für  einen  Ortsnamen 
genommen  und  dass  entweder  er  selbst  oder  ein  Abschreiber  dafOr 
Fpreti  (Ypem)  gelesen  habe.  Die  Worte  ego  a  puero  exulavi  mit  den 
franzOfiiBchen  Benedictinem  als  Instanz  gegen  die  sächsische  Herkunft 
gebranchen  zu  wollen ,  ist  unstatthaft.  Hugo  konnte  auch  in  dem  säch- 
Biichen  Hamersleben  das  exulavi  von  sich  sagen.  Hatte  er  ja  die 
nächste  Heimath,  das  Aeltemhaus  und  das  Leben  in  der  Familie,  mit 
dem  Kloster  vertauscht.  Das  war  auch  ein  exulare  in  dem  Sinne,  in 
welchem  Hugo  in  jenem  Capitel  überhaupt  sich  ausspricht.  Denn  jener 
Satz  gehört  in  einen  Zusammenhang,  in  welchem  von  dem  Segen  die 
Rede  ist,  den  das  Verzichten  auf  die  sichtbaren  und  vergänglichen 
Gater  dieser  Welt  hat 

Wenn  uns  nun  angesichts  dieser  Umstände  das  Zeugniss  der  zahl- 
reicheren QueUen  für  den  sächsischen  Ursprung  Hugo's  nicht  zweifel- 
haft sein  kann,  so  dürfen  wir  auch  den  weiteren  Angaben  Vertrauen 
schenken,  nach  welchen  Hugo  aus  dem  Geschlechte  der  Grafen  von 
Blankenburg  am  Harze  war.  Von  seinen  Aeltem  als  Knabe  in  die 
Schule  zu  Hamersleben  gebracht,  blieb  er  daselbst  trotz  des  Widerstre- 
bens  seiner  Aeltem,  bis  der  Krieg  Heinrich's  V.  mit  den  Sachsen  ihn 
nOthigte,  eine  andere  Stätte  zu  suchen.  Sein  Oheim,  der  Bischof  Rein- 
hard von  Halberstadt,  sandte  ihn  nach  St.  Victor  bei  Paris. 


1)  Eruäitionis  didattcaUcae  Üb,  lll,  c.  20. 
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In  Paris  gab  os  eine  Yerbindong  von  Kanonikern,  welche  nach  der 
Regel  Augustinus  lebten,  und  zu  deren  Kloster  auch  die  Capelle 
St.  Victor  bei  Paris  gehörte.  In  einem  zu  dieser  Capelle  gehörigen 
Hause  hatte  Wilhelm  von  Champoaux,  nachdem  er  selbst  Mitglied  des 
Klosters  geworden  war,  eine  Schule  eingerichtet,  welcher  sein  Ruf  zahl- 
reiche Schüler  auch  aus  der  Feme  verschaffte.  Bald  wurde  St  Victor 
ein  sclbstständiges  Kloster,  und,  kurz  nachdem  Wilhelm  1113  zum 
Bischof  von  Chalons  ernannt  worden  war,  eine  Abtei.  Im  Jahre  1115 
nahm  der  erste  Abt  Guildin  den  achtzehiyährigen  Hugo  als  Kanoniker 
in  das  Kloster  auf.   Er  starb  am  11.  Februar  1141.^ 

Hugo  beschreibt  uns  selbst  einmal,^  wie  er  als  Knabe  nach  eigener 
Wahl  seine  Studien  angestellt  habe.  Er  schrieb  sich  die  Benennungen 
aller  Dinge,  die  ihm  in  den  Sinn  kamen,  auf,  um  nun  ihren  Begriff*  fest- 
zustellen. Er  übte  sich  im  Angriff  oder  in  der  Vertheidigung  bestimm- 
ter Sätze.  Er  zeichnete  mit  der  Kohle  geometrische  Figuren  auf  den 
Boden  und  fand  die  Eigenschaften  der  verschiedenen  Winkel  durch 
eigenes  Bemühn.  Durch  abgeme^enes  Aufspannen  von  Saiten  auf  ein 
Holz  stellte  er  sich  eine  Art  von  Harfe  her,  um  das  Gehör  für  die  Dif- 
ferenz der  Töne  auszubilden.'^  Hugo  ist  ein  selbstständiger  Denker, 
dessen  Geist  das  ganze  Gebiet  des  Wissens  umspannen,  die  Gesetze  des 
Seins  ergründen  möchte.  Er  war  von  einer  feinen,  zarten  Natur,  die  starke 
asketische  Uebungen  nicht  ertragen  konnte.  Dass  er  auch  von  zartem 
und  dabei  tiefem  Gefühl  gewesen,  zeigen  seine  Schriften.  Sie  sind 
zahlreich.  Eine  rasche  Empfänglichkeit  und  eine  ordnende  Verstandes- 
thätigkcit  scheinen  ihm  Lehren  und  Schreiben  leicht  gemacht  zu  haben. 
Sein  Ruf  verdunkelte  bald  den  des  Begründers  der  Schule,  des  Wilhelm 
von  Champeaux.  Man  nannte  ihn  den  zweiten  Augustinus.  Die  Ge- 
schichte der  Theologie  rühmt  von  ihm,  dass  er  die  beiden  Richtungen 
der  dialektischen  Schnlwissenschaften  und  die  Mystik  zu  verbinden  ge- 


1)  Eiue  Notiz  Über  seinen  Tod,  die  Hugo's  Biograph  Liebner  nicht  kennt, 
findet  sich  am  Schlosse  einer  Handschrift  des  15.  sc.  auf  der  k.  k.  Bibliothek  zn 
Wien  Cod.  273:  Hugo  de  Sancto  Victore  FariMus  daität.  De  contetnplatione  ei 
moribus  mvilta  scripsit,  Hute  in  extremis  lahoranti  hostiam  non  corntecratam 
monachi  propter  vomittM  ])€riculwn  attulerunty  sacram  eucharistiam  gimülantes. 
Sed  Hugo  j*er  npiriium  inteUigens  exclamavit:  cur  me  f allere  yfratres^  roluistis; 
iste  non  est  dominus  meus  Jesus  Christus, 

2)  Erudiiionis  didascälicae  Hb,  K,  cap.  3. 

3)  Saepe  et  numerum  jnvtensum  in  ligno  Mogadan  ducere  solebam  ui  et  tH)cum 
differcntiam  aure  perciperem  et  animum  pariter  meJi  dvJcedine  oblectarem. 


Hugo  von  St  Victor.  231 

WOBBt  habe.  Aber  die  speculative  Mystik  ist  denn  doch  nur  ein  in  seine 
Bcholastücho  Theologie  eingefügtes  Gebiet.  I^ls  ist  ähnlich  wie  nachher 
bei  Bicbard  von  St  Victor  und  Albertus  Magnus.  Diese  Männer  sind 
vorherrschond  Scholastiker.  Ihre  Mystik  wandelt  ihre  Theologie  nicht 
um.  Sie  geben  die  Stelle  an,  wo  das  Gebiet  der  Mystik  beginnt,  aber 
dieae  wird  nicht  das  Princi])  für  ihr  sonstiges  wissenschaftliches  Denken. 
Sowie  sie  Aber  das  Gebiet  der  psychologischen  und  ethischen  Fragen  in 
das  der  spccifisch  thex)logischen  übergehen,  herrscht  die  scholastische 
Methode  von  neuem.  Und  hier  treffen  wir  Hugo  gleich  Bernhard  auf 
dem  Boden  der  traditionellen  Lehre.  Die  Li^hre  des  Areopagiten, 
weldie  er  in  seinem  Werke  über  die  liimmlisclu»,  Hierarchie  des  Diony- 
rins  commentirt,  hat  er  in  kirchlich-orthodoxt^m  Sinn  umgebogen. 

yfit  haben  oben  gesehen,  dass  Hernhard  von  Clairvaux  die  consi- 
deraüo  oder  Betrachtung  in  eine  distributive,  östimative  und  speculative 
unterschied  und  dass  er  die  speculative  Betrachtung  Contemplation 
nnnte,  der  gegenüber  er  dann  die  beiden  ersten  Arten  auch  als  consi- 
deraiio  im  engeren  Sinne  fasst.  Die  Betrachtung  verhielt  sich  zu  der 
Goabomplation  wie  Weg  und  Ziel,  wie  Mittel  und  Zweck,  wie  Streben  und 
Erreichen.  Wir  haben  femer  gesehen,  wie  Bernhard  Glaube  und  Liebe 
als  die  treibenden  und  besei^lenden  Kräfte  auf  dem  Wege  der  Betrach- 
timg auffasst  Das  alles  findest  sich  in  ähnlicher  Weise  schon  bei  Hugo, 
von  dessen  Anschauungen  Bernhard  ohne  Zweifel  ausgeht.  Hugo  unter- 
scheidet in  der  Einleitung  zu  seinen  Anmerkungen  über  den  Prediger 
Salomonis  drei  Stufen  des  Sehens  der  vernünftigen  Seele:  cogiUUio, 
meditatio,  cantemplaiio.  Die  cogitatio  ist  ihm  das  Concipiren  der  Dinge 
mittelst  der  sinnlichen  Vorstellung,  die  meditatio  das  Nachdenken  über 
das  Concipirte,  um  ein  Verborgenes  in  den  Dingen  zu  ermittehi,  die 
conlemplaüo  ist  die  erreichte  und  freie  Einsicht  in  das  Innere  der 
Dinge.*  Es  geht  schon  aus  diesen  ersten  Sätzen  hervor,  dass  Hugo  hier 
nicht  von  dreierlei  Kräften  der  Seele,  sondern  von  einem  Process  des 
Geistes  oder  der  mens  redet,  in  welchem  sich  derselbe  allmählich  zur 
vollen  Einsicht  erhebt  Dies  wird  in  den  auf  jene  Stelle  folgenden 
Sätzen  noch  deatlicher,  wo  er  wiederholt  die  meditatio  und  contempiatio 

1)  In  ecclenasten  homilia  I:  Cogitatio  est  cum  mens  notionc  rcrtim  tränst- 
toric  tangitw,  cum  ipsa  res  sua  imagine  animo  subito  praesentatur  vel  jur  sensum 
ingrediens  tel  a  memoria  exurgens.  Meditatio  est  assidud  et  sagax  retractatio 
eogiiadaniSf  dUguid  vel  involutum  expUcare  nitens  vtl  scrutans  penetrarc  occultum, 
ConiempUUio  est  perspicua  et  Über  animi  contuitus  in  res  persjHcieftflas  usquC' 
quaque  diffwtus. 
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mit  dem  Suchen  und  Finden,  mit  dem  Kämpfen  und  Siegen  parallel 
setzt.  Er  thut  dies  in  einem  schönen  und  glücklich  gewählten  Bilde. 
In  der  Meditation  gleicht  das  Herz  anfänglich  dem  grttnen  Holze,  das 
von  einem  Funken  der  Furcht  oder  Liebe  zu  Gott  entzündet  wird.  An- 
fangs dunkle  Rauchwolken  widerstrebender  Leidenschafben  und  ver- 
kehrter Gelüste,  bis  die  Flamme  der  Liebe  siegt,  der  Rauch  schwindet, 
der  heitere  Glanz  aufleuchtet  und  nun  nach  und  nach  der  ganze  Holz- 
stoss  ergriffen  und  das  Feuer  alles  was  es  ausser  sich  gefunden  in  sich 
gerissen  und  in  seine  Natur  verwandelt  hat.  Dann  tritt  Friede  und 
Ruhe  ein.  Das  erste  Sehen  ist  Feuer  mit  Flamme  und  Rauch,  das 
zweite  ist  Feuer  mit  Flamme  ohne  Rauch,  das  dritte  ist  Feuer  ohne 
Flamme  und  Rauch. 

Dann ,  wenn  das  Herz  ganz  in  das  Feuer  der  Liebe  verwandelt  ist, 
empfindet  man,  dass  Gott  alles  in  allem  sei;  denn  mit  so  inniger  Liebe 
wird  er  aufgenommen,  dass  dem  Herzen  auch  von  sich  selbst  nichts 
mehr  übrig  ist;  nur  Er  ist  noch  da.  So  geht  also  bei  Hugo  Lie- 
ben und  Schauen  mit  einander.  In  der  Liebe  haben  wir  Gott  und  er- 
kennen wir  Gott.  Der  gesteigerten  Liebe  entspricht  ein  gesteigertes 
Schauen.  In  der  Meditation  umwölkt  den  Geist,  der  von  frommer  An- 
dacht entzündet  ist,  noch  das  Widerwärtige  der  fleischlichen  Leiden- 
schaften. Wächst  die  Liebe,  dann  ist  wohl  noch  die  Flamme  da,  aber 
kein  Rauch  mehr,  dann  breitet  sich  mit  reinem  Geiste  (pura  menie) 
das  Herz  zur  Contemplation  der  Wahrheit  aus.  Das  ist  die  erste  Stufe 
der  Contemplation,  welche  Hugo  mit  dem  Namen  speculaüo  bezeichnet. 
Die  höhere  Stufe  ist  die  Contemplation  im  engeren  Sinne,  wenn  das  Herz 
in  der  gefundenen  Wahrheit  ruht,  nichts  ausser  dem  Einzigen  mehr 
sucht.  Unruhe  begleitet  die  Meditation ,  Bewunderung  die  Speculation, 
Süssigkeit  die  Contemplation. 

Es  ist  nach  alle  dem  dieselbe  Kraft,  welche  sich  Hugo  als  medi- 
tirend  und  contemplirend  denkt.  Er  nennt  sie  intelHgenüa.  Zwar 
braucht  er  diesen  Ausdruck  im  Commentar  zum  Prediger  nur  bei  der 
Contemplation,  aber  er  drückt  sich  dabei  so  aus,  dass  seine  Anwend- 
barkeit auf  die  tnediiatio  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird.^ 

Da  wir  nun  aber  bei  der  angeführten  SteUo  über  das  Wesen  des 
intelligenten  Geistes  und  die  Grenzen  seines  natürlichen  Bereiches  noch 
wenig  aufgeklärt  sind,  so  vergleichen  wir  was  Hugo  in  seinen  An- 


1)  I.e.:  CorUemplatio  est  vivaciias  iUa  inteUigenliae,  quae  cuncta  in palam 
habms  manifesta  viHant  compreheruiü. 
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Berkangai  zur  himmlischen  Hierarchie  des  Dionysios  in  einer  der  an- 
geftdurten  Ähnlichen  Stelle  sagt.  Der  Mensch,  so  wird  da  gelehrt, ^  hat 
dn  drd&ches  Auge,  das  des  Fleisches,  das  der  mens  oder  ratio,  das 
der  coniemplaHo,  Das  erste  ist  offen,  das  zweite  trübe,  das  dritte  ge- 
achlosBen  nnd  blind.  Mit  dem  Auge  des  Fleisches  sieht  der  Mensch 
was  anaser  ihm  ist,  mit  dem  Auge  der  Vemmift  was  in  ihm  ist,  mit  dem 
Auge  der  Contemplation  was  in  ihm  nnd  ttber  ihm  ist.  Mit  dem  ersten 
die  Welt  und  was  in  ihr  ist,  mit  dem  zweiten  den  Geist  und  was  im 
Geiste,  mit  dem  dritten  Gott  und  was  in  Gotte  ist.  Also  ist  Gott,  was  er 
sei,  filr  die  menschliche  ratio  undenkbar  (incogitdbilis)^  denn  diese 
eibaBt  nur  das,  was  sie  kennt,  oder  das  was  diesem  gemäss  ist:  das, 
was  in  ihr  oder  ausser  ihr  ist.  Die  aber  den  Geist  Gottes  und  Gott  in 
■dl  haben,  die  sehen  Gott,  weil  sie  das  erleuchtete  Auge  haben,  mit 
welehem  Gtott  gesehen  werden  kann,  und  sie  werden  ihn  inne  nicht  in 
öneni  andern  oder  gemäss  einem  andern,  das  er  nicht  selbst  ist,  son- 
dern ihn  selbst  nnd  in  ihm  was  ist,  was  gegenwärtig  ist.  Das  aber 
kam  nicht  ausgesagt  werden,  weil  es  unaussprechlich,  weil  es  undenk- 
bar M;  man  wird  es  wohl  inne,  aber  es  kann  nicht  ausgedrückt 
werden.* 

Vir  beachten,  dass  hier  die  contemplatio  in  einer  andern  Verbindung 
stellt  ab  dort  im  Commentar  zum  Prediger.  Dort  ist  sie  als  die  letzte 
Stofe  des  von  der  cogitatio  durch  die  meditatio  aufetrebenden  Geistes 
beaeichnet;  hier  ist  gesagt,  durch  welchem  Mittel  des  Schauens  die  Con- 
templation das  sei,  was  sie  ist.  Hier  ist  nicht  die  ratio  oder  das  ihr 
entsprechende  Denken  dasselbe  was  dort  die  meditatio  ist.  Denn  in  der 
medUaüo  ist  das  Feuer,  Gott  selbst,  der  Licht  gebende,  schon  gegen- 
wirtig,  wenn  aach  in  beschränkter  Weise;  in  der  ratio  als  solcher  fehlt 
dieses  lieht  Die  Ansicht  Hugo's  ist  hier  die,  dass  der  mens  oder  ratio^ 
wie  sie  jetzt  beschaffen  ist,  das  Mittel  Gott  zu  erkennen  fehlt,  da  sie  nur 
mittelBt  der  Idee  ihrer  selbst  zu  erkennen  vermöge  und  die  Idee  dessen. 
Aber  ihr  ist,  nicht  in  sich  trage.  Die  ratio  oder  mens  kann  nur 


1)  AnnotaÜones  elucidatoriae  in  codentem  hierarchiam  L.  Uly  c.  2, 

2)  {.c:  Ergo  deus^  quod  ettt,  incotßtabilis  tst  seä  hormnum  et  (verderbte 
Stelle;  vielleiofat  ist  zu  lesen  sensui  hominum  et)  humanae  rationiy  quae  non  per- 
dpii  nin  piod  notnt,  vel  necundum  id  quod  novit  ^  quod  est  in  se  vel  extra  se.  Qui 
autem  apiritum  dd  in  te  habent  et  deum  habeni^  hi  dewn  mdent,,  quia  ocuLum  ittu- 
■wfiofMW  habaU ,  quo  deus  videri  potettt  et  sentiunt  non  in  alio  vel  secundufn  aliud 
qmd  ^f§e  non  e«f,  ued  ipswn  et  in  ipso  qttod  esty  quod  praesens  est.  Nee  tarnen  id 
diä  poiestf  quia  iWijSfabile  est,  quia  incogiiäbüe  est  et  sentitur  et  non  exprimitwr. 
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sagen,  dass  das  was  in  das  Bereich  ihres  Erkennens  fiBlllt,  Gott  nicht  ist; 
aber  sie  kann  nicht  sagen  was  er  ist.^ 

Hogo  sagt  hier  offenbar  zu  wenig,  und  merkt  nicht,  dass  sein  Satz 
einen  Widerspruch  in  sich  trägt.  Denn  wenn  die  ratio  von  einer  Sache 
sagen  kann,  sie  ist  nicht  Gott,  so  kann  sie  das  doch  nur,  wenn  sie  selbst 
eine  Idee  von  Gott  hat.  Dass  Hugo  über  die  Natur  der  menschlichen 
Seele  keine  klare  Vorstellung  gehabt  und  Gedanken  adoptirt  habe, 
welche  mit  den  zuletzt  mitgetheilten  im  Widerspruche  stehen,  zeigt  sich 
auch,  wenn  wir  seine  psychologischen  Sätze  im  Didaskalion  vorgleichen. 
Er  geht  da  von  dem  Unterschiede  aus,  den  Boethius,  aristotelische  An- 
schauungen mit  neuplatonischen  verbindend,  zwischen  dem  Intellectibleu 
und  Intolligibleu  macht.  Intellectibel  sind  ausser  den  himmlischen  Ge- 
schöpfen ursprünglich  auch  die  menschlichen  Seelen,  so  lange  sie  nicht 
den  sinnlichen  Dingen  ähnlich  waren.  Sie  sind  ihnen  ähnlich  geworden 
durch  die  Schwere  der  Körper  (corporum  tractuj,  Sie  sind  so  von 
intellectiblen  Geschöpfen  zu  intelligiblen  dcgenerirt,  d.  h.  zu  solchen  Ge- 
schöpfen, welche  zwar  selbst  noch  durch  den  Intellect  erfassen,  aber 
nicht  mittelst  des  Intellects  allein  es  thun  sondern  auch  mittelst  der 
Sinnlichkeit.^  Dass  indess  Hugo  nicht  meine,  die  Verbindung  mit  der 
Leiblichkeit  mache  es  jetzt  der  Seele  überhaupt  unmöglich,  intellectibel 
zu  worden,  geht  daraus  hervor,  dass  er  in  einem  der  folgenden  Capitel 
die  Degeneration  und  Restitution  als  einen  Vorgang  innerhalb  der  Leib- 
lichkeit bezeichnet  Die  Seelen,  sagt  er,  entarten  ( degener antj  von 
intellectiblen  Geschöpfen  zu  intelligiblen,  wenn  sie  von  der  Reinheit  der 
einfachen  Intelligenz,  die  durch  kein  Bild  körperlicher  Dinge  geschwärzt 
wird,  zur  Imagination  des  sichtbaren  herabsteigen;  und  sie  werden  wie- 
der seliger,  wenn  sie  sich  von  dieser  Zorthoilung  zu  der  einfachen 
Quelle  ihrer  Natur  zurückwenden  und  da  gleichsam  mit  dem  Zeichen 
der  besten  Form  geprägt  und  gestaltet  werden.^ 


1)  Vgl.  auch  Z.  c. :  Habetnus  erga  quod  dicamus  non  est  hoc  deus,  sed  non 
habemujt  quod  dicamus  hoc  est  deus^  qma  omne  quod  habemus  hoc  non  est  deus^  et 
non  habemus  in  his  omnibus  neque  invenimus  quod  est  deus,  Omne  enim  hoc  aliud 
est  a  deo^  quia  non  est  deus  omne  quod  factum  est  a  deOj  et  non  videt  oculus  neque 
mens  capit  nisi  hoc  vd  secundum  hoc  quod  non  ent  deus  sed  a  deo.  Homo  enim 
sensum  hominis  habet  et  sentit  secundum  sensum  hominis  ^  vd  quod  extra  est 
secundum  camem  vel  quod  intus  est  secundum  mentem  et  non  habet  amplius  homo, 

2)  Eruditionis  didascaUcae  Lib,  JI,  4.  Der  Text  ist  mehrfach  verderben. 

3)  /.  c.  11^6:  rursumque  beatiores  fiunt,  quando  se  ab  hac  distractione  ad 
simpUcem  naturae  suaefontem  coUigentes  quasi  quodam  optimae  figurae  signo 
impressae  componuntur. 
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Eb  18t  ftlso,  so  filhrt  Hugo  fort,  das  Intclloctible  in  ans  dasselbe 
die  iBtelligenz,  das  Intelligiblo  aber  das  was  die  Imagination.  Die 
hMügens  aber  ist  eine  reine  und  sichere  Erkenutniss  von  den  blossc^n 
Friiidiiien  der  Dinge,  d.  i.  von  Gott,  von  den  Ideen  und  der  Ilyle  und 
von  den  nnkörperlichon  Substanzen.  Die  Imagination  ist  die  Erinnerung 
der  Sinne  an  das,  was  in  der  Seele  nocli  von  den  körperlichen  Dingen 
zarftckgeblieben  ist.  Der  Sinn  ist  ein  leidenlicher  Zustand  der  Seele  im 
Körper,  bewirkt  durch  Qualitäten ,  welche  von  aussen  her  kommen  und 
aeddenteller  Natur  sind.^ 

Ana  dieser  ganzen  Stelle  geht  hervor,  dass  Hugo  der  menschlichen 
Seele  in  ihrem  jetzigen  degenerirten  Zustande  mehr  zuschreibt  als  in 
Jener  Stelle  dos  Commentars  zu  Dionysius.  Dort  ist  der  Seele  die  Idee 
Gottes  nicht  geblieben,  durch  übernatürliche  Erleuchtung  wird  sie  innc 
maOott  sei,  und  wenn  sie  es  inne  wird,  so  vermag  sie  es  weder  zu 
deoken  noch  auszusprechen-,  sie  vermag  es  nur  zu  empfinden.  Hier 
wird^ine  reine  und  sichere  Erkenntniss  (cognitio)  der  letzten  Princi- 
pieD  ab  möglich  bezeichnet  und  die  Intelligenz  nicht  als  ein  der  Natur 
der  Seele  hinzugefügtes  Gnadengut,  sondern  als  ein  die  wahre  Natur 
der  Seele  als  mitconstituirendes  Gut  bezeichnet.  Dort  in  dem  Commen- 
tar  snr  Mystik  des  Dionysius  bleibt  was  wir  im  höchsten  Sinne  Vernunft 
nennen  oder  das  Vermögen  im  Ijichte  der  höchsten  Idee  zu  erkennen, 
TdlUg  unbeachtet,  und  der  menschliche  Geist  kommt  nur  als  ratio  oder 
ah  eine  Art  von  niederer  Vernunft,  die  auf  die  Ideen  des  Geschöpf- 
lichen beschränkt  ist,  in  Betracht,  hier  wird  jenes  erste  als  die  eigent- 
liche Natur  der  Seele  bezeichnet.  Es  ist  hier  Hugo  der  Scholastiker, 
der  äeb  mit  Hugo  dem  Mystiker  nicht  zu  verbinden  weiss. 

Diese  doppelte,  sich  widerstreitende  Auffassung  lässt  sich  sogar  in 
einer  und  derselben  Schrift  wahrnehmen.  Denn  in  dem  Didaskalion 
lisst  er  die  Seele,  wo  sie  als  ein  Bild  der  Dreifaltigkeit  nachgewiesen 
werden  soll,  ans  ihrem  einfachen  Wesen  in  die  Kräfte  mens,  intellectus 
and  amor  ansfliessen,  hier  an  Augustin  sich  anschliessend;  während  er 
an  einer  andern  Stelle  dem  Plato  folgend  die  drei  Kräfte  derselben 
eoneiig^cenUa,  roUio  und  ira  nennt. 


1)  l,  e.  11,6:  Est  igiiur  {ut  apertius  dicam)  inteUectihile  in  nohis  id  quod  est 
mUJHgeniiaf  mtdligibüe  vero  id  quod  est  imaginaiio.  Intelligentia  vero  est  de 
toU»  remrn  princqni»,  id  est  de  deo^  ideis  et  Infle  et  de  incorporeis  substaniiis 
ptra  eertaque  cognitio.  Imaginaiio  est  memoria  sensuum  ex  corporum  reUqtäis 
inkaereni^w  imimo,  jnincijnum  cognitionis  per  se  certwn  non  haherut.  Sensus  est 
poMno  anmuie  in  corpore  ex  qualitatibus  extra  accidenHhus. 
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Da  vermag  denn  anch  Hugo,  wo  er  auf  Grand  seiner  an  Boßthins 

sich  anschliessenden  Anschauungen  von  der  Seele  den  Begriff  der  Theo- 

« 

logie  und  Philosophie  zu  hestimmen  sucht,  denselben  nicht  so  zu  bestim- 
men, dass  seine  Aussagen  mit  dem  was  er  im  Commentar  zu  Dionysius 
über  das  Auge  der  ratio  und  der  coniemplatio  gesagt  hat,  in  Einklang 
zu  bringen  wären. 

Hugo  bezeichnet  nämlich  ^  als  Gegenstand  der  Philosophie  jene 
Weisheit,  welche  in  Gott  ist  und  die  ursprüngliche  Form  und  Weise 
aller  Dinge  (primaeva  rerum  ratio)  ist.  Diese  Weisheit  ist  Gottes 
Natur  und  unsere  Form.  Je  mehr  wir  ihr  ähnlich  werden,  desto  weiser 
sind  wir.  Denn  dann  beginnt  in  uns  wieder  zu  leuchten,  was  in  dem 
göttlichen  Verstand  (in  eins  rationej  immer  bestanden  hat.  Er  theilt 
dann  die  Philosophie  in  die  theoretische  oder  speculative,  in  die  prak- 
tische, in  die  mechanische  und  logische,  und  bringt  unter  diese  \ier 
Kategorien  sämmtliche  Wissenschaften.  Unter  die  Kategorie  der  theo- 
retischen Philosophie  fallen  die  Theologie,  die  Mathematik  und  die 
Physik.  Und  die  Theologie  identificirt  er  wie  Boäthius  dann  wieder 
mit  dem  intellectiblen  Denken,  wovon  er  das  intelligible  als  das  mit  der 
Imagination  verbundene  unterscheidet,  für  welches  die  Mathematik 
die  entsprechende  Wissenschaft  ist,  und  diesem  beiderlei  Denken  setzt 
er  das  naturale  als  drittes  mit  der  Wissenschaft  der  Physik  zur  Seite. 

Wenn  nun  aber  nach  Hugo's  weiterer  Darlegung  die  Theologie 
oder  die  intellectible  Philosophie  die  Beschäftigung  mit  dem  ist,  was 
eins  und  dasselbe  an  sich  ist,  was  in  der  eigenen  Göttlichkeit  immerdar 
besteht  und  niemals  durch  die  Sinne,  sondern  allein  durch  den  Geist 
(mens)  und  den  Intellect  erfasst  wird ,  so  muss  Hugo  doch  hier  wohl 
ein  Denken  far  möglich  halten  und  ein  Aussprechen  desselben.  Wie 
stimmt  dann  aber  hiemit  wieder  das,  was  Hugo  über  das  Auge  der 


1)  Erud,  did.  fly  1^3.  cap,i:   Philosophia  est  amor  sapientiae,  quae 

ntdlius  indigens^  vioax  mens  et  sola  primaeva  rerum  ratio  est. Divina  sapien- 

Ha,  quae  propterea  nullius  indigere  didtur,  quia  rUhü  minus  continet,  sed  semel  et 
simul  onmia  intuetur  praeteritaf  praesentia  etjutura,  Vivax  mens  idcirco  ap]>el- 
latur,  quia  quod  semel  fit  in  divina  raiione,  nuUa  unquam  ohlimone  aboleiur,  Fri- 
maeva  rerum  ratio  est,  quia  ad  eius  simüitudinem  cuncia  formata  sunt.  Dicunt 
quidam,  quod  ittud  unde  agunt  artes  semper  maneal.  Hoc  ergo  omnes  artes  (im 
weiteren  Sinn:  WiMenBchaften)  agunt ,  hoc  intendunt,  ut  divina  simüitudo  in 
nobis  reparetwr,  quae  nobis  forma  est,  deo  natura:  cui  quando  magis  conforma- 
mur,  tanto  magis  s(gnmus.  Tunc  enim  in  nobis  incipit  relucere,  quod  in  eius 
ratione  semper ßUt,  quod  quia  in  nobis  transity  apud  iUum  incommutabüe  consistit. 


: 
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AiiBchaining  gesagt  hat,  das  an  sich  blind  ist,  nnd  wenn  es  dnrch  den 
Gdst  Gottes  erschlossen  wird,  nun  Gott  wohl  schaut,  aber  ihn  in  keiner 
Woue  aussprechen  kann? 

In  alle  dem  fehlt  es  bei  Hugo  an  Klarheit  nnd  Venn  man  von  ihm 
gesagt  hat,  er  habe  scholastische  nnd  mystische  Theologie  vereinigt,  so 
wird  man  das  dahin  beschränken  müssen,  dass  man  sagt,  er  habe  es 
Tersncht,  aber  es  sei  ihm  nicht  gelungen. 

Obwohl  Hugo  den  Dionysius,  dessen  Werk  von  der  himmlischen 
ffierarchie  er  commentirt  hat,  hoch  verehrt,  so  ist  er  doch  von  dessen 
Fuitheiamos  weit  entfernt.  Er  steht  mit  seiner  Speculation  über  Gott 
md  Welt  auf  der  Seite  der  kirchlichen  Lehre,  obwohl  er  sich  derRede- 
veise  des  Dionysius  vielfach  anschliesst.  Aber  der  Pantheismus  des 
Uoiiysiiis  ist  nicht  auf  speculativem  Wege  überwunden;  er  ist  durch 
Hiigo*8  Positionen  negirt,  aber  einen  wahrhaft  wissenschaftlichen  Ver- 
aeb,  das  Wesen  Gottes  und  das  Verhältniss  desselben  zur  Welt  auf 
Gmd  des  kirchlichen  Glaubens  der  Erkenntniss  näher  zu  bringen, 
faden  wir  nicht.  Indess  ist  doch  vieles ,  was  er  sagt,  beachtenswerth, 
weil  er  noch  weitere  Elemente  aus  der  griechischen  Philosophie  in  die 
abendlftndische  Theologie  einfährt  und  die  folgenden  Theologen  wieder 
nelfiich  von  ihm  ausgehen. 

So  ist  es  der  Beachtung  werth,  welchem  der  traditionellen  BegriiFe 
Aber  die  Natur  sich  Hugo  anschliesse.  Er  sagt,  man  habe  erstlich 
damnter  die  Vorbilder  aller  Dinge  im  göttlichen  Geiste  verstanden, 
welche  die  ersten  Ursachen  der  Dinge  seien  (primordiales  causae}^ 
denn  sie  verliehen  den  Dingen  nicht  bloss  das  Sein,  sondern  auch  das 
So  sein.  Dann  habe  man  unter  Natur  auch  die  P^igenthümlichkeit  eines 
jeden  Dinges,  und  endlich  habe  man  darunter  jene  feurige  schaffende 
Potenz  verstanden,  welche  aus  einer  gewissen  Kraft  ausgehe,  um  die 
sinnlichen  Dinge  zu  erzeugen.  Denn  den  Physikern  zufolge  werde  alles 
aas  der  Wärme  und  Feuchtigkeit  erzeugt.^ 

Jn  Gott  ist  Ursache  des  Seins  und  Sein  nicht  verschieden.  Von  dem 
Sein  Gottes  unterscheidet  sich  alles  andere  Sein  darin,  dass  es  selbst 
nicht  die  Ursache  seines  Seins  ist,  dass  es  sein  Dasein  einer  vorausgeh- 
enden Ursache  verdankt.  Dieses  von  Gott  verschiedene  Sein  ist  entweder 
ein  solches,  welches  ohne  eine  andere  Mittelursache  als  Gottes  Willen 
(solo  dwmae  volunla/is  arhitrio)  aus  den  ersten  Ursachen  in's  Dasein 
tritt,  and  das  ist  die  Natur  der  Welt.   Er  versteht  hier  unter  Natur  ein 


1)  Ernd.  didasc.  /,  11. 
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unwandelbares  ohne  Endo  besiebendes  Sein,  die  Wesenheiten  der 
Dinge,  welche  die  Griechen  ovolag  nennen,  und  alle  Weltkörper  über 
dem  Monde,  welche  auch,  weil  sie  unveränderlich  sind,  göttliche  ge- 
nannt werden.  Die  andere  Art  des  goschöpflicheu  Seins  ist  jenes, 
welches  durch  Mitwirkung  der  genannten  Natur  als  der  Mittelursache 
in*s  Dasein  tritt,  Anfang  und  Ende  hat,  und  als  Werk  der  Natur 
bezeichnet  wird.  Dahin  gehört  alles,  was  in  der  sublunarischen  Welt  auf 
der  Erde  entsteht.  Dieses  ist  zeitlicher  Art,  während  die  superluna- 
rische  Welt  wohl  Zeit  heisst,  aber  nur  weil  das  Dasein  der  vergäng- 
lichen sublunarischen  Welt  an  ihr  gemessen  wivd.  Denn  jene  supcrlu- 
narische  Welt  selbst  ist  unwandelbar.^ 

Wir  fragen  nach  dieser  Darlegung  zuerst,  wo  nach  Hugo  die 
Gränze  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  zu  setzen  sei?  Hugo  deutet  an, 
wo  er  sich  die^selbe  denkt.  Er  bezeichnet  die  Idealwelt  als  eins  mit 
Gott  selbst,  aber  ihre  Verwirklichung  ist  ihm  eine  That  des  freien  Wil- 
lens Gottes.  Jene  Idealwelt  schlägt  ihm  nicht  um  in  die  wirkliche 
Welt,  sie  bleibt  ihm  was  sie  ist,  eins  in  sich,  eins  mit  Gott.^  Sie  ist  der 
Sohn,  die  Weisheit,  das  Wort,  die  Natur,  das  licht,  die  Klarheit  des 


1)  7.  c.  1^7  ^8.  cf.  ib.  über  die  Natur:  lUud  vero,  ctii  aliud  est  esse  et  id 
quod  est,  id  est  quod  aHiunde  ad  esse  venit  et  ex  causa  praecedente  in  actum  jyro- 
fluxit  ut  esse  inciperetj  natura  esty  quae  mundum  continet  omnem  (Idealwelt). 
Jdque  in  gemina  secatur.  Est  quiddam^  quod  a  causis  suis  primordialibus  ut  esse 
incipiat  nüllo  movente  ad  actum  prodit ,  solo  divinac  mluntatis  arhitrio ,  ibiquc 
imntutabile  omnisfinis  atque  vidssitudinis  expers  consistit,  Eiusmodi  sunt  rerum 
suhstantiae^  quas  Graeci  ovalas  dicunt,  et  cuncta  superlunaris  mundi  corpora, 
quae  eliam,  quod  non  mutentur,  divina  appellata  sunt.  Tertia  pars  rerum  est, 
quae  prindjnum  etfinem  habent  et  per  se  ad  esse  non  vcniunt,  sed  sunt  opera  quae 
oriuntur  super  terram  sub  lunari  globo,  movente  igne  artifice,  qui  vi  quadam 
descendit  in  res  sensibiles  jrrocreandas. 

2)  Annot.  elucid.  in  Evang.  Joannis:  „Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat''  id 
est :  Deus  a  quo  omnia^  quod  ab  aeterno  providit,  immutabiUter  temj)ore  complevit. 
Deus  enim  per  sapientiam,  quae  ipse  est,  omnia  ab  aeterno  disposuit  et  disposita 
tempore  complevit.  ünde  et  a  sapientia  dei  omnia  et  vitam  et  esse  habent.  Undc 
et  bene  ibi  vita  esse  dicuntur  quia  inde  vitam  contrahunt.  Vel  ibi  vita  f tut,  quia 
iuxta  sapientiam  dei,  quae  vita  omnium  est,  factum  est  omnc,  quod  factum  est. 
Hoc  enim  exemplar  dei  fuit,  ad  cuius  exemplaris  sintüitudinem  totus  mundus 

f actus  est,  et  est  hie  ille  archetypus  mundus  ad  cuius  similitudinem  mundus  istc 
sensibilisf actus  est.  Neque  enim  dicendum  est  quasdam  rationes  in  mente  dirina 
esse  irfra  creatorem  et  supra  creaturas  consistentcs.  Nihil  enim  in  deo  est,  quod 
deus  non  sit.  Neque  varietas  projnietatum  ibi  j)otest  esse  ubi  nihil  nisi  esse  est. 
Est  enim  deo  idem  esse  et  vivere.  Unde  et  simplex  essentia  est  carens  partibus  et 
proprietatibus. 


r;■^,  ..-■-»;    . 
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Tifeera.   „Der  Yator  hat  cino  einigo  Weisheit  gezeugt,  dnrch  die  er 
ale  seine  Werke  gemacht  hat.  Denn  das  Wort  des  Vaters  ist  Licht  vom 
lichte.  Ein  Wort  und  Ein  Strahl  und  das  Wort  selbst  ist  die  Weisheit 
waA  die  Weisheit  ist  Licht,  ausgehend  von  dem,  von  dem  es  geboren  ist. 
Bne  von  dem  Einen,  und  deshalb  Ein  Strahl  von  Einer  Klarheit,  von 
der  erleachtet  werden,  welche  ihm  gemäss  umgestaltet  werden."  Wenn 
mm  aber  auch  Hugo  in  seinen  Ausdrücken  sich  enger  an  die  kirchliche 
Tcnninologle  anschliosst  als  Dionysius  und  Erigeua,  wenn  er  auch  den 
Debergang  Yon  der  Idealwelt  in  ihre  Verwirklichung  durch  den  freien 
mUen  Gottes  vermittelt  sein  lässt,  innerlich  überwunden  ist  der  Pau- 
thenmia  jener  Vorgänger  so  lange  nicht,  als  die  Schöpfung  der  Ideal- 
ist nicht  Yon  der  Zeugung  des  Sohnes  unterschieden  wird. 

Änch  don  Begriff  der  Theilhabung,  d^vparticipatio,  fasstHugo  kirch- 
lidnr  ab  Dionysius  und  Erigena.  Denn  bei  Erigena  ist  die  Theilhabung, 
nie  vir  sahen,  doch  im  Grunde  nur  die  Emanation  des  göttlichen  Wesens 
lAiiiid  identisch  mit  der  Schöpfung.   Hugo  unterscheidet  Schöpfung 
ai  Ikilhabung.    Er  braucht  den  Begriff  Schöpfung  allerdings  in 
aUver  Weise,  er  setzt  dafür  auch  operatio,  und  man  weiss  nicht,  ist 
ivSohn  darin  einbegriffen  oder  nicht.    Aber  consequenter  Weise  ist 
er  dies,  denn  es  fällt  ihm  ja  der  Sohn  und  die  Weisheit  in  eins  zusam- 
■tt.  Aber  er  trennt  wenigstens  schärfer  als  die  beiden  Vorgänger  die 
fkrtidiMition  davon:  das  erste  Wirken  Gottes,  sagt  er,  ist  das,  da  er  aus 
lieh  herausgeht.    Die  erste  Participation,  wenn  er  sich  daim  denen, 
welche  die  ersten  Wirkungen  dieses  aus  sich  Ilerausgehens  sind,  unmit- 
telbar mitthoUt.1 

Hugo  schliesst  sich  in  dem  Satze :  deus  qui  est  et  essentia  et  crea- 
lor  et  causaHs  omnium,  et  adduceus  ad  esse  primas  essentias/^  an  die 
kirchliche  Ansdrucksweise  an.  Aber  es  ist  zu  beachten,  dass  er  essentia 
md  Natnr  als  Wochselbegriffe  nimmt.  Dionysius  unterscheidet  zwischen 
dem  Uebersein  und  dem  Sein  an  sich;  letzteres  ist  ihm  der  erste  Aus- 
floM  de8  Ueberseins ,  die  Weisheit.  Erigena  bezeichnet  diese  Weisheit 
im  Anachlnss  an  dos  Aristoteles  Begriff  von  der  Form  als  der  Wesenheit 
der  Dingo,  als  essentia  und  als  Natur.  Auch  Hugo  nennt  die  göttliche 


1)  Ätmoi,  eluc,  1X^13:  Propria  ojferatio  äei  est  quando  per  sctuct  ijmtm 
aperaiiw  sine  medituite  creaturoy  ex  qtta  nimirum  jmma  participaiio  venitj  qnia  Uli 
nm  sine  medio  stucipiunt,  qui  eins  operationis  primi  (ffcclus  fiunt.  Prima  siqui- 
äem  dd  operaHo  est^  quando  se  movet  a  sc,  prima  partidptüio ,  quando  sesc. 
^TuAetp»  se* 

2)2.c 


l 
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Weisheit  die  göttliche  Natur  und  die  essentia  rerum,  denn  alle  Dinge 
bestehen  nur  dadurch,  dass  sie  an  dem  göttlichen  Ueberscin  participi- 
ren,  welches  die  essentia  der  Dinge  ist*  Diese  essentia  ist  die 
göttliche  Providentia,  welchen  Ausdruck  er  dann  wieder  in  provisa 
gratia  umsetzt,  oder  in  den  der  göttlichen  Güte.  Diese  göttliche  Güte 
ist  die  Ursache  alles  Seienden.  Unter  dieser  Ursache  alles  Seienden 
aber  ist  der  Sohn  oder  die  Weisheit  gemeint.^ 

Hugo  versteht  also  unter  dem  Wesen,  der  essentia  der  Dinge,  ihre 
Idee,  wie  sie  als  Gedanke  Gottes  dem  Sein  der  Dinge  zu  Grunde  liegt 

Und  wie  diese  Idee  unser  geschöpfliches  Dasein  begründet,  so  ist 
sie  es  wieder,  welcher  wir  durch  die  Gnade  mehr  und  mehr  zugebildet 
werden.  Diese  Gnade  ist  der  Sohn  selbst,  jene  Weisheit,  von  welcher 
der  Sohn  als  Träger  gedacht  ist.  „Die  Klarheit  des  Vaters  will  uns  für 
ihr  ursprüngliches  Licht  wieder  zubereiten.  Sie  reizt  uns  zuerst  durch 
die  Erleuchtung,  vermittelst  des  Vaters  die  Klarheit  der  Engel  zu  be- 
trachten (d.  h.  wohl,  sie  versetzt  unsere  Seele  zuerst  in  die  Region 
der  supcrlunarischcn  Welt),  damit  wir  so  zum  Anschauen  der  höchsten 
Klarheit  fähig  werden.'^  Denn  die  Klarheit  des  Vaters  (der  Sohn)  sen- 
det einen  einfachen  Strahl  aus,  welcher  erleuchtet  und  durch  alles  sich 
ergiesst,  weil  der  Vater  eine  einige  Weisheit  gezeugt  hat,  durch  die  er 
alle  seine  Werke  gemacht  hat.  Diese  Weisheit  gibt  sich  den  zu  erleuch- 
tenden je  nach  ihrer  Fähigkeit  ein,  und  bleibt  doch  eins  in  sich.  Wir 
vermögen  in  ihr  eins  zu  werden,  sie  aber  vermag  nicht  in  uns  getheilt 
zu  werden. 

1)  7.  c.  F,  4:  Esse  enim  omnium  est  superesse  diinnitatis^  erklärt  er  so,  dass 
nicht  das  Sein  Gottes  das  Sein  der  Creatur  selbst  ist,  sondern  dass  durch  das 
göttliche  Sein  das  creatürliche  Sein  bewirkt  ist:  qtda  per  esse  divinitatisj  quod 
super  omne  esse  est,  esse  habet  et  subsistit,  qmdquid  est. 

2)  I.e.  V,4:  Ergo  omnia  quae  sunt, jmrticipantprovidentiam^id  est  proci- 
swn  bonum  et  provisam  graiiam  manantem  ex  ipsa  dimnitate  quasi  de  JbrUe  et 
jyrimo  prindpio  omnis  bonitatis,  quae  superessentiaHis  est  quia  in  suae  natwrae 
excellentia  omnibus  essentiis  et  subsistentibus  naturis  supereminet  et  causaUssima 
est,  i.  e.  omnium  causarum  causa  et  prima  causa,  quoniam  ab  eitis  bonitate proce- 
dit  bonum  omne,  quod  rebus  a  se  conditis  omnibus  tit  subsistant  participandum 
praebet,  —  Omnia  quae  sunt,  divinam  provideniiam  participare,  quia  aliter  sub- 
sistere  non  possent,  nisi  divinae  bonitatis  a  qua  omnia  esse  accepertmt  et  in  qua 
ojnnia  subsi^tunt,  participatione  subsisterent.  Omnia  enim  quae  sunt,  nisi  a  divina 
bonitate  principium  accepissent  non  incepisscnt ,  et  nisi  in  iUa  essentiam  haberent, 
in  eo  quod  sunt  non  permanerent.  Propterea  ipsa  principium  omnium  est  quam 
assumendo  et  participando  incipiunt  et  essentia  omnium  est  quam  assumendo  et 
participando  subsistunt. 
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Wir  sehen  ans  dieser  Darlegang  zwar,  dass  Hugo  zwischen  dem 
Bolme  und  der  Weisheit  noch  einen  Unterschied  machen  will,  aber 
andi  er  ist  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  beider  so  anbestimmt 
wie  Erigena.  Nor  sieht  man  hier  mehr  noch  als  bei  Erigena,  dass  diese 
üntencheidang  zn  Gnnsten  der  kirchlichen  Lehre  von  der  Freiheit  Got- 
tes gemacht  ist.   Die  Erleuchtong  durch  Gott  ist  keine  Natumothwon- 
djc^rait,  er  bezeichnet  sie  als  Gnade.  Als  solche  kann  sie  sich  freilich 
nidit  enthalten,  sich  allen  mitzntheilen.  Sodann  ist  auch  hier  der  Grad 
derHittheilang  abhängig  von  der  sittlichen  Disposition  des  Geschöpfes; 
denn  dieses  Gut  hält  sich  nicht  fremd  und  ferne  von  allem ,  was  es  ge- 
adttflen  hat;  aber  es  erleuchtet  nur  das,  was  es  nach  seinem  Gleichniss 
gnehalFen  Iiat.  Denn  das  Licht  vermag  nur  zu  fassen,  was  demselben 
■dit  unähnlich  ist,  und  dann  bewirkt  das  eingegossene  Licht  eine  erhöhte 

Wenn  dann  Hugo  das  Wesen  des  Menschen  zur  Gleichheit  und 

Eherieiheit  mit  Gott  erhoben  sein  lässt,  indem  er  fortfährt:  —  „so  wird 

UAt,  der  das  Licht  emp&ngt.   Wenn  also  laicht  ist,  der  das  Licht  er- 

wt^  nnd  Licht  ist,  der  das  Licht  emp&ngt:  so  ist  dasselbe,  der  da  er- 

M|gt  nnd  der  da  empftngt:^^  so  sucht  er  sich  doch  mit  der  kirchlichen 

Lehre  im  Einklang  zu  erhalten  durch  den  später  von  der  Mystik  so  oft 

gebranchten  Zusatz:  so  doch,  dass  jener  es  ist  von  Natur,  dieser  von 

Gniden.^ 


3.   Richard  von  St.  Victor. 

Richard,  ein  Schotte,  Hugo's  Schttler,  Prior  und  in  seinem  hetzten 
Jahre  Abt  zu  St.  Victor,  war  unter  dem  ersten  Abt  Guildin  in  dieses 
Kloster  eingetreten  und  starb  daselbst  am  10.  März  1173. 

Bei  Hugo  fanden  wir  zwei  divergirende  Ansichten  von  der  Seele 
unvermittelt  neben  einander  stehen.  Nach  der  einen  erschi(in  das 
mystische  Schauen  als  ein  Vorgang,  der  so  gut  wie  keinen  Anknüpfungs- 
punkt in  den  Erkenntnisskräften  des  natürlichen  Menschen  hat;  die 
andere  von  Hugo  vorgetragene  Ansicht  fasst  den  Begriff  der  Hvx'ila  zwar 
ToUer  und  reicher,  aber  Hugo  weiss  die  Seele  unter  diesem  I^egriif  in 

mystische  Theorie  nicht  einzufügen.  Richard,  an  die  lctzt(*ro  An- 


1)  Ann,  elue,  in  Dion.  hier,  11^  1. 

2)  Z.  C :  Ä  ergo  honen  est  qui  lumen  gentut  et  lumcn  est  qui  lumen  suMCejnt^ 
qitodammodo  invenitur  e»se  idem  et  qm  fjeuuit  et  qui  su^cejnt,  Ita  tnincn  ut 

ÜU  ioe  €S9€  credatur  per  naiuram,  iste  ccro  hoc  esse  aguoscalur  /»er  gratiarn, 
Pregtr,  die  dcntacbe  Mystik.  I.  Ki 
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sieht  seines  Meistors  sich  anschliessend  und  diese  bestimmter  ent- 
wickelnd, versucht  es  das  mystische  Schauen  auf  dieselben  zu  gründen, 
und  es  gelingt  ihm,  die  einzelnen  Scelenkräfte  in  lebendigere  Beziehung 
zu  einander  und  zum  mystischen  Schauen  zu  setzen;  aber  er  verwech- 
selt das,  was  wir  mittelst  der  Gottesideo  von  Gott  inne  werden  mit  dem 
unmittelbaren  Schauen  Gottes. 

Das  Bestreben,  Scholastik  und  Mystik  zu  vorbinden,  zeigt  sich  in 
dem,  was  er  als  die  Aufgabe  dessen  hinstellt,  der  zum  unmittelbaren 
Anschauen  des  Lichts  der  göttlichen  Weisheit  hindurchgedrungen  ist. 
Derselbe  unterzieht  das  Geschaute  wieder  und  wieder  seiner  Betrach- 
tung und  Untersuchung,  um  es  zu  fassen  und  theils  durch  Vemunft- 
grtinde  theils  durch  Gleichnisse  zur  gemeinen  Intelligenz  zu  bringen.* 
Richard  fordert  hier  seinem  reicheren  Begriff  von  der  Seele  zufolge 
mehr  als  Hugo  noch  für  möglich  hält,  welcher  das  unmittelbar  Geschaute 
für  undenkbar  und  daher  für  unaussprechlich  hält.  Doch  beschränkt 
auch  Richard  das,  was  er  hier  gesagt,  einigermassen  wieder,  wenn  er 
später  äussert:  dass  die  Wieder  vergegenwärtigung  und  Erkenntniss  des 
Geschauten  immer  nur  eine  sehr  mangelhafte  und  unvollkommene  soi.- 

Einen  selbständigen  Gang  nimmt  indess  Richard's  Theologie  in 
den  höchsten  Fragen  durchaus  nicht.  Wie  die  Scholastik  das  zum  Er- 
kenntnissobjecte  nimmt,  was  die  Autorität  der  Kirche  zu  glauben  vor- 
schreibt, so  sagt  auch  Richard  am  Eingänge  seiner  Schrift  über  die 
Dreieinigkeit:  „In  der  Erkenntniss  oder  Erhärtung  solcher  Dinge  pflegen 
wir  uns  vielmehr  auf  den  Glauben  als  auf  Vemunftschlüsso  zu  stützen, 

1)  Richardi  S.  Vtctoris  opera.  RoÜiomagi  1650  foL  De  gratia  cotUemplatiü- 
nis  Lib,  IVj  cap.  11 :  Sed  ille  quasi  de  tabemaculo  in  aduenientis  domini  occvr- 
sum  egreditur,  egressus  autem  quasi  fade  ad  fadem  intuetitr,  qui  per  mentis 
excessum  extra  semet  ipsuni  ductus  summae  sapicntiae  lumen  sine  aJiquo  involucro 
ßgurarumve  adumbratione  denique  non  per  speculum  et  in  aenigmaie  sed  in  sim- 
pUd,  ut  ita  dicam,  veritate  conteinplatur,  Exterius  viswn  introrsum  trahit,  quando 
id  quod  pei-  excessum  vidit-f  multa  rctractatione  vehementique  discussione  capabile 
seu  etiam  comprehensibüe  sibi  effidt^  et  tum  rationum  attestatione  tum  simüitudi- 
num  adaptatione  ad  communem  inteXligentiam  dedudt. 

2)  Z.  c.  / K,  23 :  Et  item  cum  ab  iUo  sMimitatis  statu  ad  nosmet  ipsos  redi- 
musj  iUa  quae  irrius  supra  nosmet  ipsos  vidimus^  in  ea  veritate^  qua  prius  perspexi- 
mus,  ad  nostram  memoriam  revocare  omnino  non  jHjssumus.  Et  quamois  indc  äli- 
quid  in  memoria  teneamus  et  quasi  per  medium  velum  et  velut  in  medio  ncbulac 
ddeamusy  nee  modum  quidem  videndi  nee  qualitatem  visionis  votuprehefidcre  vel 
rccordari  suffidmus.  Et  mirum  in  modum  reminiscentex  non  reminisdmur  et  non 
reminiscentes  reminisdmuTj  dum  videnies  non  perddemus  et  aspidentes  non 
ptrspidmus  et  intendentes  non  jyenetramus. 
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■f  die  Avtoritit  Tielmehr  als  auf  Argumente/^  Er  bezeichnet  den  Glau- 
ben ada  den  Aiugaiigspiuikt  ftlr  alles  theologische  Denken,  als  den  .\n- 
fng  md  daa  Fondament  aller  Güter;  aber  dieser  Glaube  ist  ihm  ledig- 
lich ein  Antoiitfttsglaabe.^  In  die  von  dem  Kirchenglauben  vorgestellten 
firkenntmasobjecto  soll  man  sich  dann  in  mystischer  Weise  versenken 
SB  80  zur  Erkenntniss  hindurchzudringen.   Wo  Glaube  ist,  da  ist  Iloff- 
nmg,  wo  Hoflbung  da  Liebe,  wo  Liebe  da  offenbart  sich  Gott,  wo 
(Mbabaning  da  ist  Contemplation,  wo  Gontemplation  da  ist  Erkenntniss, 
HO  Erkenntniss  da  ist  ewiges  Leben.    Diese  Stufenleiter  wird  von  Ri- 
diaid  in  ziemlich  willkflrlichcr  W\nse  zusammengesetzt,  und  bedeutsam 
iitiiiir,  dasB  er  die  Erkenntniss  sehr  hoch  stellt.  „Das  Lebeu^S  sagt  er, 
Jummt  aiao  aas  dem  Glauben  und  das  Leben  kommt  aus  der  Krkenut- 
ita.  Ans  dem  Glauben  das  innere  Leben,  aus  der  Erkenntniss  das 
ei%B  Leben  (Job.  17,  3).    Aus  dem  Glauben  das  Leben,  welches  uns 
Uer  mten  fröhlich,  aus  der  Erkenntnis  das  Leben,  welches  uns  dort 

ohn  idig  macht. Darum  sollen  wir  uns  nicht  begnügen  lassen 

■itderEenntniss  der  ewigen  Dinge,  welche  wir  allein  durch  den  Glau- 
hn  laben,  wenn  wir  nicht  auch  jene  erlangen,  die  wir  durch  die  Er- 
fanlaiH  gewinnen/'^ 

So  betritt  denn  auch  Richard  bei  der  Behandlung  der  Trinitäts- 
hkre  ganz  die  Bahn  der  Scholastik,  indem  er  bemüht  ist,  für  das  dem 
fibaben  tou  der  Kirche  Vorgehaltene  „nicht  bloss  wahrscheinliche, 
loodem  auch  zwingende  Gründe^'  beizubringen.    Er  sucht  die  Noth- 
waiidigkeit  der  Dreieinigkeit  aus  dem  Wesen  der  Liebe  nachzuweisen, 
Uer  einen  von  Augustin  schon  angedeuteten  Gedanken  weiter  ent- 
wickelnd.   Ist  Gott,  so  argumentirt  er,  das  höchste  und  vollkommenste 
Gite,  80  kann  bei  ihm  die  wahre  und  höchste  Liebe  nicht  fehlen.   Folg- 
fieh  mnss  er  eine  andere  Person  haben  die  er  liebt.  Di(*  geschaffene;  Per- 
lOnlichkeit  kann  dies  nicht  sein,  denn  diese  steht  nicht  in  gleichem  Yer- 
hältniase  zu  Gott,  sie  wäre  für  die  höchste  Liebe  kein  entsprechender 


1)  De  trinüaie.  Prölogus:  Fides  itaquc  tolius  honi  iniiium  eitt  attiua  fundu' 
mentym.  Idb.l^eap.Q:  Sed  hoc  in  his  supra  modum  inirahiUy  (juia  fjuolfjtwt 
Kradier  ßddes  sumus  nihil  certiwf  nihil  consianiin.s  Uncmwt  quam  quod  fide 
Qf^rekenäinmt.  Sunt  namque  patribits  coeliius  revelata  et  tarn  multis^  tarn  matjnix 
tarn  mhi$  prodigiut  divinitus  coußrmnta,  ut  yenus  Meatur  esse  deinuitiat.  in  his 
vd  äUquanitium  dubitare, 

2)  Lc  Prölogus:  Nee  nobis  nufjlciat  illa  actcntorum  notitia,  quw.  f:si  per 
fidem  solam^  nisi  apprehendamus  et  illain,  tjuac  est  per  irUelUf/entiam ,  si  ntalwn 
äd  iOam  nrfflcimu»  quae  est  per  experientiam. 

10* 
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Gegenstand.^  Entsprechend  kann  dieser  Liebe  nun  eine  Person  sein, 
die  selbst  Gott  ist.  Da  ferner  Gott,  was  er  will,  immer  will,  da  sein 
Wille  unwandelbar  ist,  so  musste  die  ewige  Person  eine  gleich  ewige 
Person  für  ihre  Liebe  haben.  Die  höchste  Weise  der  Liebe  fordert 
einen  Gegenstand,  der  die  höchste  Vollkommenheit  besitzt,  folglich  die 
höchste  Gleichheit  and  Aehnlichkeit^  Nun  kann  die  Göttlichkeit  nicht 
zugleich  mehreren  Substanzen  eignen;  ist  aber  jede  der  Personen  gleich 
göttlich ,  gleich  allmächtig  u.  s.  w.,  so  können  die  beiden  nur  Ein  Gott 
sein.  Folglich  müssen  beide  eine  und  dieselbe  Substanz  gemeinsam 
haben  oder  wenn  dies  besser  lautet,  es  müssen  beide  zugleich  eine  und 
dieselbe  Substanz  sein.  Die  höchste  vollkommenste  Liebe  fordert  nun 
aber  zur  Vollständigkeit  ihres  Begriff,  zu  wollen,  dass  eine  andere 
Person  ebenso  geliebt  werde  wie  sie  selbst.  Es  ist  ein  Zeichen  grosser 
Schwäche,  keine  Genossenschaft  in  der  Liebe  dulden  zu  können.  Dage- 
gen ist  es  ein  Zeichen  höchster  Vollkommenheit,  mit  Sehnsucht  danach 
zu  begehren.  Bei  jenen  beiden  göttlichen  Personen,  deren  eine  von  der 
andern  geliebt  wird,  erfordert  also  ihre  Vollkommenheit  noch  einen  Ge- 
nossen ihrer  Liebe.^ 

Auf  diese  Weise  wird  die  Dreieinigkeit  aus  dem  Wesen  der  voll- 
kommensten Liebe  nachzuweisen  gesucht.  Mir  scheint  diese  Art  der 
Beweisführung  ziemlich  werthlos  zu  sein.    Denn  damit,  dass  aus  der 


1)  De  trinitate  Lib.  111,  cap,  2:  Übt  ergo  plwälitas  personarum  deest,  cha- 
ritax  omnino  esse  non  potesL  Sed  dicis  fortCLSsis  eist  sola  una  persona  in  Ula  vera 
divinitate  esset,  nihilominus  tarnen  erga  creaturam  suam  charitatem  quidem  et 
habere  possei ,  immo  et  haberet,  sed  summam  certe  charitatem  erga  creatam  perso- 
nam  habere  non  posset,  Inordinata  enim  charitas  esset.  Est  autem  impossibile  in 
itta  swnmae  sapientiae  bonitate  charitatem  inordinatam  esse.  P&rsona  igitvr 
divina  summam  charitatem  habere  non  potuit  erga  personam,  qua  summa  dilectione 
digna  nonfuit  etc, 

2)  l,  c.  ///,  7 ;  Sicut  itaque  in  vera  divinitate  charitatis  proprietas  exigit  per- 
sonarum  pluralitatem,  sie  eiusdem  charitatis  integritas  in  vera  pluralitatc  requirit 
summam  personarum  aequalitatem.  Ui  autem  sint  per  omnia  aequaUs^  oj)ertet  ut 
sint  per  omnia  simües.  Nam  similitudo  potest  haberi  sine  aequalitate,  aequalitas 
vero  nunquam  sine  mutua  similitudine. 

3)  Z.  c.  ///,  11 :  Est  itaque  indicium  magnae  infirmataüs  non  posse  pati  am- 
sortium  amoris,  Posse  vero  pati  signum  magnae  perfectionis,  Sie  magnum  est 
pati  posse  f  maius  erit  gratanter  suscipere,  maximum  autem  ex  desiderio  reqtärere, 
Bonum  magnum  iUud  jmmum^  melius  secundum,  sed  tertium  optimum.  Demus 
ergo  summo,  quod  praecipuum  est,  optimo  quod  Optimum  est.  In  illis  ergo  mutuo 
düectiSy  quos  disputatio  superior  invenit,  utriusque  perfectio ,  ut  consummata  sit^ 
exhibitae  sibi  dilectionis  consortem  aequa  ratione  requirit. 
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liebe  des  Bedfirfioiss  einer  zweiten  und  dritten  Person  demonstrirt  wird, 
kt  die  Genesis  selbst  noch  nicht  erklärt,  und  dann  sieht  man  auch  bei 
Aeier  Weise  der  Demonstration  die  Nothwendigkeit  nicht  ein,  warum 
ft  Ffairalitftt  der  Personen  gerade  bei  dem  Temar  stehen  bleiben 
■tae,  wamm  es  z.  6.  der  höchsten  Liebe  der  beiden  Personen  nicht 
loch  angemessener  sei,  statt  der  einen  noch  mehr  Genossen  ihrer  Liebe 
aliaben. 

Bedeutender  fftr  die  Geschichte  der  speculativen  Mystik  als  diese 

Bekaadfamg  der  Trinitätslehre  sind  die  psychologischen  Erörterungen 

Ridiard's.  Es  gelingt  ihm  hier  ein  Fortschritt  über  Hugo  hinaus,  indem 

er  den  Begriff  der  Intelligenz  bestimmter  fasst,  und  ihn  so  in  Icben- 

4iere  Beziehung  zu  den  übrigen  Seelenkräften  und  zu  dem  mystischen 

Unen  zn  setzen  weiss.    Die  Intelligenz,  so  hebt  er  mit  Nachdruck 

knor,  ist  das  die  ratio  bestimmende  und  in  ihr  wirksame,  sie  richtet 

dAof  das  Zeitliche  und  Ewige,  sie  umfasst  Unzähliges  wie  mit  Einem 

BBck,  od  durch  sie  kann  das  ganze  Gebiet  des  Universums  Gebiet  der 

Coitaplation  werden.  *    Die  Intelligenz  ist  ein  im  höchsten  Grade 

lekfldjges  Denken,  das  bald  auf  die  Anfänge  zurückgeht,  bald  zu  den 

Folgen  sich  wendet,  bald  aus  den  Wirkungen,  bald  aus  den  Ursachen 

■d  Toranssetzungen  die  Weise  und  Beschaffenheit  eines  jeden  Dinges 

n  ofoTBclien  sucht,  welches  das  Einzelne  mit  dem  Vielen,  das  Viele 

Mit  dem  Einzelnen  Tergleicht,  und  welches  zuletzt  wie  unbeweglich  auf 

flisem  Punkte  haftet  und  das  Sein  und  Wesen  eines  Dinges  mit  bewun- 

dendem  Blicke  durchschaut^  Auf  diesem  Grunde  der  Intelligenz  er- 

itebt  die  Ck)ntemplation,  „der  freie  bewundernde  Durchblick  des  Geistes 

la  die  Schauspiele  der  Weisheit".   Er  fasst  so  auch  den  Begriff  Hugo*s 

Ton  der  Ck)ntemplation,  von  dem  er  ausgeht,  genauer.  Denn  Hugo  ist 

gemeint,  wenn  er  sagt,  ,gener  vorzügliche  Theologe  unserer  Zeit"  habe 


1)  De  graäa  contemplationis  /,  3 :  Nunquam  enim  cantemplatio  polest  esse 
quadam  vioaeitaU  intelUgentiae,  Sicut  enim  ex  inieUigentia  est,  quod  oculus 
im  corporeis  ßffUw,  sie  ex  eiusdem  vi  esse  constat,  (juod  sub  uno  inluitu  in 
rtkmt  eorporeit  ad  tarn  infinita  comprehendenda  dilatatur,  Denique  quoties 
eomMmnplantU  animms  dilatatur  ad  ima^  quoties  eJevatur  ad  sumtna^  quoties  acuitur 
ad  üuerHiaNfia,  quoUes  agilitaie  miranda  pene  absque  mora  rapitur  per  innumera, 
tx  guodom  inUBiffeniiae  vi  hoc  esse  non  dubita.  Haec  propter  itlos  dicta  sunt^ 
qm  ifla  ti|/moro  sub  inteUigentiae  asi)ectum  cadere  vel  ad  contemplationem  perti- 
aere  nagmeguague  indignum  ducunt.  Specialiter  tarnen  et  proprie  contem2)latio 
dteUmr^  quae  de  subUmibus  habetur  ^  ubi  animuspura  intettigentia  utitur. 
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sie  als  den  durchschaaenden  und  freien  Blick  des  Gküistes  bezeichnet, 
der  nach  allen  Seiten  hin  in  die  zu  erkennenden  Dinge  ergossen  sei.^ 

Nach  diesen  Beschreibungen  scheint  Richard  unter  Intelligenz  im 
Grunde  das  zu  verstehen,  was  wir  mit  Vernunft  bezeichnen,  wenn  wir 
es  dem  Verstände  gegenüberstellen.  Es  sind  die  Ideen,  in  deren  Lichte 
wir  denken,  und  der  persönliche  Geist,  insofeme  er  in  ihrem  Lichte 
denkt,  welche  er  damit  meint.  Die  Intelligenz  ist  ein  höherer  Sinn  als 
die  ratio;  sie  durchdringt  die  ratio  und  regelt  sie,  aber  sie  reicht  auch 
zugleich  über  sie  hinaus,*^  sie  strebt,  in  der  ratio  befangen,  „durch  das 
Gestaltbild  der  sichtbaren  Dinge  zu  der  Kenntniss  des  Unsichtbaren 
aufzusteigen." 

Damit  nun  dass  Richard  diese  Kräfte  der  imaginatio,  ratio  und 
mtelHgentia  sich  als  lebendig  ineinanderwirkend  denkt,  ergibt  sich 
seinem  systematisirenden  Geist  folgende  Stufenleiter  des  geistigen 
Lebens.  Die  tiefste  Stufe  ist  die  des  reinen  Sinneneindrucks,  der 
blossen  Imagination  des  Aeusserlichen;  die  zweite,  wenn  der  Geist 
durch  die  in  der  Imagination  wirkende  ratio  das  vereinzelt  Wahrge- 
nommene zum  einheitlichen  Geistbild  gestaltet;  die  dritte,  wenn  er  von 
dem  sinnlichen  Bilde  auf  Unsinnliches  schliesst;  die  vierte,  wenn  er  von 
seiner  unsinnlichen  Seele  und  ihren  Kräften  auf  eine  noch  höhere  Weise 
des  geistigen  Lebens,  auf  die  himmlischen  Seelen  und  überweltlichen 
Intellecte  sich  führen  lässt,  d.  h.  zur  inneren  Anschauung  der  Ideenwelt 
gelangt;  die  fünfte,  wenn  er  sich  über  dieselben  hinaushebt  zur  An- 
schauung Gottes,  sofern  dessen  Sein  noch  ein  auch  durch  die  ratio  noch 
nachweisbares  oder  zu  begründendes  erscheint;  die  sechste  und  höchste, 
wenn  sie  auch  in  das  von  der  ratio  nicht  mehr  erreichbare  Wesen  der 


1)  Z.  c.  /,  4 :  Contemplalio  est  libera  mentis  perspicada  in  sapientiae  npectü' 
ctda  cum  admiraiione  suspenso  j  vel  certe  sicuti  praecipuo  illi  nostri  temporis 
iheologo  placuit^  qui  eam  in  haec  verha  äefinimt:  Contemplatio  est  perspicaz 
et  Über  animi  conluilus  in  res  perspiciendas  usquequaque  d\ffusus.  S.  die 
von  uus  oben  im  Zusamenhang  angefdhrte  Stelle  bei  Hugo,  In  eccUsiasten 
homil.  1. 

2)  l.c.IjS:  Eccc  tria  isla:  imaginatio,  ratio ^  inteUigentia.  IntelUgentia 
obtinet  supremum  locum,  imaginatio  inßmtwiy  ratio  medium,  Omnia  qtiae 
subiacent  sensui  inforiori ,  necesse  est  ea  etiam  subiacere  sensui  superiori,  ühde 
constat,  quia  cuncta,  quae  comprehenduntur  ab  imaginatione  ^  ea  etiam  aliaquc 
mulia  quae  supra  eam  sunt,  comprehendi  a  ratione.  Similiter  ea  quae  imaginatio 
vel  ratio  comprehendunt^  sub  inteUigentia  cadunty  et  ea  etiam  quae  ittae  com- 
prehendere  non  possunt. 
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Gkittheit  eindringt,  wenn  sie  z.  B.  den  einigen  Gott  als  den  Dreieinigen 
erkennt  1 

Es  ist  diese  ganze  Auffassung,  so  schablonenmässig  sie  aussieht, 
doch  von  Bedeutung.  Denn  Richard  gewinnt  damit  eine  Aussage  über 
die  menschliche  Persönlichkeit,  wie  sie  vor  ihm  kaum  bezeichnender 
aufgestellt  ist  Die  Intelligenz  ist  es,  sagt  er,  welche  sich  auf  den  drei 
ersten  Stufen  noch  eines  Spiegels  bedient,  auf  der  vierten  Stufe  scheint 
sLch  die  Intelligenz  ohne  Imagination  selbst  zu  intelligiren.^  Und  femer 
ist  bei  dieser  Auffassung  beachtenswerth,  dass  Richard  hier  im  Begriffe 
steht,  die  alte  hergebrachte  Ansicht,  nach  welcher  die  Seele  ein  in  den 
Leib  gesperrtes,  an  sich  vollendetes,  und  nur  durch  die  Verbindung  mit 
der  Leiblichkeit  degenerirtes  Wesen  ist,  abzustreifen;  er  fasst  hier  die 
Persönlichkeit  als  ein  Werdendes,  das  sich  aus  der  Potenz,  der  Idee 
durch  einen  aufsteigenden  Process  aus  und  mittelst  der  Leiblichkeit  zum 
reinen  sich  selbst  befassenden  Geist  zum  Subject-Object  erhebt  Richard 
zieht  diese  Consequenz  nicht,  aber  wir  sehen  ihn  unmittelbar  nahe  der 
Wahrheit,  welche  die  erste  Offenbarung  der  Idee  in  der  Aeusserlichkeit 
und  Leiblichkeit  als  Grund  und  Anlass  zu  einer  zweiten  Evolution  der 
Idee  als  verständiges  Seelenleben,  und  diese  hinwieder  als  Grund  und 
Anlass  zur  höchsten  und  innerlichsten  Evolution  der  Idee  als  persön- 
liches Geistleben  nimmt 

Richard's  Ausführungen  liegt  die  richtige  Anschauung  zu  Grunde, 
dass  die  Idee  des  Menschen  die  Welt  in  sich  wicderspiegele  und  dass 
diese  Idee  das  ihm  immanente  schöpferische  Princip  sei.  Er  sagt: 
EMorsche  die  Tiefe  deiner  selbst  und  du  wirst  da  staunenswerthes 
finden,  einen  anderen  Erdkreis  und  eine  andere  Fülle  des  Erdkreises, 
eine  eigene  Erde  und  drei  Ilimmel,  den  imaginären,  den  rationalen 
und  den  inteUectualen.^ 


1)  De  graäa  corUemplationis  {Benjamin  maior)  /,  ü :  Sex  autem  sunt  contem' 
pkUionum  genera  a  se  ei  inter  se  omnino  diüisa:  Primwn  itagve  est  in  imaginü' 
Hone  et  secundum  solam  imaginationem.  Secundum  est  in  imaginatione  secundum 
rationem,  Tertium  est  in  raiione  secundum  imaginationem.  Quartum  est  in 
ratione  et  secundum  rationem.  Quintum  est  supra  sed  non  jnraeter  rationem.  Sex- 
tmn  sttpra  rationem  et  videtur  pratcr  rationem.  Duo  itaque  sunt  in  imaginatione^ 
duo  tn  ratione^  duo  in  intelUgentia. 

2)  Z.C.:  In  hac  primum  contemplatione  humanus  animus  pura  intelUgentia 
utilur  et  semoto  omni  imaginationis  officio  ipsa  intelUgentia  nostra  in  hoc  primum 
negotio  se  ipsam  per  semet  ipsum  intelligere  videtur. 

8)  l  c.  /,  lih.  5,  cap.  8:  Si  ergo  et  tu  scrutari  paras  profunda  deiy  scrutare 
prius  prqfunda  spiritus  tui.  —  In  hoc  sanc  profunda  invenits  mtdta  stupenda  et 
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Indem  Richard  in  joner  vierten  Stnfe  das  die  Menschenidee  reali- 
sirende  und  specifisch  unterscheidende  sieht,  führt  er  nun  auch  das 
mystische  Schauen  der  Gottheit,  für  dass  er  die  Intelligenz  das  Auge 
sein  lässt,  auf  eine  natürliche  Basis  zurück.  „Man  könnte  fragen ,  sagt 
er,  oh  es  nicht  ein  anderer  Sinn  ist,  mit  dem  wir  unser  Unsichtbares 
und  ein  anderer,  mit  dem  wir  das  göttliche  Unsichtbare  sehen.  Aber  die 
diesen  Unterschied  machen,  die  sollen  ihn  beweisen."  ^ 

Richard  schliesst  sich  bezüglich  der  verschiedenen  Stufen  der 
inielligentia  an  Hugo  an,  nur  dass  er  auch  hier  im  Einzelnen  genauer 
durchbildet.  Die  cogitatio  ist  ihm  das  Concipiren  einer  Sache  mittelst 
der  ratio,  die  meditaito  das  forschende  Denken,  welches  ein  noch  ver- 
borgenes Ziel  zu  erreichen  sucht,  die  contempiatio  das  Schauen  der 
Wahrheit  ohne  Hülle.  Er  unterscheidet  von  der  letzteren  die  specu- 
laiio,  das  Schauen  der  Wahrheit  im  Spiegel,  also  das  Erkennen  des 
Göttlichen  in  und  aus  den  niederen  Formen,  also  die  meditatio  in  ihrer 
Anwendung  auf  das  Höchste.^ 

Richard  redet  von  der  Cotemplation  in  zweifacher  Weise.  Ein- 
mal betrachtet  er  sie  ganz  abgesehen  vom  Objecto,  was  sie  als  Zustand 
der  Seele  ist.  Da  unterscheidet  er  sie  von  der  cogilatio  und  meditatio 
als  Erweiterung,  Erhebung  und  Entäusserung  der  Seele.  Erweiterung 
und  Erhebung  sind  mehr  noch  Ueborgangsstufen.  Erstero  besteht  darin. 


admiratiane  digna,  ibi  invenire  licet  älium  quandam  orhenij  latwn  quidtm  et 
amptwHj  et  aliam  quandam  plenitudinem  orbis  terrarum.  Ibi  sua  quaedam  terra 
suwn  habet  coelum^  nee  unum  tantum  sed  secundum  post  pritnum  et  tertium  ]H>9t 
primwn  et  secundwn.  Et  ut  hoc  triplex  coelum  congrua  possimtts  distinctione 
discemere^  primum  dicatur  imaginale^  secundum  est  rationale^  tertium  inteUectuale 
Tenet  itaque  imaginatio  vicemprimi  coeli,  ratio  secundi^  inteUigentia  vero  vicem 

tertii, In  primo  itaque  coelo  continentur  omnium  insibilium  imagines  et  sind' 

Utudines,  Ad  secundum  vero  jtertinent  uisibilium  omnium  rationes,  deßnitiones 
et  inmsibilium  investigaiiones.  Ad  tertium  autem  apectant  spiritualtum  ipsorum 
etiam  dimnorwn  comprehensiones  et  contemplationes, 

1)  l.  c.  Ij3,  cap.  0:  Hinc  tarnen  esse  credo,  quod  hiUus  oocabuli,  hoc  est  intel- 
ligentiae  significationem  toties  cot}fundunt^  nam  nunc  circa  superiorem  tantum 
nunc  solwn  circa  inferiorem  specviationem  eius  significationem  restringunt ,  nunc 
utrumque  sensum  sub  unius  huius  vocabuli  significatione  comprehendunL  IV^22: 
Nam  uno  eodemque  tempore  httmana  inteUigentia  et  ad  divina  iUuminatur  et  ad 
hutnana  obnubüatur.  qf.  de  jfraep.  72, 

2)  I.e.  V^14:    Q^amvis  enim  contempiatio  et  speculatio  per  invicem  poni 

soleantj aptius  tarnen  et  expressius  speculationem  dicimus  quando  per  spe- 

cuium  cemimusy  contemplationem  vero  quando  veritatem  sine  aliquo  involucro  um- 
bratumque  vtlamine  in  suipuritate  videmus. 
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dM  üe  Sehknft  der  Seele  enreiten  wird  durch  eisene  Anstrengümg. 
BMmiig  findet  statt,  wenn  die  Gnade  mitwirki.  aber  der  mensohliche 
6«t  idbat  noch  mitthltig  ist  and  sich  von  dem  Gewohnten  noch  nicht 
gm  xorflckzieht    Da  schant  indess  der  Geist  schon  Dinge,  die  Aber 
du  YHiBen  nnd  die  Intelligenz  hinansliegen:  das  dritu>.  die  Contempla- 
tba  im  eigentlichen  Sinne  ist  die  Entünssemng.^    Sie  kann  anch  nie- 
deren Olyecten  gegenftber  stattfinden.    Sodann  aber  redet  Richard  von 
der  Gontemplation  mit  Bezog  anf  ihr  höchstes  Object.  mit  Bezug  anf 
Gott    Da  unterscheidet  er  das  Contempliren  Gottes  von  der  Erfassung 
Gottes  mittelst  des  Glanbens  nnd  jener  mittelst  der  ratio.     Wenn  er 
Mgt,  die  Er&Bsnng  Gottes  mittelst  des  Glanbens  sei  anter  der  Vernunft, 
Bo  yenteht  er  anter  dem  Glanben  den  damals  herrschenden  kirchlichen 
Begriff  Yom  Glanben,  das  blosse  Ffirwahrhalten  dessen«  was  die  Kirche 
asanehmen  vorschreibt.   Dagegen  steht  die  Erfassung  Gottes  in  der 
coiUeKqfiaäo  ftber  der  ratio,    Gott  wird  hier  mittelst  der  reinen  Intel- 
Sgens  gesehen,  nnd  zwar  so,  dass  diese,  das  Subject-Object,  ihr  Olgect, 
flck  lelbat  veriiert,  nnd  Grott  allein  das  sie  erf&Uende  und  bestimmende 
wird.*    Den  AnfEuig  dazu  macht  die  göttliche  Weisheit,  wenn  sie  die 
StraUen  ihres  Lichts  in  das  Auge  des  Geistes  fallen  Ifisst  oder  sie  ihm 
wieder  entzieht.  So  Iflsst  sie  zuerst  eine  Art  Vorspiel  der  wunderbaren 
YiBon  vor  dem  Auge  des  Schauenden  entstehn  und  reizt  den  Geist  zum 
AaBtag^  wie  durch  Hin-  nnd  Wiederfiiegen  der  Adler  seine  Jungen. 
Hier  erlangt  der  Geist  zuerst  seine  alte  Würde  wieder  und  nimmt  die 
angeborene  Ehre  der  eigenen  Freiheit  fQr  sich  in  Anspruch.^  Die  £nt- 


1)  Z.  c.  V,2:  Mentis  älienatio  est  quando  praeteniium  memoria  tnenti  excidit 
d  in  peregrinwn  quendam  et  htimanae  indusiriae  inrium  animi  stahim  diiinae 
cperaiioni»  trcmsfigwatione  tratmt. 

2)  Dt  pnuparcUione  animi  ad  corUemplationem  {Beniamin  minor)  Cap,  7i : 

Bemamin  iiaque  naseenU  Rachel  moritw. Aliter  siquidem  deus  videtwr  per 

fidem^  aliter  cogno»citw  per  rationem,  atquc  aliter  cemiturper  contemplationem, 
Pirima  er^  virio  ad  primwn  codum^  secunda  ad  secundum^  tertia  pertinet  ad  ter- 
iium.  Prima  est  infra  rationem^  tertia  supra  raiionem.  Ad  primum  itaque  tt 
ieamdum  contempkUioni»  coekan  homines  sanc  ascendere  possunt,  sed  ad  illud 
qmkl  est  supra  rationem  nisi  supra  se  ipsos  rapti  nunquam  pertingunL 

8)  De  gratia  contemplationis  II,  13:  Incipit  hie  demum  quoddam  mirae 
visionU  pradudiwn  ante  intuentis  aspectumformarey  et  sicut  aquila  provocans  ad 
voUuidum  pftOos  suos  assiduo  revelationmn  suarum  evolatu  et  revolatu  se  ipsam 
{dei  sapientiam)  in  diversa  rapere  et  contemplantis  animwn  ad  i^olandi  deside- 
rium  primo  inflammare »  et  quandoque  ad  plenum  volatwn  j^erfecte  informare. 
Hie  primum  anümu  antiquam  dignitatem  recuperat  et  ingenitum  propriae  Hberta- 
tis  honorem  sihi  vendicat. 
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fremdung  {alienoHö)  des  (reistes  tritt  ein  aaf  der  Höhe  der  Andacht 
oder  der  Bewunderung  oder  des  Jubels  {devoiionis,  admiratianis, 
exuliationis).  Bei  grosser  Andacht,  wenn  der  Geist  von  dem  Feuer 
himmlischer  Sehnsucht  so  entzündet  wird,  dass  die  Flamme  der  innig- 
sten Liebe  über  menschliche  Weise  wächst,  dass  die  Seele  wie  Wachs 
zerfliesst  und  in  ihrer  alten  Art  aufgelösst  wird,  und  wie  zu  Rauch  ver- 
dünnt nach  oben  steigt.  Die  Entfremdung  tritt  femer  ein  bei  hoher 
Bewunderung,  wenn  die  vom  göttlichen  Licht  durchstrahlte  und  zur  Be- 
wunderung der  höchsten  Schönheit  erhobene  Seele  durch  plötzliches 
Staunen  so  erschüttert  wird,  dass  sie  völlig  aus  ihrer  Fassung  kommt 
und  nach  Art  eines  leuchtenden  Blitzes  über  sich  selbst  hinausgezückt 
wird.  Die  Entfremdung  geschieht  endlich  vor  grosser  Wonne  (iucun- 
diias  ei  exuUaiio\  wenn  der  Geist  von  der  Fülle  der  inneren  Lieblich- 
keit trunken  und  völlig  vergessend,  was  er  ist  oder  war,  im  Uebcr- 
masse  der  Lust  ausser  sich  geräth  und  plötzlich  in  eine  Art  von  über- 
weltlicher Ergriffenheit  und  glückseligem  Befinden  umgestaltet  wird.^ 

Was  wir  bei  diesen  anagogischen  Entzückungen  wahrnehmen,  geht 
über  alle  sinnlichen  Vorstellungen  und  Begriffe  hinaus.  Da  ist  keine 
Veränderung  noch  Wechsel,  da  ist  der  Theil  nicht  kleiner  als  sein  Gan- 
zes, noch  das  Ganze  ein  Allgemeineres  als  sein  Glied,  da  wird  der  Theü 
durch's  Ganze  nicht  verkürzt  und  das  Ganze  aus  den  Theilen  nicht  ge- 
bildet, weil  einfach  ist  was  allgemein  sich  darstellt,  und  allgemein  was 
wie  ein  Einzelnes  erscheint,  wo  das  Gesammte  das  Einzelne,  wo  alles 
eines  und  eines  alles  ist^ 

Aber  Richard  warnt,  solchen  Offenbarungen  unbedingt  zu  ver- 
trauen. Sie  können  auch  dämonische  Täuschungen  sein.  Nur  dann 
darf  man  sie  als  göttlich  ansehen,  wenn  sie  mit  der  Schrift,  und  zwar 
nicht  bloss  mit  der  symbolisch  redenden,  sondern  mit  der  offen  und 
klar  redenden  Schrift  übereinstimmen.^ 


1)  Z.  c.  V,  5. 

2)  hc.  IVj4:  Quid  enim  imaginaiio  possit  vbi  ratio  succumhitf  Quid  tbi 
faciat  imaginaiio  ubi  nüüa  est  trarutmutatio  nee  vicisxiiudinis  obwnbratiof  Ubi 
pars  non  minor  est  suo  toto,  nee  totum  universalius  suo  individuo^  imo  ubi  pars 
toto  non  mtntft/tir  et  totum  ex  partibus  non  constituitur,  qtna  simplex  est  quod  uni- 
versaliter  proponitur  et  universale  quod  quasi  particülare  profertur ,  ubi  totum 
singula^  ubi  omnia  unum  et  unum  omnia. 

3)  De  praepar,  etc.  cap,  81: nee  rata  poterit  esse  quamlibet  verisimilis 

revelatio  sine  attestatiane  Moysis  et  Eliae,  sine  scripturarum  auctoritate,  Adhibeat 
igitur  sibi  Christus  duo  testimonia  in  transßguratione  sim^  si  vult  ut  non  sit  mihi 
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Biehard  bespricht  nun  aach  in  sehr  ausführlicher  Weise  die  sitt- 
Ikhen  Yoraossetzangen,  unter  denen  man  zur  höchsten  Contemplation 
gebmgen  kann.  Um  dahin  zu  gelangen,  sagt  er  unter  auderm,  bedarf 
es  mehr  der  innersten  Zerknirschung  als  tiefer  Forschung,  mehr  der 
Seu&er  als  der  Argumente.  Selig  sind  die  reines  Herzens  sind,  denn 
sie  werden  Gott  schauen,  sagt  der  Herr. 


4.   Bonayentnra. 

Johannes  Fidanza,  dem  ein  weissagendes  Wort  des  Franz  von 
latM  den  Beinamen  Bonaventura  gegeben  haben  soll,  ist  1221  zu 
Bagnarea  im  Toskanischen  geboren.  Nachdom  er  22  Jahre  alt  in  den 
Kinoritenorden  getreten,  wurde  er  sehr  bald  nachher  nach  Paris  ge- 
■ildckt,  wo  er  Alexander  von  Haies  zu  seinem  Lehrer  hatte.  Er  wurde 
■  demselben  Jahre  wie  Thomas  von  Aquino  1253  Doctor  und  Magister 
ißt  Theologie  zu  Paris  und  schon  drei  Jahre  nachher  1256  General 
nines  Ordens  (minister  generalis).  Von  Gregor  X.  zum  Cardinal  er- 
hoben, starb  er  am  15.  Juli  1274,  in  gleichem  Jahre  mit  Thomas 
iqnin,  auf  dem  allgemeinen  Goncil  zu  Lyon,  das  er  im  Auftrage  des 
Papstes  mit  zu  leiten  hatte. 

Nach  Hugo's  und  Bernhardts  Tode  waren  nicht  bloss  die  logischen 
Schriften  des  Aristoteles  vollständiger  bekannt  geworden,  sondern  es 
wurden  nun  auch  die  physischen  und  metaphysischen  Schriften  dieses 
Philosophen  durch  Uebersetzungen  aus  dem  Arabisohcn  und  nicht  lange 
nachher  ans  dem  Griechischen  in  die  abendländische  Theologie  oinge- 
fthrt  Der  Franziskaner  Alexander  von  Haies,  der  Lehrer  Bonavcn- 
tora*s,  bedient  sich  dieser  reicheren  Mittel  zuerst  bei  der  Darstellung 
der  kirchlichen  Lehre.  So  ist  denn  auch  bei  Bonaventura  der  Einfluss 
der  physischen  und  metaphysischen  Schriften  des  Aristoteles  in  seinen 
mystischen  Schriften  stark  bemerkbar,  und  seine  verschiedenen  Gon- 
templationsstnfen  bilden  die  Basis,  auf  welcher  die  Gotteslohre  mit  den 


JHfjpaefa  dariiatis  imae  ha  üJa  tarn  magna  et  tarn  insoUia,  Ul  ergo  seamdum 
habu  fti  doaaneniwn  in  ore  duorum  vel  trifun  mum  conßrmet  tejttirnonium,  ad 
eet^probandum  revelationis  »uae  veritatem  non  solurn  figurativae  sed  etiam  apertae 
aeripiurae  ezhibeat  auctoritalem.  —  AKoquin  ab  altitudine  diei  ttmebo^  tiereng  ne 
forU  Mdueai  (r  /)  a  daemonio  meridiano,  Uhde  enim  tot  haereseg  unde  toi  erro- 
reff  iM  qpda  $pirit%u  erroris  transßgwat  se  in  angelwn  lucisf 
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Ililfsmittoln,  welche  Aristoteles  bietet,  darzustellen  versacht  wird.  Da- 
mit konnte  sehr  wohl  bestehen,  dass  Bonaventura  sich  in  einzelnen 
wichtigen  Punkten,  wie  in  der  Idcenlchre  zu  Plato  gegen  Aristoteles 
bekannte,  dessen  Polemik  gegen  Plato  indcss  Bonaventura  nicht  ver- 
stand, indem  er  meinte,  Aristoteles  kämpfe  überhaupt  gegen  die  Lehre 
von  den  Ideen,  während  er  nur  ihre  abstrakte  Scheidung  von  den  Din- 
gen und  ihre  falsche  Yerselbständigung  bestritt. 

Bonaventura  hat  in  noch  viel  umfassenderer  Weise  als  Richard 
das,  was  er  mystische  Theologie  nennt,  unter  Kategorien  gebracht,  die 
nicht  aus  dem  darzustellenden  Objecto  selbst  entnommen,  sondern  will- 
kflrlich  von  aussen  herzugobracht  sind.  Er  ist  ein  geistvoller,  gewandter 
Registrator,  aber  keine  tiefere  wissenschaftliche  Natur.  Es  sind  auch 
diejenigen  Schriften  Bonaventura*s,  welche  man  als  eigentlich  mystische 
Schriften  bezeichnet,  nur  scholastisch  behandelte  Fragen  der  Mystik. 
Um  des  Einflusses  willen,  den  sie  durch  einzelne  Bestimmungen  auf  die 
spätere  Mystik  ausübten,  müssen  wir  hier  näher  auf  sie  eingehen. 

In  seinem  Itinerarium  menüs  ad  detim  bezeichnet  er  das  Gebet 
als  die  innere  Voraussetzung,  das  All  der  Dinge  als  die  Leiter  für  das 
mystische  Aufisteigen  zu  Gott.  Wie  Hugo  und  diesem  folgend  Richard 
das  All  in  die  drei  Kategorien  des  „ausser  uns,  in  uns  und  über  uns" 
befasst,  so  thut  es  auch  Bonaventura.  Nachdem  er  in  ganz  willkürlicher 
Weise  fUr  diesen  Temar  eine  Reihe  von  Parallelen  aufgestellt, <  fragt  er 
nach  den  Organen,  welche  der  Seele  für  jene  drei  Gebiete  gegeben 
seien.  Er  bezeichnet  aber  nicht  sofort  wie  Richard  die  drei  Kräfte  der 
maginatio,  ratio  und  inteUigenHa  als  diese  Organe,  sondern  nennt 
sensuaHtas,  spiritus  und  mens,  aus  welchen  drei  Fassungen  oder  Be- 
stimmtheiten der  Seele  er  je  zwei  Kräfte  hervorgehen  lässt,  sensus  und 
imaginatio,  ratio  und  intellectus,  intelHgentia  und  avvr/jQijaig^  Wir 
wissen,  auch  Richard  gründet  seine  sechs  Gontemplationsweisen  auf  die 
verschiedenen  Kräfte,  aber  er  gewinnt  diese  sechs  Gontemplationsweisen 
auf  natürlicherem  Wege,  indem  er  die  drei  Kräfte  der  imaginatio,  ratio 
und  intelHgentia  einmal  für  sich  und  dann  in  ihrer  Wechselwirkung  auf 


1)  Itin.  cap.  1.  Auf  diesen  Temar,  meint  Bonaventura,  weise  des  Mose  For- 
deroDg,  dass  Pharo  das  Volk  Israel  drei  Tagereisen  weit  zum  Opfer  in  die  Wüste 
ziehen  lasse,  oder  auch  der  Temar  von  mataria^  intelHgentia  und  ars  dicina  (die 
Ideen  in  Gott),  sodann  dsm  fiat,fecity  factum  est,  die  leibliche,  geistige  und  gött- 
liche Substanz  in  Christus. 

2)  Hieronymus  in  Ezech,  C.  /:  Item  avyxrn^riiiiy  dici  ajuntpartem  animae, 
quae  aemper  advergatur  vUüs. 
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emaader  betrachtet  Hier  erscheinen  je  zwei  Kräfte  den  drei  Fasson- 
gen  der  Seöle  zogethcilt,  bei  denen  man  vergebens  fragt,  mit  welchem 
Rechte  Bonaventura  nur  diese  Kräfte  nennt,  oder  wamm  ergerade  diese 
Kräfte  der  zweiten,  jene  der  dritten  Fassung  der  Seele  zutheilt?  Er 
nennt  filr  die  dritte  Fassung  der  Seele  die  inieUigentia^  für  die  zweite 
den  mteUectus.  Was  soll  ftlr  ein  speeifischer  Unterschied  zwischen  beiden 
sein?  Ist)  wie  es  scheint,  die  intelligentia  eine  aus  dem  inlellectus  resul- 
tirende  Zuständlichkcit  der  Seele,  wo  ist  dann  das  Analogon  für  die 
imaginatio  oder  die  ratio?  Und  welches  Rocht  hat  die  ovvr^Qfjaig^ 
welche  Bonaventura  als  die  wider  das  Böse  und  für  das  Gute  erregende 
Gabe  bezeichnet,  an  einer  Stelle  aufzutreten,  wo  es  sich  um  Organe  für 
die  Erfassung  der  Wahrheit  und  nicht  um  die  Hilfen  für  die  richtige 
Erfassung  derselben  handelt?  Und  worum  nennt  er  dann  nicht  auch  die 
canscienHaj  die  er  anderwärts  der  avvri]Qijaiq  ganz  parallel  stellt?^ 
und  wie  sollte  die  ownjQtjCig  der  mens  im  höheren  Grade  eignen  als 
der  zweiten  Fassung  der  Seele,  dem  spiriius?  Es  ist  hier  überall  mehr 
willkürlicher  Schematismus  als  organische  Gliederung.  Wir  wollen  es 
indess  hier  verzeichnen,  dass  Bonaventura  die  ovvtjJQijoig  als  apex 
meniis  und  als  scintilla  bezeichnet,^  da  Meister  Eckhart  diese  Bezeich- 
nungen: „hohes  Gemüth,  Funken  der  Secle^'  wieder  aufnimmt. 

Wir  können  leicht  erkennen,  wozu  Bonaventura  gerade  sechs 
Kräfte  sich  zusammengestellt  hat.  Die  drei  Gebiete  der  Betrachtung, 
welche  Hugo  und  Richard  festgestellt  hatten,  zerfallen  dem  Bonaventura 
in  sechs,  indem  er  jedes  Gebiet  in  zweifacher  Weise  betrachten  will, 
einmal  insofeme  auf  jedem  Gott  entweder  als  durch  den  Spiegel 
erscheinend  oder  als  in  dem  Spiegel  seiend  betrachtet  wird,  oder  auch 
insofeme  jedes  dieser  drei  Gebiete  rein  für  sich  oder  in  Verbindung 
mit  den  andern  genommen  wird.  Indem  also  so  Bonaventura,  hier 
offenbar  Richard  nachahmend  mit  dem  Bestreben  ihn  zu  verbessern, 
sechs  Regionen  und  damit  sechs  Betrachtungsweisen  Gottes  gewinnt, 
veranlasst  ihn  dieser  Umstand  bei  seinem  Eifer  zu  schematisiren,  für 
diese  sechs  Betrachtungsweisen  auch  die  obenangeführten  sechs  Kräfte 


1)  qf.  Brealoquium^  Pars  H^  cap.  11:  heniquissimus  dtun  tjuadmpkx  con- 
tvlit  ei  adivtoriwn,  scilicet  duplex  naturac  et  duplex  gratiae.  Duphcem  cnim  indi- 
dit  rectittidinem  ipsi  naturae^  videlicet  unam  ad  rede  iwlicantum  et  haec  est 
rectUudo  eonscientiae^  aliain  ad  rectc  oolendum^  et  haec  est  [rectitudo]  synttresis, 
cuiug  est  remurmurare  contra  malum  et  stimulare  ad  bonum. 

2)  Itinerare  c,  1 :  apex  nientis  seu  synteresis  scintilla. 
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der  Seele  als  ontsprechondo  Organe  für  die  Betrachtung  znsammen- 
zostellen. 

Diese  sechs  Kräfte  aber  sind  durch  die  Sünde  verderbt;  sie  müs- 
sen wiederhergestellt  werden  durch  die  Gnade,  gereinigt  werden  dnrch 
die  Gerechtigkeit,  geübt  durch  die  Wissenschaft  und  vollendet  durch 
die  Weisheit.  Die  V erderbniss  ist  eine  zweifache :  sie  zeigt  sich  in  der 
Begierde  des  Fleisches  und  der  Verfinsterung  des  Geistes.  Da  hilft  die 
Gnade  mit  der  Gerechtigkeit  gegen  die  Begierde,  die  Wissenschaft  und 
Weisheit  gegen  die  Verfinsterung.  Der  Gnade  entspricht  auf  Seite  des 
Menschen  das  Gebet,  der  Gerechtigkeit  der  Wandel,  der  Wissenschaft 
die  Meditation,  der  Weisheit  die  Contemplation.  Christus  ist  und 
bewirkt  diese  vierfache  Hilfe,  die  auch  allgemeiner  als  zweifache,  als 
Gnade  und  Wahrheit  bezeichnet  werden  kann,  und  zwar  heiligt  die 
Gnade  den  Menschen  nach  jenen  drei  Organen  der  sensucUitas,  des 
Spiritus  und  der  mens,  und  die  Wahrheit  lehrt  ihn  durch  eine  dreifache 
Theologie,  die  symbolische,  die  eigentliche  (propria)  und  die  mystische, 
damit  wir  durch  die  erstere  die  sinnlichen  Dinge  und  durch  die  „eigent- 
liche^'  Theologie  die  intelligiblen  recht  verstehen  lernen,  und  damit 
wir  durch  die  mystische  Theologie  in  das  Aussersichsein  des  Geistes 
gerissen  werden. 

Die  unterste  Stufe  der  sechs  Betrachtungsweisen  nimmt  die  Welt 
als  einen  Spiegel  des  Schöpfers.  Da  vermittelt  der  äussere  Sinn  dem 
inneren  Sinn,  und  der  Intellect  hat  ein  dreifaches  Geschäft:  er  forscht 
verstandesmässig,  er  glaubt,  er  contemplirt  vemunftmässig. 

Die  verstandesmässige  ^  Contemplation  betrachtet  die  Dinge,  ¥de 
sie  an  sich  sind.  Der  Contemplirende  sieht  an  ihnen  Gewicht,  Zahl  und 
Mass.  Hicdurch  erkennt  er  ihre  Weise,  ihre  Gestalt,  ihre  Ordnung; 
ebenso  ihr  Wesen,  ihre  Kraft,  ihrö  Wirksamkeit;  das  alles  führt  ihn  auf 
die  drei  Eigenschaften  des  Schöpfers,  seine  Macht,  Weisheit,  Güte.  Der 
gläubige  Blick  sieht  die  Welt  an  nach  Ursprung,  Verlauf  und  Ziel.  Nach 
dem  Ursprung:  dass  sie  durch*s  Wort  gemacht  ist,  nach  dem  Verlauf: 
wie  sich  nacheinander  ein  dreifaches  Gesetz  geltend  macht,  das  der  Na- 
tur, der  Schrift,  der  Gnade;  nach  dem  Ziel:  dass  das  Gericht  der  Welt 


1)  Der  Text  hat  Primo  modo  aspectw  contemplantis  etc.  Und  weiter  unten: 
tertio  modo  aspectus  rcUiocinarUis  inventigans.  Allein  diesem  ersten  und  dritten 
Blicke  entspricht  im  Texte  nicht,  was  gesehen  wird.  Dies  ist  nur  der  Fall, 
wenn  wir  im  Texte  eine  gleich  anfangs  eingetretene  Verwechslung  annehmen, 
und  es  an  erster  Stelle  Primo  modo  CLspectus  ratiocinaniis  inotstigans^  an  dritter 
Stelle  tertio  modo  aspectus  (inteUectudliter)  contemplantis  heissen  lassen. 
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ein  Ende  nacht  Im  Unpmng  der  Welt  bedenkt  er  die  Macht,  im  Ver- 
lanf  derselben  die  Vorsehung,  im  Ziel  die  Gerechtigkeit  des  höchsten 
PrincipB. 

Der  vermmftmässigc  Blick  {aspectus  intellecluaUter  contemplantU) 

anterscheidet  Geschöpfe,  die  nur  Sein,  Geschüpfc  die  Sein  und  Jjeben, 

Creschöpfe  die  Sein,  Leben  und  Unterscheidun^vennü^en  haben.     Er 

riebt  Geschöpfe,  die  nur  körperlich,  solche  die  kön^orlich  und  geistig 

and,  mid  schliesst  endlich  auf  solche,  die  nur  geistig  sind.     Er  sieht 

Dinge,  die  wandelbar  und  zerstörbar  sind,  das  sind  die  irdischen ;  Dinge, 

die  wandelbar  und  unzerstörbar  sind,  das  sind  die  himmlischen:  er 

sdiliesst  auf  Dinge,  die  unwandell)ar  und  unzerstörbar  sind,  das  sind 

die  ttberhimmlischon.     Dadurch  erhebt  er  sich  zur  1  Betrachtung  der 

lladit,  Weisheit  und  Gtltc  Gottes  als  einer  seienden,  lebenden  und  er- 

kemeaden,  als  einer  rein  geistigen,  unwandelbaren  und  unzerstörbaren. 

In  dieser  Weise  werden  nun  auch  die  fünf  folgenden  Betrachtungs- 
tfiin  beschrieben;  aber  es  ist  klar,  dass  bei  dieser  Art  des  Verfahrens, 
bei  welcher  alles  einem  willktlrlich  gemachten  Parallelismus  und  Sche- 
■tfnnnfl  dient,  an  einen  Gewinn  für  die  Erkenntniss  nicht  gedacht  wer- 
det kann. 

Wir  wollen  deshalb,  ohne  weiter  in*s  Detail  zu  gehen,  nur  die  fol- 
genden Stufen  angeben  und  dabei  diejenigen  theologischen  Anschauungen 
km  mitfcheilen,  welche  bei  den  eigentlichen  Mystikern  der  späteren 
Zeit  noch  Einfluss  üben. 

Die  zweite  Stufe  der  Iktrachtung  lehrt  uns  Gott  aus  den  inneru 
Gesetzen  der  sichtbaren  Welt  kennen.  Wir  erhalten  hier  eine  Art 
Physik.  Es  wird  von  der  Welt  als  dem  Makrokosmus  gesprochen. 
Die  himmlischen  Körper  und  die  vier  Elemente  sind  KrzeugiT.  Denn 
ans  den  Elementen  werden  durch  die  Kraft  des  Lichts  die  aus  (U*n 
Elementen  zusammengesetzten  Körper  erzeugt.  Regenten  aber  d(T 
himmlischen  und  irdischen  Körper  sind  die  geistigen  Substanzen,  die 
entweder  ganz  an  die  Leiblichkeit  gebunden  oder  trennbar  verbunden 
and  wie  die  himmlischen  Geister,  welche  den  Philosophen  zufolge  die 
himmlischen  Körper  bewegen. 

Die  Dinge  werfen  ihr  Bild  in  ein  Medium,  aus  dem  Medium  in  den 
äusseren  Sinn,  dieser  gibt  es  dem  inneren  Sinn,  di(»ser  der  gcistigm 
Fassungskraft,  welche  dijudicaüo  heisst,  eine  Art  inn(T«Mi  (fisclimarks- 
sinnes,  welche  nach  der  Idee  des  Gleichartigen  die  Dinge  i)rüft  und  der 
potenUa  mteüecHva  überweist.  Diese  Idee  des  (ileichiirtigen  weist  uns 
aof  Gott  die  höchste  Idee,  die  Form  der  Formen,  von  der  jene  Gesetze, 
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nach  welchen  wir  die  Dinge  benrtheilen,  stammen.  Diese  Gesetze  sind 
unwandelbar,  unzerstörbar,  ungeschaffen,  ewig  stehend  in  der  ewigen 
Kunst  (in  arte  aetema\  von  welcher,  durch  welche  und  nach  welcher 
alles,  was  erscheint,  gebildet  ist.  Diese  ist  im  letzten  Grunde  die  Form, 
welche  alle  Dinge  hervorruft,  erhält  und  unterscheiden  macht,  die 
leitende  Regel,  durch  welche  unser  Geist  alles  beurtheilt. 

Auf  der  dritten  Stufe  der  Betrachtung  suchen  wir  Gott  mittelst  des 
Spiegels,  welcher  unser  Geist  ist.  Da  finden  wir  die  drei  Kräfte  me- 
moria, inieUecitis,  vohmias  als  Abbild  der  Dreieinigkeit.  Die  memoria 
fasst  Bonaventura  mit  Augustin  nicht  nur  als  die  Kraft,  welche  die  ver- 
gänglichen Dinge  sich  einbildet  und  festhält,  sondern  auch  als  die  Stätte, 
wo  die  einfachen  Formen  d.  h.  die  Principien  für  alle  Erkenntniss,  die 
Ideen  eingeboren  sind.^  Die  intellective  Kraft  ist  die  mittelst  dieser 
Ideen  erkennende  und  die  Dinge  begreifende  Kraft.  Die  dritte  Kraft, 
die  virtits  eleciiva^  hat  ein  durch  die  Idee  des  Guten  bestimmtos 
Schlussvermögen  und  ein  dem  entsprechendes  Verlangen.  Indem  so  der 
Geist  sich  selbst  betrachtet,  erhebt  er  sich  mittelst  seiner  als  eines  Spie- 
gels zur  Betrachtung  der  Dreieinigkeit,  des  Vaters,  des  Worts,  der 
Liebe,  die  gleich  ewig  und  sich  gleich  und  Einer  Substanz  sind,  so  dass 
jedes  dieser  drei  im  andern  ist  und  doch  nicht  so,  dass  das  eine  das 
andere  wäre,  sondern  die  drei  sind  Ein  Gott. 

Die  vierte  Stufe  der  Contemplation  sucht  Gott  wieder  wie  auf  der 
zweiten  nicht  mittelst  des  Spiegels,  sondern  im  Spiegel,  nämlich  im 
menschlichen  Geiste.  Aber  um  Gott  in  uns  zu  finden,  muss  das  Bild 
Gottes  in  uns  hergestellt  werden,  und  dies  geschieht  durch  die  drei 
theologischen  Tugenden  des  Glaubens,  der  Liebe  und  der  Hoffiiung,  die 
Jesum  Christum  zum  Gegenstände  haben,  und  durch  welche  die  Seele 
gereinigt,  erleuchtet  und  vollendet  wird.  Der  Glaube  gibt  der  Seele 
Gehör  und  Gesicht  wieder  fftr  Christi  Wort  und  Licht,  die  Hoffnung 
den  Geruch;  die  Liebe,  diö  das  fleischgewordene  Wort  umfasst,  gehet 
über  in  dasselbe  durch  Ekstase  und  erlangt  Geschmack  und  GefQhl 
wieder.     Damit  aber  wird  die  §eele  fähig  zu  den  Verzückungen  des 


1)  Itin.  cap,  3:  retinet  etiam  simplicia  sictit  principia  quanfüattan  coniinua- 
rum  et  discretanmiy  ut  punctum^  instans  et  unitafem^  sine  quibus  impossibih  est 
meminisse  aut  cogitare  ea,  quae  principantur  per  haec;  retinet  nihilominwt  seien- 
tiarum  principia  et  dignitate^  (=  axiomata),  ut  sempitemälia  et  sempitemaliter^ 
quia  nunquam  potest  sie  ohlimsci  eorum,  dummodo  rationc  utatur^  quin  ca  audita 
approbel  et  eis  ascentiat,  non  tanquam  de  novo percipiat  sed  tanquam  sibi  in- 
nata  etfamiUaria  recognoscat. 
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Geiatea  (ad  mentales  excessus)^  welche ,  wie  er  hier  ganz  an  Richard 
■ich  BBBChliessend  sagt,  geschehen  durch  Ucberschwang  der  Andacht, 
der  Bewmidening  und  des  Frohlockens  {eocuUatiö).  Durch  diese  wird 
der  Greist  aufgeführt.  Aber  er  würde  es  nicht  ohne  der  Engel  Geschäft, 
welche  das  Bild  Gottes  in  uns  erneuern,  welche  die  Schriftoffenbarung 
vermittelt  haben,  und  welche,  indem  wir  sie  selbst  in  ihren  neun  Chören 
betrachten,  uns  Gott  sehen  lassen  wie  er  in  ihnen  ist. 

Die  fElnfte  Stufe  der  Contemplation  sieht  Gott  über  und  durch  das 
licht)  welches  über  unserem  Geiste  ist,  und  welches  kein  anderes  ist  als 
das  Licht  der  ewigen  Wahrheit,  durch  welches  der  Geist  selbst  unmittel- 
bar seine  Form  emp&ngt.  *  Auf  den  zwei  ersten  Stufen  steht  man  im 
Yorho^  auf  den  zwei  folgenden  im  Heiligthnm,  auf  den  zwei  letzten  im 
AUerheiligsten.  Da  sind  über  der  Bundcslado  die  beiden  Cherubim, 
welche  den  Deckel  der  Bundeslade  überschatten:  das  sind  die  beiden 
Weiseii  der  fünften  und  sechsten  Stufe  der  Contemplation,  von  denen 
die  fünfte  das  Wesen  Gottes,  die  sechste  die  drei  Personen  betrachtet. 
Bonaventura  bespricht  nun,  indem  er  des  Aristoteles  Lehre  von  Gott 
als  actus  purtis  mit  der  neu-platonischen  Anschauung  von  dem  Einen 
und  Vielen  verbindet,  das  Wesen  Gottes.  Er  betrachtet  Gott,  sofern 
er  Sein  ist,  sofern  er  das  absolute  Sein  ist,  das  nichts  von  Möglichkeit 
in  sich  hat  (quia  omne  possibile  aUquo  modo  habet  aliquid  de  non  esse\ 
und  welches  deshalb  die  höchste  Actualität  ist,  reines  Wirken  {actus 
purus),  die  höchste  Einfachheit  und  Einheit.  Und  weil  er  die  höchste 
Einheit  ist,  so  ist  er  alle  Weise.  Denn  weil  er  die  höchste  Einheit,  so 
ist  er  das  Princip  aller  Vielheit.  Und  eben  dadurch  ist  er  die  allge- 
meine wirkende  Ursache  aller  Dinge,  so  wie  ihr  Vorbild  und  ihr  Ziel. 
Er  ist  aUe  Weise  nicht  als  das  Wesen  aller  Dinge,  wie  er  im  Gegensatz 
zum  Ncuplatonismus  betont,  sondern  als  aller  Wesenheiten  übervoU- 
kommensto  und  allgemeinste  und  zureichendste  Ursache.'^  Weil  er 
reinstes  und  absolutes  Sein  ist,  so  ist  er  das  Erste  und  Letzte,  Ursprung 


1)  Hin,  cap.  V:  contemplari  —  extra  nos  per  vesligium^  intra  iios  per  imayi- 
nem  et  supra  nos  ])er  lumen,  fjuod  est  signatum  supra  mentcm  nostram^  qitod  est 
lumen  oeritatis  aetemaey  cwn  ipsa  mens  nostra  immediate  ah  ipsa  veritatefonndur, 

2)  Itin,  cap,  V:  Ideo  omnimodum  quia  summe  wwm.  Quia  enhn  summe 
unam  ideo  est  omnis  multitudinis  uniuerscdc  jn-incipium.  Ac  per  hoc  i/mum  est 
uniifermliß  omnium  causa  efßciens,  exemplans  et  tenninans,  sicut  causa  tsscndij 
ratio  ifUeUigendii  et  ordo  vivendi.  Est  igitur  omnimodum  non  sicut  omnium  essentia. 
Med  sicut  cunctamm  esseutiantm  sufxr  excellentissima  et  universalissima  et  suffi- 
dentissima  causa. 
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und  Ziel  aller  Dinge.  Weil  er  ewig  und  allgegenwärtig,  so  umfiliigtiuid 
durchdringt  er  alles,  was  da  währet,  gleichsam  ihr  Centram  und  ihre 
Peripherie  zugleich.  Weil  er  das  Einfachste  und  Höchste  ist,  deshalb 
ist  er  ganz  in  allem  und  ganz  ausser  allem,  sein  Gentrum  ist  überall  and 
seine  Poripheric  nirgends  (cuius  centrum  est  ubique  ei  circumferen' 
iia  nusquam).  Weil  er  höchste  Actualität  und  unwandelbar  ist,  so  ist 
er  unbewegt  und  bewegt  doch  alle  Dinge  (stabile  manens  moveri  dat 
universa).  Weil  er  die  höchste  Einheit  und  alle  Weise  ist,  so  ist  er 
alles  in  allem;  wiewohl  alles  ein  vieles  anzeigt,  und  es  selbst  nur  eines 
ist,  und  er  ist  dies,  weil  vermöge  seiner  einfachsten  Einheit,  lautersten 
Wahrheit  und  reinsten  Güte  in  ihm  alles  Vermögen,  alle  Urbildlichkoit 
und  alle  Mittheilbarkeit  ist,  und  deshalb  sind  aus  ihm  und  durch  ihn 
und  in  ihm  aUe  Dinge. 

Auf  der  sechsten  Stufe  der  Contemplation  wird  die  Trinität  ans 
dem  Begriff  des  Guten  abgeleitet,  also  ähnlich  wie  bei  Richard.  Aber 
Bonaventura  fasst  hier  seine  Aufgabe  tiefer.  Er  schliesst  nicht,  wenn 
Gott  die  ewige  Liebe  ist,  so  muss  er  von  Ewigkeit  einen  Gegenstand 
seiner  Liebe  haben,  sondern  er  entwickelt  aus  der  Natur  des  Guten 
selbst  den  Ternar.  Gut  wird  genannt,  was  sich  mittheilt.  Das  höchste 
Gute  ist  das  im  höchsten  Grade  sich  Mittheilende.  Von  diesem  Grunde 
aus  sucht  er  den  Ternar  zu  erschliessen.^  Er  lenkt  dann  bei  der  Be- 
weisführung fQr  die  dritte  der  Personen  in  die  Bahn  Richard*s  wieder 
ein;  doch  gelingt  es  ihm  ebensowenig  wie  jenem,  die  Wahrheit  seines 
Schlusses  evident  zu  machen.  Wie  bei  Richard  so  wird  auch  bei  Bonar 
Ventura  die  Symbolik  der  Bundeslade  für  die  Stufen  der  Contemplation 
verwendet.  Die  beiden  letzten  Stufen  sind,  wie  schon  hervorgehoben, 
durch  die  Cherubim  auf  dem  Gnadenstuhl  angedeutet    Sie  neigen  ihr 


1)  Jiin.  cüjkO:  Sicut  QtUem  n^ionis  essentialium  ipstun  esse  estprind- 
pitmi  radicäle  et  nomen  per  quod  cetera  innotescunt ;  sie  contemplationis  emana- 

tionum  ipsum  bonum  est  jmncipaJissimwn  Jundcimenttim. Nam  bonum 

dicitw  diffusiimm  stti,  Summum  igitur  bonum  summe  diffusiman  est  sui.  Summa 
autem  diffusio  non  potest  esse^  nisi  sit  actudUs  et  intrinseca^  substantialis  et  hypo- 
statica^  naturalis  et  voluntaria^  liberälis  et  necessaria,  indeficiens  et  perfecta, 
Nisi  ergo  in  summo  bono  aetemaliter  esset  productio  actualis  et  consubstantidlis 
et  hypostaticalis  aeque  nobilisy  sicut  est  producens  per  modum  generationis  et 
spirationis^  ita  quod  sit  aetemalis  principii  aetemaliter  conprincipiantis^  ita  quod 
esset  dilectus  et  condilectus  (vergL  oben  Richard),  genitus  scilicet  et  spnitusy  hoc 
est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus^  nequeiquam  esset  summum  bonum,  quia  non 
summe  se  diffunderet. 


PJ..-,..- . 
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AaäiU  gegm  den  OnadensUiIiL  So  sieht  man  auf  der  fftnfton  Stufo  dor 
Betnchtwig  wie  das  Sein  Gottes  so  auch  das  Geheimniss  der  Meiisch- 
«QldiiQg  des  Sohnes,  nnd  auf  der  sechsten  Stufe  wie  die  Dreieinigkeit 
80  mdi  das  Wunder  des  Verhältnisses  der  beiden  Naturen  in  Christo, 
wie  in  ihm  die  persönliche  Einheit  mit  der  Trinität  der  Substanzen 
(mftrlgwtfa  :=  vxoaraöiq)  und  der  Zweiheit  der  Naturen  besteht. 

Nach  diesen  sechs  Stufen  folgt,  wie  auf  das  Work  der  sechs  Tage, 
der  Tag  der  Buhe.  Denn  hat  der  Contemplirende  die  letzte  Stufo  er- 
reichti  dann  gilt  es  die  Welt  nnd  sich  selbst  zu  vergessen  und  den  lUiok 
in  Christas  zu  senken,  nach  aussen  gestorben  sein,  allem  eigenen  Den- 
Icen  entsagen  nnd  sich  ganz  mit  der  höchsten  Begier  in  Gott  werfen  und 
▼erbilden.  Das  ist  ein  mystischer  Zustand  und  ein  höchstes  Geheimniss, 
dam  nur  der  kennt,  dem  es  gegeben  wird.  Fragst  du,  wie  solches  ge- 
schehen mag,  so  firage  die  Gnade  und  nicht  die  Wissenschaft,  die  Sehn- 
Biiehft  und  nicht  die  Vernunft,  das  Seufzen  des  Gebets  und  nicht  die 
Bücher,  den  Biftotigam  und  nicht  den  Lesemeister,  Gott  und  nicht  den 
Meoachen;  die  Einstemiss  und  nicht  die  Klarheit,  nicht  das  Licht»  son- 
dern das  Fener,  das  alles  in  Flammen  setzt  und  dich  mit  Salbung  ohne 
Man  and  glühender  Begierde  in  Gott  trägt.  Und  dieses  Feuer  ist  Gott 
and  sein  Ofen  in  Jemsalem  und  der  Menst^h  Christus  hat  ihn  in  r>rand 
gesellt  in  der  Glnth  seines  brennenden  Leidens,  die  allein  der  wahrhaft 
kennt,  der  da  sagt:  Meino  Seele  wünschet  erhangen  zu  sein  und  meine 
Gebeine  den  Tod  (Hiob  7,  15).  Wer  diesen  Tod  liebt,  der  kann  Gott 
schnnen;  denn  gewiss  und  wahrhaftig  ist:  Kein  Mensch  wird  leben,  der 
mich  siehet  (Ex.  33,  20).  So  lasst  uns  sterben  und  eindringen  in  das 
Donkel,  allen  Sorgen  und  Begierden  und  Einbildungen  Schweigou  go- 
hieten  nnd  mit  dem  gekreuzigten  Christus  aus  dieser  Welt  zum  \'ater 
gehen  nnd  wenn  uns  der  Vater  gezeigt  wird,  mit  Philippus  sprechen: 
Es  genüget  nns. 

Es  hat  den  Anschein,  als  ob  wir  im  ßreviloquium  des  Bonaventura 
eine  befriedigendere  Erörterung  der  psychologischen  Fragen  erhalten 
soUtett,  als  es  im  Itmerarium  der  Fall  ist,  denn  Bonaventura  will  hier 
in  einem  besonderen  Abschnitte  über  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
AnfiKhlnss  geben.  *  An  die  aristotelische  Redeweise  sich  anschliessend 
beaeeichnet  er  die  Seele  als  Form,  die  er  dann  nach  ihren  \ier  Eigi>n- 
<^.Kfift^a\  ab  ent,  vivens,  inelligetu  und  übertäte  utens  betrachtet.  Hin- 
sichtlich ihres  Seins  sagt  er,  wohl  im  Blick  auf  den  Neuplatonismus  des 


1)  BrtvSoqmum  Pars  II,  cap.  9—11, 
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Bionysins  und  Erigena,  sie  sei  nicht  de  divina  natura,  sondern  von  Gott 
aas  dem  Nichts  durch  die  Schöpfang  in  das  esse  geführt.  In  Bezog 
auf  ihr  Leben,  sie  habe  dieses  nicht  von  einer  ausser  ihr  stehenden  Na- 
tur, sondern  an  sich  (a  se  ipsa)^  und  dieses  Leben  sei  ein  dauerndes. 
In  Bezug  auf  ihre  Intelligenz,  sie  vermöge  nicht  bloss  die  geschaffene 
Wesenheit,  sondern  auch  die  schaffende  (creatricem  essentiam)  zu  er- 
kennen, nach  deren  Bild  sie  geschaffen  sei  nach  Gedächtniss,  Vernunft 
und  Wille  (memoria,  inielHgentia,  volunias).  In  Bezug  auf  ihre  BYei- 
hcit,  sie  sei  immer  frei  von  Zwang,  doch  gelte  dies  nur  vom  Stande  der 
Unschuld. 

Die  Seele  ist  die  Form  des  Leibes  (d.  i.  das  was  den  Leib  zum 
Leibe  macht),  aber  da  sie  vom  Leibe  trennbar  ist,  so  ist  sie  auch  etwas 
für  sich  (hoc  aliquid\  und  als  solche  ist  sie  das  den  Leib  durch  ihre 
Kraft  bewegende.  Die  Seele  gibt  nicht  nur  Sein,  sondern  auch  Leben, 
Fühlen  und  Erkennen,  darum  muss  sie  eine  vegetative,  sensitive  und  iu- 
tellective  Kraft  haben.  Durch  die  erste  zeugt,  nährt  und  mehrt  sie. 
Durch  die  zweite  erfasst  sie  das  Sinnliche,  hält  das  Erfasste,  verbindet 
und  theilt  das  Gehaltene;  sie  erfasst  durch  die  fünf  Sinne,  sie  hält  durch 
das  Gedächtniss,  sie  verbindet  und  theilt  durch  die  Phantasie.  Durch 
die  dritte,  die  intellective  Kraft  unterscheidet  sie  das  Wahre,  flieht  sie 
das  Böse,  begehrt  sie  das  Gute.  Das  Wahre  unterscheidet  sie  durch 
die  Kraft  des  Verstandes  {per  rationalem)^  das  Böse  stösst  sie  ab  durch 
die  zürnende  Kraft  (per  irascibilem)^  das  Gute  begehrt  sie  durch  die 
begehrende  Kraft  (per  concupiscibilem).  Doch  kann  man  auch  die  bei- 
den letzten  Kräfte  als  eine  ansehen,  da  sie  beide  Affection  (des  Willens) 
sind  und  somit  die  ganze  Seele  in  eine  erkennende  und  wollende  theilen 
(cognitiva  und  affecüvä).  Nun  richtet  sich  das  Erkennen  entweder  auf 
das  Wahre,  sofern  es  wahr,  oder  auf  das  Wahre,  sofern  es  gut  ist,  und 
dieses  Wahre  ist  entweder  ein  Ewiges  oder  ein  Zeitliches,  ein  über  oder 
unter  der  Seele  Stehendes:  daher  theilt  man  auch  die  erkennende  Kraft 
in  inteliectus  und  ratio  und  versteht  unter  intellectus  die  speculative 
und  praktische  Vernunft  (von  denen  die  eine  das  Wahre  sofern  es  wahr, 
die  andere  das  Wahre  sofern  es  gut  ist,  erfasst),  unter  ratio  superior 
den  Verstand  sofern  er  auf  das  Ewige,  unter  ratio  inferior  den  Ver- 
stand sofern  er  auf  das  Zeitliche  gerichtet  ist  Bonaventura  scheint  so- 
mit die  ratio  superior  dem  intellectus  gleich  zu  setzen ;  doch  bemerkt 
er  über  diese  ganze  Eintheilung,  sie  bezeichne  vielmehr  verschiedene 
Thätigkeiten  als  verschiedene  Kräfte.  In  Bezug  auf  das  Begehren  un- 
terscheidet Bonaventura  zwischen  einem  natürlichen  Willen  oder  Trieb 
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md  dem  an  sich  neutralen  wahlfreien  Willen,  welcher  letztere  eigent- 
lich Wille  genannt  werde.  Dieser  letztere  Wille,  der  freie  Wille,  ist 
ön  Prodact  der  Ueberlegung  nnd  des  Triebs  oder  des  natürlichen  Wil- 
lenSy  also  eine  Aenssening  der  gesammten  Seelenthätigkeit. 

Damit  nun  aber  die  intcllectnelle  Kraft  recht  erkenne  nnd  wolle, 
smd  ihr  von  Natur  zwei  Beihilfen  gegeben :  die  conscientia,  um  richtig 
m  urtheilen,  und  die  avirtiJQ/joig^  um  richtig  zu  wollen. 

Alle  Dinge  können  in  dreifacher  Beziehung  zu  Gott  betrachtet 
werden:  insofeme  er  das  schöpferische  Princip,  iusofeme  er  das  be- 
wegende Olijekt  (obiectum  motivum\  insoferne  er  die  einwohnende  Gabe 
ibL   Alle  Dinge  tragen  in  orstcrer  Beziehung  die  Spur  der  Trinität 
(tviti^mm);  diejenigen,  denen  er  Object  ist,  das  geistig  orfasst  werden 
soll  durch  memoria,  inielUgenüa  nnd  volunlas,  sind  sein  Bild  {Jimagö)\ 
die  Arn  in  sich  tragen  als  einwohnendes  Gut  durch  Glaube,  Hoffiiung 
und  Liebe,  sind  sein  Gleichniss  {similitudo).    Der  vernünftige  Geist 
ninunt  die  Mitte  ein  zwischen  der  ersten  und  letzten  Conformität.    Er 
trog  die  Spuren  Gottes  an  sich,  er  hatte  das  Bild  Gottes  in  sich,  das 
Gleichniss  die  Gottähnlichkeit  über  sich  d.  i.  vor  sich.  Durch  die  Gnade 
im  Stande  der  Unschuld  war  er  zu  dieser  letzten  Stufe  erhoben  und 
Khaaete  Gott  schon  im  Buch  der  Schöpfung.   Denn  es  genügte  für  den 
eisten  Menschen  das  Buch  der  Schöpfung,  um  sich  darinnen  zu  üben  in 
der  Beschannng  des  Lichtes  der  göttlichen  Weisheit,  und  durch  dasselbe 
webe  zu  sein;  da  sah  er  alle  Dinge  in  sich,  in  ihrer  eigenen  Art,  in  der 
Kunst  (in  arte  d.  L  in  der  göttlichen  Weisheit,  der  Idealwelt).    Denn 
die  Dinge  liaben  ein  dreifaches  Sein,  nämlich  in  der  Materie  oder  eige- 
nen Natur,  in  der  geschafifenen  Intelligenz,  und  in  der  ewigen  Kunst.  ^ 
Um  in  dieser  dreifachen  Weise  die  Dinge  zu  schauen,  so  fährt  Bona- 
ventura fort,  empfing  der  Mensch  ein  dreifaches  Auge,  wie  Hugo  von 
St  Victor  sagt,  das  des  Fleisches,  das  der  Vernunft  {ratio)  ^  das  der 
Contemplation.    Das  des  Fleisches,  durch  welches  er  die  Welt  und  was 
in  ihr  ist,  das  der  Vernunft,  durch  das  er  den  Geist  und  was  im  Geiste 
ist,  das  der  Contemplation,  durch  welches  er  Gott  und  was  in  Gott  ist. 


1)  /.  c.  //,  12:  Et  ideo  in  statu  intwcentiae,  cum  imago  non  esset  vitiata  sed 
d€iform$  per  gratiam  ^eda^  sufficiehat  Über  creaturae^  in  quo  st  ipsuni  exerceret 
ftomo  ad  eontuendwn  lumen  divinae  sapientiae,  ut  sie  sapiens  esset,  cum  unicersas 
rtM  vidarei  in  «e,  oiderel  in  proprio  genere,  videret  in  arte;  secundum  quod  tripU- 
cUer  habeni  esst  re*,  scüicet  in  materia  vel  in  natura  jn-opria ,  in  intelligent ia 
creola,  et  tu  arte  aeterno,  Secundum  quae  tria  dicit  scriptura :  dixit  deus:  fiat; 
/ecü  et  factum  ett  tlo. 
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sehen  sollte.  Dieses  Auge  der  Contemplation  kommt  nicht  zur  vollen 
Activität  ohne  die  Verherrlichung  {per  gloriam).^  Er  verlor  diese 
durch  die  Schuld,  und  erlangt  sie  wieder  durch  die  Gnade,  den  Glauben 
und  die  Erkenntniss  der  Schrift,  als  wodurch  der  menschliche  Geist  ge- 
reinigt, erleuchtet  und  vervollkommnet  wird  um  das  Himmlische  zu 
schauen. 

Betrachten  wir  die  Anschauung  6onaveutura*8  von  der  Seele  nach 
dieser  Auseinandersetzung  im  Breviioquium,  so  ist  das  Motiv,  das  ihn  be- 
stimmt, der  Seele  jene  drei  Kräfte  der  memoria,  intelUgenüa  und  vobm- 
las  zuzuschreiben,  dass  er  einen  Beleg  für  die  Lehre  von  der  Seele  als 
dem  Bilde  der  Trinität  sucht.  Gleich  nachher  aber  sehen  wir  ihn  auf 
dem  Boden  der  aristotelischen  Philosophie,  und  von  den  Gnindan- 
schauungen  dieser  Philosophie  aus  sieht  er  sich  genöthigt,  jenen  Temar 
von  memoria,  intelligentia  und  voiunias  aufzulösen  und  die  memoria  in 
die  sensitive  Kraft  der  Seele  zu  setzen.  Um  dann  doch  einen  Temar 
für  die  intellective  Kraft  wieder  herzustellen,  lässt  er  jetzt  diese  mit 
Plato  in  die  potentia  raüonalis,  irascibiiis  und  concupiscibiUs  ausein- 
ander gehen.  Weil  ihm  dann  aber  doch  auch  diese  Dreiheit  wieder 
nicht  taugt,  wo  er  uöthig  hat,  den  diese  Kräfte  bestimmenden  Normen 
eine  Stätte  zu  suchen,  da  er  nur  zwei  solcher  Normen  anzuführen  wdas, 
die  conscientia  und  die  awxfiQri<kq,  so  roducirt  er  auch  jenen  letstge- 
nannten  Temar  von  Kräften  wieder  auf  eine  Zweiheit,  auf  die  erken- 
nende und  begehrende  Kraft. 

In  jener  erstgenannten  Schrift  aber,  dem  Itinerarium,  bestimmt 
ihn  der  Vorgang  Hugo's,  für  die  drei  Gebiete  der  Welt  ausser  uns,  in 
uns  und  über  uns  ein  dreifaches  Organ  in  der  Seele  zu  suchen  und  da 
ihm  ausser  der  sensualitas  nur  die  intellective  Kraft  übrig  ist,  so  muss 
sich  letztere  bequemen,  in  spiritus  und  mens  zu  zerfallen.  Um  des 
Schematismus  willen,  da  sich  ihm  jenes  „ausser  uns,  in  und  über  uns'' 
in  sechs  Betrachtungsstufen  zerlegt,  müssen  dann  wieder  senmaHtas, 


1)  Ueber  den  Begriff  der  gloria  cf.  die  Sätze  hreinl.  11^  11:  et  quoniam  hämo 
rationc  naturae  dqfectivae  ex  nihilo formalacy  nee  per  gloriam  confirmatae 
poterat  caäere;  benignissimus  deus  qucuiruplex  corUvUt  ei  (iditUorium^  scäicei 

duplex  naturae  et  duplex  gratiae. DupUcem  etiam  superaddidit  ptrftcÜQr 

nem  gi'atiae,  unam  gratiae  gratis  datae,  quae  fuU  scierUia  tüundnans  inteU 
lectum  etc,  —  äliam  vero  gratiae  gratum  /acienUs^  quae  fuU  Caritas  habiUtans 
qffeclum  ad  düigendum  deum  etc.  Et  sie  ante  lapsum  homo  perfecta  habuit  natu- 
ralia^  mpervestita  nihilominus  gratia  diinna. 
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^fbrÜM  md,  wmu  Im  drei  Krftftopaure  Mteintndergehen,  und  wir  nhoi 
■dim  oben,  irie  wenig  innere  Berechtigung  diese  Au&teliong  hat 

ladein  er  äch  aber  in  dem  Brevüoqiiium  auf  den  Vorgang  Hogo'a 
barnft)  ruft  er  eine  Instanz  an,  die  mit  derselben  Schrift,  in  der  er  dies 
tbnt,  im  Widersprach  steht;  denn  eben  diese  seine  eigene  Schrift  spricht 
dem  Ange  der  raäo  das  zu,  was  Hngo  ihr  abspricht,  selbst  in  dem 
Falle  abspricht,  wo  sie  durch  die  Gnade  erleuchtet  ist. 

So  sehr  ist  JBonaventura  in  einem  änsseriichen  Formalismus  be- 
fsngen.  Er  zeigt  sich  durchwog  als  Scholastiker,  der  mit  fremdartigen 
Mitteln  das  Material,  welches  er  in  den  Kreis  seiner  Botrachtungen  zieht, 
m  ordnen  sucht 


5.  Albertus  Magnus. 

Der  YersBch,  Scholastik  und  Mystik  zu  vereinen,  war  keinem  der 
Theologen,  deren  Lehren  wir  bisher  besprochen  haben,  gelungen.  Ein 
aok^er  Versuch  konnte  Oberhaupt  nicht  gelingen,  weil  der  Ausgangs^ 
pmdct  beider  ein  ganz  verschiedener  ist,  und  weil  dieser  Ausgangspunkt 
Am  Wesen  einer  jeden  bestimmt  Die  Scholastik  hat  die  Tradition  zur 
Ynransaetzang,  die  Mystik  das  innere  Erlebniss.  In  diesem  hat  die 
Mystik  ein  Kriterium  für  das,  was  zur  Aussage  zu  bringen  sd  und  wie 
irek  dies  lu  geschehen  habe,  während  die  Scholastik  dos  Oesetses  hiefÜr 
entbehrt  Die  Scholastik  ist  aber  auch  unselbständig  in  den  Mitteln, 
mtt  denen  rie  arbeitet  Es  ist  wohl  richtig,  dass  sich  in  ihr  eine  freie 
Eckebttig  des  Sulgects  dem  stofflich  Gegebenen  gegontber  bekundet, 
da  sie  ein  Versuch  ist,  letsteres  durch  die  Thätigkoit  der  Vernunft  und 
des  Verstandes  dem  Bewusstsein  zu  vermitteln;  aber  diese  Erhebung  ge^ 
adhieht  doch  nur,  um  sich  einer  neuen  Knechtschaft  zu  ttberliefeni« 
Dia  Schelastik  will  das  kirchliche  Dogma  dem  Bewusstsein  vermittln 
'—  aber  durch  ein  philosophischos  Dogma.  Ihre  Denkthätigkeit  steht 
nnter  der  Herrschaft  der  philosophischen  Tradition,  der  Principlen  and 
Denkgesetie  der  jperipatetischen  Schule.  Kicht  so  die  Mystik.  Sie 
^rill  das  Odttliche,  wie  sie  es  an  der  eignen  Seele  erlebt  hat,  zur  Aas^ 
wtgß  bringen,  and  da  ist  ihr  das  erneuerte  Seelenleben  zugleich  die 
FcHrm,  unter  der  sie  Gott  zu  begreifen  sucht  Im  Wesen  der  Seele  sucht 
lie  die  Gesetze  für  die  Auffassung  und  Darstellung  des  Göttlichen« 
Hiebet  lehnt  sie  sich  zwar  auch  an  die  Begriffe  der  älteren  Philosophie 
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an,  und  ihrer  Natur  gemäss  mehr  an  die  des  Platonismns  und  Nenpla- 
tonismus;  aber  sie  steht  doch  zu  der  älteren  Philosophie  in  einem  weit 
freieren  Verhältniss  als  die  Scholastik,  und  tritt  zugleich  produetiv  in 
die  philosophische  Geistesarbeit  mit  ein.  So  bricht  sie  allmählich  die 
Bahn  für  die  Selbständigkeit  der  Theologie  der  kirchlichen  wie  der 
philosophischen  Ueberlicferung  gegenüber.  Wir  heben  diese  Unter- 
schiede von  Scholastik  und  Mystik  hier  noch  einmal  hervor,  wo  wir  auf 
Albertus  Magnus  zu  sprechen  kommen,  da  man  auch  von  ihm  wie  von 
den  Victorinem  und  Bonaventura  gesagt  hat,  er  habe  Scholastik  und 
Mystik  in  sich  vereinigt. 

Albertus  oder  Albrecht,  1193  zu  Lauingen  in  Schwaben  ans  dem 
adeligen  Geschlechte  der  Ballstädt  geboren,  trat  zu  Padua,  wo  er  stu- 
dirte,  1223  in  den  Dominikanerorden,  durch  den  zweiten  Meister  dieses 
Ordens  Jordanus  hiezu  bestimmt.  Bald  lehrte  er  als  Lector  in  verschie- 
denen deutschen  Klöstern,  bis  er  an  die  Schule  des  Ordens  zu  Cöln  kam, 
wo  Thomas  Aquinas  sein  Schüler  wurde.  1245  wurde  er  nach  Paris  ge- 
sendet, um  hier  Magister  zu  werden  und  zu  lesen.  Nach  Cöln  mit  Tho- 
mas, der  ihm  gefolgt  war,  zurückgekehrt,  wurde  er  1254  Provinzial- 
prior  der  deutschen  Ordensprovinz  und  1260  Bischof  von  Regensburg. 
Nach  zwei  Jahren  legte  er  dieses  Amt  nieder  und  zog  sich  in  sein  Klo- 
ster nach  Cöln  zurück,  um  hier  sein  Lehramt  wieder  aufzunehmen 
und  wie  früher  den  Wissenschaften  zu  leben.  Er  starb  zu  Cöln 
im  J«  1280. 

Albrecht  hat  vornehmlich  die  Höhezeit  der  Scholastik  mit  heranf- 
geführt.  £r  hat  die  aristotelische  Philosophie  in  umfassenderer  Weise, 
als  es  bisher  geschehen  war,  für  die  Darstellung  der  christlichen  Dog- 
men brauchbar  gemacht  und  vor  allem  die  aristotelischen  Principien 
des  Seins  so  modificirt,  dass  sie  auf  jene  Dogmen  angewendet  werden 
konnten.  Allerdings  zieht  auch  Albrecht  die  Fragen  der  Mystik  in  den 
Kreis  seiner  Darstellungen;  aber  seine  Mystik  ist  ohne  Einfluss  auf 
seine  sonstige  wissenschaftliche  Methode.  Auch  bringt  sie  nichts  we- 
sentlich neues  zu  der  Mystik  seiner  kirchlichen  Vorgänger  hinzu;  sie 
fasst  das  Bisherige  nur  in  klarer  Weise  und  vollendeterer  Form  zusam- 
men. Albrecht  hat  indcss  bei  dem  grossen  Ansehen,  das  ihm  sein  um- 
fassendes Wissen,  seine  dialektische  Durchbildung,  seine  grosse  Lehr- 
gabe verschafften,  mit  dem,  was  er  in  seinem  Commentar  über  den 
Areopagiten  und  in  einigen  kleineren  mystischen  Schriften  sagte,  einen 
grossen  Einfluss  auf  die  folgenden  Mystiker  geübt.  Wir  werden  darum 
seine  Ansichten  hier  im  wesentlichen  darlegen  und  benützen  hiefür  als 
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die  geeignetste  seine  kleine  Schrift  de  adhaerendo  Deo,^  welche  ans 
der  spiteren  Zeit  seines  Lebens  herrührt. 

Albrecht  unterscheidet  religiöse  (katholische)  und  philosophische 
Ocmtemplation.  Während  die  letztere  nur  erkennen  will,  will  die  crstero 
Yereinignng  mit  GtotJt.^  Ihre  Seele  ist  die  Liebe-,  der  Liebe  Art  ist  es, 
den  liebenden  aus  sich  heraus  und  in  den  Geliebten  zu  versetzen.  Denn 
die  Seele  ist  mehr  da  wo  sie  liebt,  als  wo  sie  athmet.  Wo  sie  athmet, 
Im  Leibe,  ist  sie  nur  nach  ihrem  äusserlichen  Sein  als  des  Leibes  Form; 
dagegn  da,  wo  sie  liebt,  in  dem  Geliebten,  ist  sie  nach  ihrem  eigent- 
lichen Wesen.' 

Gott  nun  ist  das  höchste,  das  wahre  Gut,  der  in  der  einftütigsten 
Weise  von  Ewigkeit  her  aller  Creaturen  Vollkommenheit  in  sich  enthält 
(mbo  aller  Dinge  Urbild),  in  dem  nichts  ist,  das  nicht  er  selbst  ist,  in 
dem  aller  wandelbaren  Dinge  unbewegliche  Ursprünge,  aller  zeitlichen 
Dinge  ewige  Ursachen  loben,  der  den  Dingen  dem  Wesen  nach  näher 
und  gegenwärtiger  ist,  als  diese  es  sich  selbst  sind.-^  £r  ist  nicht  für 
die  Sinne  fassbar,  nicht  in  sinnlichen  Vorstellungen  zu  begreifen. 

Der  Mensch  ist  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen.  Das  Bild  der 
DreDieit  in  der  Einheit  sind  die  drei  Kräfte  der  Seele  in  dem  Einen 
Wesen,  die  roHo,  memoria,  voluntas  in  der  Einen  mens.    Die  Form 


1)  Alberli  —  de  adhaerendo  Deo  libellus,  Antverpiae  i621.  Mit  der  Vita 
AJberti  von  Fetrus  de  Prussia. 

2)  Cap.  IX:  ContemplcUio  Philosophiyi-um  est  projHer  perfectionem  contem- 
pUtntin  ei  ideo  nstit  in  inteUectu  et  itafinis  eorum  in  hoc  est  cognitio  inteUectvs, 
Sed  cantemplatio  Sanctorwn^  quae  est  CathoUcorwn^  est  propter  amoretn  ipsius, 
MciUcei  contempUui  Dei:  idcirco  nan  sistit  infine  uUimo  in  inteUectu  per  cognitio- 
fieM,  $ed  transü  ad  (i^ffecUtm  per  amorem, 

8)  Ccq>,  Xll:  Nee  quiescit,  donec  naturaliter  totam  amabilis  penetraverit 
mrtyUm  et  prqfunditatem  ac  totalitatem^  et  unum  se  vultfacere  cum  amalo,  et  si 
ßeri  potestj  ut  hoc  idem  ipse  sit  quod  amatum.  Et  ita  nüHum  patitur  medium  inter 
je  ti  obieehmi  dilectum,  quod  amat,  —  Est  enim  amor  ipse  virtutis  unitioae  et 
iran^ormatwae^  transformans  amantem  in  amatum^  et  econtra,  ut  sit  unum  ama- 
torum  in  aHtero  et  econverso^  in  quantum  intimius  potest.  —  Trahit  enim  amor 
amantem  extra  se  et  coUocat  eum  in  atnato^faciens  ei  intissime  irihaerere.  Plus 
enim  est  anima  übi  amat,  quam  ubi  animat;  quia  sie  est  in  amato  secwidum  pro- 
pnam  nctftiram,  rationem  et  voluntatem :  sed  in  6o,  quod  animat^  tantum  est  secun- 
dum  quod  eetforma^  quod  etiam  brutis  conoenit. 

4)  Cap,  IX:  In  quo  omnium  mutahiUum  immutabihs  manent  origines,  necnon 
rationäbiUmn  urraHondbiKumque  atque  temporalium  in  eo  semjntemae  vimnt 
rationeSf  quia  omnia  complet,  uniuersa  singulaque  se  toto  essentiäliter  impiet: 
cmqm  rd  witindor  est  et  praesentiaHior  per  essentiam^  quam  res  sibi  ipsi. 
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dieser  Krftfte  ist  OoU.  Ihnen  mntt  er  anmittolbar  eingedriekt  sein, 
wie  dem  Wachs  das  Siegel;  so  lange  dies  nicht  ist,  ist  die  Seele  nicht 
wahrhaft  gottförmig.  ^ 

Nun  aber  kann  der  Mensch  aus  eigener  Kraft  das  nicht  beseitigen, 
was  Mittel  macht  zwischen  ihm  und  Gott,  d.  h.  was  beide  von  einander 
trennt,  die  Sande.  Der  Mensch  kann  sich  aus  seiner  Kraft  auch  nicht 
von  einer  einsigen  Sünde  befreien,  er  vermag  von  sich  selbst  nicht  ein- 
mal Gutes  zu  denken,  er  vermag  das  nur  durch  Gott  Dieser  ?reckt  in 
uns  die  fiduda,  die  Zuversicht,  welche  gewisslich  schliesst,  dass  Gotte 
alle  Dinge  möglich  sind,  so  dass  das  geschehen  muss,  was  er  will^  daat 
er  also  auch  im  Stande  ist,  unsere  Sande  au&uheben«  £r  weckt  zu- 
gleich die  Liebe,  welche  zu  Gott  hinfährt.  Daftür  aber,  dass  man  leich- 
ter zu  diesem  letzten  und  höchsten  Ziele  gelange,  dienen  ^^nigen 
Dinge,  welche  man  ttber  die  Gebote  hinaus  gehende  evangelische  Bath- 
schläge  nennt;  denn  durch  ihre  Beobachtung  wird  das  ansgeachlosaen, 
was  die  Energie  der  liebe  hindert.  ^ 

Um  nun  zur  unmittelbaren  Erfahrung  Gottes  zu  gelangen,  mflssen 
wir  ans  entschlagen  aller  Bilder  und  Formen,  welche  durch  die  Sinne 
in  uns  entstehen;  denn  auch  das  macht  Mittel  zwischen  uns  und  Gott. 
Die  Seele  soll  sich  zunfichst  richten  auf  die  Menschheit  Jesu,  am  von  da 
zu  fliessen  in  das  Licht  seiner  Gottheit,  von  dem  Geschaffenen  in  das 
Ungeschaffene.  3  So  wird  negirt  alles  körperliche  und  sinnenfUlige,  so 
abstrahirt  man  von  allen  intelligiblen  Formen  der  Dmge,  von  dem  Sein 
selbst,  sofern  es  in  den  Creaturen  verbleibt.  ^    So  lehrt  Dionysius.  Das 


1)  Cap,  III:  Imago  enim  Dei  in  Ms  iribui  potentiis  in  anima  exprtssa  oem- 
si^itf  videlicet  ratione,  memoria  et  voluntate»  Ei  qttQMdi»  iUae  ex  Mo  Deo  im- 
prestae  non  stmt^  non  est  anitna  defforvUs  iuxta  primariom  animae  creaiionem. 
Forma  nempe  animae  Deus  est,  cui  debet  imprimi,  sicut  cera  sigHh  et  signtUmm 
signo  Signatur. 

2)  Cap.I. 

3)  Ck^,  IV:  Nuda  igitwr  te  a  phantasmatibus  omnibus  rerum  corpwrtarum 
iuxta  im  statns  et  prqfsssioms  extgentiom^  %U  nuda  mente  et  sincera  inhaersas  ei 
cm  te  multipUciter  et  totaUier  devovisii^  ut  nihil  quodcanmodo  possihile  sit  medii 
inter  ammam  tuam  et  ipswny  ut  pure  ßxequeßuere  possis  a  vulneribus  humanüatis 
in  lumen  suae  divimtatis, 

4)  Cap.IX:  Porro  dum  anüna  ab  omnibus  abstra?ntur  et  in  seipsam 
reflectitur^  contemplaiionis  ocuius  dilatatur  et  se  scalam  erigit^per  quam  transeat 
ad  contempUmdum  Deum,  —  Uhde  quando  in  Dewn  procedimus  per  viam  remo- 
üonis^  primo  negamus  ab  eo  omma  corporaUa  et  sensibilia  et  imaginibilia^  ad  ti2lt- 
mum  hoc  ipsum  esse  secundum  quod  m  creaturis  remanet. 
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ist  das  Dunkel,  in  welchem  Gott  wohnt,  in  das  Moses  trat,  und  durch 
welches  man  zu  dem  sonst  unzugänglichen  Lichte  kommt.  So  gelangt 
man  yon  der  Arbeit  des  Thnns  zur  Ruhe  der  Beschaunng,  von  den  mo- 
raUschen  Tugenden  zu  denen  des  Schauens  und  Speculirens. 

Unter  den  Kräften  ist  es  der  Wille,  d.  i.  der  durch  die  Tugend  der 
Liebe  bestimmte  Wille,  welcher  zu  dem  Schauen  emportrftgt.  Denn  die 
Liebe  will  eins  sein  mit  dem  Geliebten,  sie  duldet  kein  Mittleres,  sie 
rollt  nicht,  bis  sie  wosenhaft  (tiaturaUier)  die  Kraft,  Tiefe  und  Allheit 
des  Liebenswerthen  durchdrungen  hat;  sie  möchte,  wenn  es  geschehen 
könnte,  selbst  das  sein,  was  der  Geliebte  ist  Die  Liebe  hat  eine  um- 
bildende Kraft.  Sie  vermag  den  Liebenden  mit  dem  Geliebten  gleich- 
förmig zu  machen.  Aber  nicht  unmittelbar  erfasst  der  durch  die  Liebe 
bestimmte  Wille  das  Göttliche,  sondern  mittelst  der  andern  Kraft  der 
Seele,  der  Vernunft  {ratio) ^  welche,  insofern  ihre  Gedanken  auf  das 
CrötÜiche  gerichtet  sind,  Intellect  heisst.  Da  starret  nun  gleichsam  die 
Yennmft  in  das  Licht  der  Gottheit,  da  hat  sie  den  Anblick  der  Wunder, 
dft  sieht  sie  die  Dreihoit  in  der  Einheit,  die  Einheit  in  der  Dreiheit 

Der  Mensch  soll  nicht  ruhen ,  bis  er  in  diesem  Leben  wenigstens 
einige  Er£ahrung  von  dieser  uns  in  der  Zukunft  beschiedenen  Fälle  der 
Seligkeit  gemacht  hat.  Durch  andauerndes  Abscheiden  von  allem  Nie^ 
deren,  durch  andauernde  Sehnsucht  nach  diesem  Höchsten  gewinnt 
die  Seele  allm&hlich  eine  Stätte  in  dem  höchsten  Gut  innerhalb  ihrer 
selbst,  bis  sie  unvrandelbar  darin  bleiben  kann,  bis  sie  unwandelbar  zu 
dem  wahren  Loben,  das  der  Herr  selbst  ist,  gelangt.  >  Da  ist  sie  dann 
Ein  Geist  mit  ihm,  da  ist  sie  in  dem  Nun  der  Ewigkeit,  da  ist  sie  von 
Gnaden,  was  Gott  ist  von  Natur.*' 


1)  Q^.  VII:  Oportet  ergo  et  necesse  est^  ut  cum  humäilaiü  reverentia  ac 
ßducia  nima  mens  eleoet  9e  supra  se  et  omne  creatum  per  abnegationem  omnittm 

,  Et  tunc  fertur  in  mentis  caJiginem  et  äUius  intra  se  etevatw  et  profwndius 

ingredUvT.  Et  hüc  modus  ascendendi  usque  ad  aenignuttieum  contuitnm  sancHssi- 
mos  TrüUtatii  in  unüatSy  wutatis  in  Trinitatey  in  Jesu  Christo  tatvio  est  ardentiüt^ 
^mmto  vis  ttscendens  üU  est  intumor  etc.  Quapropter  desistas^  nimqumn  quisscas^ 
danecjuturae  iTZtta  pUnituäinis  aUquas  {ut  ita  dicam)  arrhas  seu  experientias 
degustes  et  donec  divinae  swwitatis  dtdcedinem  per  quantulascumgue  primititis 
oütfiea«,  €f  m  odorem  ipsius  post  eam  currere  non  desincu^  donec  lideas  Deum 
deonun  in  Sion  in  iBo  ntme  aetemitati». 

2)  €bp*  V:  Haec  tfero  unitas  spirUms  et  auctoris  tstj  quo  homo  omnibus  voHs 
S¥fssnius  et  aetemae  nojtm/ate'  coi^ormis  ^ficitur^  utsitper  gratiäm,  quod  Dem 
est  psrnaturam. 
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6.  David  Yon  Angsbnrg. 

Wenn  Albrecht's  Bedeutung  für  die  deutsche  Mystik  darin  liegt, 
dass  er  seinen  zalilreichen  Schülern  die  Resultate  der  kirchlichen 
Mystik  vermittelte  und  ihnen  diese  Weise  der  Betrachtung  Gottes  durch 
sein  Ansehen  empfahl,  so  haben  David  von  Augsburg  und  Berthold  von 
Regensburg  einen  grossen  Antheil  an  dem  Verdienste,  die  deutsche 
Sprache  zur  Trägerin  jener  Richtung  gemacht  zu  haben.  Von  Albrecht 
lesen  wir  nicht,  dass  er  theologische  Abhandlungen  in  deutscher 
Sprache  geschrieben  habe.  Bei  ihm  erscheint  die  Theologie  noch 
zünftisch  abgeschlossen.  Wie  gering  und  bedenklich  den  Klerikern  eine 
Gottesweisheit  erschien,  die  in  deutscher  Sprache  reden  wollte,  haben 
wir  bei  Mechthild  von  Magdeburg  gesehen,  und  auch  ihrem  Freunde 
Heinrich  von  Halle  ist  das  Deutsche  eine  harhara  lingua^  und  er  setzt 
die  Mittheilungen  der  Mechthild  in's  Lateinische  um.  Jene  beiden 
Franziskanermöncho  dagegen  haben  die  Fähigkeit  der  deutschen 
Sprache,  dem  religiösen  Gedanken  zum  Ausdruck  zu  dienen,  im  hohen 
Masse  erweitert  und  gesteigert,  und  bei  den  Klerikern  musste  die  Mut- 
tersprache an  Ansehen  gewinnen,  je  angesehener  die  Männer  waren, 
die  sich  ihrer  für  die  religi(too  Belehrung  bedienten. 

Unsere  Germanisten  rechnen  die  Abhandlungen  David's  zu  den 
schönsten  Zierden  unserer  alten  Prosa.  Pfeiffer  vergleicht  seine 
Sprache  der  ruhigen  Flamme,  die  im  milden  Glänze  strahle,  und  deren 
stille,  tiefe  Gluth  das  Herz  und  Gemüth  des  Lesers  belebe,  erwärme 
und  zur  Liebe  entzünde.  In  der  That  zeigt  sie  sich  bereits  bildsam 
genug,  den  Empfindungen  des  bewegten  Gemüths  wie  dem  Gedanken- 
gang des  erkennenden  Geistes  zum  klaren  unmittelbar  ansprechenden 
Ausdruck  zu  dienen.  Seine  Weise  zu  reden  lässt  die  Innigkeit  und 
Herrlichkeit  durchfühlen,  mit  der  er  für  ein  Leben  zu  gewinnen  sucht, 
dem  er  selbst  ganz  ergeben  ist,  so  zum  Beispiel,  wenn  er  uns  von 
unserem  sittlichen  Unvermögen  überzeugen  will  und  uns  mahnet  „alle- 
zeit der  Gnadenhand  zu  warten  als  das  Kind  der  Mutter  und  als  die 
Räblein  in  dem  Neste,  die  den  Mund  allezeit  offen  haben  gegen  den 
Himmelthan,  so  lange  sie  noch  nicht  gefiedert  sind,  und  rufen  nach  ihrer 
Speise."  Und  in  unmittelbar  einleuchtender  Gleichnisssprache  über- 
zeugt er  uns  von  der  Nothwendigkeit  seiner  Forderungen,  wie  etwa, 
wenn  er  uns  aus  der  Aeusserlichkeit  in  die  Innerlichkeit  ruft  und  darauf 
hinweist,  dass  „so  wir  das  Fenster  der  Gehügede  (der  inneren  An- 
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Bchammg)  versperren  und  ausfüllen  mit  irdischer  änsserlicher  Geschäf- 
tigkeit in  nnnöthiger  Weise,  der  wahren  Sonne  Schein  in  unser  Herz 
nicht  mildiglich  und  tröstiglich  fliesscn  mag,  weil  ihm  der  Flossgang 
verlegt  ist,  so  dass  es  weder  das  Licht  der  lauteren  Erkenntniss  noch 
die  Hitze  der  göttlichen  Liebe  darein  giessen  mag.  Daher  bleibt  es 
finster  aas  Unverständigkeit  und  kalt  aus  geringer  Liebe/' 

Pfeiffer  bietet  uns  in  seiner  Sammlung^  acht  deutsche  Stücke 
uiter  David's  Namen. 

Dass  die  beiden  ersten  Stücke  „die  sieben  Vorregeln  der  Tugend'^ 
und  „der  Spiegel  der  Tugend^'  von  David  herrühren,  kann  nach  den  von 
Pfeiffer  mitgetheilten  Zeugnissen  nicht  bezweifelt  werden.  Zu  dem  drit- 
ten Stücke  „Christi  Leben  unser  Vorbild"  hat  Pfeiffer  später  noch  den 
voUständigen  Text  gefunden,'-  der  das  von  ihm  mitgetheilte  an  Umfang 
am  das  f&nfiiache  übertriüt.  Auch  dieses  Stück  rührt,  wie  die  Ver- 
g^chong  mit  den  ersten  Stücken  und  mit  einigen  Stellen  in  David*s 
lateinischen  Schriften  ergibt,  von  David  her.  Pfeiffer  überschreibt  nun 
die  vollständige  Abhandlung  „Von  der  Offenbarung  und  Erlösung  des 
Menschengeschlechts".  Richtiger  hätte  er  sie  Cur  Dens  homo?  über- 
schrieben. Denn  eine  nähere  Durchsicht  ergibt,  dass  diese  Schrift  zum 
Theil  Uebersetzung,  zum  Theil  freie  Nachbildung  und  Ausflihrung  der 
unter  dem  angeführten  Titel  bekannten  Schrift  des  Anselm  von  Canter- 
bury  ist  3  David  will  wie  Anselm  die  Weise,  wie  die  Welt  erlöst  wor- 


1)  Franz  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts.   Bd.  I.  Leipz. 
1945.  Anhang  L  Bruder  David  von  Augsburg. 

2)  Von  ihm  mitgetheilt  in  Haupt,  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum. 
UC  Band.  1853.  S.  1  ff. 

3)  CkttT  Deus  Homo  (ed,  Laemtner.  Berol.  1837)  11^  8:  Qualuor  modis  potest 
Deua  Jacere  hominem;  viddicet  aut  de  viro  et  defemina,  sicut  nssiduus  usus 
morutrat;  cnU  nee  de  oiro  nee  defemina^  sicut  creamt  Adam;  aut  de  viro  sine 
feminOf  sicut  focit  Evam;  aut  defemina  sine  inro,  quod  nondumfecit,  qf,  Datid 
7.  e.  p,  19:  Vier  hande  wise  mäht  du  einen  menschen  macheu.  daz  erste  ist  ane 
man  und  ane  wip,  alse  Adamen,  den  du  von  erden  mähtest,  daz  andere:  von 
manne  ane  wip,  alse  Even,  diu  von  Adames  rippe  gemachet  wart,  daz  dritte: 
von  manne  und  von  wibe,  alse  wir  alle  sin.  dise  drie  wise  hast  du  uns  gezeiget. 
das  vierde :  von  einer  frouwen  ane  man  einen  menschen  machen ,  daz  hast  du 
behalten  dem  menschen  der  got  und  mensche  ist. 

Cwr  Deus  HomOj  ih, :  Ac  ne  mulieres  desperent  se  pertinere  ad  sortem  beatorwn 
quoniam  de  Jemina  tantum  mali  jrrocessit^  oportet^  ul  ad  r^ormandam  spem 
earvm  de  muUere  tantum  bonum  procedat,  cf.  David  1.  c.  S.  19:  Sit  er  denne  ein 
maim  ist  der  uns  erlöset  hat,  so  geziemet  daz  wol,  daz  er  die  menscheit,  diu 
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den  ist,  rcohtfertigen  nnd  folgt  durch  ganze  Absohnitte  hindurch  den 
Worten  und  Gedanken  Anselm*s. 

Anderer  Meinung  als  Pfeiffer  bin  ich  über  die  fünf  letzten  der  von 
ihm  unter  David's  Namen  mitgetheilten  Stücke.  Vom  7.  Stück  ,,von  der 
unergründlichen  Fülle  Gottes'^  eridärt  Pfeiffer  gleich  selbst  in  der  Ein- 
leitung, dass  er  sich  nach  geschehenem  Abdruck  überzeugt  habe,  dass 
es  nicht  von  David  sei.  Bei  den  Stücken  der  8.  Nummer  „Betrachtungen 
und  Gebete^^,  oder  wie  es  zutreffender  hcisson  würde:  Betrachtungen 
in  Gebetsform,  fühlt  er  sich  gleichfalls  nicht  ganz  sicher:  er  meint, 
einige  könnten  wohl  auch  von  Berthold  herrühren.  Doch  glaubt  er  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  David's  Darstellung  und  Anschauungsweise 
herauszufühlen.  Aber  eine  nühero  Betrachtung  lässt  erkennen,  dass 
diese  Stücke  ursprünglich  nicht  deutsch  sondern  lateinisch  gedacht,  dass 
sie  eine  ziemlich  unbeholfene  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen  sind. 
Wortstellung  und  Gonstruction  der  Sätze  machen  dies  unzweifelhafte 


uns  alle  erlösen  sol,  von  einer  froawen  enpfahe;  anders  die  frouwen  wanden, 
sie  hete  got  verworfen  von  der  gemeinen  erlosonge. 

Cur  Deus  homo  11,9:  Sie  quaelihet  älia  jfersona  incametur,  erunl  duoßlii 
in  TriniiateyfiUus  sciUcet  Dd,  qui  ei  ante  incamationem ßUus  est,  et  iUe  gtdper 
incamcUionem  fllius  erit  virginis;  et  erit  in  personis,  quae  semper  aequales  eitse 
(lebent ,  inaequoMtas  »ectmdum  dignitütem  nativitatum,  cf,  David  h  c.  8.  20  f. 
waere  der  vater  mensche  worden  oder  der  heilige  Geist,  so  wären  zwene  süne  in 
der  heiligen  drivaltekeit :  gotes  ewiger  sun  unde  des  menschen  son,  unde 
möhte  des  menschen  sun  so  edel  niht  sin  nach  siner  gebürte  also  gotes  snn, 
und  wäre  auch  uns  ein  irretuom,  so  wir  enwesten,  weder  man  gotes  sun  nante 
oder  des  menschen  sun.  nu  ist  der  strit  also  zu  dem  besten  gescheiden  etc. 

1)  Anzeichen,  dass  hier  eine  Uebersetzung  vorliege,  finden  sich  gleich  in 
den  ersten  Sätzen  der  ersten  Nummer,  wo  wir  versuchen  wollen,  einen  latei- 
nischen Text,  wie  er  etwa  gelautet  haben  könnte,  einem  der  deutschen  Sätze 
gegenüber  zu  stellen,  um  zu  zeigen,  dass  wohl  die  Gonstruction  des  ersteren, 
nicht  aber  die  des  letzteren  die  der  betreffenden  Sprache  gemässere  ist. 

Qttum  enim  homo  propler  peccaia  a  Wan  der  mensch  von  den  sunden 
Jructu  vitae  in  paradiso  repulsus  esset,  die  er  tat,  des  lebens  vruht  in  dem  pa* 
tu  Domine y  redueenn  non  ad  coelestem  radise  verstozen  wart,  do  du  uns,  lie- 
paradisum,  quem  moriens  nohia  ape-  ber  herre,  wider  brahte  zu  dem  hime- 
ntistii  vitae  cibum  recldidistii  panem  lischen  paradise  daz  du  uns  mit  dinem 
coelestem,  qui  ipse  es,  ui  vitam  in  nobis  tode  geoffent  hast,  do  gebe  du  uns 
kabeamus  ex  eo  quod  ipse  es.  wider  die  spise  des  lebens:  daz  hime- 

lische  brot  daz  du  selbe  bist,  daz  wir 
daz  leben  do  an  uns  enphingen  da  von 
daz  du  selbe  bist. 
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Und  auch  die  nrgprftngliche  latoinischo  Fassnng  wird  kaam  von  David 
geweaen  sen,  da  in  David'a  latcinischon  Schriften  dio  Exposition  der  Gc- 
dnken  eine  ein&chere  ist. 

PCeifliBr  g^bt  dnrch  einige  weitero  Vorglcichnngspnnktc,  welche 

jener  von  ihm  gefundene  vollständige  Text  des  dritten  Stückes  bietet, 

nm  auch  üBr  die  Stücke  IV — ^VI  die  davidische  Abfassung  entschieden 

Mer  geatellt,  die  er  gleich  anfangs  für  wahrscheinlich  gehalten  habe. 

Allein  das  vierte  Stück  „die  vier  Fittige  geistlicher  Betrachtung^^ 

hit  einen  ganz  andern  Stil  als  die  drei  ersten  Stücke  David's;  der  In- 

hilt  aber  trfigt  bereits  völlig  den  Stempel  der  eckhartischen  Schule,  ^ 

wie  ea  denn  anch  in  der  Beriiner  Handschrift,  der  es  PfeifTer  entnom- 

nen  hat,  mit  eckhartischen  Stücken  zusammensteht.  Und  wie  das  vierte 

Bttck  Eckiufft'a  Geiat  trägt,  so  hat  das  fünfte  und  sechste  Stück  ganz 

die  Weise  Snao'a  an  sich.  Dass  die  beiden  letzteren  Stücke  den  gleichen 

YvtMBer  haben ,  geht  ans  dem  Zusammenhalt  der  gleichartigen  Stellen 

hervor,'  nnd  daaa  ea  der  Stil  Suso's  ist,  den  wir  hier  vor  uns  haben, 

diflir  bedarf  ea  nur  dea  Hinweises  auf  die  folgende  Stelle,  in  der  er  dio 

Seligkeit  der  Gemeinschaft  mit  Gott  preist:  Owe,  wie  milde  der  Wirth 

da  irt,  der  seinem  Gesinde  so  manche  Wonne  von  dem  minnereichen 


Vldleicht  anch  die  Stellung  des  Wortes  „nnserm"  wenigstens  in  dieser 

Stelle:  ,^t  dem  lieben,  reinen,  saligen  und  erweiten  unserm  himelischeu 

Gelinde."  In  der  7.  Nummer  die  ganz  undeutsche,  nur  aus  dem  Lateinischen  zu 

erUäfende  Constmetion:  „wann  wir  aber  den  lip  mit  müen  unde  mit  arbeiten 

Ucn  gatragen,  des  wildn  uns  ergetzen  da  mite,  daz  du  uns  zu  der  gemeinen 

nutende,  dar  du  uns  ein  gewissez  Urkunde  gegeben  hast  mit  din  selbes  urstende, 

wilt  den  lip  wider  geben  mit  grozen  eren  etc.'*   In  der  3.  Nummer  Pf.  S.  377 

Z.  7 :  Und  dar  umbe  daz  diu  sele  etc.  —  so  bedarf  sie  wol  daz  du  si  uf  haltest, 

du  da  (!)  niht  ze  nihte  worden  bist,  du  da  ie  waere  und  immer  ewic  bist  vol- 

kmmnen  und  tmgeminnert  und  alle  stunde  gleich  ewic  bist  etc.  Und  a.  a.  0. 

1)  Ich  branohe  hiefftr  nur  die  Stelle  Pf.  S.  357  anzuführen :  Diu  minne  ist 
diu  nna  in  gotliehe  natura  sei  verwandelen,  wan  got  ist  diu  ewige  saelikeit. 
Und  aüUen  wir  ewecliche  saelic  sin,  so  muoz  unser  armekeit  verwandelt  wer- 
den in  sine  sUikeit,  daz  wir  mit  gote  ein  geist  werden.  Aber  diu  vereinungo 
kan  niht  geschehen  niwan  in  der  minne,  da  des  menschen  wille  mit  gote  ein 
wille  wirt»  das  er  niht  welle  wan  got  unde  daz  got  wil.  Er  mac  niht  werden  mit 
gota  ein  wiaheit  noch  ein  mäht  noch  ein  ewekeit,  daz  er  wizze  waz  got  weiz 
odar  oiflge  awas  got  mac  oder  mit  gote  ie  gewesen  si.  Da  von  muoz  diu  ver- 
eimmga  mit  gote  sin  in  dem  willen,  daz  er  allez  daz  welle  daz  got  wil.  Daz 
iit  auch  ganziu  minne  etc.  Hier  lässt  sich  Satz  für  Satz  mit  eckhartischen 
Panllelen,  aowohl  was  den  Inhalt  als  was  die  Form  betrifft,  belegen. 

2)  VgL  V:  Pf.  S.  362,  20 ff.  und  VI:  Pf.  S.  366, 13 ff.  Sodann  V:  Pf.  S.363, 
16  iL  nnd  VI :  PI  S.  366, 19  ff. 
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Keller,  das  ist  von  deinem  getreusten  Herzen,  so  überflflssig  schenket! 
Owe,  wie  ttberselig  das  Hebe  Gesinde  da  ist,  das  seinen  süssen  b^er- 
Ucbon  Durst  von  dem  grundlosen  Brunnen  des  obersten  Gutes  alle  Zeit 
nach  allem  Wunsche  ktthlct!  Owe,  wären  wir  nu  da  bei  dem  lieben  Ge- 
sinde, bei  der  lustlichen  Menge,  bei  den  reinen  und  allergotrenesten 
Herzen,  unter  denen  nicht  Argwohn  ist  noch  Trübsal  noch  keinerlei 
Unfriede,  sondern  nur  Friede  und  Minne  und  Freude  und  Reinigkeit 
und  allerlei  Wonne."  ^ 

So  unbegreiflich  es  ist,  wie  Pfeiffer  diese  Stücke  dem  David  hat  zu* 
schreiben  können,  so  unbegreiflich  ist  uns  sein  Urtheil,  wenn  er  sagt,  dass 
diese  von  ihm  mitgetheilten  Stücke  durchaus  nichts  mystisches  enthielte. 

Dieses  Urtheil  ist  kaum  zutreffend  bei  den  drei  Stücken,  welche 
mit  Sicherheit  David  zugeschrieben  werden  können,  völlig  unrichtig 
aber  bei  denen,  deren  Herkunft  von  David  er  für  wahrscheinlich  hält, 
die  wir  aber  als  nicht  von  ihm  herrührend  hier  ausser  Betracht  lassen. 

Gleich  das  erste  der  unzweifelhaften  Stücke  bietet  den  von  der 
Mystik  viel  behandelten  augustinischen  Gedanken:  „Die  Seele  ist  nach 
Gott  geformet  und  gebildet,  darum  mag  sie  auf  keinem  andern  Dinge 
ruhen,  denn  auf  ihrer  eigentlichen  Form,  darauf  sie  geprägt  ist  als  ein 
Insiegel  auf  seinen  Stempel.  Und  mit  vollem  Rechte  dürfte  die  Mjrstik 
die  hierauf  folgende  Ausführung  dieses  Gedankens  fdr  ihr  Gebiet  in  An- 
spruch nehmen,  in  der  David  sagt:  So  ist  die  sichtbare  Welt  viel  klei- 
ner und  unwerther  denn  die  geistliche  Welt;  denn  da  ist  die  Weisheit 
inne,  darinnen  sich  die  lauteren  Geister  erschwingen  sollen  und  erwei- 
tem und  dann  über  sich  fliegen  in  die  Höhe,  die  nicht  Endes  hat, 
darinnen  alle  Dinge  ihr  Ziel  haben  und  beschlossen  sind,  das  ist  in 
Gott  selber,  aller  Dinge  Ursache  und  Anfang  und  Ende.  Da  ruhet  die 
Seele  inne,  denn  nun  ist  sie  an  dem  Ziel,  da  sie  nicht  weiter  braucht; 
vor  diesem  Ziel  mag  sie  nicht  ruhen.  Zu  sichtlichen  Dingen  weisen  uns 
die  leiblichen  Sinne,  zu  unsichtbaren  Sachen  weiset  uns  das  unterschei- 
dende Verständniss,  zu  göttlichen  Dingen  weiset  uns  der  heilige  Geist 
Weü  die  Seele  über  allen  Dingen  unter  Gott  ist,  so  findet  sie  die  Dinge, 
die  unter  ihr  sind  und  neben  ihr,  in  sich  selber;  denn  sie  ist  ein 
nach  Gott  geschaffenes  Exemplar  aller  Dinge,  wiewohl  der  Engel 
in  seiner  Natur  noch  eines  Theils  lauterer  ist;  ihr  wird  aber  er- 
setzet von  Gnaden  was  sie  minder  hat  von  Natur;  aber  die  Dinge, 
die  über  ihr  sind,  die  mag  sie  nicht  von  sich  selber  finden,  sondern 


1)  Pfeiffer  a.  a.  0.  S.  363. 
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den  mir  mit  des  Hilfe,  der  allein  über  ihr  ist,  uuscr  Herre  Gett,  aller 
Dinge  Herre/' 

Wir  sehen,  \de  ganz  aus  Ilugo's  mystischer  Lehre  heraus  diese  6e- 
dinken  genommen  sind. 

Aber  auch  abgesehen  ven  diesen  speciell  das  Gebiet  der  Mystik 
berflhrenden  Fragen  zeigt  doch  auch  alles  andere  in  den  ersten  Stücken, 
dttB  David  von  jenem  Geiste  der  Mystik  eines  Hugo  und  der  anderen 
kirdüichen  Mystiker  berührt  ist.  Weit  entschiedener  tritt  dies  aller- 
diDgB  in  seinen  lateinischen  Schriften  hervor. 

Zwei  am&nglichero  lateinische  Schriften  David's,  Formula  novi- 
tionm  uid  De  sepiem  processibiis  religiosi  liegen  uns  in  einer  Augs- 
boigsr  Ausgabe  vom  J.  1596  vor.  ^  Die  erstere  Schrift  besteht  aus 
jwd  Theilen,  deren  erster  de  exterioris  hominis  reformatione  und 
deren  zweiter  de  inierioris  hominis  reformatione  überschrieben  ist. 
Sie  Schriften  David's,  welche  sich  nach  iVndreas  Sander  in  Grünthal  bei 
BrflflBel  handschriftlich  befunden  haben  sollen,-  waren  den  Titeln  nach 
a  Khliessen  sehr  wahrscheinlich  nur  Fragmente  der  genannten  grösse- 
rsB  Schrifiien.  Dagegen  scheint  mir  die  Angabe  einer  Franziskaner- 
ebonik,'  dass  David  auch  einen  Tractat  de  oratione  verfasst  habe, 
eine  weitere  selbständige  Schrift  anzudeuten,  da  in  der  Schrift  de 
sepiem  processibiis  religiosi  jeneTheile,  welche  über  das  Gebet  handeln, 
die  Merkzeichen  des  Anfangs  (Vacate  et  videte)  nicht  haben,  welche 
sach  jener  Chronik  der  Tractat  gehabt  haben  soll.  Pfeiffer  hält  David 
SDCh  fllr  den  Verfasser  einer  Schrift  de  haeresi  pauperum  de  Lugduno, 


1)  Beati  Fr<Uri8  David  de  Augusia  Ordinis  juinorurrij  Pia  et  dcuota  opus- 
eda,  IHeraque  post  trecentos  amplius  annos  ex  quo  scripta  sunt,  nunc  primum 
eäüa.  Avgwtae  VindelicorwH  ad  insigne  jnnus.  Apud  Joannem  Praetorium, 
Anmo  MDXCVI.  (\tm  pricihgio  Caesaris  per/^etuo.  Diese  Ausgabe,  dem 
Jesuiten  Johann  Anton  Welser  gewidmet,  ruht  auf  Haudschrifteu  der  Klöster 
Fölling,  Ettal  und  Diessen,  hat  aber  viele  Fohler,  wie  die  Collatioueu  aus 
einer  Ebexsberger  und  Diessener  Handschrift  zeigen,  welche  dem  Fxemplar  der 
Staatsbibliothek  in  München  beigeschriebeu  sind.  Der  Text  obiger  Schriften  im 
13.  Band  der  Cdlner  und  im  25.  Band  der  Lyouer  Ausgabe  der  Maxima  hiblio- 
ikeea  veierun  palrum  ist  nur  ein  Wiederabdruck  der  Augsburger  Ausgabe. 

2)  De  modis  reoelationum ;  de  generibus  risionum;  de  spcciehus  tentationum; 
de  virtuühua;  de  prqfeciu  religiosorwn ;  de  affectu  orationis. 

3)  Eb  ist  die  Chronik  Bernhard  Müller's,  die  nach  Mono  aus  dem  Archiv  der 
Franriskanerprovinz  Strassburg,  zu  der  Augsburg  gehörte,  gescliöpft  ist.  Die 
früher  ongedrockte  Stelle  über  David  in  F.  J.  Mono's  QuellensamTiiIung  zur 
badischen  Landeageschichte  III,  Ml. 

Freger,  die  deutsche  Mystik  I.  18 
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welche  bisher  unter  dem  Namen  eines  Dominikaners  Yvonei  bekannt  war 
und  vielfach  für  die  Geschichte  der  Waldenser  benützt  worden  ist.  Die 
von  Pfeiffer  beigebrachten  Beweise  scheinen  mir  aber  nicht  ausreichend. 
Ueber  David's  Leben  haben  wir  nur  sehr  wenige  Angaben.  Er 
heisst  in  Handschriften,  die  seine  Abhandlungen  bringen,  und  in 
Chroniken  David  von  Augsburg.  Ob  damit  seine  Vaterstadt  oder  das 
Kloster,  dem  er  dauernd  angehörte,  bezeichnet  sei,  ist  ungewiss.  Dass 
er  längere  Zeit  im  Minoritenkloster  zu  Regensburg,  das  schon  im 
J.  1226  gegründet  wurde,  gewirkt  habe,  ist  aus  dem  Briefe  gewiss,  in 
welchem  er  seine  Formula  novitiorum  dem  Bruder  Berthold  in  Regens- 
burg widmet.  Aus  diesem  Briefe  ersehen  wir ,  dass  David  zur  Zeit,  als 
Berthold  sein  Noviziat  im  Kloster  zu  Regensburg  durchmachte, .  dort 
Novizenmeister  war.*  Dass  er  dieses  Amt  für  alle  Novizen  gehabt  habe, 
geht  aus  dem  vorhergehenden  Briefe,  welcher  an  die  Novizen  und 
jungen  Mönche  des  Klosters  gerichtet  ist,  hervor.  Der  Ausdruck,  mit 
dem  er  seiner  Bestimmung  zum  Novizenmeister  gedenkt  (deputaiusj^ 
könnte  darauf  deuten,  dass  er  von  auswärts  her  zu  diesem  Amt  berufen 
worden  sei.  Nicht  lange,  nachdem  er  Regensburg  verlassen  hatte, 
schrieb  er,  seinem  dem  Berthold  gegebenen  Versprechen  folgend,  seine 
Formula  novitiorum.  Denn  er  will  Berthold  nur  das  schreiben,  „was 
für  einen  Novizen  passt",  er  will  einem  „Anfänger"  dienen;  in  den 
tieferen  P'ragen  werde  ihn  der  Herr  unterweisen,  „wenn  er  bis  zu  den- 
selben gelangt  sein  werde".  Sind  anders  die  in  einem  Briefe  des 
päpstlichen  Legaten  vom  31.December  1246  an  die  Aebtissin  vom 
Niodermünster  in  Regensburg'-  genaimten  beiden  ^linoritenbrüder 
Berthold  und  David  unsere  Mönche,  so  ist  die  Formula  novitiorum 
früher  geschrieben  als  jener  Brief.  Denn  Berthold  gehört  nach  letzte- 
rem schon  zu  den  angeseheneren  Gliedern  des  Klosters;  er  wird  wie 
David  als  einer  der  „viri providi  et  fideles*'  bezeichnet,  welche  an  den 
Legaten  über  die  Freiheiten  des  Klosters  zum  Niedermünstcr^zu 
berichten  haben.  Auch  ist  jetzt  David  wieder  für  längere  Zeit  in 
Regensburg,  wie  es  scheint.  Dazu  kommt,  dass  Berthold  seinen  Ruf  als 
grosser  Prediger  schon  im  Laufe  der  vierziger  Jahre  begründet  haben 
muss,  wie  sich  aus  einzelnen  Stellen  seiner  Predigten  und  aus  einer 


1)  Desiderasti  a  me,  ut  äliquid  scribcrem  tibi  ad  aedißcationan,  ex  quo  ab- 
SCU8  sum  a  te,  sicnt  aliquando  praesens  tibi  ore  diccre  soltbam^  quando  ad  tetn- 
pus  novit iatus  tui  magister  tibi  crom  dcputatus. 

•2)  Bei  Franz  Pfeiffer,  Berthold  von  Regeusburg.  Wien  1862.  Einlei- 
tung S.  XX. 
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Stelle  des  gleichzeitigen  Hermannus  Altahensis^  so  wie  der  Augsburgcr 
Oironiken^  schliesscn  lOsst. 

Von  Regensburg  aus  mag  David  wieder  uach  Augsburg  gezogen 
sein,  wo  er  jedenfalls  den  grösseren  Theil  seines  übrigen  Lebens  ver- 
brachte. Denn  wo  von  seiner  späteren  Wirksamkeit  in  Chroniken  über- 
haupt die  Rede  ist,  da  wird  gesagt,  dass  sie  „in  Augsburg^'  stattgefunden 
habe.  Dass  sie  nicht  auf  Augsburg  beschränkt  war,  ergibt  sich  daraus 
dass  er  als  socius  fratris  Bertholdi^  als  Bruder  David,  „der  mit  Bruder 
Berthold  ging'^  mehrfach  angeführt  wird.  Auch  er  galt  als  ein  bedeu- 
tender Prediger  in  der  Landessprache,^  wenn  ihm  auch  bei  seinem 
rahigeren  G^müthe  und  seinem  mehr  reflectirenden  Geiste  die  feurige 
hinreissende  Kraft  des  unvergleichlichen  Berthold  gefehlt  hat.  Aufzeich- 
nungen seiner  deutschen  Predigten  sind  bis  jetzt  nicht  wieder  aufge- 
funden. In  Augsburg  ist  David  gestorben  und  begraben  worden.  Seinen 
Tod  setzt  Rader,  welchem  Pfeiffer  folgt,  auf  den  15.  November  1571. 
Das  Anniversar  des  Augsburger  Minoritenklosters  und  die  "oben 
aogefllhrte  Ordenschronik  auf  den  19.  November  (die  Chronik: 
15«  Nov.)  1^72."*  Die  Angabe  des  Anniversars  dürfte  wohl  die  zuver- 
Uasigere  sein. 

David's  berühmter  Schüler  Bcrthold  tritt  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Mystik  hinter  David  zurück.  Seine  Bedeutung  liegt  nach 
einer  andern  Seite  hin.  IVIit  einer  Gewalt  des  Wortes  ausgerüstet  wie 
kaum  ein  zweiter  Prediger  des  Mittelalters  hat  er  in  einer  Zeit  sittlicher 
Verwirrung  und  Auflösung  seit  den  vierziger  Jahren  in  seinem  engeren 
Vaterlande,  seit  1250  auch  im  übrigen  Deutschland  und  der  Schweiz, 
seit  1260  in  den  östlichen  Landen  die  Massen  des  Volkes  angezogen, 
erschüttert  und  in  den  Bahnen  des  religiösen  Lebens  zu  erhalten  und 
zu  stärken  versucht.    Dass  die  Meisterschaft,  mit  welcher  er  die 


1)  Ad,  a.  1250:  His  diebus  quidam  fratcr  Dertoldus  de  ordine  nUnontm  de 
domo  RoHaponerm  tantam  gratiam  habuit  predicandi^  ut  sepe  ad  eum  audiendum 
plui  quam  XL  millia  hominum  convenirent.  Pertz,  Monwn,  Script.  Tom,  XVII. 

2)  Bei  Ben.  Greiff,  Bertholt  von  Regensburg  in  seiner  Wirksamkeit  in 
Augsburg.  Gynmasialprogr.  v.  St.  Anna  zu  Augsb.  1864/65  S.  24  ff. 

3)  Trithemius  de  scriptor,  ecclettiasticis :  in  dedamandis  setmonibus  ad 
popväum  exceReniis  ingeniijuii, 

4)  Anniversar  nach  Pfeil:  Obittut  fratris  Dacidis^  socii  fratris  l'trcMöldi 
magni  predicatoris  a.  d,  1272  XIII.  Cal.  Dccembris ,  sepülti  ante  alfare  corporis 
Ckrinti  in  tcclesia  nostra.  In  Bemh.  Müller's  Ordenschronik:  1272  die  15.  Nor. 
ex  hae  moridli  vita  etc.  fr.  Dacid  Atigustae ,  patria  Augwttanus,  —  in  dedaman- 
dis sermonibus  adpopulum  exceUentis  ingenii(TrU'hemiusf). 

18* 
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deutsche  Sprache  den  religiösen  Gedanken  dienstbar  zu  machen  vor- 
stand, der  deutschen  Mystik  zu  gute  kommen  musstc,  ist  schon  hervor- 
gehoben worden.  Auf  die  eigentlichen  Fragen  der  Mystik  aber  geht 
Berthold  nicht  ein.  Es  sind  die  Thatsachen  des  christlichen  Glaubens 
und  die  Gebote  der  christlichen  Sittlichkeit,  unter  welche  er  die 
Herzen  der  Menge  zu  beugen  versucht.  Nur  in  einer  Hinsicht  berührt 
mehrfach  der  Inhalt  seiner  Predigten  unser  Gebiet;  es  sind  solche 
Predigten,  in  denen  er,  gleich  Hildegard  von  Bingen,  mit  prophetischem 
Ernste  auf  die  nahenden  Gerichte  hinweist.  Er  fasst  seine  Zeit  im 
grossen  und  ganzen.  Der  Schaden  „der  heiligen  Christenheit",  ihre 
Wiederherstellung  ist  es,  was  ihn  vor  allem  beschäftigt.  Er  sieht  das 
Weitende  nahe  bevorstehen.  Die  zahlreichen  Ketzer  sind  ihm  wie  den 
Joachiteu  ein  Vorzeichen  desselben.  Er  hat  sich  mit  den  Fragen  der 
Apokalypse  eingehend  beschäftigt.  Ich  finde  bei  seinem  Zeitgenossen 
und  Ordensbruder  Salimbene  die  bis  jetzt  unbeachtete  Notiz,  dass  er 
einen  Commentar  zur  Apokalypse  geschrieben  habe.*  Auch  in  dem  um- 
fassenden Bande  von  Predigten,  den  Salimbene  von  ihm  in  Händen 
hatte ,  behandelte  er  die  apokalyptischen  Fragen.  Die  zwei  Predigten, 
deren  Text  Salimbene  anführt,  und  die  vom  Antichrist  handelten,  fin- 
den sich  nicht  unter  seineu  deutschen  Predigten.  Sie  waren  mit  den 
andern,  deren  der  italienische  Franziskaner  gedenkt,  ohne  Zweifel  in 
lateinischer  Sprache  und  schwerlich  eine  Uebersetzung.  Vor  einer 
solchen  schreckte  wohl  schon  die  Schwierigkeit  ab,  welche  Berthold's 
Art  dem  Uebersetzer  bietet.  Vielleicht  sind  Berthold's  lateinische  Auf- 
zeichnungen  die  Grundlagen   für   viele    seiner   deutschen   Predigten 


1)  Chronica,  Mon.  Parm.  111,323  (ad  a.  1284:):  Nunc  adjratrctn  Bcrthol- 
dum  de  Alemannia  accedamus.  Hicfuit  ex  ordine  Jratrum  Minoi'um  saccrdos 
et  praedicator ,  et  honestae  et  sanctae  Htae,  sicut  religiosum  decet:  Apocahjpsim 
exposuit,  ex  qua  cxpositione  non  scripsi,  nisi  de  septem  ejnscopis  Asiae,  <pti  in 
Apocälypsis  principio  sub  angelorum  nomine  inducuntur;  et  hoc  ideo  feci  ad 
cognoscendum  qui  nonfuisaent  Uli  angeli,  et  quia  cxpontionetn  abbatis  Joachim 
super  Apocalypsim  habebam,  quam  super  omnes  alias  reputabam.  Item  />er  anni 
circülumfecit  magnum  rolumen  Serjnonum,  tarn  defesliintatibus  quam  de  tejnjfore, 
id  est  de  dominicis  totius  anni,  ex  quibus  non  nisi  duos  scripsi,  pro  eo  quod 
optime  de  antichristo  tractabat  in  iUis.  Quorum  primus  sie  inchoabat:  Ecce 
positus  est  hie  in  ruinam;  älius  erat:  Ascendente  Jesu  in  naüiaüam,  secuti  sunt 
cum  discipüli  ejus;  in  quibus  pUnissitne  continetur  tarn  de  antichristo  quam  de 
tremendo  judicio.  Et  nota  quod  f rat  er  Bertholdus  praedicandi  a  Deo  habuit 
gratiam  specialem;  et  dicunt  omnes,  qui  tum  audicerunt,  quod  ah  apostolis  usque 
ad  dies  nostros  in  lingua  theotonica  nonjuit  similis  Uli. 
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gewesen.  Hat  aber  Berthold  Zeit  gofandon,  lateinischo  Commontare 
md  Predigten  zu  schreiben,  dann  hat  er  wohl  auch  enion  Theil  seiner 
dentBchcn  Predigten  selbst  aufgezeichnet. 

Berthold's  Wirksamkeit  endete  im  gleichen  Jahre  mit  der  seines 
Lehren  David.  Er  starb  am  13.  December  1272  zu  Kegonsburg. 


In  Gottes  Antlitz  begraben  sein,  Ein  Geist  mit  ihm  werden,  — 
das  ist  nach  Da\id  das  Höchste  was  der  Mensch  in  diesem  Leben  er- 
reichen kann.   Durch  Sammlung  der  Seele  aus  der  Zerstreuung,  durch 
ihre  Richtung  aof  das  Höchste,  durch  Verzückung^  oder  auch  durch 
dis  wirkende  und  schauende  Leben,  die  vita  activa  und  confempiafiva^ 
wird  es  erreicht    Das  wirkende  Leben  ordnet  die  I}(>gierden.'-    Da 
wird  alles  zur  Liebe,  welche  die  Seele  flicssen  macht,  über  sich  hinaus 
snd  hl  Gott  führt,  so  dass  ihr  hier  die  göttliche  Form  aufgi^prügt  wer- 
den kaim. 

Die  Organe,  mit  dem  wir  ihn  aufnehmen,  die  von  ihm  ttberformt 
irerden,  sind  die  drei  Kräfte  der  Seele,  ratio,  memoria,  voluntas.  Er 
sieht  m  der  Seele  mit  diesen  drei  Kräften,  wie  Augustin,  das  Bild  des 
drdeinigen  Gottes.  Bemerkenswcrth  ist,  dass  er  die  memoria  nicht 
bkw  als  den  Sitz  der  Ideen,  sondern  auch  als  das  Organ  bezeichnet, 
durch  welches  die  Seele  die  Kraft  der  Ewigkeit  Gottes  aufnimmt,  so 
diBs  sie  in  Ewigkeit  nicht  von  ihm  getrennt  werden  kann.  '^ 

David  nimmt  von  Bernhard  die  drei  Stufen  des  anhebenden,  des 
fortschreitenden  und  des  vollkommenen  Menschen  h<'rüber,  auf  d<'nen 
die  Seele  zur  Einigung  mit  Gott  sich  erhebt.  Diese  Unterscheidung 
wird  seitdem  auch  in  der  deutschen  Mystik  gebräuchlich.^    Von  der 


1)  Dt  Septem  procembus  cap.  35. 

2)  tc.2ö:  Et  quia  de  voluntati$  proftctu  gupra  uacintum  c/r/,  tfua*:  couhmUi 
n  wdmata  dUpontione  qfftctutan,  in  qua  alO;ndilur  acticwi  cilw:  profutio,  om- 
Kq^iaUer  et  ad  contetuplalietit  vitat  jn-ttju:twn  opj/ropiufjuar»:  runiiitkrniitmi» 
fomhua  MhuUamus, 

3)  FamL  noeil.  de  intaiwia  honunin  T*.Jonunlvtw  rap.  X:  lifitvmaliii  wann 
IjintMM  tM  imago  ßummae  irinilntix  ttt  naä  *:*i  d'un  trinuJi  rl  nnux^  Ha  animn  rwn 
'*^na^  habet  trts  potentias,  qwhun  t^t  cnj-tix  </';i,  pcHvM  raUfmum^  nymunnm  n 
^t^^nfotem.  /Vr  ralixmem  pottnt  eift  caff.r*:  topv:nti'jm  ikt.  /'« r  i:*,Uniiiittii  ituUuf 
^  kapere  bonitatem  dei.  Per  rn^mofiam  fß^jUnn  iti  f#i/^<v/:  utiuhm  atii  nniuin 
^ittf  m  oieUmum  nunquam  a'j  io  p'jH>ii  **por*ttt    </  «////  /)     Vuluninx  i^i  m 

^WÄO  ^HOn  tmpttatiS^  ratio  t't  '/*>", ri*.    in'tfmti  nis^tn  iittutpiflttf  uhiifif  .    //// 

9«U  titerf,  üft  Wide  doo  o(. 

4)  t  c.  cap.  9, 
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leiblichen  Uebung,  welche  der  anhebende  Mensch  vollzieht,  urtheilt  er 
mit  dem  Apostel,  dass  sie  nur  einen  untergeordneten  Worth  habe.  Sie 
kann  nicht  selbst  Zweck  sein,  sondern  sie  ist  richtig  angewandt  Mittel, 
die  Tugend  in  uns  habituell  zu  machen.  ^  Die  innere  Umwandlung  voll- 
zieht sich  in  dem  fortschreitenden  und  vollkommenen  Menschen,  und 
zwar  an  den  drei  Kräften  der  Seele,  deren  Vcrdcrbniss  durch  die  Sünde 
er  mit  Worten  bezeichnet,  die  an  das  erinnern,  was  Hugo  über  das 
dreifache  Auge  gesagt  hat.*- 

Dio  memoria  ist  die  Stätte,  wo  die  Liebe  Gottes  sich  kundgibt 
Von  da  aus  erregt  diese  unseren  Willen  zur  Liebe,  und  lehrt  unsem 
Verstand,  die  ratio,  was  es  um  Gott  sei.  ^ 

Der  Weg  der  ratio  zur  Vollkommenheit,  zur  unmittelbaren  Er- 
kenntnis Gottes,  ist  wie  bei  Hugo  ein  dreifach  abgestufter,  er  führt  vom 
Autoritätsglauben  durch  die  Erkenntniss  der  Rationalität  des  Geglaub- 
ten, zur  höchsten  Stufe,  da  der  Geist  ausser  sich  kommt  und  nicht  mehr 
im  Bild  und  Gleichuiss,  sondern  in  reinster  Erkenntniss  (inteUigentia) 
Gott  schaut^^  Diese  höchste  Erkenntniss  ist  von  der  Liebe  tiugirt,  und 
um  dieses  Beigeschmacks  (sapor)  willen  ist  sie  sapida  scioitia, 
sapientiaJ* 

Und  das  ist  dann  die  höchste  Stufe,  welche  der  Mensch  in  diesem 
Leben  erreichen  mag,  dass  die  Seele  mit  allen  ihren  Kräften  in  Gott 
geeint.  Ein  Geist  mit  ihm  wird,  so  dass  sie  an  nichts  denkt,  nichts 


1)  Z.  c.  cap.  10:  Omnia  autem  guae  ad  reUgionis  obseroantiam  exteritts  vide- 
171115,  ad  interioris  horninis  refofiinationem  sancti  spiritus  insjnraiione  ordinata 
sunt,  quae  qui  nondum  inteUigity  ipsa  instrttmenta  jrro  arte  repuiat. 

2)  Z.  c.  11 :  Ratio  data  erat  ei  ut  deum  agnosca'et.  Voluntas  itt  eum  amareL 
Memoria  ut  in  eo  quiesceret,  Sedper  peccalum  ratio  caeca  facta  est  (qf.  cap.  12: 
ratio  lippa  facta  est.  Et  ib,:  ratio  vel  intellectus\  voluntas  curva  etfoeda,  memo- 
ria inslabUis  et  vaga. 

3)  Form.  nov.  de  int,  hotn,  rtform,  cap,  14:  Voluntas  est  in  anima  quasi 
imperans,  ratio  est  docens,  memoria  quasi  ministrans  utrique,  iUi  quid  iubeat  isti 
unde  doceat, 

4)  Z.  c.  cap,  12 :  Perfcctio  ratiotiis  in  hac  vita  est  per  mentis  excessum  super 
SB  rapiy  ei  non  per  aenigmata  corporearum  similiiudinum  nee  per  ratiocinatiotds 
argumenta,  sed  jfurissima  mentis  inteUigentia  Deum  in  contemplatione  videre. 

6)  De  sept.  process,  cap,  36:  Ei  quia  deus  summe  suaiis  et  bonus  est,  et 
omnia  quae  ab  ipso  fluunt,  sapida  sunt  et  bona,  ideo  cum  intellectus  ceperit  in 
agnitionem  veri  dilatari,  statim  et  gustus  animae,  hoc  est  interior  qffectus  incipit 
in  quodam  spirituali  sapore  in  incognitis  delectari  et  sie  quod  in  solo  intellectu 
fuit  scientia,  äccedente  sapore  affectus  diciiur  sajtientia  id  est  sajtida  sdentia. 
Scienda  ex  cognitione  ccri,  sajnaitia  ex  adiunclo  amure  boni. 
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empfindet,  nichts  erkennt  als  Gott,  und  alle  Begierden  in  der  Freude 
der  Liebe  geeint  in  lieblicher  Weise  im  alleinigen  Geniosseu  ihres 
Schöpfen  ruhen.  ^ 

David  erwähnt  die  Bezeichnungen,  welclic  dem  Zustande  der 
Seele  anf  der  Stufe  des  Entrticktsoins  von  den  Theologen  gegeben 
voTden seien:  iubUus^  ebrieias,  spiritus.  spirittialis  inaaidiffis,  lif/ue- 
facUo.  Aber  er  will  nur  kurz  darauf  eingehen,  und  weitere  Erläu- 
terongen,  wie  er  bezeichnend  hinzufügt,  solchen  „die  Erfahrung  und 
MmBo  haben*^  überlassen.^ 

.  Wenn  Bernhard,  Hugo  und  Richard  über  mystisches  Leben  rede- 
ten, so  bot  ihre  Zeit  noch  wenig  Stoif  zu  Beol)achtungon  desselben. 
Aber  nach  ihnen  war  das  mystische  Tjel)en  unter  den  Frauen  der  Nie- 
derlande in  mannigfaltigen  und  auffallenden  F'orraen  hervorgetreten 
und  hatte  sich  zur  Zeit  David*s  auch  in  Thüringen  und  Saclis(>n,  in 
Biiem  und  Schwaben  gezeigt.  Die  Minoriteu  in  den  Anfangszeiten 
ihres  Ordens  in  Deutschland  waren  häufig  auf  Reisen;  von  David  wissen 
wir  ohnedies,  dass  er  oft  der  Hegleiter  Berthold's  war.  So  mochte  er 
das  ekstatische  Leben  aus  eigener  Beobachtung  kennen. 

Auch  Erscheinungen  von  bedenklicherem  Charakter  konnten  ihn 
w  einer  schärferen  Prüfung  ekstatischer  Zustände  veranlassen.  Er 
erwähnt  in  der  schon  früher  angeführten  Stelle  solche  „Betrüger  oder 
Betrogene ,  welche  ihren  eigenen  oder  einen  fremden  Geist  für  Gottes 
Geist  ansehen  und  sich  verführen  lassen".  Man  müsse,  meint  er,  die 
Gdster  prüfen.  Wir  fanden,  dass  gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts 
Anhänger  der  Secte  „des  neuen  Geistes"  oder  wie  sie  später  genannt 
werden,  „des  freien  Geistes"  am  Rheine  und  in  Schwaben  Anhang  ge- 
wannen. Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  David  in  obiger  Stelle 
jene  Brüder  des  neuen  Geistes  bereits  im  Auge  hat. 

David  sacht  sich  die  eigenthümlichen  Zustände,  welche  bei  dem 
Lehen  der  Ekstatischen  vorkommen,  zu  erklären.  „Zuweilen,  sagt  er, 
erstarrt  bei  diesem  Zustande  gleichsam  der  Leib  und  die  Glieder  ver- 
sagen den  Dienst  und  werden  steif,  wenn  die  Gluth  und  die  Wonne  den 
Menschen  plötzlich  erfasst.  Dass  kann  daher  kommen,  dass  alle  liebens- 
göster  im  Körper  gleichsam  von  der  entflammt(Mi  Begierde  des  Herzens 
«fiUt  werden,  so  dass  sich  die  Nerven  ausdehnen  und  die  Wege  für 


1)  I.  c  cdgo.  Sn. 

2)  l  c  eap.  37, 
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den  Geist  versperrt  sind.^  Er  weist  darauf  hin,  wie  auch  im  gewöhn- 
lichen Leben  plötzlicher  Schrecken,  unmässige  Freude,  plötzlicher 
Schmerz,  unmässigcr  Hass,  ungezügelte  Liebe  ekstatisch  machen  und 
ähnliche  Zustände  hervorrufen  können.  Auch  für  die  ekstatischen 
Freudenausbrüche,  für  das  unstillbare  Weinen  weist  er  auf  analoge  Er- 
scheinungen des  gemeinen  Lebens  hin.  Die  Macht  der  göttlichen 
Süssigkeit  kann  der  schwache  irdische  Leib  nicht  ertragen.  Das  Horz 
in  seiner  Fülle  will  sich  ausbreiten,  aber  die  Brust  ist  ihm  zu  enge,  oder 
die  Scheu  von  den  Menschen  hält  den  Ausbruch  zurück;  dann  entstehen 
jene  wundersamen  inneren  Qualen  und  der  Leib  sinkt  ohnmächtig  zu- 
sammen.^ 

David  sucht  den  Werth  der  Frömmigkeit  und  mystischen  Ver- 
einigung mit  Gott  mehr  in  einer  Erhebung  der  Gefühle  als  in  einer 
Bereicherung  der  Erkenntniss,  wiewohl  die  vollkommene  Frömmigkeit 
nicht  ohne  Erleuchtung  ist.  Aber  diese  Erkenntniss  der  einfältigen 
Frommen  ist  eine  andere  als  die  der  Gelehrten.  Während  diese,  was 
einfach  ist  und  keiner  Erklärung  bedarf,  in  hochtrabende  Worte  hüllen, 
um  vor  den  einfältigen  Leuten  als  grosse  Philosophon  zu  gelten,  haben 
jene  eine  sichere  unmittelbare  Empfindung  von  der  Wahrheit,  wenn  sie 
es  auch  nicht  mit  Worten  zu  unterscheiden  und  verstandesgemäss  aus- 
zusprechen vermögen.^ 


1)  De  Septem  gradibus  cap,  37 :  Quandoque  etiam  corpus  quasi  obrigescit  et 
membra  inhäbilia  et  inflexibilia  fiunt  ex  subita  f er vonis  et  suatntatis  influentia.  Et 
hoc  potest  esse^  quod  spiritus  omnes  vitales  in  corpore  quasi  implentur  ßffectu  cor- 
dis  inflammato ,  ita  quod  extensione  nervorum  et  obstructione  viantm  spirituälium 
membra  officiorum  suorum  priventur  lU  lingua  loquelae,  manus  operationum  et  pedes 
et  crura  gradiendi,  quousquefervor  iterum  remittatur  et  viae  apertaefiani  utprius. 

2)  Z.  c.  Deus  noster  ignis  conswnens  est  et  deus  charitas  est,  quid  miri  si 
Jervor  dimnae  chariiatis  cordi  ir\fu8us,  totum  hominem  commovet,  sicut  si  vitro 
fragili  vel  vasi  fictüi  buTUentem  liquorem  vel  ignem  ardentem  infundasj  crepita' 

tionis  Jragorem  concitas.  Cor  namque  cum  dimni  amoris  gaudio  vel  diuinae 
fruitionis  desiderio  inßammatur,  in  se  dilatatur  et  extenditur  et  quasi  inter 
angustias  pectoris  se  capere  non  sufficiens  ex  animo  erumperc  conatur,  utflamr 
mam,  quam  intus  ]>atiturj  foris  eructet  et  ardoris  sui  refrigerium  qualecwique 
inveniens  evajwret.  Quod  cum  non  potest  Hludy  vel  ex  hutnano  pudore  non  audet, 
mirabiliter  in  semet  ipso  crucialur  et  corpus  välde  ex  taJibus  motibus  dehHitatur, 
Quia  virtus  divinae  dülcedinis  intolerabilis  est  imbecälitati  terreni  corporis  sicut 
si  ignem  vitro  immitas,  ühde  legimus  sanctos  ex  divinis  visitationibus  vel  revela- 
tionibus  comdsse  et  viribus  emarcuisse.  Dan.  10. 

3)  Z.  c.  cap.  38:  Cum  autem  devotio  sitpiae  affectionis  pinguedo  et  magis  se 
habeat  ad  qffectum  quam  ad  inteüectum ,  sicul  videri  potest  in  simplicibus  devotis, 
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Während  3im  die  sittliche  and  geistige  Veredlung  der  wesentliche 
Gewinn  der  mystibsKshen  Yereinigang  mit  Gott  ist,  erscheinen  ihm  die 
Wonea  nnd  Offenbarungen  von  zweifelhaftem  Werthe.   Er  nnterschei- 
dflt  die  Visionen  in  körperhafte,  bildhafte  bei  wachem  Znstande,  bild- 
hafte beim  Schlafe,  nnd  intellectuale.    Eine  Vision  der  ersten  Art  war 
Ol,  ab  der  Herr  dem  Mose  im  brennenden  Busche  erschien,  Visionen 
der  iweiten  Art  kommen  im  nüchternen  oder  ekstatischen  Zustande  vor. 
Bospiele  sind  die  Gesichte  Daniers  und  Ezechicrs.    Eine  Vision  der 
dritten  Art  war  Jakob's  Traumgesicht  von  der  Himmelsleiter.   Bei  der 
mten  Art,  der  intellectualen  Vision,  sieht  der  Mensch  die  Wahrheit 
ide  sie  an  sich  ist,  oder  wenn  er  sie  im  Bilde  sieht,  so  sieht  er  dabei 
doch  aneh  die  dadurch  vorgestellte  Wahrheit.  So  Paulus,  als  er  in  den 
dritten  Himmel  verzückt  wurde,  oder  Johannes  in  der  Apokalypse. 

Die  drei  ersteren  Ajrten  machen  nicht  zum  Heiligen  und  werden 
vAi  bloas  Heiligen  zu  Theil.  Sie  haben  Vielen  oft  mehr  geschadet  als 
gtttUt,  indem  sie  ihnen  Anlass  zur  Ueberhebung  gaben.  Sie  können  oft 
klone  Sinnentfioschong  oder  Vorspiel  des  Wahnsinns  sein.  Wenn,  wie 
ItfiQg  berichtet  werde,  einzelne  Heilige  oder  Fromme  Christum  als  Kind 
odei  ab  Gekreuzigten  gesehen  haben,  so  war  das  eben  bildhafter  Weise 
ndldeht  war  es  Christus  selbst.  Manche,  so  meint  er,  glauben,  von  vcr- 
ftlurerischen  Greistem  getäuscht  oder  im  eigenen  Wahne,  Christum  oder 
Mine  Mutter  zu  sehen,  von  ihnen  umarmt  oder  geküsst  zu  werden  und 
onpfinden  dabei  auch  körperliche  Wollust  und  Süssigkeit.  Dies  kommt 
sber  sicher  nicht  vom  Geiste  Gottes,  welcher  die  leibliche  Lust  viel- 
■ehr  niederschlagt  als  sie  fördert.  Sie  stammt  aus  fleischlichem  Grunde 
od  macht  die  ganze  Vision  verdächtig.  ^ 

Ebenso  nttchtcm  zeigt  sich  David  gegenüber  den  „Offen- 
Ittongen'^,  wie  er  im  Unterschiede  von  den  Visionen  die  wunderbaren 


'BMeK  perfecta  decotio  non  est  sine  htmine  intetlectus.  Sed  aliter  se  habet  Intel' 
%Mta  nmpKcnifii  deuotarum  et  aliter  litera forum,  Literati  enim  sciunt  subtiliter 
^w*  de  gpaeungue  etiam  spirituäli  materia  et  verbis  j/rojmis  exprimere  quae  velint 

**J*Wkre  dindere  et  distinguere et  ex  parns  quandoque  longum  textre 

^^^Wetum  ei  ea  quae  plana  sunt  et  nota  per  se  verbis  artißciosis  involvere,  ut  rudi- 
^  de  intimU  philosophiae  medullis  extracta  videaniur.  Devoti  autem  simplices 
^^onui  mdeni  veriiatem  in  se  et  profundius  sciwit  de  ea  cof/itare  et  pondus  eius 
ÄWre  et  saporis  iniimi  oenas  per  gustum  affectus  scrutari  et  per  purae  inteUi- 
S*ÄK  vadium  guaeque  lucidius  discemere^  ut  licet  nesciant  verbis  exj/ressivis 
J*öprie  distinguere^  tarnen  ex  ipso  saporis  gustu  valent  ventatis  differentias 
^fifoteere  magis  quam  per  argumentorum  coniecturas. 


i^  r  ^. 
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Mittheilungen  von  Verborgenem  und  Zakünftigem  nennt.  In  den  meisten 
Fällen,  meint  er,  beruhten  sie  auf  Täuschungen;  man  halte  für  Worte  des 
heiligen  Geistes,  was  ein  Product  des  eigenen  Geistes  sei.  Bis  zum  Uebor- 
druss  werde  jetzt  die  Welt  mit  Weissagungen  überhäuft  vom  Antichrist, 
von  Vorzeichen  des  Endgerichts,  vom  Untergang  der  Orden,  von  Ver- 
folgungen der  Kirche,  vom  Sinken  des  Reiches  und  allgemeinen  Plagen. 
Auch  angesehene  und  fromme  Männer  schenkten  ihnen  mehr  Glauben 
als  sich  gebühre,  und  machten  aus  Joachim's  und  anderer  Weissager 
Schriften  Auszüge  und  Interpretationen.  Selbst  wenn  sie  wahr  und 
authentisch  wären,  meint  er,  so  könnten  doch  fromme  Leute  ihre  Zeit 
fruchtbarer  anwenden.  ^ 

Auch  hier  unterscheidet  David  vier  Arten  der  Offenbarung:  das  im 
wachen  Zustand  sinnlich  vernommene  äussere  Wort,  wie  es  die  drei 
Apostel  auf  dem  Berge  der  Verklärung  hörten;  das  im  Schlafe  vernom- 
mene Wort,  wie  es  Joseph  und  die  drei  Magier  vernahmen,  das  durch 
einen  Engel  im  wachen  Zustande  aber  innerlich  kundgegebene  Wort 
wie  Sach.  4,  5:  Et  respondit  Angehis,  qui  loquebaticr  in  me  ei  dixit 
ad  me:  Numquid  nescis,  quid  sunt  haec?  und  endlich  die  innerliche 
Offenbarung,  welche  durch  den  heiligen  Geist  geschieht.  Diese  sei  ent- 
weder eine  specielle  auf  ein  besonderes  Thun  oder  Reden  gehende 
Weisung  wie  bei  den  Propheten,  oder  eine  Erleuchtung  im  allgemeinen, 
wie  bei  den  Frommen,  so  dass  sie  unterwiesen  würden  im  Gemüthc  das 
Böse  zu  meiden  und  das  Gute  zu  thun,  oder  es  sei  die  Wirkung  des 
Geistes  eine  ausserordentliche  Versicherung  der  Gebetserhörung  in 
eigener  oder  fremder  Sache.  Dieser  letztere  Fall  komme  bei  frommen 
Gemüthem  besonders  häufig  vor,  doch  seien  Täuschungen  dabei  sehr 
gewöhnlich.  Denn  wenn  jemand  bereits  in  einer  durch  den  Geist 
gehobenen  Glaubensstimmung  sich  befindet  und  ihn  ein  anderer  um  seine 
Fürbitte  angeht,  so  vermischt  sich  leicht  der  Wunsch  für  diesen  mit 
jener  Stimmung  so,  dass  er  jenes  Gebet  ebenso  wie  sich  selbst  ange- 
nommen glaubt,  namentlich  wenn  über  dem  Gebete  sich  seine  Andacht 
gesteigert  hat. 


1)  I.e.  40:  Ei  ideo  muUioariis  valicinii.^  tarn  wtque  ad  fastidium  repleti 

sumus .    Quibus  etiam  viri  gratis  et  devoti  plus  q^iam  oportuit  creduli  exti- 

teruntj  de  scriptis  Joachim  et  aliorwn  vaticinantiwn  varias  interpretationes  extra- 
hentesy  quae  etui  vera  essent  et  authenticaj  tarnen  religiosi  phirima  invenirent  in 
quibus  fructtwiius  occuparentur^  cum  Christus  dominus  in  apostolis  täles  curiosas 
inquisitiones  represserit  dicens:  Non  est  vestrum  nosse  tempora  uel  momenta,  quac 
pali:r  posiiit  in  sua  potestate. 


'? 
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Bei  allen  Arten  der  Visionen  oder  der  Offenbamngen  also,  das  ist 
Hin  SchbuB,  sei  grosse  Vorsicht  von  nöthen,  und  es  erscheino  sicherer, 
dergleichen  Oberhaapt  nicht  za  suchen  und,  wenn  «-s  daru'eboten  wird. 
ihn  eine  mehr  gleichgültige  und  zweifelnde  Stimmung  ent|;e?enzus4rtzeii. 
Besser  sei  es  immer  den  Geist  zu  richten  anf  das  was  wirklich  noth  thut« 
Noth  aber  sei  die  Sünden  aoszatilgen.  der  Tngeud  nachzuätreben ,  dfii 
gosonden  Schriftsinn  zn  erforschen,  doroh  das  Gebet  die  Andacht  zu 
entittnden.  Das  allein  begrOndc  Verdienst  und  Ruhm  bt-i  Gott. 


7.  ÜTgtlsclie  Lebre  In  deutscher  Sprache  jeregeu  Ende 

des  Xin.  Jahrhunderts. 

Noch  spftrlich  fliesst  die  mystische  Lehre  in  dem  vou  David  und 
Kinem  Schiller  Berthold  gegrabenen  ISette  der  deutscheu  Sprache  in 
den  letzten  Zeiten  des  13.  Jahrhunderts  dahin.  Die  beiden  Prosastücke 
nyMiBchen  Inhalte:  „die  sieben  Staffeln  des  Gebets*'  und  «,voii  der 
Iboiehwerdnng  Christi",  welche  Pfeiffer  mittheilt  ^  und  die  er  bis  in 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  hinaufrOekt,  sind  jedenfalls  jünger  uud 
gshAren  einer  Zeit  an,  da  die  Mystik  Eckhart's  bereits  ihre  ^VirkullJ:;eu 
n  tassem  brennen  hat.  Wir  werden  daher  diese  Stücke  erst  spütiT 
kiprechen.  Dagegen  ist  es  hier  am  Platze,  zunächst  zweier  grösserer 
Gedichte  zn  gedenken,  deren  Entstehung  zwar  auch  in  die  eckhartische 
Zät  fiUlt,  die  aber  noch  ganz  innerhalb  des  Ideenkreises  der  älteren 
kiichlichen  Mystik  stehen.  Ikide  Gedichte  sind  .«die  Tochter  vou  Siou** 
ttenchiiebea.  Das  eine  weit  umfänglichere-  ist  das  schon  mehrmals 
lOgefilhrte,  von  dem  Minoritenbruder  Lampreeht  vou  Kegensburg  vt-r- 
fMe,  das  andere  ^  wird  von  Einigen  einem  Mönch  von  liailsbroun  Wi 
Ansbach  zugeschrieben,  von  welchem  später  die  Rede  sein  ^ird.  Heide 
Gedichte  sind  sich  ihrem  Inhalte  nach  so  vemandt,  dass  Germus  mit 

1)  Denteehe  Mystiker  I,  387  il  3'jS. 

2)  Die  Tochter  von  Sioxie  vou  Bruder  Lamprebt  zu  ICegenspurc.  Hand- 
"likliftai:  U  Vom  J.  13U,  Perg.,  in  einer  schles.  Priratbibliothek.  2.  Ende  «les 
14. Jahrb.  Perg.  GiesKner  Bibl.  Aus  der  ersteren  tiiideu  akh  Mittheilungeu  in 
E  HoAhuBn*«  Fundgnibeu  für  Geschichte  deutscher  .Spra'.he  und  Litteratur  l, 
307  a  Eine  Uebenicht  des  Inhaltü  au»  der  letzteren  von  Welcker  in  den  Hei- 
^bogigefaen  Jahrböchern  der  Litteratur.  IX.  Jahrgg.  2.  Hälfte.  ??.  T13tf. 
BMdbeig  1816. 

3)  Die  Tochter  Sron  r-der  die  minnendo  .Seele.  Herausgegeb.  von  GrafT, 
^^ioÜall,  3  fr.,  und  von  i^hn^lt :  Daz  baochlin  von  der  VjchV^T  .S  von.  Ikrol.  184'J. 
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Gödcko  das  längere  Gedicht  nur  für  eine  breitere  Ausführung  des 
kürzeren  hält,  während  Wackemagel  das  kürzere  später  entstanden 
glaubt.  Allein  wir  werden  sehen,  dass  beide  Gedichte  von  einander 
unabhängige  Ausführungen  eines  älteren  lateinischen  Stückes  sind.  Der 
Gedankengang  dieser  lateinischen  in  Prosa  geschriebenen  Filia  Sion, 
die  sich  einigemal  lateinisch  in  Wiener  Handschriften  ^  und  mehrfach 
übersetzt  in  München ^  findet,  ist  in  Kürze  folgender: 

Eine  Tochter  von  Sion  —  so  heisst  in  Anschluss  an  Cant  cant.  3, 11  die 
menschliche  Seele,  welche  ausgeht  den  himmlischen  König  zu  schauen  '^  — 
war  von  Gott  abgewendet  und  zu  einer  Tochter  Babylons  geworden.  Sic 
fühlt  in  sich  den  Trieb  zu  lieben  und  sendet  die  Erkcnntniss  in  die  Welt 
aus,  aber  diese  kehrt  zurück  und  kann  ihr  nichts  bringen,  denn  sie  hat 
gefunden ,  dass  alles  eitel  sei.  Die  Tochter  wird  von  diesem  Bescheid 
wie  von  einem  Pfeile  getroflfen,  sie  wird  krank  vor  Leid:  da  kommen 
ihr  die  Jungfrauen  Glaube  und  Hoffiiung  zu  Hilfe.  Der  Glaube  weist 
sie  auf  das  Ewige,  die  Hoffiiung  sagt,  dass  das  Ewige  nur  durch  sie  er- 
griffen werden  könne.  Da  ruft  die  Tochter  von  Sion:  wer  gibt  mir 
Fittige  als  den  Tauben,  dass  ich  zur  Höhe  der  Himmel  möchte  kommen? 
Nun  senden  ihr  Glaube  und  Hofihung  die  Weisheit,  welche  mit  dem 
Ewigen  alle  Dinge  regieret.  Die  Weisheit  preist  ihr  den,  der  schön  ist 
über  alle  Menschenkinder,  zu  dem  aber  nur  die  Liebe  führen  kann,  denn 
sein  Wesen  ist  Liebe.  Man  sendet  nach  der  Liebe,  und  als  sie  kommt, 
wird  sie  herrlich  empfangen  von  der  Jungfrau  und  allen  Tugenden,  und 
es  entsteht  ein  Schweigen  im  Saal  bei  einer  halben  Stunde  um  ihrer 
grossen  Würde  willen;  denn  sie  ist  eine  Königin  und  hat  den  König  der 
Ehren  also  gedemüthigt,  dass  er  die  blöde  Menschheit  an  sich  nahm; 
sie  ist  Jakob  der  Patriarch,  der  da  rang  mit  dem  Engel,  das  ist  mit 
der  göttlichen  Msgestät,  sie  hat  Gott  den  Sohn  geworfen  aus  dem 


1)  Cod.  Vindoh.  1107.  Perg.  12. 14  äc.  (cf.  Cod.  1747:  Speculum  filiae  Syo- 

nis.)  Inc.  f öl.  47^:  Filia  Syon  a  deo  aversa  imo  tarn  filia  Bahylonis ite 

tarnen  videus  naturaliter  aliquid  debere  amare^  et  sine  amore  non  posse  subsistere 
mittit  cognitionem  ad  explorandum  si  quid  sit  in  mundo  etc. 

2)  Cod.  germ.  470.  ^.  Pap.  14  sc.  und  verschiedene  jüngere  Handschriften. 
Codd.  germ.  255. 411.  830  etc. 

3)  Qf.  Richard  v.  St.  Vtctoris.  In  cant.  cant.  P.  II,  c.XIIL  Opp.f.508: 
Exhortatio  est  ad  fideles  et  devotas  animas,  ut  considerent  et  in  mente  contem- 
plentur  decorem  et  gloriam  Jesu  Christi,  quam  in  coelis  per  ]H>enam  martyrii  sui 
possidet.  Hac  animae  filiae  sunt  Sion,  id  est  supemae  tllae  civitatis,  quae  est 
mater  nostra,  quae  Deum  spectdantur.  Hac  spirituäliter  sunt  renatae  et  regene- 
ratae  in  Christo  ad  hoc  ut  filiae  et  haeredes  itUtut  visionis  sint  etc. 
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Herzen  des  Vaters  in  den  Schoss  der  Jungfrau,  in  die  Krippe,  an  das 
Kreuz,  und  wirft  ihn  täglich  von  der  Höbe  der  Himmel  in  die  Gestalt 
des  Brod's  im  Sacrament.  Als  die  Liebe  hintritt  zur  Tochter,  wird  diese 
von  der  Weisheit  belehrt,  dass  mau  jenem  König,  bevor  mau  ihm  nahe, 
eine  würdige  Botschaft  entgegenscuden  müsse.  Schon  voll  der  Sehn- 
sucht,  welche  die  Liebe  geweckt  hat,  fragt  sie  schmerzlich  verzagend, 
wen  sie  senden  solle?  Da  wird  von  der  Liebe  die  Jungfrau,  das  Gebet 
herbeigerufen,  damit  diese  hinaufziehe  iu  das  himmlische  Wesen.  Die 
Liebe  ergreift  nun  einen  Bogen  mit  vielen  Pfeilen;  das  Gebet  ein  Känn- 
leiu  mit  Wasser,  das  sind  die  Thränon.  Sie  ziehen  aufwärts,  die  Pforten 
der  Himmel  thun  sich  auf.  Als  die  Jungfrau,  das  Gebet,  einen  Blick 
auf  den  König  der  Ehren  und  in  die  Herrlichkeit  des  Himmels  gethan, 
erschrickt  sie  und  kommt  von  Siimen;  nicht  so  die  Liebe.  Diese  nimmt 
ihren  Bogen  uud  legt  darauf  einen  Pfeil ;  aber  sie  zittert  dabei  und  der 
Pfeil  berührt  nur  das  Herz  des  Geliebten.  Da  legt  sie  wieder  auf  und 
schiesst  zum  zweiten  Mal.  Da  fliessen  aus  dem  Herzen  des  Königs  vier 
Tropfen:  göttliche  Gnade,  göttliche  Erkenntniss,  himmlische  Begierde 
und  göttliche  Freude.  Diese  vier  Tropfen  nimmt  diu  Liebe  und  kommt 
mit  ihnen  der  Tochtor  entgegen.  Hast  du  ihn  gesehen,  den  mein  Herz 
liebt?  fragt  mit  Verlangen  und  Seufzen  die  Liebe.  Ich  habe  ihn 
gesehen,  antwortet  die  Liebe,  der  da  ist  ein  Abglanz  des  ewigen  Lichtes, 
nnd  giesst  ihr  die  vier  Trophcn  in's  Herz.  Da  weicht  alle  Furcht;  sie 
empfängt  inwendig  mit  schauendem  Gemüth  den  sie  liebt,  sie  küsset 
ihn,  ihr  Herz  ist  entzündet  uud  bricht  aus  in  jubelndes  Bekenntuiss  und 
Gelöbniss  ewiger  Liebe  und  Treue. 

Das  ist  die  Grundlage  des  Gedichtes,  das  Lampert  in  mehr  als 
4000  Versen  ausführt.  Er  war,  wie  er  selbst  sagt,  der  üppigen  Welt 
ergeben,  bis  er  ihrer  müde  in  das  Minoritenkloster  zu  Regensburg  trat, 
wo  ihn  Bruder  Gerhard,  der  minister  provincialis  der  oberdeutschen 
Ordensprovinz,  liebend  aufnahm.  Dieser  veranlasste  ihn  zu  dem 
Gedichte,  und  gab  ihm  zugleich  die  Gedanken  an,  die  er  ausführen 
sollte.  So  könnte  also  wohl  Gerhard  der  Verfasser  des  lateinischen 
Stückes  sein,  dessen  wesentlichen  Inhalt  wir  dargelegt  haben.  Das 
Gedicht  Lamprecht's  ist  vor  1314  entstunden,  wenn  anders  die  Notiz 
genau  ist,  dass  die  eine  der  beiden  Handschriften,  in  welchen  wir  das 
Gedicht  haben,  vom  Jahre  1314  stamme.^ 


1)  Die  Zeit  liesse  sich  genauer  bestinunen,  wenn  wir  ein  Verzeichniss  der 
ministri  provinciales  der  oberdeutschen  Franziskanerprovinz  aus  jenen  Zeiten 
hätten.  Ich  habe  bis  jetzt  vergebens  darnach  gesucht. 
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Das  was  Lamprocht  in  den  ihm  gegebenen  Aufriss  hineindichtet, 
ist,  soweit  die  Aaszüge  es  erkennen  lassen,  weit  schwächeren  Gehalts 
als  dieser.  Von  Interesse  ist  für  uns  nur  jene  schon  oben  von  uns  ver- 
werthete  Stelle,  in  welcher  Brabant  und  Baiem  als  die  Heimath  der 
neuen  „Kunst"  oder  Erkenntniss  unter  den.Frauen  bezeichnet  wird,  und 
die  Erklärung,  welche  er  für  das  Vorherrschen  der  ekstatischen  Zu- 
stände unter  den  Frauen  zu  geben  sucht.  Er  sagt: 

Wie  tumb  ich  doch  sonst  auch  sei : 
Mir  ist  dennoch  die  Weisheit  bei, 
Dass  ich  wohl  weiss  Jesom  Christ, 
Dass  er  oberste  Weisheit  ist, 
Die  das  Herze  durchgräbet 
und  den  imieren  Sinn  erhebet 
In  die  Kunst,  die  nieman 
Mit  Bede  zu  Ende  bringen  kann. 
Ueber  den  Sinn  sie  so  hohe  geht, 
Dass  mau  sie  viel  besser  versteht 
Denn  man  davon  könne  sagen: 
Die  Kunst  ist  bei  unsem  Tagen 
In  Brabant  und  in  Baierlanden 
Unter  den  Weibern  aufgestanden. 
Herre  Gott!  was  Kunst  ist  das? 
Dass  sich  ein  alt  Weib  bass 
Versteht  als  witzige  Mann. 

Lamprecht  sieht  den  Grund,  warum  die  Frauen  diese  Gabe  häufiger 
als  die  Männer  hätten,  in  der  weicheren,  demüthigeren ,  einfacheren 
und  für  die  Liebe  cmpfilnglicheron  Natur  des  Weibes.  Der  Mann  sei 
härter,  ungelenker,  auch  breche  bei  ihm  die  tiefe  Empfindung  nicht  so 
leicht  hervor  als  beim  Weibe.  Doch  dringe  er,  wenn  er  von  der  Gnade 
ergriffen  sei,  weiter  in  der  Erkenntniss  vor. 

Ist  nun  auch  Lamprecht's  Gedicht  an  sich  ohne  weitere  Bedeutung, 
so  hat  es  doch  ohne  Zweifel  durch  seine  populäre,  vielfach  freilich  auch 
recht  platte  Sprache  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  die  Anschauungen 
der  kirchlichen  Mystik  in  weiteren  Kreisen  zu  verbreiten. 

Weit  massvoller,  geordneter  und  in  der  Form  durchgebildeter 
stellt  sich  das  kürzere  Gedicht  dar.  Ich  finde  es  zuerst  erwähnt  von 
Christine  Ebner  in  Engelthal  im  J.  1344.^    Der  Verfasser  folgt  dem 

1)  Gesichte  und  Offenbarungen  der  Christ.  Ebner.  Ebner'sches  Archiv 
(Nümb.)  Handschr.  N.  91.  4^^:  Do  sprach  ein  stimm:  „es  soll  euer  etlichs 
kommen  mit  einem  spiegeP'.  Sie  verstand  dies  Wort  nicht.  Zu  jüngst  da  fand 
sie  es  geschrieben  in  dem  Buch  der  tochter  von  Syon,  da  steht  wohl  von  einem 
Spiegel. 
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Ghmgo  des  lateinischen  Stückes  im  Aufbau  desselben;  aber  er  führt 
alles  im  Sinne  und  mit  der  Terminologie  Bernhardts  von  Clairvaux  und 
Hogo*8  von  St  Victor  aus.  Da  ist  imaginalio  die  Bildnerin  und  ratio 
die  Lcnchterin.  Der  speculatio  geht  die  meditatio  voraus  und  weiset 
anf  die  rechte  Spur. 

Hieuach  folgt  ein  höher  Lcbcu, 
Ob  allen  Crcaturen  schweben, 
Sein  selbst  und  aller  Dinge  frei, 
Ohn  Mittel  sehen,  was  Gott  sei. 
Das  heisst  contempliren. 
Damach  geht  jubiliren 
Eine  Herzensfreude  misägelich 
Der  niemals  eine  Freude  glich. 
Komm  ich  auf  dieser  Freude  Thron, 
So  heiss  ich  nimmer  von  Sion, 
Ich  heisse  virgo  Israel.  * 

So  genau  nun  auch  der  Verfasser  dem  Gange  seines  lateinischen 
Vorbildes  folgt  und  so  sehr  er  sich  von  den  Gedanken  eines  Bernhard 
und  Hugo  beherrscht  zeigt,  so  hat  das  doch  bei  ihm  alles  auch  ein  eige- 
nes Leben  gewonnen  und  die  Ausführung  ist  frei  und  dabei  theilweiso 
sehr  ansprechend.  So  insbesondere  wo  er  das  ausführt,  was  sein  latei- 
nisches Vorbild  über  die  Macht  der  liebe  sagt,  wie  sie  Christum  den 
König  der  Ehren  gedemüthigt  und  ihn  unter  das  liCiden  geworfen  habe. 
Da  sagt  die  Liebe  von  der  Macht,  die  sie  über  den,  der  die  Gewalt,  die 
Freiheit,  die  Wahrheit  selbst  ist,  ausgeül)t  habe : 

Die  Gewalt  ward  überwunden, 
Die  Freiheit  ward  gcbmulen, 
Die  Wahrheit  ward  überlogen, 
Das  Recht  mit  Falschheit  überzogen; 
Der  die  Engel  verstiess,  Adam  verbannt', 
Der  ward  an  des  Kreuzes  Holz  gespannt  — 
Der  König  ward  Knecht,  das  Leben  starb : 
Ich  bin,  die  es  alles  warb. 

Dann  verkündet  sie  ihre  Macht  über  die  Menschenseelen : 

Welche  Seele  kommt  in  meine  Gluth, 
Der  thu  ich  als  Feuer  dem  Golde  thut, 


1)  Wackemagel,  W.,  Altdeutsche  Predigten  und  Gebete  (noch  nicht  her- 
ausgegeben), Fred.  57:  Israel,  die  himelschauerin,  die  ihr  herz  mid  girde  auf- 
werfen in  das  himmelreich  vor  gottes  stuel  und  gut  schauent  in  seiner  götlichen 
aehönheit  etc. 
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Ich  lautre  und  reine, 

Ich  scheide  und  vereine, 

Ich  bringe  dem  Sünder  Reue, 

Aus  Alten  mach  ich  Neue, 

Alle  Sünde  in  meinen  Flammen 

Sinkt  alsobald  zusammen, 

Gleichwie  der  Ganster,  das  Fünklein  klein, 

Verlischet  mitten  in  dem  Rhein. 

Was  Gott  hat,  das  ist  alles  mein. 

Ich  seine  Kellnerin  schenke  ein,  — 

Ich  mag  die  grössten  Gaben  geben, 

Ich  nehm'  den  Tod  und  geh'  das  Leben  — 

Wen  ich  salbe,  der  ist  gesund, 

Damach  wird  Ruhe  in  Gott  ihm  kund. 

Hierauf  so  wird  entzücket 

Und  süssiglich  entrücket 

Der  Geist  aus  Leib  und  Seel  in  Gott, 

Derweil  der  Leichnam  liegt  als  todt: 

Hier  lernet  sie  contempliren. 

Es  wird  kaum  bezweifelt  werden  können,  dass  die  beiden  deutschen 
Gedichte  unabhängig  von  einander  und  aof  Grund  des  lateinischen  Tex- 
tes entstanden  seien.  Denn  in  beiden  ist  bei  gleicher  Grundlage  die 
Aosführung  so  eigenartig,  dass  wenn  das  eine  dem  andern  zum  Vorbilde 
gedient  hätte ,  sicher  diese  oder  jene  Besonderheit  in  das  Gedicht  des 
andern  Verfassers  mit  übergegangen  wäre.  Der  theologisch  selbststän- 
digere an  Bernhard  und  Hugo  gebildete  Verfasser  des  kürzeren  Ge- 
dichtes erlaubt  sich  an  der  lateinischen  Vorlage  einige  kleine  Modifica- 
tionen,  welchen  der  unselbstständigere  Lamprecht  ohne  Zweifel  gefolgt 
wäre,  wenn  er  sie  vor  sich  gehabt  hätte;  und  umgekehrt  würde  der 
Verfasser  des  kürzeren  Gedichtes  durch  irgend  einen  Zug  aus  dem,  was 
Ausführung  Lamprecht's  ist,  sein  Vorbild  verrathcn  müssen.  Ebenso- 
wenig kann  der  lateinische  Text  einem  der  beiden  Gedichte  entnommen 
sein.  Denn  als  ein  Auszug  würde  er  schwerlich  in  solcher  Einheitlich- 
keit sich  darstellen  wie  es  der  Fall  ist,  und  so  frei  von  der  Besonder- 
heit eines  jeden  der  beiden  Gedichte. 

Wir  haben  oben  bei  Besprechung  der  Schrift  der  Mechthild  von 
Magdeburg  angemerkt,  dass  vor  dieser  und  also  auch  vor  Eckhart  ein- 
zelne charakteristische  Theoreme  der  speculativen  Mystik  zumeist  in 
gebundener  Rede  in's  Deutsche  umgesetzt  und  einzelne  Ausdrucksweisen 
dadurch  für  die  foljjenden  Zeiten  feststehend  geworden  seien.  Diese 
Bezeichnungen  hätten  den  Stamm  zu  dem  Sprachcapital  der  späteren 
Mystik  gebildet,  das  namentlich  durch  Eckhart  begründet  worden  sei. 
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F.  Mono  thoilt  mit,^  doss  er  in  den  nioderländisc'hon  1>ibliothckoii  ver- 
schiedene solcher  gereimter  mystischer  Stücke  aus  dem  13.  Jahrhundert 
getroffen  habe.  Es  mag  dahingestellt  bhil^en,  ob  nicht  manche  dieser 
Stttcke  einer  späteren  Zeit  angehören;  denn  jenes  von  ihm  im  Anzeiger 
mitgethcilto  Stück,  das  ihm  Anlass  zu  jener  Bemerkung  bot,  hat  sich 
als  ein  eckhartisches  herausgestellt.  Dass  aber  solche  gereimte  Stücke 
ans  der  Zeit  vor  Eckhart  vorhanden  seien,  welche  die  Sprache  der 
noncn  deutschen  Mystik  mit  begründen  halfen,  dafür  glauben  wir  auch  auf 
ein  Lied  über  die  Dreifaltigkeit  hinweisen  zu  können,  welches  T^artsch^ 
ans  einer  Nürnberger  Handschrift  mitgetheilt  hat.  Wenn  Bartsch  im 
Hinblick  auf  Sprache  und  Versbau  dieses  Lied  in  dio  zweite  Hälfte  des 
13,  Jahrhundorts  stellt,  so  tritt  jenen  Kriterien  auch  noch  die  fast 
scheue  Art,  wie  hier  der  Inhalt  der  gcheinmissvollsten  christlichen 
Lehre  überliefert  wird,  bestätigend  zur  Seite.  Es  ist  die  Mystik  des 
Areopagiten  Dionysius,  welche  hier  in  deutscher  Sprache  zu  uns  redet. 
In  der  rythmischen  Bewegung  spricht  sich  eine  tiefe  Innigkeit  und  hoher 
Ernst  ans.  Wir  theilen  das  schöne  Lied  vollstündig  mit,  in  der  Ueber- 
nUnng  nur  leise  ändernd  wo  der  Reim  oder  das  Vei-ständniss  es  fordert. 

Im  Anbcgiiin, 
Entrückt  dem  Sinn, 
"War  stuts  das  Wort.^ 
0  reicher  Hort, 
5   Wo  All  fang  stets  gebar.* 
Ü  Vaterbrust 
Aus  der  mit  Lust 
Das  Wort  stets  lloss ; 
Doch  hat  der  Schoss 
10   Das  Wort  behalten,  das  ist  walir. 


1)  Anzeiger  für  Kunde  tlcs  deutschen  Büttel  alters  III,  S.  177. 

2)  Bibliothek  der  gesanmiten  deutschen  National  -  Literatur.  Bd.  37, 
S.  iy3  ff. 

^)  In  dem  begin  |  hoch  über  sin  \  was  ie  Jaz  wort  [  ,.8hi"  nicht  ,,sm"  for- 
dert hier  der  Beim,  so  nahe  hier  auch  der<redanke  an  die  vTiioi.iai«  desDiony. 
rius  liegt.  Aber  ebenso  ganz  der  mystischen  Anschauugsweise  ai)gehr»rig  ist 
der  Gedanke,  dass  das  (löttliche  für  die  h^iinie  uufjissbar  sei.  Virl.  unten 
V.  43—44. 

4)  „do  ie  begin  gebar**.  Ks  tVlden  zwei  Sillicn:  doch  ist  wolil  kjuiui.  ^vle 
Bartsch  glaubt,  zu  lesen:  „den  ic  got  von  begin  gebar."  Vgl.  Kckluirt's  (ili»sse 
über  das  Evang.  Johainiis  b.  Pleilior,  ^lystiker  11,  r>N>:  loh  M[»riche:  daz  in  dem 
anevange  der  veterlicheit  der  selbe  anevauc  si  dem  vater  ein  ursprunc  aller 
siner  gotheit,  daz  si  ])ersonlioh  und  wesentlich  zc  verstau. 

Preger,  die  deutsche  Mystik.  I.  10 
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Von  zwein  ein  Fhasa, 

Der  Minne  Gnss, 

Der  beiden  Band, 

Den  zwein  bekannt 
15  Fliesset  der  viel  süsse  Geist, 

Gar  0eich  f&rwahr 

Und  unscheidbar. 

Eins  sind  die  drei ; 

Doch  was  es  sei 
20   Weiss  es  nur  selber  allermeist.' 

Der  dreie  Kranz 

Hat  tiefen  Glanz;' 

Denselben  Reif 

Nie  Sinn  begreift: 
25  Er  ist  ein  Tiefe  sonder  Grund. 

Ist  Leiden  und  That, 

Zeit,  Form  und  Statt, 

Der  Wunderring 

Ist  Quell  der  Ding; 
30   Ein  Punkt  stets  unbeweglich  stund. 

Zu  seiner  Höh 

Ohn*  Wege  geh 

Verstandiglich, 

Der  Weg  trägt  dich 
35  In  eine  Wfiste  wunderlich. 

Die  Weit  und  Breit: 

—  ünmesslichkeit. 

Die  Wüste  hat 

Nicht  Zeit  noch  Statt, 
40  Ihr  Weise  die  ist  sonderlich. 

Das  wüste  Gut 

Verschlossen  ruht. ' 

Geschaffner  Sinn 

Kam  nie  dahin. 
'45   Es  ist,  und  weiss  doch  niemand  —  was? 

Ist  hie,  ist  da, 

Ist  fem,  ist  nah. 

Ist  tief,  ist  hoch;* 

Es  ist  also, 
50  Dass  es  ist  weder  dies  noch  das. 


1)  diu  dri  sind  ein  |  wesn:  du  weist  nein,  |  ez  weiz  sich  selbe  aller  meist 

2)  der  drier  stric  |  hat  tiefen  schrie  |. 

3)  daz  wüeste  guot  |  nie  fuoz  durchwuot  '. 

4)  ez  hie  ez  da  I  ez  ferre  ez  na  |  ez  tief  ez  ho 
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Iflt  lichti  ist  klar, 

Ist  finster  gar 

Ist  ungenannt, 

Ist  unbekannt, 
55  Beginnes  und  auch  Endes  frei. 

Es  stehet  still, 

Ist  bloss  der  Hüll,  < 

Wer  weiss  sein  Haus, 

Der  geh  heraus 
60   Und  sage,  was  sein  Forme  sei? 

Werd  als  ein  Kind, 

Werd  taub  und  blind. 

Dein  eignes  Icht 

Muss  werden  nicht: 
65  Ali  Icht,  all  Nicht  treib  ferne  nur; 

Lass  Statt,  lass  Zeit, 

Auch  Bild  lass  weit. 

Geh  ohne  Weg 

Den  schmalen  Steg, 
70  So  kommst  du  auf  der  Wüste  Spur. 

0  Seele  mein. 

Aus  Gott  geh  ein. 

Sink  als  ein  Icht 

In  Gottes  Nicht, 
75  Sink  in  die  ungegründte  Fluth. 

Flieh  ich  von  dir, 

Du  kommst  zu  mir. 

Verlass  ich  mich. 

So  find  ich  dich, 
80   0  überwesentliches  Gut! 


1)  ez  stille  stat  |  bloz  ane  wat 
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IV. 

Theodoricli  von  Freiburg. 

1.   Theodoricli's  Leihen. 

Bei  den  Mystikern  der  Scholastik  ist  die  Mystik  noch  nicht  soweit 
erstarkt,  dass  sie  umbildend  auf  die  scholastische  Methode  wirkt;  auch 
sind  es  nicht  die  höheren  spoculativen  Fragen,  die  sie  beschäftigen. 
Dies  letztere  ist  erst  bei  Theodorich  von  Freiburg  der  Fall,  der  dann, 
so  viel  ich  sehe,  seinen  theosophischen  Grundanschauungen  eine  Folge 
auch  nach  dem  Umkreis  der  einzelnen  kirchlichen  Lehren  hin  zu  geben 
sucht.  Seine  Darstellung  hat  noch  die  scholastische  Art,  aber  sie  steht 
im  Dienst  der  mystischen  Grundgedanken.  So  bildet  Theodorich  den 
Uebergang  von  jenen  oben  bezeichneten  Mystikern  zu  Eckhart,  von  der 
Stufe  der  Unterordnung  der  Mystik  zu  der  ihrer  Selbstständigkeit  und 
Freiheit. 

Von  Theodorich*s  Leben  war  früher  nichts  bekaimt;  von  seiner 
Lehre  hatten  wir  nur  die  wenigen  Sätze,  welche  von  Mystikern  des 
14.  Jahrhunderts  überliefert  waren.  Tauler  führt  ihn  einmal  neben 
Thomas  Aquin  und  Meister  Eckhart  an;  eine  Coblenzer  Handschrift 
spricht  von  einem  „Meister  Dietrich,  der  by  sinen  ziton  der  grosste 
pfaffe  und  der  heiligsten  man  eyner  war,  so  do  uflf  ertrich  lebete." 
Dieser  Meister  Theodorich  oder  Dietrich  ist,  wie  ich  auf  Grund  einer 
Leipziger  Handschrift  nachweisen  konnte,*  jener  Theodorich  von  Frei- 
burg, von  welchem  uns  Quetif  und  Echard  in  ihrem  Werke  über  die 
Schriftsteller  des  Dominikanerordens  einige  Nachrichten  bringen.     Sie 


1)  Theodorich  von  Freibiirg,  in  m.  Vorarbeiten  zu  einer  (leschichte  der 
deutschen  Mystik  in  der  Zeitschrift  f.  bist.  Theologie  18i>»  1, 43  ff. 
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tfaeUen  von  flun  ansser  einem  Vcrzcichniss  seiner  Schriften  mit,  doss  er 
ein  Dominikaner  gewesen  sei,  dass  er  zwischen  12K0 — 1290  alsMaKisU^r 
der  Theologie  zn  Paris  gelesen  habe  nnd  dass  er  im  Jahre  1310  zum 
Yicar  für  die  Ordensproinz  Deutschland  ernannt  word(*n  sei.  Dies<^ 
IGttheiinngen  lassen  sich  auf  Grund  von  zumeist  handschriftlichen  (juel- 
ka  cinigennassen  vervollständigen. 

Theodorich  ist  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhundorts  in  oder  bei  Frei- 
Imrg  im  Breisgan  geboren  und  dort  in  den  Dominikanerordcai  getreti^ii,^ 
der  damals  in  seiner  ersten  Blüthe  stand  und  überall  die  besten  Kräfte 
in  seh  zog.  An  der  Hochschule  des  Ordens  in  Deutschland,  an  dem 
Stuämm  generale  zu  Cöln  empfing  er  seine  Ausbildung,  dann  wurde  er 
HB  1880  Lector  in  dem  Kloster  zu  Trier. ''^  Seine  Seele  ist  um  diese 
Zeit  noch  erfiOllt  von  dem  Bilde  Albrecht's  des  Grossen,  di*ss«'n  SchUl<;r 
er  in  Cöln  gewesen  war.  Es  war  nicht  langr^  nach  d(;m  Tode  th-a 
Menters,  als  er,  wie  Petrus  von  Prussia**  erzählt,  vom  Studiren  an  »<;!- 
vn  Pulte  aufblickend  eine  vor  zwei  Wochen  Verstorbene,  deren 
Hchtvater  er  gewesen,  vor  sich  zu  s^.'hen  glaubte.  Sie  sagte  ihm,  sie  W'i 
von  Gott  gesandt,  ihm  Anfschluss  zu  geb<:n  über  Din^r-,  worUln^  er  hieb 
sich  Gewissheit  sehne,  nnd  auf  di^-  Fra;/«-,  welcher  Art  ihr  J^<:b<rn  HiJ, 
Tcnichert  sie  ihm:  sie  geniesse  des  Anblicks  der  heilig<-n  Dn'ieinigk<rit. 
Seine  nächste  Frage  gilt  seinem  itroy^w  I>rhrer  Albrecbt,  und  <r  \er- 
ninimt,  dass  derselb«:  eine  nnaa(!«]ir<;ebli':be  Fn-ude  w^it  ülj<:r  *\^:T 
itaen  geniesse.  Die  spätere  HaoptäK-hrif*  'nieodori':b\  auf  d<*nj  G<'l/i*:l'; 
der  Mystik  beschäftigt  sich  mit  ^ü'-^^rr  P  raifT.  Sie  fi"band«:lt  da^  Tb'rina 
Ton  dem  beseligenden  Schauern  Oov.^-'-,  d'j.'-'.h  die  W'-vrnij'rit. 

Im  Jahre  12^0  tr»:fr.;n  »ir  Tb-O'i'.ri'.h  alt  lYior  \u  NVUr/bürj/.- 
Nicht  lange  nachher  send»::  ih.'i  d'r  l'^f^^.'uVi'i,*.  d-:-.  O.'^ö'r.v-.  na/ ij  Pari.-., 
Janüt  er  dort  ^la^iät^r  w-rrd-  'j:.i  4i-.  '//i'ih-.r  :-.a/;fj  ;j'Tko.7j//Jj'./j':r 
Weise  ein  bis  zw.:i  Jahre  d-r  l>-h. ."«:;/>.  »aJv;.  Uj-t  /ia.'.vri  »or  iäkUk 
lai^ Zeit  Albre^h;  und  Tto:/ia^  .'>:.  \*iui:*  4*i:*  hry.n  jjüi^/^jA  .er- 
treten; mit  nicht  q^Tizatrm  H^jhsLr  •.iiV.  oi-A  y:U\  in  *i':r  Z^ri*    »ou 
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1286 — 1^89^  l^eodoriofc.  Auf  den  Yorzeichnissen  der  OrdensYor- 
stände  der  Provinz  Deutschland  wird  er  als  „ein  grosser  Meister'^ 
bezeichnet.^  Anch  sein  Leben  muss  ein  Vorbild  für  andere  gewesen 
sein.  Die  Coblenzer  Handschrift^  rOhmt,  wie  wir  sahen,  sein  heiliges 
Leben,  und  die  Stelle,  welche  mit  jener  Bemerkung  eingeleitet  wird, 
zeigt  wie  sehr  ihm  ein  solches  als  Bedingung  filr  die  höchste  Erkenntr 
niss  galt.  Meister  Dietricb,  heisst  es  da,  ward  gebeten  von  einem  seiner 
Studenten ,  dass  er  ihn  lehrete,  wie  er  sollte  kommen  in  das  übernatür- 
liche Licht,  das  ob  pnserer  Vernunft  schwebt.  Da  antwortete  Meister 
Dietrich  und  sprach:  Diese  Kunst  mag  niemand  den  andern  lehren; 
aber  der  zu  dem  Lichte  kommen  soll,  der  muss  lesen  und  Gott  innerlich 
bitton,  dass  er  ihm  das  Licht  offenbare.  Er  muss  lesen  mit  Fleisse  alle 
Sinne,  die  von  diesem  Lichte  gescl^rieben  sind,  leben  abgeschieden, 
wahr,  lauter,  aufgezogen,  Gott  bitten  innerlich,  einfältig,  demüthig, 
dringlich,  sich  üben  allem  Eigenen  abzusterben,  vollwachsend  in  der 
Tugend  vollkommener  Gelassenheit  in  Christo  Jesu. 

Neben  dem  Rufe  seines  Namens  war  es  wohl  auch  sein  klarer 
Blick  für  die  Bcdür&isse  der  Gemeinschaft,  der  seine  Ordensgenossen 
bestimmte,  ihm  wiederholt  die  Regierung  der  deutschen  Provinz  zu 
übertragen.  So  finden  wir  ihn  1293 — 1297  als  Provinziclprior;  1303 
ist  er  als  Prior  von  Würzburg  einer  der  vier  Definitoren,  deren  Amt  es 
ist,  im  Verein  mit  dem  Provinzialprior  die  Provinz  zu  regieren.^  A^ 
Definitor  begleitete  er  im  J.  1304  den  Provinzialprior  Antonius  von 
Cobleoz  zum  Genendcapitel  des  Ordens  nach  Toulouse,  Hier  traf  er 
persönlich  mit  Meister  Eckhart  zusammen,  den  die  Provinz  Sachsen, 
welche  von  der  Ordcnsproviuz  Deutschland  im  vorhergehenden  Jahre 
abgetrennt  worden  war,  zu  ihrem  ersten  Provinzialprior  erkoren  hatte. 
Damals  standen  beide  in  der  Blüthe  ihrer  Kraft  und  ungeschwächt  in 
ihrem  Ansehen.  Schon  nach  wenigen  Jahren  lastete  auf  beiden  der 
Verdacht  der  Ketzerei.  Von  Toulouse  nahm  Dietrich  die  Anregung  zu 


1)  Matjistri  in  Theologia  Parisiwt ,  aus  einer  Frankfurter  Uandscbrift  des 
14.  sc.  abgedr.  in  m.  Vorarbeiten  etc.  S.  17  u.  Erläuterungen  hiezu.  cf.  die 
Würzb.  Urkunde  vom  J.  1285. 

2)  Handschriftl.  Verzeichnisse  zu  Wien  (Cod.  1507)  ^  Strawb^rg  {Chd,  G, 
172)  und  St.  Gallen  (A.  N.  L),  VgL  die  Provinzialprioren  des  Dominikaner- 
ordens in  Deutschland  etc.  in  den  Vorarbeiten. 

3)  Papierhandfichrift  der  Gymnasialbibliothek  zu  Cobleoz«  Nf  43»  1 98. 

4)  Urkunde  des  Klosters  Betz  v.  J.  1303  bei  Lamatsch,  Beitrage  zur  Ge- 
schichte des  Dominikanerordens  S.  171  vgl.  oben  die  Würzb.  Urkunde  v.  J.  1285. 
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flfaier  Sdirift  mit  nach  Hanse,  die  der  oben  erst  erwählte  Ordensmeiator 
Aymerich Von  FUcentia  von  ihm  ver&sst  zu  sehen  wünschte,  eine  Schrift 
iber  den  Begenbogen  und  andere  Strahlenbrechungen.  Er  schrieb  sie 
k  den  folgenden  Jahren  als  Haaptlehrer  an  dem  Studium  generale  des 
Qrdena  in  Göln.i  Die  Leipziger  Handschrift,  welche  diesen  Tractat,  wie- 
wohl nicht  ganz  vollständig,  enthält,  bringt  noch  vier  andere  Tractate 
Theodorich's:  de  mensurU  entium,  de  sumnHs  principüs  movenülms 
eofpara  coelestia,  de  heatifica  visione  Bei  per  essentiofn,  de  acciden" 
Mus,  letztere  drei  nnter  dem  gemeinsamen  Titel:  de  irihus  difficiUbus, 
Zi  Wien  findet  sich  seine  Schrift  de  origme  rerum  praedicahiHumfi 
Ans  diesen,  mehr  noch  aas  den  Titehi  anderer  Schriften  Thcodorich*8, 
wdehe  man  bei  Leander  Alberti^  angegeben  findet,  ist  ersichtlich,  dass 
er  Torfaerrschend  natnrphilosophische  Fragen  behandelte.  Nur  drei 
mter  ihnen  deuten  einen  speciell  theologischen  Inhalt  an:  der  ange- 
gebene Tractat  de  heatifica  visione,  dann  die  Tractate  de  corpore 
Christi  sub  saeramento  und  de  corpore  Christi  tnortuo.  Die  beiden 
Ifltsteren  scheinen  wie  der  erstcre  Fragen  behandelt  zu  haben,  welche 
mt  Physica  sacra  gehören.  Und  religiöse  Physik  oder  Metaphysik 
wird  mehr  oder  weniger  wohl  der  Inhalt  auch  der  andern  Schriften 
adn.  Mit  diesen  seinen  Schriften  scheint  er  allmählich  in  den  Verdacht 
der  Ketzerei  gekonmicn  zu  sein.  Noch  einmal  finden  wir  ihn  als  interi- 
mistischen Verweser  des  Provincialats  in  Deutschland  im  Jahre  1310 
und  dann  nicht  mehr.  In  dem  Eingang  zu  seiner  Schrift  de  iribus  dif^ 
fieiäbus  klagt  er  über  Verleumdungen.  Einige  Sätze  von  ihm  finden 
sich  in  späterer  Zeit  als  begardische  Häresie  verzeichnet,  ohne  dass  sein 
Name  genannt  wird.  Dass  er  sie  gelehrt  habe,  erschon  wir  aus  einem 
Tractate  „von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft",  in  welchem  die 
erwähnten  Sätze  als  Sätze  Meister  Dietriches  citirt  werden.^  Vielleicht 
ist  er  jener  Theodorich  von  St.  Martin,  welchen  der  Ordensmeister 


1)  De  iride.  Cod.  512  der  Uv.-Bibl.  zu  Leipzig.  4.  Pierg.  H  sc.  Die  Stelle, 
aus  welcher  wir  diese  Notizen  entnehmen,  abgedruckt  in  den  Vorarbeiten 
a.  a.  0.  S.  87. 

2)  Cod.  273.  4P.  U»c.  perg,  f.  169—181.  Am  Schluss:  Explicit  tracUäus 
d0  origine  rerum  predicamenialium  magistri  Theodorici  de  Vnburgo  ord.fratr. 
predic,  promndae  theotonice.  Die  Abschrift  ist  v.  J.  1363.  « 

3)  De  viriJt  ülwftribtM  ordinU  jrraedicatorum  libri  xex  1517  f oh 

4)  Der  in  Docen's  Ausgabe  arg  verstümmelte  Tractat  auf  Gruud  weiterer 
Quellen  tins  mir  hemusgegebcn  in  den  SitzuBgsberiditen  der  Münchner  Akade- 
mie 1871.  2.  PhiL  hist  Cl. 
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Herv^us  im  J.  1320  zugleich  mit  Meister  Eckhart  wegen  ketzerischer 
Verbindungen  in  Untersuchung  ziehen  liess.^  In  dem  genannten  Jahre 
beauftragt  nämlich  IIerv6us  die  Prioren  von  Mainz  und  Worms  in  Be- 
zug auf  das  Verhalten  Bruder  Eckhards  des  Priors  von  Frankfurt  und 
des  Bruders  Theodorich  von  St.  Martin  eine  Untersuchung  vorzunehmen, 
denn  beide  seien  ketzerischer  Verbindungen  beschuldigt.  Der  An- 
nahme, dass  der  angeklagte  Theodorich  unser  Meister  sei,  steht  nicht 
im  Wege,  dass  er  hier  nicht  als  Meister  bezeichnet  ist,  denn  diese  Be- 
zeichnung fehlt  auch  bei  Eckhart;  wohl  aber  scheint  die  Benennung  von 
St.  Martin  ein  Hindeniiss  zu  bieten.  Allein  dass  eine  und  dieselbe  Per- 
sönlichkeit mit  verschiedenen  Zunamen  bezeichnet  wird,  kommt  bei 
Ordensgeistlichen  in  jenen  Zeiten  mehrfach  vor.  Der  Familienname 
wechselt  dann  etwa  mit  dem  des  Heimathklosters.  Nach  den  Ordens- 
gesetzen  trat  einer  in  jenem  Kloster  in  den  Orden,  in  dessen  Sprengel 
seine  Heimath  lag.  Dieses  Kloster  wurde  seine  zweite  Heimath,  und 
nach  diesem  Kloster  wurde  er  gewöhnlich  genannt.  So  finden  wir  einen 
Mystiker  Heinrich,  von  dem  später  die  Rede  sein  wird,  als  Heinrich 
de  Calstris  und  als  Heinrich  von  Löwen  angeführt.  Die  erstere  Benen- 
nung bezeichnet  ihn  nach  seiner  Familie,  die  zweite  nach  seinem 
Heimathkloster.  Nun  verzeichnet  der  Nekrolog  der  Dominikaner  von 
Freiburg  mehrere  Brüder  aus  der  Familie  von  St.  Martin.'-  Eine  solche 
Familie  muss  also  im  Gebiete  des  Freiburger  Sprengeis  gewohnt 
haben.  Also  könnte  gar  wohl  Bruder  Theodorich  von  St.  Martin 
Theodorich  von  Freiburg  sein.  Dass  unser  Theodorich  nicht  immer  als 
Theodoricli  von  Freiburg  bezeichnet  worden  sei,  ergibt  sich  auch  aus 
Matthäus  Dresscr,  bei  dem  er  Theodoriciis  Thamninus  heisst.  Dass  er 
nun  so  geheissen  habe,  bezweifle  ich;  es  ergibt  sich  aus  dieser  Form 
nicht  wohl  ein  deutscher  Name.  Die  Handschrift,  in  der  Dresser  diesen 
Namen  fand,  scheint  unleserlich  oder  entstellt  gewesen  zu  sein.  Es  ist 
möglich,  dass  die  ursprüngliche  Handschrift  statt  Thamninus-Martinus 
hatte.  Das  Alter  Theodorich's  von  Freiburg  steht  unserer  Vermuthung, 
dass  er  der  von  Herveus  zur  Rechenschaft  gezogene  Theodorich  sei, 
nicht  im  Wege.  Theodorich  hat  zwischen  1285 — 1289  zu  Paris  das 
Magisterium  erlangt.  Rücken  wir  nun  auch  seine  Geburt  bis  zum 
J.  1250  hinauf,  so  würde  er  im  J.  1320  etwa  70  Jahre  gewesen  sein. 
Nicht  sehr  viel  jünger  war  der  mit  ihm  zugleich  in  Untersuchung  ge- 


1)  Dio  Stelle  ans  dem  Briefe  des  Hervöus  s.  n.  bei  Meister  Eckhart. 

2)  Nach  einer  briefi.  Mittheilung  des  Hm.  Dr.  Frideg.  Moue  in  Karlsruhe. 
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logene  Eckhart.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  er  selbst  sich  Ober  Ycrdäch- 

tignngen  beklagt,  dass  einige  Sätze  von  ihm  später  als  bcgardische 

HArene  bezeichnet  werden,  dass  um  das  Jahr  1320  die  Untersuchungen 

gegen  die  Begarden  in  den  Rhcinlanden  in  vollem  Gange  waren  und 

endlich  auch,  dass  er  in  seiner  ganzen  Richtung  ein  Geistesverwandter 

Eckhart's  ist,  so  dürfte  unsere  obige  Annahme  nicht  so  unwahrscheinlich 

aeiiL  Wie  die  Untersuchung  für  Theodorich  endete,  ist  nicht  bekannt. 

'Si\a  so  viel  wissen  wir,  dass  auf  dem  folgenden  Geueralcapitel  des 

Ordens  das  Verbot  der  Verbindung  mit  Häretikern  von  neuem  in  Er- 

innenmg  gebracht  wurde.  Auch  über  das  Ende  Theodorich's  fehlen  die 

Kichrichten. 


2.  Theodorlch's  Lehre. 

Wir  legen  für  die  Darstellung  der  Lehre  Theodorich's  seine 
Sdirift  de  beatifica  visione  Dei per  essefitiam,^  zu  Grunde.  Der  Tractat 
TOD  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft,  in  welchem  ein  Schüler 
Theodorich's  und  Eckhart's,  wahrscheinlich  der  jüngere  Eckhart,  Stel- 
len aus  den  Schriften  seiner  Meister  anführt,  wird  uns  dabei  zur  Er- 
gänzung dienen. 

Anknüpfend  an  Dionysius  geht  Theodorich  aus  von  der  Ordnung 
der  Dinge  in  obere,  mittlere  und  untere.  In  der  Reihenfolge  der  Wesen 
wird  der  innere  Zusammenhang  dadurch  gewahrt,  dass  jedes  Wesen 
nach  seinem  höchsten  Sein  sich  berührt  mit  dem  über  ihm  stehenden 
nach  dessen  unterstem  Sein.  Will  nun  der  Mensch  zu  der  seligen  An- 
schanung  Gottes  gelangen,  so  muss  dies  mittelst  des  Höchsten  geschehen, 
welches  in  unsere  Natur  gepflanzt  ist.  Dieses  Höchste  ist  unser  erken- 
nendes Leben  und  dieses  ist  ein  zweifaches,  die  wirkende  und  die  mög- 
liche Vernunft. 

Die  Begriffe  von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft  sind  von 
Aristoteles  aufgestellt  worden  und  bilden  ein  wesentliches  Moment  sei- 
ner Philosophie.  Aber  es  hat  bis  jetzt  nicht  gelingen  wollen,  eine  völlig 
genügende  Erklärung  derselben  aufzustellen,  wenngleich  die  Commen- 
tatoren  sich  bis  auf  die  Gegenwart  herab  bemüht  haben,  das  was  der 


1)  Cod.Lips,512f,li^—f,43K  Am  Schlnss:  Explicit  tractatus  magiatri 
ikeodorici  teutonici  ardinis  predicatorum  de  beatifica  visione  dei  per  essentiam. 
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Meistor  daran  dunkel  gelassen  hat,  aofzuhellen.  Mit  Bestimmtheit  Iftsst 
sich  wohl  so  viel  sagen,  dass  Aristoteles  unter  der  wirkenden  Yemnnft 
das  die  Erkenntniss  bewirkende  Princip  im  Menschen  versteht.  Wir 
mögen  hier  an  die  Yemonftideen  denken,  in  deren  Lichte  wir  das 
Wesen  der  Dinge  zu  erfassen  bemüht  sind.  Die  wirkende  Yemonft  ist 
ihm  ein  einfaches,  unsterbliches,  immerwirkendes  Sein.  Sie  wirkt 
innerhalb  einer  geistigen  Eraift,  die  von  ihr  befruchtet  zur  actuellen 
Erkenntniss  sich  entfaltet.  Diese  letztgenannte  geistige  Kraft,  die  an 
sich  nur  Möglichkeit  ist  und  zur  wirklich  erkennenden  Kraft  unter  dem 
Einfluss  der  wirkenden  Yemunft  erst  wird,  nennt  Aristoteles  die  lei- 
dende oder  mögliche  Yemunft. 

Unter  den  Aristotelikem  lehrten  Alexander  von  Aphrodidas  und 
AverroSs,  jene  wirkende  Yemunft  sei  eine  und  dieselbe  in  allen 
Menschen,  nicht  habe  jedes  Individuum  eine  besondere.  Wie  das  Licht 
der  Einen  Sonne  in  den  verschiedenen  Augen  das  Sehen  bewirke,  so 
bewirke  die  Eine  wirkende  Yemunft  bei  den  verschiedenen  Menschen 
in  deren  möglicher  Yemunft  das  geistige  Sehen.  Da  sie  wm  mit 
Aristoteles  von  der  wirkenden  Yemunft  lehrten,  dass  sie  allein  das  Un- 
sterbliche im  Menschen  sei,  so  war  damit  die  individuelle  Fortdauer 
der  menschlichen  Seele  gdftugnet,  und  da  ferner  Alexander  die 
wirkende  Yemunft,  die  doch  das  wesentliche  Merkmal  de^  Menschen 
sein  sollte,  mit  der  Gottheit  identificirte,  so  musste  seine  Lehre  als  Pan- 
theismus bezeichnet  werden. 

Aristoteles  ist,  wie  wir  wissen,  mit  seiner  Methode  der  Unter- 
suchung, mit  seinen  Kategorien  und  Begrifi^bestimmungen  der  Geaete- 
geber  flir  die  scholastische  Theologie  des  Mittelalters  geworden,  und  so 
sind  denn  auch  die  beiden  Begriffe  von  der  wirkenden  und  möglichen 
Yemunft  ein  von  der  Scholastik  viel  behandeltes  Thema.  Aber  wir  fin- 
den sie  z.  B.  bei  Albertus  Magnus  oder  Thomas  von  Aquino  in  einer 
Weise  bestimmt,  dass  die  Lehre  von  der  Fortdauer  der  Seele  gewahrt 
und  der  Pantheismus  ausgeschlossen  bleibt. 

£a  ist  nun  von  hohem  Interesse,  aus  Theodorich  und  Eckhart 
zu  ersehen,  wie  auch  die  deutsche  speculative  Mystik  zu  dies^  baden 
Begriffen  Stellung  genommen,  und  wie  innig  sie  dieselben  mit  ihren 
Grundanschafsungen  zu  verfleohten  gwusst  habe. 

IHe  Lehr«  vom  Bilde  Gottes  ist  es,  in  welche  Theodorich  jeas 
aristotelischen  Begriffe  einfahrt.  Das  wodurch  wir  Bild  Gottes  sind,  so 
lehrt  er,  müsse  das  die  Yerbindnng  mit  Gott  Bewirkende  sein.  Dieses 
Bild  Gottes  aber  sei  unser  erkennender  OeiaL  In  diesem  aber  sei  ein 
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swei&cliey  9a  unterscheiden,  eines  womit  wir  durch  äusseres  Denken 
Terstandesmftssig  nns  mit  den  Dingen  beschäftigen,  und  ein  anderes, 
welches  in  nnserem  Innern  in  vcrstandesmässiger  Weise  leuchtet,  und 
welches  die  Quelle  und  das  Princip  ist  für  jenes  äussere  Denken.  Diese 
iwei£Bche  Seite  des  erkennenden  Geistes  werde  von  Aristoteles  als  mög- 
liche «nd  als  wirkende  Vernunft  bezeichnet.  Der  Mensch  konnte  aber 
als  Bild  Gottes  nur  bezeichnet  werden,  wenn  das  was  ihn  zum  Bilde 
Gottes  machte,  nicht  in  einzelnen  Momenten  nur  hervortrat,  sondern 
einen  bleibenden  Charakter  seines  Wesens  ausmachte.^    Nun  ist  die 


1)  Cöd,  Ltp9.  f.  14 :  Ex  dictis  sumendum  est  hoc  generaliter,  guod  ent 
fiaodevnque,  quod  quantum  ad  summum  gradum  suae  perftctionis  in  deum  imme' 
iiaU  redudiur  secundum  participaliones  divinarum  bonitaium ,  necesse  est  hoc 
ßeri  secundum  suae  substantiae  supremum^  quod  deus  in  natura  sua  plautavit, 
hk  der  menschlichen  Seele  ist  dieses  ens  supremum,  quo  etiam  ad  imaginem  et 
simiKtudwem  dei  sumus  facti:  intellectuale  nostrum^  quod  secundum  AugusHnum 
m  duo  diritilur,  unum  quo  exteriori  cogitativae  informatione  circa  intelUctualia 
vntelketuäliter  cersamur ,  aliud  autem  quod  in  abstruso ,  ut  verbis  eius  utar ,  et  m 
oM'to  mtntis  inteUlectuäliter  Julget  ^  ex  quo  tanquam  exfontcdi  et  inteUectuali 
prindpio  nascitur  hoc  quod  exteriori  cogitatione  inteUectualiter  a  nobis  agitur, 
ütud  est  quod  quamvis  verbis  aliis  non  tarnen  in  sensu  discrepans  invenimus 
9fud  ]ihilosopkos,  qui  distingunt  in  intellecluäli  nostro  inteUectum  agentem  ab 
intelUctu  possibiU  ^  ul  idem  sit  intellectus  agens  apud  philosophosj  quod  abditum 
meniis  apud  Auguslinum^  et  inteüectus  possibilis  apud  philosophos  idem^  quod 
exierhu  cogitatimtm  apud  Augustinum  quod  ex  eo  patet,  quod  quaequae  un^ 
quam  philosophus  {Aristoteles)  tractacit  de  intellectu  agentc  et  ])ossibili,  totum 
verifietUur  de  abdito  menUs  et  exteriori  cogitativa  secundum  Augustinum  et 
9eontrario.  Considerata  autem  natttra  et  conditione  istorum  duorum,  scüicet 
inienectus  agentis  et  possibilis  et  comjiaratione  ipsorum  ad  invicem  et  ad 
oKa  entia^  manifestum  est  9  quod  inteUeclus  agens  incomparabiliter  praeeminet 
et  gradu  suae  entilatis  excudat  (f)  inteUectum  possibilem,  et  quod  ipse  est 
(Uud  supremum^  quod  deus  in  natura  nostra  plantacit^  et  idco,  ut  jn-aemis- 
IHM  esi^  secundum  ipsum  itnmediatam  approximationem  ad  deum  sortimur  in 
(Ba  beala  visione.  In  Bezug  auf  die  Uebersetzung  der  Vülgata  von  Oen,  1,26: 
Paciamus  hominem  ad  imaginetn  et  similitudinem  noslram,  schliesst  er  sich  an 
die  alte  Glosse  zu  imago  und  similitudo  an,  welche  imago  auf  Wesen  und  Perso- 
nen dor  Gottheit^  simiUtudo  auf  die  Heiligkeit  Gottes  bezieht,  und  setzt  dann 
beides  in  Beziehung  zum  intellectus  ugtns  muH  possibilis:  Quod  dicitur  ad  simili" 
twUnem  hoc  pertinet  ad  exterius  cogitaticum  seu  intellectum  possibilum  et  ea  quae 
suae  dispositioni  subsunt.  Quod  autem  dicitur  ad  imaginem,  quae  consistit  in 
aetemüate  et  unitate  trinitatis,  rtfertur  ad  abditum  mentis  seu  inteUectum  agentem^ 
quo  substantia  animae  ßgitur  (f)  in  aetemitale,  ut  if\fra  patebit,  ei  in  quo  solo 

iswenitur  üla  unitas  trinitatis  et  trinitas  in  unitate haec  autem  non  possunt 

competere  inteUectui  possibili,  cum  sit  ens  penitus  in  jwtentia  et  nihil  eorum 
quae  sunt  antequam  inteUigat  secundum  philosophum  {qf,  Arist,  de  anima  II I, 
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mögliche  Vernunft  nach  Aristoteles  die  mögliche  Form  aller  denkbaren 
Gegenstände,  sie  ist  als  Möglichkeit  nichts  Wirkliches,  was  der  Hand- 
lung des  Denkens  vorherginge,  sie  ist  vorher  nicht  das  was  sie  hernach 
ist,  wenn  sie  die  Dinge  wirklich  denkt.  Sie  wird  zur  gestalteten  wirk- 
lichen (nicht:  wirkenden)  Vernunft  durch  ein  anderes  ausser  ihr.  Dieses 
andere  aber,  welches  macht,  dass  sie  wirklich  denkt,  dass  sie  ein  Dieses 
denkt,  dass  sie  so  denkt,  wie  sie  denkt,  ist  einerseits  das  Object,  welches 
sie  denkt,  anderseits  und  vor  allem  die  wirkende  Vernunft,  in  deren 
Lichte  sie  die  Dinge  sieht,  und  unter  deren  Einfluss  sie  sich  zu  dem 
Auge  gestaltet,  welches  sieht.  So  ruht  der  Mensch  oft  von  dem  Act  des 
Denkens:  Sokrates  denkt  nicht,  wenn  er  schläft;  aber  die  Möglichkeit 
des  Denkens  ist  in  ihm.  Wenn  nun  diese  mögliche  Vernunft  zum  wirk- 
lichen Denken  sich  erhebt,  so  hat  sie  dieses  wirkliche  Denken,  diese 
Disposition  nicht  aus  sich,  sondern  durch  ein  Etwas  was  nicht  sie  selbst 
ist,  was  ausser  ihr  ist,  sie  wird  also  ein  wirklich  Denkendes  nicht  durch 
ihre  eigene  Substanz,  sondern  durch  etwas  was  fllr  sie  ein  accideris  ist, 
sie  denkt  also  per  accidens.  Das  aber  was  fllr  sie  ein  Accidens  ist,  ist 
darum  nicht  an  und  für  sich  ein  Accidens.  So  ist  der,  welcher  sich  ge- 
schminkt hat,  durch  ein  Accidens  geschminkt,  denn  in  dem  Wesen  des 
Menschen  liegt  nicht,  dass  er  geschminkt  sei ;  darum  ist  aber  die  Farbe 
selbst,  die  er  aufgetragen  hat,  kein  Accidens,  sondern  eine  Substanz. 
Nach  diesen  aristotelischen  Unterscheidungen  ist  es  zu  verstehen,  wenn 
Theodorich  das  Denken  der  möglichen  Vernunft  ein  Denken  per  acci- 
dens nennt  *  und  daraus  folgert,  dass  der  Regriff  des  Bildes  Gottes  nicht 
in  der  möglichen  Vernunft  liegen  könne ;  denn  Bild  Gottes  könne  nur 
das  genannt  werden,  was  nicht  durch  ein  Accidens  sei  was  es  sei,  sondern 
nur  das,  was  Bild  sei  durch  seine  eigene  Natur  oder  Substanz;  das  aber 
sei  die  wirkende  Vernunft. 

Theodorich  knüpft  bei  der  Darlegung  des  Begriffs  der  wirkenden 
Vernunft  an  Augustin  ^  an.    Augustin  sieht  in  der  Einen  mens,  in  dem 


ca/7.  4.).  Ergo  ex  ipso  non  ßngilur  per  naturam  substautia  animae  in  sua  j^er- 
pttuitcUey  sed  ipsa  })otim  est  res  delaia  super  aliud  per  quod  sustentatur  in  esse^ 
quod  habet  ut  habere  polest. 

1)  Cod.  Ups.  f.  43^:  InteUectus  possibilis  est  äliquid  ens  conceptionäle  quod 
sola  conceptione  naturatur  atque  res  delata  super  aliud  modo  actuali  ipsam  j^er- 
ßciens  videlicet  substantiam  intellectus  et  cuius  substantia  non  est  suum  intettigere, 
ut  anima  vel  homo  vel  angeluSj  quibus  competit  inteüigere  accidentaliter  non  essen- 
tiäliter,  ergo  secundum  hunc  modum  impossibile  quod  interius  possit  uniri  inieh 
lectui  possibüi  ut  forma  materiae. 

2)  qf.  Aug.  de  trinitate  Lib.  X  sub  fin. 
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Einen  Odst  die  drei  Unterschiode  des  Innewerdcns,  des  Denkens  und  dos 
WoIleuB  f  memoria,  mtelUgeniia,  vohcntasj.    Diese  drei  Unterschiede, 
88^  er,  weil  sie  nicht  drei  Lehen  sondern  Ein  Leben,  nicht  drei  Geister 
Mmdem  Ein  Geist,  sind  conseqncnter  Weise  nicht  drei  Substanzen  son- 
dern Eine  Substanz.    Das  Innewerden,  memoria,  heisst  Leben,  Geist, 
Substanz,  insofeme  man  es  an  sich  betrachtet,  memoria  aber  wird  es 
genannt  in  seiner  Beziehung  auf  ein  anderes.    Dasselbe  gilt  auch  von 
der  mielUgeniia  und  der  vohmtas.    Deshalb  sind  diese  drei  insofern 
eins,  als  de  Ein  Leben,  Ein  Geist,  Eine  Püssenz  sind.  Und  was  sie  als 
Einzelnes  gesondert  in  ihrem  Verhältniss  zu  einander  hoissen,  das  wird 
nch  nicht  von  ihnen  als  dreien,  sondern  von  ihnen  einzeln  ausgesagt. 
Insofern  aber  sind  sie  drei,  als  sie  auf  einander  bezogen  werden,  welche, 
wenn  sie  nicht  gleich  wären,  und  zwar  nicht  bloss  das  eine  dem  andern, 
Bondem  jedes  einzelne  allen,  sich  auch  nicht  wechselseitig  begreifen 
würden.   Denn  es  begreift  nicht  nur  das  einzelne  das  einzelne,  sondern 
das  einzelne  alle.  Denn  ich  werde  inne,  dass  ich  ein  Innewerden  und 
eine  Erkenutniss  und  einen  Willen  habe;  und  ich  erkenne,  dass  ich 
ezkennc  und  will  und  iiuie  werde,  —  und  ich  will,  dass  ich  will  und  inne 
werde  und  erkenne. 

Daran  anknüpfend  sagt  nun  Theodorich  von  dem  intellectus 
ügens  oder  der  wirkenden  Vernunft,  er  erkenne  nicht  durch  ein 
accidetis,  sondern  durch  sein  eigenes  Wesen,  und  er  stehe  immerdar 
im  Lichte  thätiger  Erkenutniss,  und  er  erkenne  sich  selbst  durch  sein 
Wesen,  weil  er  in  sich  selbst  immerdar  zurückgewandt  sei,  wenn  man 
anders  das  eine  Reflexion,  ein  Zurückgewandtsein  nennen  wolle,  dass 
man  die  directe  Erkenutniss  seiner  Wesenheit  sehe.  Sodann  sei  er  nach 
der  Weise  der  erkennenden  Wesenheit  ein  Urbild  und  Gleichniss  des 
ganzen  Seins  und  die  verschiedenon  Weisen  aller  seienden  Wesen  leuch- 
teten in  ihm  auf  erkenntnissmässige  Weise  und  so  sei  der  That  nach  die 
Kenntniss  aller  Dinge  in  ihm.  Und  auf  dieselbe  einfache  Weise  wie  er 
sich  selbst  erkenne,  so  erkenne  er  auch  alles  andere  durch  seine  Wesen- 
heit. *    Dieser  inteiiectus  ageiis  aber  ist  nach  Theodorich  nicht  Einer 


1)  Cod,  Lipa.f,  17^:  —  Augustinus ^  qui  probat^  haec  tria  scilicet  mentan, 
'^otitiam  et  amorem  esse  substantialittr  in  mente  et  sinyulum  torum  esse  substan- 
'*<lm,  quoniajn  nulluni  accidens  exccdit  subiectum  suuvij  mens  auttm  sua  notitia 

^   cmore  excedit  se  ipsam. Ipse  intellectus  tälis  inlelligit  se  ipsumper  suam 

^•^^ftnOam^  stans  semper  in  lumine  sttae  actuälis  intclligcntiac ,  quia  in  se  ipsum 
^^^nptr  reßexus  estysi  tarnen  potcst  dici  nßcxio  vcre  viderc  directum  sune  tssuntiae 
^^teUectianem.     Tertio    etiam  patuit,  ipsum    sccundum  rationem  intdlectualis 
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für  alle  Menschen,  sondern  er  ist  in  allen  Engeln  nnd  Menschen  ein 
besonderer.  Theodorich  setzt  ihn  anf  eine  Linie  mit  den  IntelligeilB^ 
die  noch  über  den  Engeln  stehen.  Doch  ist  es  schwer,  sich  ans  Theo- 
dorich's  Worten  eine  Vorstellnng  von  diesen  Intelligenzen  zn  machen.^ 
Er  nennt  sie  Greatnren,  er  gibt  ihnen  Denken  und  lässt  ihr  Wesen  im 
Denken  bestehen,  aber  er  gibt  ihnen  kein  selbständiges  Sein.  Sie 
stehen  nicht  in  ihnen  selber,  sie  fliessen  vemünftiglich  ans  Gott  nnd 
ebenso  fliessen  sie  wieder  ein.  Sie  sind  also  gewissermassen  die  rieh 
selbst  denkenden  Gedanken  Gottes  selbst^ 

Diesen  Gedanken  Gottes  nun  ist  der  einzelne  Mensch  and  sind  die 
Engel  hinzngeschaffen.    Sie  nehmen  Theil  an  den  Intelligenzen,  oder 


essenäae  esse  quoddam  exemplar  et  sirmlitudinem  toHus  entis  ei  omnium  enUum 
varias  rationes  in  ipso  intellectualiter  splendere  et  sie  omnium  entium  notitiam  sihi 
inesse  secundum  actum.  Quario  etiam  insum  est,  ipsum  eodem  simplici  modo  sicut 
se  ipsum  sie  omnia  oHia  per  suam  intetligentiam  intetUgere  etc, 

1)  Cod,  Ups.  f,  18:  Invenimus  enim  in  entibus  ipsarum  rerum  species  seu 
id  quod  sunt  secundum  speciem.  Sunt  etiam  in  rebus  indiddua  seu  id  quod  sunt 
in  quantum  individua.  Tertio  etiam  reperiuntur  in  universitate  rerum  quaedam 
substaniiae  spirituäles  intellectualiter  participantes  inteUectu  quoad  scienOam  et 
inteUectuales  opiniones^  cuitutmodi  sunt  spiritus  ilU  quos  angelos  dicimus.  Quarta 
et  supremo  ordine  sunt  res,  quae  sunt  inttUectus  per  essentiam^  qui  in  diversos 
gradus  distinguntur  secundum  pliüosophos.  cf,  Tract.  v.  der  wirk.  n.  m.  Y. 
l.  c.  182. 

2)  Tractat  von  der  wirkenden  und  mögl.  Vernunft  l  c.  S.  186  if. :  Nu  ist 
ein  vrage,  wie  man  diz  versten  sol,  daz  meister  Dietrich  sprichet,  daz  die  intel- 
ligenzien  niht  ensin  deheine  geschaifen  substancien,  mer  ein  geschaifen  sin,  daz 
ist  in  dem  vernünftigen  vliezen  uz  got.*  Nu  merket  wie  man  diz  versten  sol  in 
ganzer  warheit.  Sumelich  liute  weUent  daz  also  versten,  daz  sie  stent  nf  got- 
licher  substancie  und  wellent  daz  die  intelligencien  da  von  dester  edeler  nnd 
dester  subtiler  sin.  Nu  merkent:  die  intelligencien  nement  ir  wesen  in  einem 
vernünftigen  uz  vliezen  ir  selbes  uz  got :  wan  ir  vememen  ist  ir  wesen  und  ir 
wesen  ir  vememen,  wan  sie  ein  gerecht  einvaltic  ein  sint  an  alle  teil  oder  stQcke. 
Hier  umbe  mügen  sie  niht  zuoval  han  an  deheinem  bekanntnisse ,  wan  waz  sie 
niht  versten  in  irem  wesen  daz  enlerent  sie  ouch  niht.  Alsus  schribet  AverroSs 
über  daz  dritte  buoch  von  der  sei,  und  heizet  sie  daz  würkende  bekantnisse, 
wan  si  haut  keinen  zuoval  irer  substancie,  wan  sie  zemale  sint  ein  einvaltic 
wesen  und  ein  weslich  einvalticheit  der  würkenden  vemunft,  wan  ir  substancie 
ist  ir  würken.  cf.  l.  c.  S.  182:  und  diese  creaturen  sint  niht  geschaifen  snb- 
stancien ;  mer  ir  geschaifen  sin  daz  ist  daz  sie  vliezent  vemxmfteclichen  nz  got, 
und  als  sie  vemunfteclichen  uz  got  vliezent  und  vliezent  wider  in,  so  belieben 
sie  niht  stende  in  in  selber.  Bestüenden  sie  in  in  selber,  so  mdesten  sie  geschaf- 
fen substancie  sin  als  die  engel,  und  also  möhten  sie  niht  saelec  sin  von  natore. 
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Jedes  Engd-  oder  Menschenindividnam  trägt  einen  solchen  inteUecius 
agens  in  sich  als  sein  Höchstes,  und  dieser  ist  es  dann,  der  ihn  denken 
macht,  dadurch  dass  er  aaf  die  mögliche  Vernunft  einwirkt 

Wohl  seien  wir  nns,  hemerkt  Theodorich,  oft  nicht  hewosst,  dass 
ein  solcher  inteliectus  in  nns  wohne.  Allein  daraus  folge  nicht,  dass  er 
nicht  da  sei.   Der  Erfahrnere  kenne  sein  Dasein  wohl.^ 

Wir  ersehen  aus  diesen  Darlegungen,  dass  für  Theodorich  das  was 
die  Persönlichkeit .  des  Menschen  ausmacht,  nicht  in  dem  inteUecius 
agens  begriffen  sein  kann,  ebensowenig  kann  sie  der  inteliectus possi- 
biUs  sein;  sie  ist  vielmehr  ein  aus  der  Vereinigung  beider  resultircndcs 
Drittes.  Darum  kann  er  sagen,  dass  viele  sich  dieses  inteliectus  agens 
nicht  bewusst  seien,  darum  kann  er  femer  sagen,  dass  die  Pein  der  Ver- 
dammten darin  bestehe,  dass  die  selige  Anschauung  Gottes,  wie  sie  der 
ifUeUectus  agens  habe,  sich  ihnen  nicht  mittheilo. 

Von  dem  inteliectus  agens  geht  eine  doppelte  Wirkung  aus,  eine 
aUgomeine,  durch  welche  alles  äussere  Denken  überhaupt  möglich  ge- 
macht wird,  und  welche  nicht  durch  das  sittliche  Verhalten  bedingt  ist, 
and  eine  besondere,  welche  durch  die  Gnade  und  unser  sittliches  Ver- 
halten zu  derselben  bedingt  ist. 

Diese  besondere  Wirkung,  welche  von  dem  inteliectus  agens  aus- 
geht, hat  zu  ihrem  Ziele  die  Ueberformung  der  möglichen  Vernunft 
dnrch  sie  selbst^  Itii  Naturzustande  gestaltet  sich  die  mögliche  Ver- 
nunft zwar  zum  erkennenden  Auge  durch  die  wirkende  Vernunft,  aber 
das  was  diesem  Auge  informirt  wird,  sind  die  Phantasmata,  welche 
ihren  Ursprung  aus  der  sinnlichen  und  sündigen  Welt  haben.  Nun  aber 
soll  das  das  Ziel  alles  unseres  Strebens  sein,  dass  der  inteliectus  agens, 
sofern  in  ihm  Gott  sich  unmittelbar  zu  schauen  und  zu  erfahren  gibt, 
die  mögliche  Vernunft  überformc,  womit  dann  unser  ganzes  Wesen  dem 
Wesen  und  Erkennen  des  inteliectus  agens  gleichförmig  wird  und 
ebenso  wesenhaft  Gott  erkennt,  in  ihn  aus-  und  einfliesst,  in  unmittel- 
barer seliger  Vereinigung  mit  ihm  steht  wie  der  inteliectus  agens,  ^ 

Zu  diesem  Ziele  verhilft  uns  nach  Theodorich  die  Gnade.  Die 
Gnade  ist  es,  welche  die  Sünde  in  uns  tilgt;  die  Sünde  aber  ist  das  was 


1)  Cod.  Ups.  f.  42^: nee  obstat  —  si  quis  opponat  dictum  phüosophi 

giti  dicUj  quod  impossibile  est  esse  in  nobis  aliquos  habitus  nobiles  et  quod  eos 
ignoremus,  Primo  inquam  non  obstat  ei  quod  dictum  est  sc.  quod  inteliectus  agens 

semper  inteUigit.    Qjuamins  enim  ruditas  dicat  se  ignorare  saepe nobilem 

operationem  inlellectualem  ^  quae  est  esse  eius^  apud  jKritos  tarnen  non  est  huius 
ret  dubitatio. 
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jene  Ueberformung  durch  die  wirkliche  Vernunft  hindert.  Mittebt  der 
Gnade  vermögen  wir  von  der  Selbstsucht,  von  der  Liebe  zu  uns  und  zu 
dem  geschaffenen  Sein  frei  zu  werden.  Die  Gnade  wirkt  also  nicht  in 
der  wirkenden  Vernunft,  die  ist  keiner  Gnade  bedürftig,  die  ist  an  sich 
ihrem  Wesen  nach  selig,  selig  durch  ihre  Natur.*  Die  Gnade  wirkt  \icl- 
mehr  auf  die  mögliche  Vemunft,^  disponirt  sie,  dass  sie  von  der  Herr- 
schaft der  sie  bestimmenden  Phantasmata  frei  und  ledig  werde,  wozu  die 
Persönlichkeit  mitwirken  muss,  dadurch  dass  sie  sich  der  Gnade  mit 
Willen  hingibt,  und  von  der  Sünde  abkehrt.^ 

Theodorich  hat  die  wirkende  Vernunft  als  deiycnigon  Factor 
bezeichnet,  welcher  vorzugsweise  den  Begriff  des  Menschen  constituirt. 
In  ihr  ist  das  göttliche  Ebenbild.  Er  hat  dieser  wirkenden  Vernunft  die 
Kraft  zugeschrieben,  Gott  in  höchster  Weise,  so  weit  es  überhaupt  Crea- 


1)  Von  der  wirkenden  u.  mögl.  Vem.  a.  a.  0.  S.  180 : meister  Eck- 
hart and  die  andern ,  die  hant  bcwiset ,  daz  sälicheit  lige  an  dem  daz  der  geist 
got  lide  übernatürliche.  Diz  will  meister  Dietrich  daz  daz  nicht  ensi  unde 
sprichet:  „ich  spriche,  daz  des  niht  ensi  mid  sage  daz  etwaz  si  in  der  sei,  daz 
80  edel  si,  daz  sin  wesen  sin  vemunftec  würken  si;  ich  spriche,  daz  diz  saelec  si 
von  natore." 

2)  Z.  c.  S.  181:  Ez  spricht  euch  mer  der  selbe  meister:  Ich  han  dicke  ge- 
sprochen imd  sprich  ez  noch,  enwaere  niht  zuoval,  so  enwaere  euch  kein  genade. 
Dar  umbe  ist  natnre  edeler  denne  genade;  wan  genade  ist  gegeben  der  zuo- 
vallecheit  miner  krefte ,  daz  sie  saelec  sin  und  werden  über  initz  geuaden  unde 
glorien  also  als  ich  saelec  bin  von  uatnr  in  der  würkender  vemunft. 

3)  l  c.  S.  185  (dass  der  Verf.  das  Traetat  in  der  ff.  Stelle  Dietriches  Lehre 
vortrage,  ist  aus  der  Vergleichung  mit  den  directeu  Citaten  aus  Dietrich  leicht 
zu  erkennen).  Wan  diu  mügelichiu  vemunft  hat  so  vil  natürliches  bevallens  ir 
selbes  und  ist  so  vil  unledec  mit  bilden  und  formen ,  wan  sie  ist  ein  berihterin 
des  geistes  in  der  wise  als  er  zit  berüeret  in  lichame.  Nu  ist  daz  diu  meinuuge 
gotes  als  er  mir  git  genade,  daz  ich  min  selbes  uz  gan  in  der  wise  miues  natur- 
lichen sins  nach  der  wise  miner  mügelichoit,  unde  wenne  min  mügelich  vemimft 
alsA  ist  quid  worden  aller  dinge  über  mitz  der  geuaden  gotcs  mid  bin  komeu 
dar  zuo  daz  ich  ledec  stan  von  allen  bilden:  so  überhebt  got  die  niügliche  Ver- 
nunft und  überformet  sie  von  der  würkenden  vemunft,  und  also  ist  sie  ledec 
aller  irre  mügelicheit  und  wird  beroubet  irs  lidens  und  irs  würkens.  Als  diu 
oberst  vemunft  daz  von  naturen  hat,  daz  sie  saelec  ist,  also  hat  ez  disiu  von 
genaden.  Diz  ist  daz  sant  Augustinus  saget:  nicmaut  niac  saelec  werden  von 
genade ,  er  ensi  ez  von  nature.  Und  also  als  der  mensch  in  diser  wise  saelec 
wirt,  als  sin  mügelich  vemunft  überformet  wird  von  der  würkenden  vemunft 
und  er  got  schouwet  sunder  mittel:  also  sprich  ich  von  den  vertymmeten,  daz 
ist  ir  helle,  daz  sie  über  mitz  totlicher  sünde,  die  sie  getan  haben,  in  selber 
hant  beroubet,  daz  disiu  überformunge  in  in  niht  ist  geschehen. 
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turen  mOglich  ist,  m  crkonncn.  Er  hat  von  dieser  wirkenden  Vemonft 
80  gesprochen,  dass  man  erkennen  kann,  er  meine  damit  die  Idee  dos 
SeltetbewQSStseins  und  Gottes,  wie  sie  dem  Dasein  des  Menschen  als 
schöpferisches  Prineip  zu  Grunde  liegt.  Er  stellt  das,  was  seine  Vor- 
gftngcr  als  das  mjrstische  Schauen  bezeichneten,  in  das  Bereich  der 
wirkenden  Yemunft.  Er  hebt  damit  den  Gegensatz  auf,  welchen  seino 
Voigftnger  zwischen  der  menschlichen  Wissenschaft  und  der  Contem- 
plaüon  anfistellten.  Er  führt  das,  was  jene  als  ein  mit  menschlichen  Er- 
kenntnissmitteln absolut  uncrfassbares  bezeichneten,  in  das  Bereich  des 
möglichen  Erkennens  ein.  Es  ist  eine  Wissenschaft  des  Göttlichen  mög- 
lich, welche  dem  wahren  Wesen  der  Gottheit  einigermassen  adäquat 
ist.  Die  Gottesidee,  wie  wir  sie  in  uns  tragen,  ist  wirklich  der  Wieder- 
ghuuE  der  Gottheit  selbst.  Sie  ist  nicht  durch  die  Sünde  vernichtet, 
sondern  nur  in  die  Verborgenheit  unseres  Wesens  zurückgesunken. 
Durch  die  Gnade  wird  unser  Denken  mehr  und  mehr  befähigt,  wieder 
unter  ihrer  Form,  in  ihrer  Weise  Gott  zu  erfassen.  Durch  die  Gnade 
werden  wir,  was  wir  unserer  Idee  nach  sind.  Diese  Idee  ist  ein  unzer- 
störbares in  sich  seliges  Sein.  Es  ist  die  Qual  des  Menschen  in  der  Zeit, 
die  Hölle  des  unbussfertigen  Sünders  in  der  Ewigkeit,  dass  der  Grund 
seines  Seins  im  Widerspruch  steht  mit  dem  was  er  ist.  Es  ist  die  Selig- 
keit des  Menschen,  wenn  seine  „mögliche  Vernunft''  überformt  ist  von 
der  wirkenden  Vernunft,  wenn  er  „erkennet  sein  eigen  Sein  in  der 
Weise  der  wirkenden  Vernunft''. 
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I. 
Eckhart's  Sehrifteii. 

1.   Zeit  einzelner  Scliriften. 

Wir  Sachen,  che  wir  an  die  Darstellung  von  Eckhart's  Leben  und 
Lehre  gehen,  die  Zeit  einzelner  seiner  Schriften  zu  ermitteln,  da  ohne 
Einblick  in  den  Entwicklungsgang,  den  sein  Geist  genommen  hat, 
Eckhart  nicht  genttgend  verstanden  werden  kann. 

Wir  beginnen  mit  einem  Tractate,  welcher  uns  in  der  Aufschrifk 
eine  Spur  für  die  Zeit  der  Abfassung  bietet.  Pfeiffer^  gibt  ihn  aof 
Gmnd  zweier  Münchner  und  einer  Frankfurter  Handschrift,  sämmtlich 
Papierhandschriften  des  15.  Jahrhunderts.  Er  hat  die  Aufschrift: 
„Daz  sint  die  rede  der  unterschoidunge,  die  der  vicarius  von  Düringen, 
der  prior  von  Erfort,brudcr  Eckehart  Predier  Ordens  mit  solichen  kinden 
hcte,  diu  in  dirro  rede  frageten  vil  dinges,  do  sie  sazen  in  collationibus 
mit  einander."  Mit  derselben  Aufschrift  findet  sich  der  Tractat  in  einer 
Papierhandschrift  des  14./15.  Jahrhunderts  auf  der  Universitätsbiblio- 
thek zu  Prag.  An  der  Zuverlässigkeit  der  Aufschrift  zu  zweifeln  ist 
kein  Grund  vorhanden.  Bei  der  auffallenden  Dürftigkeit  der  Quellen 
aber  Eckhart*6  Lebensumstände  ist  diese  Aufschrift  von  höchstem  Werthe. 
Wir  werden  sehen,  dass  die  hier  gegebene  Notiz  über  seine  Stellung 
eine  Stütze  erhält  in  Eckhards  Wahl  zum  Provinzialprior  der  Domini- 
kaner f&r  die  Provinz  Sachsen  auf  dem  Provinzialcapitel  zu  Erfurt  im 
Jahre  1303.  Eckhart  kann  die  Stelle  eines  Priors  von  Erfurt  und 
Vicarius  von  Thüringen  nur  eingenommen  haben,  bevor  er  Provinzial- 


1)  Deatscho  Mystiker  des  vierzehnten  Jahrhunderts.  IL  Meister  Eckhart. 
Leipzig  1857. 
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prior  von  Sachsen  wurde,  oder  da  er  in  den  drei  vorhergehenden 
Jahren  1300 — 1302,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  Paris  war,  vor  diesem 
seinem  Pariser  Aufenthalt.  Denn  erstlich  ist  kaum  ein  Baum  für  Eck- 
hart's  Vicariat  in  Thüringen  in  der  Zeit  vom  Jahre  1300  his  zu  seinem 
Tode  1327,  da  diese  Jahre,  vno  sich  zeigen  wird,  ausgefällt  sind  von 
seinem  Provinzialat  in  Sachsen,  von  einem  zweiten  Aufenthalt  in  Paris 
und  von  seinem  Aufenthalt  zu  Strasshurg,  Frankfurt  und  Cöln.  Dann 
heisst  Eckhart  in  der  Aufschrift  nicht  Meister  sondern  Bruder  Eckhart 
Wäre  Eckhart  damals  Meister  gewesen,  so  würde  diese  Bezeichnung 
hier  nicht  fehlen,  wo  der  Schreiber,  wie  die  Fassung  der  Au&chrift  dar- 
thut,  eine  genauere  Angabo  über  Eckhart's  Stellung  geben  wollte.  Auch 
ist  nach  seinem  ersten  Pariser  Aufenthalt  die  Bezeichnung  Eckhart's  als 
Meister,  wenn  er  überhaupt  genannt  wird,  das  Gewöhnliche.  Den  sicher- 
sten Beweis  aber,  dass  die  Reden  der  Unterscheidung  in  Eckhart*s 
frühere  Zeit  gehören,  bietet  ein  Vergleich  mit  den  übrigen  Schriften 
Eckhart's.  Der  Ideenkreis  ist  hier  noch  ein  sehr  eng  begränzter;  die 
ethischen  Fragen  sind  noch  nicht  getragen  von  der  mystischen  Spocu- 
lation;  kein  einziger  Zug  überhaupt  in  der  verhältnissmässig  umfang- 
reichen Schrift,  der  uns  an  die  dem  Eckhart  eigenthümlichen  Theo- 
sopheme  erinnerte,  während  nur  sehr  wenige  eckhartische  Stücke  dieses 
Merkmal  nicht  tragen;  keine  Hindeutung  auf  die  Meister  von  Paris 
oder  die  neueren  Meister;  neben  einigen  Hinweisungen  auf  Augustin 
und  Bernhard  wird  ein  einziges  Mal  Dionysius  citirt,  und  da  in  einer 
mehr  untergeordneten  Frage.  Es  gleicht  der  Geist  dieser  Schrift  nur 
erst  noch  dem  lebensvollen  Bache,  der  in  der  Abgeschlossenheit  der 
Berge  dahinfiiesst;  noch  nicht  dem  Strom,  der  bei  seinem  Laufe  durch 
die  Länder,  von  allen  Seiten  her  durch  Zuflüsse  bereichert,  ein  immer 
weiteres  und  tieferes  Bette  gewinnt 

In  der  Pfeiffer'schon  Sammlung  der  Schriften  Eckhart's  sind  die 
Predigten  16,  17,  26—28,  30—39,  41,  44,  46,  48,  50—58  einer 
Strassburger  Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  entnommen.  Bei  einem 
Vergleiche  ergibt  sich,  dass  verschiedene  dieser  Predigten  sich  auf  ein- 
ander beziehen,  und  dass  sie  ihrem  Inhalte  nach  einer  gleichen  Ent- 
vncklungsstufe  angehören.  So  deuten  Predigt  17  und  37  auf  die  gleiche 
Zeit,  in  beiden  ist  wenigstens  von  den  „uzerwelten  friunden  gotes,  die 
da  sind  in  seiner  verborgenen  heimlichkcit''  die  Rede.  Die  Frage  von 
dem  Verhältnisse  des  Verständnisses  zur  Minne  wird  in  der  35.  und  37. 
Predigt  erwogen.  Die  35.  und  36.  Predigt  bringen  die  gleichen  Ge- 
danken bezüglich  der  Ordnung  und  Unterordnung  der  Kräfte  und  der 
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Gldchheit  mit  Oott,  und  hinwieder  weist  die  35.  Predigt  mit  dem,  was 
Bio  Aber  dio  Minne  sagt,  auf  die  34.  Fredigt  zurück.  Die  35.  Predigt 
eriimert  dann  aber  wieder  an  Fredigt  33,  denn  in  beiden  ist  von  der 
„Porte"  and  dem  „us  smelzen^^  Gottes  in  gleicher  Weise  die  Rede. 
Wir  werden  nachher  noch  einige  Punkte  der  Lehre  nennen,  welche  diese 
Predigten  als  einer  und  derselben  Periode  Eckhart's  angehörig  kcnn- 
zeiclinen.  Daf&r,  dass  diese  Predigten  der  Zeit  nach  zusammengehören, 
spricht  auch  noch,  dass  sie  in  einer  und  derselben  Uandschrift  stehen, 
oder  vielmehr  standen;  denn  die  Handschrift  ist  inzwischen  mit  allen 
andern  der  Strassburger  Stadtbibliothek  durch  die  bekannte  unglück- 
selige Sorglosigkeit  im  letzten  Kriege  zu  Gmude  gegangen.  Die  17. 
Predigt  verräth  als  Aufzeichner  dieser  Predigten  einen  Schüler  Eck- 
hart*8;  denn  hier  fUlt  die  Predigt  mit  einem  male  ab  und  der  Aufzeich- 
ner tritt  mit  einem  „und  daz  sprichct  unser  meistcr^^  dazwischen 
hmeiiu  Diese  Fredigten  aber  sind  zu  Strassburg  gehalten  worden,  wie 
lieh  ergibt,  wenn  man  einige  weitere  Umstände  zusammennimmt.  Erst- 
lich den,  dass  sie  in  einer  Strassburger  Uandschrift  standen,  welche 
allem  Anscheine  nach  die  älteste  für  diese  Predigten  war.  Dann  dürfte 
in  Predigt  37  das  Wort  „hätte  ich  ein  Münster  voll  Gold''  auf  Strass- 
burg deaten.  Endlich  enthielt  auch  diese  Strassburger  Handschrift  die 
älteste  bekannte  Recension  des  eckhartischen  Tractats  „daz  ist  swester 
Katrei,  meister  ekeharts  tohter  von  strazburc'',  welcher  Tractat  einen 
Itaigeren  Aufenthalt  Eckhart's  zu  Strassburg  voraussetzt,  und  das  was 
in  der  37.  Predigt  von  den  Gottesfreunden  gesagt  ist,  stimmt  mit  vielen 
Aussagen  in  dem  genannten  Stücke  zusammen. 

Somit  werden  wir  schwerlich  irre  gehen,  wenn  wir  die  bezeichneten 
Predigten  in  die  Zeit,  da  Eckhart  sich  längere  Zeit  zu  Strassburg  auf- 
hielt, setzen.  Das  sind  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  die  Jahre  1312—" 
1317.  Nicht  lange  nachher  aber  muss  der  Tractat  „Schwester  Katrei'^ 
entstanden  sein,  wie  sich  aus  dem  Inhalte  desselben  ergeben  wird. 

Eckhart  hat  am  13.  Februar  1327  in  der  Domiuikanerkirche  zu 
Göhi  eine  Erklärung  abgegeben,  >  die  man  seinen  Widerruf  genannt  hat, 
und  in  dieser  Erklärung  bekennt  er  sich  zu  der  Lehre,  wegen  derer  ihn 
der  Erzbischof  von  Cöln  der  Ketzerei  beschuldigte:  dass  etwas  in  der 
Seele  sei,  was  ungeschaffen  und  unschaffbar  sei,  und  das  sei  der  Intellect. 
Es  wird  sich  zeigen,  dass  Eckhart  auf  den  früheren  Stufen  seiner  Ent- 
wicklung die  wirkende  Vernunft,  von  der  hier  die  Rede  ist,  noch  nicht 


1)  S.  Anhang. 
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als  ungeschaffen  bezeichnete.  Nun  enthält  eine  Handschrift  der  Nürn- 
berger Stadtbibliothek,  ^  welche  Keiffer  nicht  gekannt  hat,  eckhartische 
Stücke,  und  unter  diesen  findet  sich  auch  eine  Predigt,  in  welcher  die- 
selbe von  dem  Erzbischof  verurtheilte  Lehre  vorgetragen  wird.  Da  sich 
zeigen  wird,  dass  diese  Predigt  Eckhart  angehört,  so  wird  sie  uns 
dienen,  diejenigen  Stücke  aufzusuchen,  welche  in  der  Lehre  die  gleiche 
Entwicklung  zeigen. 


Nachdem  wir  so  eine  Anzahl  von  Schriftstücken,  welche  drei  ver- 
schiedenen Zeiten  Eckhards  angehören  und  den  Zeiten  seines  Erfurter, 
Strassburger  und  Cölner  Aufenthalts  entsprechen,  ermittelt  haben,  neh- 
men wir  eine  der  in  ihnen  behandelten  Fragen  vor,  um  zu  sehen,  wel- 
ches die  Auffassung  Eckhart*s  von  derselben  in  den  drei  verschiedenen 
Perioden  ist.  Wir  wählen  als  am  geeignetsten  für  unseren  Zweck  die 
Lehre  von  der  Seele  und  ihren  Kräften.  Lassen  sich  hier  charakteri- 
stische Unterschiede  finden,  so  werden  sie  dienen,  die  Zeit  anderer 
Eckhart  angehöriger  Schriften  darnach  zu  bestimmen. 

In  jener  seiner  früheren  Erfurter  Zeit  angehörigon  „Rede  der 
Unterscheidung^'  sagt  Eckhart:  Um  das  Ziel,  Gott  wahrhaft  und  wesent- 
lich zu  besitzen,  zu  erreichen,  muss  der  Mensch  ein  Nicht  werden  den 
Creaturen  gegenüber  und  sein  Gemüth  mit  den  oberen  Kräften,  Ver- 
nunft und  Willen,  zu  Gott  erheben  (551).*^  Der  Vernunft  ist  Gott  der 
liebste  Vorwurf,  aber  sie  ist  verbildet  und  muss  zu  Gott  gewöhnet  wer- 
den. Der  von  der  Minne  entzündete  Wille  ist*s,  der  sie  aufwärts  trägt. 
Dieser  Wille  ist  es  der  noch  über  die  Vernunft  hinausdringt,  der  sein 
selbst  ausgegangen  und  in  den  Willen  Gottes  geformt  alle  Dinge  ver- 
mag (552  ff.).  Der  da  hitziglich  ein  Ding  minnet  mit  ganzer  Kraft,  in 
allen  Dingen  findet  er  des  Dinges  Bilde  und  ist  ihm  also  gegenwärtig, 
als  viel  der  Minne  mehr  und  mehr  ist  (549). 

Während  in  diesem  durch  den  ganzen  Tractat  herrschenden  Ge- 
danken eine  philosophische  Begründung  noch  mangelt,  und  der  Wille 
noch  bei  weitem  mehr  betont  wird  als  die  Vernunft,  sehen  wir  in  den 
Predigten  der  Strassburger  Zeit  einen  sehr  bedeutenden  Fortschritt. 
Jetzt  tritt  in  die  Frage  von  der  Vereinigung  mit  Gott  die  Lehre  vom 


1)  Cod.  VI,4ü'K  15  sc.  f.  7S  sqq. 

2)  Wo  keine  weitere  Bemerkung  beigefügt  ist,  bedeuten  die  in  Klammem 
beigesetzten  Zahlen  hier  und  in  späteren  Abschnitten  die  Seiten  in  Pfeiffer's 
Ausgabe. 
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Bilde  entscheidend  ein.  Nur  das  in  nns  dem  göttlichen  Wesen  Gleiche 
ist  dasMediom,  dorch  welches  wir  mit  Gott  vereinigt  werden.  Die  drei 
oberen  Kräfte  memoria,  intellectus  und  voluntas  sind  Büd  der  gött- 
lichen Personen.  Aber  nicht  die  Vereinigung  der  Person  mit  den  gött- 
lichen Personen,  sondern  des  Wesens  mit  dem  göttlichen  Wesen  ist  vor 
allom  zn  erstreben.  Eckhart  bezeichnet  jetzt  als  jenes  Medium,  als 
jenes  Bild,  in  welchem  wir  mit  dem  göttlichen  Wesen  eins  werden,  den 
Fanken,  den  er  von  den  drei  oberen  Kräften  der  Seele  unterscheidet 
nnd  in  das  Wesen  der  Seele  setzt.  Dieser  Funke  oder  Ganster  der 
Seele  ist  etwas  von  Gott  geschaffenes,  ein  Licht,  ohne  Mittel  eingedrückt 
in  die  Seele,  ein  Bild  der  göttlichen  Natur.  Es  ist  nicht  eine  Kraft  der 
Seele,  wie  etliche  Meister  lehrten.  Er  nennt  es  die  Vernünftigkeit,  das 
Hanpt  der  Seele,  den  Mann  der  Seele  (der  mit  unbedecktem  Haupte  da- 
steht Grott  gegenüber),  das  alle  Zeit  auch  in  den  Verdammten  zum 
Guten  geneigt  sei.  In  diesem  Funken  müssen  alle  Kräfte  der  Seele  auf- 
gehn,  in  ihm  gesammelt  wird  die  Seele  eins  mit  dem  göttlichen  Wesen. 
Nun  hatte  Eckhart  den  Funken  als  das  Licht  der  Vernünftigkeit  be- 
zeichnet, hatte  im  Anschluss  an  die  Lehre  des  Aristoteles  den  Funken 
nut  dem,  was  bei  Aristoteles  die  wirkende  Vernunft  ist,  identificirt,  und 
daraus  folgt  von  jetzt  an  für  ihn,  dass  er  bei  der  Frage,  ob  wir  mehr 
dorch  die  Minne  oder  das  Verstäudniss  mit  Gott  geeint  werden,  die 
firfthere  Anschauung  von  dem  Vorzug  des  Willens  verlässt  und  der  Ver- 
nunft oder  dem  Verstäudniss  den  Vorzug  gibt.  So  sagt  er  Pred.  31 : 
Vernünftigkeit  ist  eigentlicher  Knecht  denn  Wille  und  JVIinue.  Wille 
nnd  Minne  fallen  auf  Gott  als  er  gut  ist;  Vernünftigkeit  dringt  in  das 
Wesen.  Hier  gleicht  sich  Vernünftigkeit  der  obersten  Ilerrschaft  der 
Engel.  Die  nimmt  Gott  in  seinem  Kleidhauso  bloss,  als  er  Ein  ist  ohne 
Unterschied.  Und  Predigt  30:  Nun  fragen  die  Meister,  ob  der  Kern 
ewigen  Lebens  mehr  liege  an  Verstäudniss  oder  an  Willen?  Wille  hat 
zwei  Werk:  Begehrung  und  Minne.  Verständnisse,  deren  Werk  ist  ein- 
fältig, darum  ist  sie  be^er.  Ihr  Werk  ist  bekennen  und  ruhet  nimmer, 
sie  rühre  bloss  (unmittelbar),  das  sie  bekennt. 

Während  nun  Eckhart  in  der  Strassburgcr  Zeit  jenen  Funken  noch 
als  etwas  geschaffenes  auffasst,  sehen  wir  ihn  in  der  letzten  Zeit  den- 
selben als  angeschaffen,  als  die  wesentliche  Vernunft,  als  das  wesent- 
liche Bild,  als  die  Natur  der  Gottheit  selbst  bezeichnen.  Den  ari- 
stotelischen Ausdruck  der  wirkenden  Vernunft  behält  Eckhart  auch 
jetzt  noch  für  dieses  wesentliche  Bild  bei,  hat  aber  nun  freilich  da- 
mit sich  der  Auffassung  des  Alexander  von  Aphrodisias  genähert.  Doch 
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wird  sich  zeigen,  dass  er  damit  noch  nicht  in  dessen  Pantheismiu 
vorfäUt. 

Vermittelst  der  gewonnenen  Merkmale  sind  wir  nun  im  Stande,  die 
Zeit  einer  weiteren  Anzahl  von  Schriften  Eckhart's  annähernd  zu  be- 
stimmen. So  gehört  Fredigt  55  der  ersten  Periode  an.  Die  specnlative 
Begründung  für  die  Frage  der  Einigung  mit  Gott  tritt  da  noch  ganz 
zurück.  Der  Gedankenkreis  und  die  Darstellung  ist  dieselbe  wie  in  den 
Reden  der  Unterscheidung. 

Zunächst  den  Stücken  der  früheren  Erfurter  Zeit  stehen  die  Trac- 
tato  „von  der  übervart  der  gotheit^'  und  „von  dem  anefluzze  des  va- 
ter",  bei  Pfeiffer  Tractat  XI  und  XIII.  Dass  beide  Tractate  ein  und 
derselben  Entwicklungsstufe  angehörig  seien,  geht  daraus  hervor,  dass 
sie  nicht  nur  die  gleichen  Gedanken  bringen,  sondern  auch  die  Haupt- 
gedanken in  der  gleichen  Form.  Dass  sie  später  seien  als  die  Reden  der 
Unterscheidung,  ergibt  sich  einerseits  daraus,  dass  in  ihnen  bereits  eine 
entwickelte  Speculation  über  Gott  hervortritt,  die  dort  nicht  etwa  nur 
hintangehalten ,  sondern  bei  Eckhart  überhaupt  noch  nicht  entwickelt 
ist,  und  anderseits  aus  dem  Fortschritt,  der  sich  in  der  psychologi- 
schen Frage  zeigt.  Es  tritt  hier  die  bereits  von  Erigena  verwendete 
Unterscheidung  von  Wesen,  Kraft  und  Werk  hervor.  Das  Wesen 
wird  geoffenbaret  von  den  Kräften,  die  Kräfte  werden  geoffenba- 
ret von  den  Werken.  Im  Anschlüsse  an  Augustin  bezeichnet  er  die 
oberen  Kräfte  der  Seele  als  Gehügnisse  (memoria),  Verständniss  und 
Wille,  und  sieht  wie  jener  in  diesen  drei  oberen  Kräften  und  ihrem  Ver- 
hältniss  zum  Wesen  das  Bild  der  Dreieinigkeit.  Auf  das  Bekenntniss 
wird  hier  bereits  ein  grösserer  Nachdruck  gelegt  als  in  den  ältesten 
Stücken.  Denn  hier  wird  betont:  „das  mir  mein  Bekenntniss  gab,  das 
minnte  ich;  das  ich  nicht  bekannte,  das  konnte  ich  auch  nicht  minnen." 
Dass  beide  Tractate  aber  zunächst  an  jene  älteren  Stücke  sich  an- 
schliessen,  erweist  sich  dadurch,  dass  es  in  beiden  noch  heisst:  der 
Wille  ist  edler  als  das  Bekenntniss;  er  will  Gott  begreifen  über  alles 
Bekenntniss"  (vgl.  496  und  521). 

Dagegen  ist  in  den  Predigten  107 — 108,  welche  einer  Melker 
Handschrift  entnommen  sind,  dieser  Standpunkt  bereits  überschritten 
und  die  „vernünftige  Kraft"  tritt  bedeutender  hervor.  „Unter  den 
Meistern",  heisst  es  da  (359),  „ist  eine  Frage:  welches  der  rechte  Kern 
des  ewigen  Lebens  sei?  Dazu  sprechen  sie:  es  sei  Erkenntniss,  und  et- 
liche sprechen:  es  sei  die  Minne.  So  spreche  ich:  sie  sind  es  beide. 
Die  Minne  ist  zwar  die  Tugend  der  Tugenden,  aber  wenn  sich  die 
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Seele  in  dem  halten  Hesse  und  sich  daraus  nicht  wirkte  in  ihre  ver- 
nünftige Kraft,  so  würde  sie  auch  hcraubt  des  ersten  Zunehmens^^  (352). 
So  ist  der  Fortschritt  bereits  angebahnt,  welcher  sich  dann  in  den 
Predigten  und  Tractaten  der  zweiten  Periode  oder  seiner  Strassburger 
Zeit  vollzieht.  Dass  die  Predigten  der  Melker  Handschrift  (bei  Pf.  Pr. 
105 — 111)  in  die  nächste  Zeit  nach  seinem  ersten  Pariser  Aufenthalt, 
also  vor  die  Strassburger  Zeit  fallen,  hat  auch  schon  Pfeiffer  daraus 
geschlossen,  dass  in  ihnen  Eckhart  häufig  Meister  Eckhart  von  Paris 
genannt  wird,  was  auf  eine  Zeit  hindeute,  da  die  Erinnerung  an  seinen 
Pariser  Aufenthalt  noch  frisch  war. 

Unter  den  Predigten  der  Strassburger  Zeit,  welche  auf  die  sei- 
nes zweiten  Pariser  Aufenthalts  (1312)  folgt,  stehen  die  Predigten 
52  und  18  der  Zeit  nach  voran,  denn  er  lässt  hier  noch  eine  der 
Kräfte  das  Medium  für  die  Vereinigung  mit  der  Gottheit  sein,  aber 
nicht  mehr  den  Willen,  sondern  die  zoruliche  Kraft  (irascihilis)  (78.), 
deren  Begriff  er  der  platonischen  Drcitheilung  der  Kräfte  in  ein 
Xojixov,  ßvfiixop,  Imd^vfi7]xix6v  entnimmt.  Auf  der  gleichen  Ent- 
wicklungsstufe steht  auch  der  12.  Tractat  bei  Pfeiffer  „von  dem  zome 
der  8ele^^  Wir  sehen  ihn  im  Suchen;  jene  Ansicht,  dass  die  Kraft  des 
Willens  mit  Gott  vereinige,  entspricht  seinen  Grundanschauungen  nicht 
mehr.  Entsprechen  die  Kräfte  den  Personen  der  Gottheit,  und  liegt  es 
doch  vor  allem  daran,  dass  Wesen  mit  Wesen  vereinigt  werde,  dann 
mnss  das  Medium  der  Vereinigung  im  Wesen  und  nicht  in  den  Kräften 
liegen.  Und  so  geht  er  denn  in  den  folgenden  Strassburger  Predigten 
dahin  vor,  dass  er  von  jenem  Funken  spricht,  der  über  den  Kräften 
steht  und  dem  Wesen  der  Seele  eingedrückt  ist.  Er  überträgt  anfangs 
den  Begriff  der  Zomlichkeit  noch  auf  den  Funken,  wogegen  er  die 
memoria,  die  auf  einige  Zeit  in  der  Beihe  der  drei  oberen  Kräfte  der 
irascibilU  hatte  weichen  müssen,  in  ihre  alte  Stelle  wieder  einsetzt. 
So  lange  der  Begriff  Plato's  von  der  Zomlichkeit  noch  fortwirkt,  nennt 
er  den  Funken  mit  dem  seit  Hieronymus  gebräuchlichen  und  auf  Plato 
zurückzuführenden  Ausdruck  övin:?JQr^aig  oder  wie  die  Handschriften 
haben  Synderesis.  Man  hat  diesen  Ausdruck  in  der  späteren  Theo- 
logie zur  Bezeichnung  des  Gewissens  gebraucht  ^  und  so  fasst  ihn  auch 
Eckhart,  wenn  er  sagt:  die  Meister  sprechen,  das  Licht  ist  so  natürlich, 
dass  es  immer  mehr  ein  kriegen  hat,  und  heisset  wideresis  und  lautet 
so  viel  als  ein  zubinden  und  abkehren.  Es  hat  zwei  Werke:  eines  ist 


1)  S.  0.  Bonaventura  S.  252  ff. 
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ein  Widerbiss  wider  das,  was  nicht  lauter  ist;  das  andere  ist  dass  es 
locket  zum  guten.  (Fred.  32.) 

In  diese  Zeit,  in  welcher  sich  ihm  der  Begriff  des  Funkens  als  über 
den  Kräften  stehend  auszubilden  anfängt,  und  er  zuerst  dahin  kommt, 
dass  er  den  Begriff  der  ovptiJQTjotg  auf  denselben  überträgt,  muss  der 
zweite  Tractat  bei  Pfeiffer  fallen.  Denn  hier  finden  wir  bereits  die  drei 
Kräfte  memoria,  intellectus,  voluntas  wieder,  und  die  Lehre,  dass  keine 
für  sich,  sondern  alle  drei  in  ihrer  Einheit  und  wechsebeiUgen  Hilfe 
die  Einigung  mit  der  Gottheit  bewirken.  Aber  wenn  er  auch  diese 
Einheit  der  Kräfte  in  die  Natur  der  Seele  setzt,  und  diese  bereits  als 
das  Gewissen  der  Seele  bezeichnet,  so  fällt  da  doch  noch  nicht  der 
Accent  auf  die  Natur,  welche  mit  der  Natur  der  Gottheit  vereinigt, 
sondern  noch  auf  die  Kräfte,  und  das,  was  er  als  Natur  und  Gewissen 
der  Seele  bezeichnet,  ist  hier  noch  allgemeiner,  noch  nicht  in  dem  be- 
stimmten Begriff  der  Zomlichkeit  crfasst.  Auf  der  gleichen  Stufe  steht 
auch  der  bei  Pfeiffer  zunächst  folgende  3.  Tractat:  „von  der  sele 
werdikeit  und  eigenschafb^S  der  übrigens  nur  ein  Auszug  aus  einer 
grösseren  Schrift  Eckhart's  ist,  wie  aus  S.  399  und  414  zu  entnehmen  ist 

Eine  Fortbildung  des  Begriffs  von  dem  Medium,  in  welchem  wir 
mit  Gott  eins  werden,  zeigt  sich  sodann  in  dei^enigen  Predigten,  in 
welchen  er  den  Funken,  das  Licht  der  Vemünftigkeit,  als  über  den 
Kräften  stehend  und  als  das  bezeichnet,  was  eigentlich  mit  Gott  einige. 
Die  meisten  der  oben  angeführten  Strassburger  Predigten,  sowie  die 
Glosse  über  das  Evangelium  Johannis,  bei  Pfeiffer  unter  den  Tractaten 
das  18.  und  letzte  Stück,  und  das  6.  Stück:  „daz  ist  swester  Katrei 
meister  Ekehartes  tohter  von  Strazburc"  gehören  auf  diese  Entwick- 
lungsstufe. 

Dagegen  dürfen  wir  die  Tractate  IV.  und  V.  bei  Pfeiffer  in  die 
letzte  Periode  setzen,  da  hier  Eckhart  jenes  Medium  unserer  Ver- 
einigung mit  Gott  als  etwas  ungeschaffenes  bezeichnet.  Das  göttliche 
Wesen,  heisst  es  in  dem  4.  Tractate,  der  „von  dem  adel  der  sele"  über- 
schrieben ist,  ist  ausgeflossen  in  einem  gegenwärtigen  Nun.  Und  dieses 
ist  für  die  Seele  zugleich  ihr  endloses  und  ihr  ewiges  Bild.  Nach  dem 
endlosen  Bilde  hält  sich  der  Geist  allewege  inne  und  nach  dem  ewigen 
Bilde  hält  er  sich  als  eine  ewige  Frage,  d.  h.  nach  dem  endlosen  Bilde  ist 
der  Geist  identisch  mit  sich  selbst,  und  da  ist  er  ein  vernünftig  Sein  des 
ewigen  Wesens;  nach  seinem  ewigen  Bilde  ist  er  aber  dieser  Identität 
entsetzt,  und  sucht  als  eine  Creatur  die  Wiedervereinigung  mit  dem 
göttlichen  Wesen.   Es  ist  dasselbe,  wenn  es  im  Tractat  der  Nürnberger 
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Handschrift  hdsst,  er  suche  das  ewige  Bild  zu  dorchbrcchon  um  in  das 
wesenüicho  Bild  zu  gelangen.  Und  im  5.  Tractat  bei  Pfeiffer,  welcher 
„das  buoch  der  götlichen  txöstunge^^  überschrieben  ist,  heisst  es:  Und 
darum  habe  ich  gesagt,  dass  die  Seele  ihr  Gleichniss  hasset,  und  dass  sie 
sich  minnet  um  des  Einen  willen,  das  in  ihr  verborgen  ist  und  ein 
wahrer  Vater  ist.  Von  diesem  Einen  sagt  er  dann  weiter:  Und  darum 
80  muss  etwas  innigeres  und  höheres  sein  und  ungcschaffon,  ohne 
Mass  und  ohne  Weise  (s.  o.  das  endlose  Bild),  da  sich  der  himmlische 
Vater  ganz  einbilden  und  ergiessen  möchte.  Die  Worte,  welche  nun  im 
Texte  folgen:  das  sind  der  Vater  und  der  Sohn,  stehen  im  Widerspruch 
mit  dem  ganzen  Contexte,  und  sind  die  orthodoxe  Correctnr  eines  Ab- 
schreibers an  der  in  diesem  Punkte  für  ketzerisch  erklärten  Lehre 
Eckhart's. 

Wir  glauben  auf  diese  Weise  ein  Kriterium  gewonnen  zu  haben, 
um  an  der  Lehrgestalt  der  besprochenen  Tractate  und  Predigten,  deren 
Zeit  der  Hauptsache  nach  feststeht,  die  I/Chre  der  übrigen  eckhartischen 
Stücke  genauer  bemessen  zu  können. 


2.   Einige  bisher  unbekannte  Schriften. 

Eine  Erörterung  über  Eckhart's  Stil  und  Lehrweise  würde  zu- 
nächst am  Platze  sein,  wo  es  sich  darum  handelt,  für  die  Darstellung 
von  Eckhards  Lehre  etliche  weitere  Stücke  des  nicht  unbedeutenden 
eckhartischen  Materials  zu  gewinnen,  das  unbekannt  und  ohne  Eckhart*s 
Namen  noch  in  den  Bibliotheken  liegt  oder  auch  unter  anderen  Namen 
veröffentlicht  worden  ist.  Allein  da  eine  solche  Erörterung  uns  für  die 
Darstellung  von  Eckhards  Leben  unentbehrlich  ist,  so  können  wir  hier 
nur  auf  das  später  Folgende  verweisen,  und  führen  an  dieser  Stelle 
lediglich  die  andern  Gründe  aus,  welche  uns  bestimmen,  einige  noch 
unbekannte  oder  wenigstens  unerkannte  Stücke  als  Meister  Eckhart  an- 
gehörig zu  bezeichnen. 

Pfeiffer  hat  im  8.  Bande  der  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum 
eine  Anzahl  von  Predigten  und  Tractaten  herausgegeben,  welche  zu- 
meist dem  Schülerkreise  Eckhart's  angehören.  Darunter  finden  sich 
drei  Stücke,  die  wir  für  Meister  Eckhart  selbst  in  Anspruch  nehmen 
müssen.    Das  eine  ist  fälschlich  dem  Franke  von  Cöln,  das  andere 
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dem  Kraft  von  Boyborg,  das  dritte  dem  Johann  von  Stemgassen  zu- 
geschrieben.^ 

Das  dem  Franke  von  Cöln  zugeschriebene  ist  von  Pfeiffer  auf 
Grand  von  vier  Handschriften  edirt.  Es  ist  eine  Münchener  und  eine 
Kloster- Neuborger  Handschrift,  eine  von  Maria  Einsiedeln  and  eine 
von  Basel.  Unter  diesen  hat  nur  die  Baseler  Handschrift  die  Aufischrift: 
Brader  Franko  von  Cöln. 

Diese  Baseler  Handschrift  {XI,  10.  perg.  U  sc.  12\  380  BIL), 
welche  der  letzten  Zeit  des  14.  Jahrhunderts  angehört,  erweist  sich 
bei  näherer  Untersuchung  als  unzuverlässig  in  einigen  ihrer  Aufschrif- 
ten. Sie  schreibt  dem  Eckhart  ein  Predigt  zu ,  welche  dem  Stile  nach 
nicht  von  Eckhart  herrühren  kann  und  in  einer  älteren  Einsiedler 
Handschrift  dem  Heinrich  von  Egwint  zugeeignet  wird.  Sie  schreibt 
unter  den  von  ihr  zusammengestellten  Sprüchen  und  Bescheiden  einen 
dem  Johann  von  Stemgassen  zu,  welchen  Pfeiffer  selbst  später  als 
eckhartisch  erkannt  hat,  wie  er  denn  auch  in  Bezug  auf  die  erst  er- 
wähnte Predigt  die  Autorität  dieser  Baseler  Handschrift  verlassen  hat 
und  der  Einsiedler  gefolgt  ist.  Aus  der  Vcrglcichung  des  Textes  des 
dem  Franke  von  Cöln  zugeschriebenen  Tractats  in  der  Baseler  Hand- 
schrift mit  dem  Texte  in  Cod.  lat  214  der  Münchener  Staats-Bibliothek 
habe  ich  nachgewiesen,  dass  dem  Urheber  der  Baseler  Handschrift 
schwerlich  ein  Text  mit  einer  Aufschrift  vorlag.  Die  inneren  Gründe, 
welche  dafQr  sprechen,  dass  dieser  Tractat,  welchem  ich  die  Aufischrift 
„von  zweierlei  Wegen"  gegeben  habe,  von  Eckhart  sei,  sind  sowohl 
dem  Stil  wie  dem  Inhalt  zu  entnehmen.  Der  Ausdruck  ist  mit  dem 
Eckhart's  so  gleichartig,  einzelne  Stellen  mit  Stellen  in  Eckhart*s 
Schriften  so  bis  aufs  Wort  übereinstimmend,  dass  wir  nur  die  Wahl 
haben,  den  Verfasser  für  einen  groben  Plagiator  oder  für  Meister 
Eckhart  selbst  zu  halten.  Auf  das  erstcre  werden  wir  verzichten 
müssen,  sobald  wir  das  ganze  des  Tractats  und  dann  die  einzelnen 
Stellen  näher  erwägen.  Der  Geist  des  Tractats  ist  gross  und  bedeutend, 
dem  der  bedeutendsten  Tractate  Eckhart*s  ebenbürtig.  Jone  eckhar- 
tischen  Stellen  sind  davon  nicht  verschieden  weder  durch  ein  anderes 
Gepräge  in  der  Form  noch  durch  einen  höheren  Geist.  Es  erscheint 
alles  wie  aus  einem  Gusse.    Der  Verfasser  bringt  sonst  Citate  —  die 


1)  S.  die  eingehendere  Begründung  des  über  diese  Stücke  Gesagten  in :  Ein 
neuer  Tractat  Meister  Eckhart's.  Zeitschr.  f.  hißt.  Theol.  1864.  II,  und:  Krit. 
Studien  z.  M.  K.  Zeitschr.  1866.  IV. 


Einige  bisher  nnbekannte  SchziftezL  319 

eekhardschen  Stellen  bringt  er  als  seine  eigenen  Gedanken.  Um  eben 
solcher  Gedanken  willen  haben  ihm  seine  kirchlichen  Obern  Schweigen 
geboten,  wie  er  selbst  am  Schlüsse  sagt.  Als  über  eine  eigene  Gedan- 
kenarbeit breitet  er  schützend  seine  Hände  über  diesen  Tractat. 

Und  wäre  es  nicht  auffallend,  wenn  von  einem  so  bedeutenden 
Denker,  welcher  der  angebliche  Franko  von  Cöln  jedenfalls  gewesen  ist 
—  Bach  stellt  ihn  am  dieses  Tractats  willen  noch  über  Eckhart  — 
sonst  nichts  als  unser  Tractat  sich  erhalten  hätte?  wenn  keine  Quelle 
jener  und  der  folgenden  Zeiten  seines  Namens  gedächte?  Denn  der 
Verfasser  hat  nicht  im  Winkel  gelehrt;  er  ist  in  den  Geruch  der 
Ketzerei  gekommen;  seine  kirchlichen  Obern  verbieten  ihm  seine 
Lehren  weiter  zu  verbreiten.  Erwägen  wir  nun  noch,  dass  der  Tractat 
in  den  ältesten  Handschriften  mitton  unter  cckhartischcn  Sachen  steht, 
dass  der  Gompilator  der  Aufsätze,  welche  sich  ausser  den  Predigten, 
Sprüchen  mid  Bescheiden  in  der  erwähnten  Baseler  Handschrift  finden, 
wie  ich  nachgewiesen,  aus  einem  und  demselben  Autor  die  Sätze  für 
seine  Themata  zusammengetragen  zu  haben  scheint,  und  dass  in  der 
CompUation  „von  den  übunge  der  scle^^  ein  Stück  unseres  Tractats  mit- 
ten unter  eckartischen  Sachen  vorkommt,  so  dürfte  die  eckhartische  Ab- 
basong  ausreichend  erwiesen  sein. 

Diesen  Gründen,  welche  ich  bereits  früher  ausführlicher  geltend 
gemacht  habe,  tritt  nun  auch  noch  ein  altes  Zeugniss  bestätigend  zur 
Seite.  Es  ist  das  Zeugniss  einer  Strassburgcr  Handschrift  aus  dem 
15.  Jahrhundert,  welche  eine  grosse  Anzahl  eckhartischer  Stücke  ent- 
hielt und  welche  Pfeiffer  unbekannt  geblieben  war.  Hier  fand  sich 
nnser  Tractat  als  von  Meister  Eckhart  herrührend  bezeichnet.^ 

Dieselbe  Baseler  Handschrift,  welche  einen  eckhartischen  Tractat 
dem  Franke  von  Cöln  zuschreibt,  lässt  ein  anderes  eckhartischos  Stück 
von  Kraft  von  Boyberg  verfasst  sein  und  auch  hier  ist  Franz  Pfeiffer 
ihr  gefolgt  Auch  bei  diesem  Stücke  erinnert  Stil  und  Inhalt  so  wie  die 
TTrsprflnglichkeit  und  Frische  sofort  an  Eckhart,  und  auch  hier  tritt 
imserem  Nachweis  aus  der  Yerglcichung  mit  eckhartischen  Stellen  das 
Zeugniss  einer  Handschrift  zur  Seite,  die  Pfeiffer  wohl  gekannt  und  be- 


1)  Cod.  F.  145  der  Stadtbibliothekyöl.  10  sc.  Pap,/,  103:  Dis  ist  die  glose 
flber  etteliche  evangelium  und  auch  andern  gute  1er  und  hat  gemacht  meyster 
dckehart  und  sint  etteliche  bredigen  nit  bewert  von  der  heiligen  cristenheit,  doch 
80  haltent  si  ettelich  lere.  f.  211  bringt  den  Tractat  von  zweierlei  Wegen. 
Das  nächstfolgende  Stück  f.  219:  Eine  andere  gute  lere  hat  oach  gemacht 
Eckehart. 
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nützt,  deren  Urheber  er  aber  nicht  erkannt  hat.  Es  ist  die  Baseler 
Pcrgaracnthandschrift  IX,  15  in  4*^,  von  der  W.  Wackemagel  rühmt, 
dass  sie  von  einem  sorgfältigen  und  geschmackvollen  Schreibor  des 
14.  Jahrhunderts  stamme.  Sie  ist  älter  als  die  Handschrift  XI,  10,  wie 
sich  aus  der  Art  der  Schrift,  aus  dem  Fehlen  der  Punkte  über  dem  t, 
aus  den  Abkürzungen  und  einzelnen  Wortformen  ergibt.  Man  darf  sie, 
wemi  man  sie  mit  XI,  10  und  andern  ähnlichen  vergleicht,  um  die  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts,  wenn  nicht  noch  früher  setzen.  Von  ihr  enthalten 
die  Lagen  16 — 24,  die  aber  bei  der  Restauration  des  Codex  zum  Theil 
in  verkehrter  Weise  gebunden  sind,  Sprüche  von  Kirchenvätern  und 
Fragmente  von  Predigten.  Bei  weitem  die  meisten  dieser  Fragmente 
sind  eckhartischen  Predigten  entnommen,  die  in  der  Pfeiffer'schen 
Sammlung  stehen  und  deren  Nummern  ich  in  Niedner*s  Zeitschrift 
bezeichnet  habe.  Die  meisten  dieser  Fragmente  im  Baseler  Ck)dez 
sind  mit  keinem  Verfassemamen  bezeichnet;  gegen  12  derselben  aber 
werden  mit  den  Worten  eingeleitet:  „der  meister  spricht."  Dass  der 
Schreiber  unter  „dem  Meister"  einen  bestimmten  Meister  im  Auge 
habe,  ist  schon  an  sich  wahrscheinlich,  wird  aber  unzweifelhaft  durch 
den  Umstand,  dass  er  mehrmals  „den  Meister"  in  einem  und  dem- 
selben Stücke  andern  Lehrern  oder  Meistern  entgegensetzt.  So  z.  B. 
Bl.  207:  Es  spricht  ein  Lehrer  —  nu  spricht  der  Meister.  BL249: 
Es  sprechen  die  Meister  gemeiniglich  —  nu  spricht  der  Meister.  Etwa 
zwölfmal  finden  sich  Fragmente  in  der  bezeichneten  Weise  eingeleitet 
und  für  acht  derselben  finden  sich  die  ganzen  Predigten  und  zwar  als 
unzweifelhaft  ächte  Predigten  Eckhart's  in  Pfeiffer's  Sammlung.  „Der 
Meister"  ist  also  kein  anderer  als  Eckhart  und  der  Zusammensteller 
dieser  Fragmente  kein  anderer  als  öin  Schüler  Eckhart's.  Es  ist  ein 
von  der  Grösse  seines  Meisters  durchdrungener  und  begeisterter  Schü- 
ler, denn  er  leitet  auch  einigemale  solche  eckhartische  Fragmente  mit 
den  Worten:  „ein  grosser  Meister",  „ein  göttlicher  Meister  spricht" 
ein.  Und  dass  er  kein  unbedeutender  Schüler  Eckhart*s  gewesen  sei, 
geht  aus  der  Beschaffenheit  des  Textes  joner  Fragmente  hervor.  Da 
noch  nicht  für  alle  diese  Fragmente  die  ganzen  Predigten  wiedergefun- 
den sind,  so  ist  in  ihnen  eine  Spur  zur  Auffindung  derselben  gegeben. 
Haben  wir  femer  in  dem  Schreiber  resp.  Sammler  einen  Schüler 
Eckhart's  vor  uns,  zu  welcher  Annahme  auch  das  Alter  unserer  Hand- 
schrift volkommen  passt,  und  dürfen  wir  aus  der  Beschaffenheit  des 
Textes,  sowie  aus  der  Verehrung,  welche  dieser  Schüler  für  den  Mei- 
ster zeigt,  auf  eine  gute  Kenntniss  von  dem,  was  von  seinem  Meister 


Einige  bisher  unbekannte  Schriften.  321 

herrührt,  schliesson:  so  werden  der  Autorität  unserer  Handschrift  ge- 
genüber Angaben  späterer  Handschriften,  falls  sie  der  unscrn  widor- 
qirechen,  nicht  in's  Gewicht  fallen,  am  wenigsten  die  zuerst  besprochene 
Baseler  Handschrift  XI,  10,  deren  Unzuvcrlässigkeit  uns  aus  den  ange- 
fthrten  Beispielen  bereits  bekannt  ist.  Und  diese  unsere  Handschrift 
schreibt  nun  ausdrücklich  den  von  Pfeiffer  unter  dem  Namen  Kraft 
von  Boyberg  edirten  Tractat,  den  ich  in  meiner  Nachlese  zu  Eckhards 
Werken  bei  Niedner  1866  mit  der  Aufschrift  „von  dem  höchsten  Gute" 
bezeichnet  habe,  dem  Meister  Eckhart  zu.  So  wird  auch  hier  der  Nach- 
weis ockhartischen  Ursprungs  durch  das  Zeugniss  einer  der  ältesten 
und  besten  Handschriften  verstärkt.  Dieselbe  Handschrift  aber  bestätigt 
zugleich,  dass  das  dritte  der  oben  bezeichneten  Stücke,  „von  der  Lau- 
terkeit der  Seele^^,  welches  von  Pfeiffer  dem  Johann  von  Stemgasscn 
zugeschrieben  wird,  nicht  diesem,  sondern  Meister  Eckhart  gehöre. 
Indem  ich  für  diese  und  andere  bisher  unerkannte  eckhartische  Stücke 
auf  meine  früheren  Untersuchungen  in  der  Zeitschrift  für  historische 
Theologie  vorweise,  wo  mit  dem  Texte  auch  die  Nachweise  im  einzel- 
nen gegeben  sind,  bleibt  hier  nur  noch  ein  Tractat  in  einer  Handschrift 
der  Stadtbibliothek  zu  Nürnberg  zu  besprechen. 

Diese  Nürnberger  Handschrift  (Papier  4^.  Sign.  VI,  46^)^  welche 
ans  dem  15.  Jahrhundert  stammt,  ist  noch  ungenützt  für  die  Geschichte 
der  Mystik.  Sie  enthält  nicht  nur  mehrere  noch  unbekannte  Stücke 
von  Meister  Eckhart,  sondern  auch  die  von  Pfeiffer  und  Wackcmagel 
ihr  verloren  gehaltene  Schrift  des  Hermann  von  Fritzlar:  „die  Blume 
der  Schanung'^,  welche  ich  im  Anhange  des  2.  Bandes  mitzutheilen 
gedenke. 

Unter  den  in  der  Handschrift  enthaltenen  Tractaten  ist  der  Tractat 
foL  78,  dem  wir  den  Titel  „von  dem  Schauen  Gottes  durch  die  wirkende 
Vernunft"  geben  wollen,  für  Eckhart's  Beurtheilung  von  grossem 
Werthc.i  Wir  haben  ihn  oben  zur  Charakteristik  der  letzten  Periode 
Eckhart*s  bereits  benützt,  und  sind  nur  noch  den  Erweis  schuldig,  dass 
er  von  Eckhart  sei.  Der  Verfasser  beruft  sich  auf  frühere  Lehren  und 
Ausdrucksweisen.  Schon  dieses  Sichberufen  auf  frühere  Aeusserungen 
stimmt  mit  Eckhart's  Gewohnheit.  Der  Inhalt  ist  überall  eckhartische 
Lehre  und  lässt  sich  Satz  für  Satz  mit  Parallelen  aus  Eckhart's  Schrif- 
ten belegen.  Wir  heben  solche  Sätze  hervor,  in  welchen  sich  der  Vf. 
auf  frühere  Aeusserungen  bezieht. 


1)  S.  den  Tractat  im  Anhang. 
Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  21 
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Gleich  im  Anfang  bezieht  er  sich  auf  seine  früheren  Aeosseningen 
über  die  wirkende  Vernunft.  Unter  den  uns  erhaltenen  Predigten 
beschäftigt  sich  vornehmlich  die  dritte  bei  Pfeiffer  mit  diesem  Begriffe. 
„Ich  habe  einst  gesprochen,  dass  der  Mensch  hat  in  sich  ein  Licht,  das 
heisst  die  wirkende  Vernunft.  An  diesem  Licht  soll  der  Mensch  Gott 
sehen,  als  sie  qs  beweisen  wollen."  Die  letzten  Worte  deuten  daraaf, 
dass  er  diese  Ansicht  nicht  theile.  Und  er  sagt  auch,  warum  er  sie 
nicht  theile;  denn  der  Mensch  sei  nach  seiner  Geschaffenheit  in  grosse 
ünvoUkommenheit  gesetzt,  und  er  vermöge  auf  natürliche  Weise  Gott 
nicht  anders  zu  erkennen  als  auf  Creaturenweise  unter  Bild  und  Form, 
wie  er  das  früher  schon  bewiesen  habe.  Ein  solcher  Beweis  ist  in  der 
erwähnten  dritten  Predigt  Eckhart's  in  der  That  gegeben.  „Die  ¥rir- 
kendo  Vernunft",  sagt  er  da,  „mag  nicht  geben  das  sie  nicht  hat.  Sie 
mag  nicht  zwei  Bilder  zugleich  haben;  sie  hat  wohl  eines  vor  und  das 
andere  nach.  Die  Luft  und  das  Licht  zeigen  wohl  viel  Bilder  und  viel 
Farbe  (Text:  Wärme)  miteinander,  doch  magst  du  nicht  sehen  denn 
eines  nach  dem  andern.  Also  thnt  die  wirkendo  Vernunft,  da  sie  auch 
also  ist."  „Nun  vermöge",  so  filhrt  der  Vf.  des  Tractats  in  der  Nürnber- 
ger Handschrift  fort,  „dio  Seele  von  ihr  selber  und  von  ihrer  natür- 
lichen Kraft  darüber  hinaus  nicht  zu  kommen,  es  muss  geschehen  in 
einer  übernatürlichen  Kraft  als  in  dem  Licht  der  Gnaden."  Und  so 
bestreitet  auch  die  dritte  Predigt  der  wirkenden  Vernunft  diesem  Ver- 
mögen, und  sagt:  was  die  wirkendo  Vernunft  nicht  vermöge,  das  thuo 
Gott  und  sei  nun  selbst  der  Werkmeister:  „er  nimmt  dem  natürlichen 
Menschen  ab  die  wirkende  Vernunft  und  setzt  sich  selber  wieder  an 
ihre  Statt  und  wirket  selber  das  alles,  das  die  wirkende  Vernunft 
sollte  wirken." 

Unser  Tractat  geht  dann  dazu  weiter,  dass  die  Seele  durch  die 
Gnade  über  ihre  Natur  gehoben  dahin  gelange,  dass  sie  eins  werde  mit 
der  Gnade,  so  dass  man  von  ihr  sagen  könne,  sie  sei  das  was  die  Gnade 
ist,  sie  sei  selbst  die  Gnade.  Auch  dies  ist  dio  eckhartische  Aos- 
drucksweise:  „Wer  diese  Dingo  an  sich  hat,  der  ist  gesandt  von  Gott 
und  sein  Name  ist  Johannes:  denn  er  ist  selbst  dio  Gnade 
Gottes"  (XVIIL  Tractat  bei  Pf.). 

Die  Gnade  ist  dem  Verfasser  unseres  Tractats  „ein  Licht  fliessend 
sonder  Mittel  aus  der  Natur  Gottes  in  dio  Seel".  Er  bezeichnet  das  als 
seine  Autwort  auf  die  von  den  Meistern  aufgeworfene  Frage.  Und  dass 
dies  die  eckhartische  Definition  sei,  zeigt  Predigt  61  bei  Pf.:  das  „Licht 
der  Gnade"  „verhält  sich  zu  Gott  als  der  Schein  zu  der  Sonne",  „sie 
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entspringt  in  dorn  Horzcn  (Natur)  des  Yatcrs^S  „sie  wird  empfangen 
nnd  ohne  Unterschied  gedrückt  in  die  Seele  und  ohne  Mittel/^  „Sie  ist 
eine  flbcmatflrliche  Form  der  Seele  und  gibt  ihr  ein  übernatürlich  Wcsen^^, 
sagt  unser  Tractat,  und  die  erwähnte  Predigt  Eckhart's  sagt:  „Sie  bil- 
det die  Seele  nach  Gott."    Der  Verfasser  unsers  Tractates  sagt:  Er 
habe  gesprochen  und  spreche  es  noch:  „Gott  hat  ewiglich  gewirkt  öin 
Werk.   In  diesem  Werk  hat  er  die  Seele  gewirkt  sich  selber  (gleich). 
Aus  diesem  Werk  und  vermittelst  dieses  Werkes  ist  die  Seele  geflos- 
sen in  ein  geschaffen  Wesen  und  ist  Gott  ungleich  geworden  und  fremd 
ihrem  eigenen  Bilde."    Auch  im  3.  Tractate  bei  Pfeiffer  sowie  im  4. 
geht  Eckhart  davon  aus,  dass  nichts  geschaffen,  das  Gott  so  gleich  sei, 
ihm  so  gleich  „wiederluge"  als  die  Seele.   Auch  hier,  wo  er  von  dem 
ersten  Ausbrach  spricht,  identificirt  er  das  Wesen  der  Seele  mit  der 
Natur  Gtottcs,  „da  das  göttliche  Wesen  ausfloss  in  einem  ewigen  Nu". 
Das  ist  die  ungewordene  Klarheit  des  ewigen  inschwebenden  Geistesbil- 
des im  Menschen.  Davon  unterscheidet  er  daim  die  Seele,  sofeme  sie 
eine  Gewordenheit  ist:  da  ist  sie  fremd  ihrem  eigenen  Bilde.  „Da  ist 
me  ausgeflossen,  dass  sie  an  dem  Wesen  nicht  ist  geblieben,  sondern  sie 
hat  ein  fremdes  Wesen  empfangen." 

Im  Anschluss  an  diese  doppelte  Seinweise  des  Menschen,  einer 
nngeschöpflichen  ewigen  dem  Wesen  nach  und  einer  geschöpflichen, 
erinnert  dann  der  Vf.  unseres  Tractats  an  frühere  Lehraussprüche  über 
QotJt  und  Gottheit  „Ich  habe  gesprochen  untcrweilen,  dass  Gott  Gott 
ist,  des  bin  ich  eine  Ursach;  Gott  hat  sich  von  der  Seele,  seine  Gottheit 
von  sich  selber."  Die  hier  angedeutete  Lchrweise  findet  sich  bei 
Eckhart  beispielsweise  Prod.  87 :  „Wäre  ich  nicht,  so  wäre  nicht  Gott." 
Pred.  56:  „Da  ich  floss,  da  sprachen  alle  Dinge  Gott."  Pred.  87:  „Da 
ich  aus  Gott  floss,  da  sprachen  alle  Dinge:  Gott  der  ist."  Unser  Tractat 
fährt  fort:  „Denn  ehe  die  Creatur  wurde,  da  war  Gott  nicht  Gott, 
aher  er  war  wohl  Gottheit";  und  in  der  zuletzt  angeführten  Predigt  sagt 
Eckhart:  „Denn  ehe  die  Creaturen  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott;  er 
war  das  er  war."  Und  Pred.  56:  „Gott  und  Gottheit  hat  Unterschied 
so  ferne  als  Himmel  und  Erde."  „Alles  das  in  der  Gottheit  ist,  das  ist 
eines,  und  davon  ist  nicht  zu  sprechen.  Gott  wirket,  die  Gottheit 
wirket  nicht." 

Indem  nun  unserem  Tractat  zufolge  die  Seele  ihre  „Geworden- 
heit", das  ewige  Bild,  das  ihre  Geschöpflichkcit  bedingt,  durchbricht, 
wird  sie  eins  mit  dem  Wesen  Gottes.   „Die  Seele  durchbricht  ihr  ewig 

Bild  und  fället  in  ein  pur  Nichte  ihres  ewigen  1  Hildes,  das  hcisst  ein 

21* 
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Sterben  des  Geistes/'  „Also  durchbricht  die  Seele  mit  ihrem  ewigen 
Bild  durch  ihr  ewig  Bild  in  das  wesentliche  Bild  des  Vaters^'  (die  gött- 
liche Natur).  Und  der  12.  Tractat  Eckhards  sagt  von  diesem  Vorgang: 
„Da  stirbet  der  Geist  all  sterbend  in  dem  Wunder  der  Gottheit." 
„Also  kommt  der  Geist  zu  seinem  ewigen  Bilde,  das  ist  ohne  ihn  be- 
schlossen wesentlich  (wesentliches  Bild)  und  dreifältig  nach  Rede  in 
den  Personen"  (ewiges  Bild  im  engeren  Sinne).  „So  ist  sein  ewig  Bild 
ein  anderes,  denn  das  ist  Gott  wesentlich.  Wenn  sich  der  Geist  an 
sich  selber  kehrt  von  allen  gewordenen  Dingen  in  die  Ungewordenheit 
seines  ewigen  Bildes  —  das  heisst  den  Geist  gekehret  zu  seinem  Bilde. 
—  Da  diese  zwei  (Geist  und  Gottheit)  in  Einigkeit  schweben,  gegeistet 
und  entgeistet,  das  ist  ein  selig  Leben."  Wenn  in  diesem  12.  Tractat 
bei  Eckhart  noch  das  wesentliche  Bild  und  das  ewige  Bild  unter  der 
letzteren  Bezeichnung  zusammengefasst  und  nur  unter  doppeltem  Ge- 
sichtspunkt betrachtet  werden,  so  scheidet  der  4.  Tractat  Eckhart's 
diesen  doppelten  Gesichtspunkt  zugleich  so  wie  unser  Tractat,  indem  er 
fbr  das  Bild  die  doppelte  Bezeichnung  des  endlosen  und  ewigen  Bildes 
gebraucht. 

Auch  der  Ausdruck  des  „Durchbrechens"  des  ewigen  Bildes,  wo- 
durch wir  in  das  wesentliche  Bild  gelangen,  findet  sich  bei  Eckhart.  So 
heisst  es  ganz  dem  Sinn  und  Ausdruck  unseres  Tractats  entsprechend 
in  Predigt  87:  „In  dem  Durchbrechen,  da  ich  ledig  stehe  des  Wil- 
lens Gottes  und  aller  seiner  Werke  und  Gottes  (im  Unterschiede  von 
der  Gottheit)  selber,  so  bin  ich  ob  allen  Creaturen."  „Denn  ich 
empfahe  in  diesem  Durchbrechen,  dass  ich  und  Gott  eins  sind." 


II, 

Eckhart's  Leben. 

In  Eckhart'8  Schriften  eröfihct  uns  kaum  einmal  eine  gelegentliche 
Bemerkung  einen  Blick  auf  sein  äusseres  Lehen.  Der  äusseren  Dinge 
zu  gedenken  lag  ja  überhaupt  den  Mystikern  fem.  Die  Schriftsteller 
des  Dominikanerordens  aber,  dem  Eckhart  angehörte,  vermieden  es, 
wo  sie  konnten,  über  ihn  zu  sprechen,  da  sein  Name  mit  dem  Vorwurf 
der  Häresie  belastet  war.  Erst  mit  Qu^tif  lichtet  sich  einigermassen 
das  Dunkel,  welches  über  das  Leben  des  tie&tcn  deutschen  Denkers  im 
Mittelalter  verbreitet  war.  Wir  wollen  versuchen,  aus  dem,  was  seither 
durch  Karl  Schmidt,  Pfeiffer  und  eigene  Bemühungen  an  thatsächlichem 
Material  gewonnen  worden  ist,  ein  Bild  von  dem  Leben  Eckhart's,  so 
weit  dies  bis  jetzt  überhaupt  möglich  ist,  herzustellen. 


1.  Eckhart's  Lehrjahre. 

Eckhart  ist  um  1260  sehr  wahrscheinlich  in  Thüringen  geboren.^ 
Die  Besten  dieser  wie  der  folgenden  Zeit  sahen  in  Franziskus  und 


1)  Gegen  meine  Gründe,  welche  ich  in  den  „Vorarbeiten  etc."  für  £ckhart*8 
Abstunmong  ans  Thüringen  dargelegt  habe,  ist  Herr  Jundt  von  Strassburg 
mit  grosser  Lebhaftigkeit  aufgetreten,  um  für  Strassburg  zu  kämpfen:  Essai 
mir  U  mynticisme  spicnlaiif  de  maitrc  Eckhart  Straxh.  lS7i.  Er  stützt  sich  auf 
Peter  von  Nymwegen,  welcher  in  seiner  Ausgabe  zu  Tauler's  Fredigten 
V.  J.  1548  sagt:  „do  lebten  auch  zu  Cöln  Dr.  Eckard  von  Strassburg'',  und  auf 
die  Sprache  der  Handschriften,  in  welcher  wir  Eckhart*s  Schriften  haben.  Dass 
letztere  für  die  oberdeutsche  Heimath  £ckhart*s  nichts  beweise,  habe  ich  unter 
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Dominikus  zwei  Boten,  welche  Gottes  Vorsehung  dem  von  seinen  Hirten 
verlassenen  Volke  Christi  zn  Hilfe  gesandt  habe,  um  es  wieder  aufzu- 
richten und  zu  sammeln.  Der  Eifer,  mit  welchem  die  von  jenen  Män- 
nern gestifteten  Orden  im  13.  Jahrhundert  ihre  Mission  für  das  Volk 
/  auffassten,  gewann  die  Menge  und  zog  viele  ernste  und  ideal  angelegte 
Naturen  in  ihren  Dienst.  Beide  Orden  stellten  in  ihren  Reihen  nicht  wo- 
nige Beispiele  seltner  Weltverläugnung  und  Gottbegeisterung  auf  und  die 
Dominikaner  standen  überdies  in  dem  Kufe,  die  bebten  Schulen  und  die 
ersten  Theologen  der  Zeit  zu  haben.  Zeigt  sich  bei  den  Dominikanern 
der  romanischen  Länder  ein  vorherrschender  Eifer  für  die  Kirche  und 
ihre  Lehre,  so  war  bei  denen  der  deutschen  dieser  Eifer  mehr  ein  Eifer 
für  die  Religion  und  für  die  Förderung  des  inneren  Lebens;  daher  dort 
die  eifrigsten  Streiter  gegen  die  Ketzerei  und  die  bedeutendsten  Scho- 
lastiker, hier  die  Hinneigung  zu  einem  mystischen  Leben,  das  bald 
selbst  mit  dem  Verdachte  der  Häresie  belastet  war.  Schon  der  zweite 
Meister  des  Ordens,  ein  Deutscher,  der  durch  Frömmigkeit  und  Um- 
sicht ausgezeichnete  Jordanus,  scheint  mit  seinem  Freunde  Heinrich, 
dem  ersten  Prior  der  Dominikaner  zu  Cöln,  diese  idealere  Richtung 
des  Ordens  in  Deutschland  inaugurirt  zu  haben.  Die  praktische 
Mystik,  wie  sie  in  den  Niederlanden  gepflegt  vmrdo,  die  Richtung  der 
Zeit  auf  das  Wunderbare  fand  in  den  Dominikanerschriften:  in  der  VUa 
fratrum,  in  den  Schriften  des  Thomas  von  Chantimpr6,  des  Gerhard 


anderm  mit  Berufung  auf  W.  Wackernagel  und  J.  F.  Mone  zu  zeigen  versucht. 
Vgl.  auch  was  ersterer  über  die  Sprache  Berthold's  von  Regensburg  sagt.  Am 
wenigsten  darf  auf  Eckhards  „Rede  der  Unterscheidunge"  hingewiesen  werden, 
die  wir  nur  von  Schreibern  des  15.  sc.  besitzen.  Vgl.  über  diese  Wackemagel, 
Gesch.  der  deutsch.  Litteratur  S.  125.  Dem  gelegentlichen  Zeugniss  des  Peter 
von  Nymwegen  aber  ziehe  ich  das  Zeugniss  Quctifs  vor,  der  auf  Grund  eines 
ihm  reichlich  zu  Gebote  stehenden  Quellenmaterials  Nachrichten  über  die 
Schriftsteller  seines  Ordens  mit  kritischer  Sorgfalt  zu  geben  bemüht  war,  und 
der  Eckhart  als  einen  Sachsen  bezeichnet.  Dieses  Zeugniss  für  Sachsen  wird 
durch  zwei  weitere  Umstände  unterstützt:  1.  Eckhart  ist  da,  wo  wir  ihm  zu- 
erst begegnen,  Prior  zu  Erfurt  und  Vicarius  von  Thüringen.  Es  war  das  Ge- 
wöhnliche ,  dass  ein  Kloster  seineu  Prior  aus  den  eigenen  Angehörigen  wählte, 
und  es  war  Gesetz,  dass  einer  in  dasjenige  Kloster  eintrat,  in  dessen  Bezirk 
seine  Heimath  lag.  2.  Eckhart  wird  auf  dem  Provincialcapitel  zu  Erfurt  im 
J.  1303  zum  ersten  Provinzial  der  eben  erst  von  der  Provinz  Deutschland  ge- 
trennten und  sclbstständig  gewordenen  Provinz  Sachsen  erwählt  In  demselben 
Jahre  aber,  kurz  vor  der  Wahl  zu  Erfurt,  hatte  das  Generalcapitel  des  Ordens 
zu  Besan^on  verboten,  Aemter  in  einer  andern  als  der  heimathlichen  Provinz  zu 
bekleiden.  Vgl.  den  Beschluss  in  m.  „Vorarbeiten"  S.  5. 
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von  Fragheto  einen  mächtigen  Impuls.  Von  dem  Dominikaucrlector 
Heinrich  von  Halle  wird  Mechthild  von  Magdeburg  beeinflnsst,  ihr  Buch 
übersetzt,  und  diese  hinwieder  preist  in  Magdeburg  und  Thüringen  die 
Herrlichkeit  des  Dominikus  und  seines  Ordens.  In  Erfurt  verkündet 
Theodorich  von  Apolda  den  Ruhm  dos  Stifters,  die  Wunder  seines 
Lebens. 

Hier  in  Erfurt,  wo  wir  ihn  später  als  Prior  wieder  finden,  scheint 
Eckbart  in  den  Orden  getreten  zu  sein,  wenn  man  annimmt,  was  das  ge- 
wöhnliche war,  dass  die  Conventualon  einen  aus  ihrer  Mitte  zum  Prior 
gewählt  haben.  Vor  seinem  15.  Jahre  trat  er  schwerlich  ein,  da  dieOrdens- 
gcsctzo  eine  frühere  Aufnahme  nicht  gestatteten.  Welchen  Studiengang 
Eckhart  durchmachen  musste,  vermögen  wir  aus  den  Gesetzen,  welche 
die  Generalcapitel  jener  Zeit  über  die  Studien  aufstellten,  zu  ersehen.^ 
Voraosgesetzt,  dass  Eckhart  in  den  Orden  getreten  ist,  sobald  es  die 
Gesetze  desselben  gestatteten,  so  hat  er  erst  zwei  Jahre  im  Kloster  sein 
müssen,  ehe  er  anfing,  die  eigentlichen  Studien  zu  beginnen.  Die  erste 
Stufe  derselben  bildete  das  dre^ährige  Studium  logicale,  für  das  in  der 
Ordensprovinz  Deutschland  zwei  oder  drei  Schulen  bestanden.  Dieses 
Stadium  umfasste  ohne  Zweifel  die  Disciplinen  des  sogenannten 
Triviums:  Grammatik,  Rhetorik  und  Dialektik,  während  das  dem 
Studium  logicale  folgende  zwcyährige  Studium  naturale  für  die  Dis- 
ciplinen des  Quadriviums:  Arithmetik,  Mathematik,  Astronomie  und 
Musik  eingetreten  sein  wird.  Nach  dieser  im  ganzen  füuQährigen 
wissenschaftlichen  Vorbildung  begann  das  theologische  Studium,  das 
sich  auf  drei  Jahre  erstreckte,  deren  erstes  dem  Studium  bihUcum  ge- 
hörte,  während  die  beiden  letzten  dem  Studium  der  Sentenzen  d.  i.  der 
Dogmatik  gewidmet  waren.  Die  Schule,  an  welcher  in  den  Sentenzen 
unterrichtet  wurde ,  liiess  dQ&^tudium_  provinciale  und  die  Provinz 
Deutschland  hatte  zur  Zeit  als  Eckhart  studirte  wolü  nicht  mehr  als 
eines,  das  wahrscheinlich  schon  damals  zu  Strassburg  sich  befand. 
Iliemit  war  für  die  Mehrzahl  der  geistlichen  Brüder  das  theologische 
Studium  beendet  und  sie  traten,  wenn  sie  mit  dem  gesetzlichen  25.  Jahre 
die  Priesterweihe  empfangen  hatten,  in  die  volle  geistliche  Praxis  über. 
Anders  war  es  mit  denen,  welche  nach  dem  Zeugniss  der  Lehrer  an 
dem  Studium  provinciale  Hoffnung  gaben ,  einst  tüchtige  LecLoren  zu 
werden.  Diese  wurden  von  dem  Pro\inzialprior  nach  Einverständniss 
mit  den  Dofinitoren  des  Provinzialcapitels  dem  Studium  generale,  d.  i. 
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1)  S.  Ordeüswesen  der  Dominikaner  otc.  in  m.  Vorarbeiten  a.  a.  0.  S.  8  ff. 
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der  eigentlichen  Hoclisclinlo  des  Ordens  zugewiesen.  Der  Orden  hatte 
bis  1285  fünf  solcher  Hochschulen,  von  denen  die  zu  St.  Jakob  in  Paris 
die  berühmteste  war.  Ihr  an  Ruhm  nahe  stand  die  deutsche,  welche 
sich  zu  Cöln  befand.  Das  Studium  an  diesen  Hochschulen  dauerte 
drei^Jahre. 

Eckhart  hat,  als  er  die  Hochschule  des  Ordens  zu  Cöln  bezog,  den 
persönlichen  Erafluss  des  neben  Thomas  berühmtesten  Lehrers  seines 
Ordens,  Albrecht*s  des  Grossen,  sehr  wahrscheinlich  nicht  mehr  erfahren 
können,  denn  dieser  war  1280  gestorben;  aber  es  kann  nicht  lange 
nach  dessen  Tode  gewesen  sein,  als  Eckhart  dahin  kam.  Da  beherrschte 
wenigstens  noch  Albrecht's  Geist  die  dortige  Schule  und  Eckhart  zeigt 
nachmals,  dass  er  in  vielen  seiner  theologischen  Anschauungen  von 
Albrecht  dem  Grossen  und  dessen  Schüler  Thomas  von  Aquin  ausge- 
gangen ist.  Die  Mystik  seiner  frühesten  Schrift,  der  Reden  der  Unter- 
scheidung, erinnert  >ielfach  an  Albrecht^s  Schrift  de  adhaerendo  Deo. 


2.  Eckhart  Prior  In  Erfurt  und  Yicarius  in  Thfiringen. 

Em  viertes  Jahr  an  der  Hochschule  diente  zu  praktischen  Ver- 
suchen für  das  künftige  Lectoramt.  Wo  nach  dieser  Zeit  Eckhart  sein 
Lectoramt  ausgeübt  habe,  wissen  wir  nicht;  dass  er  aber  mindestens 
drei  Jahre  müsse  Lector  gewesen  sein,  ist  aus  einem  Beschlüsse  des 
Generalcapitels  vom  J.  1291  zu  schliessen,  nach  welchem  keiner  zum 
Prior  gewählt  werden  durfte,  der  nicht  zum  miodesten  drei  Jahre  Lector 
gewesen  war.  Als  Prior  zu  Erfurt  und  Vicar  von  Thüringen  aber 
bezeichnet  ihn  uns  diejenige  Notiz,  welche  die  früheste  ßchrift,  die 
wir  von  Eckhart  haben,  einleitet.^  Dieses  doppelte  Amt  hatte  Eck- 
hart jedenfalls  im  Verlauf  der  neunziger  Jahre  inne.  Wir  ersehen 
aus  dem  Umstände,  dass  Eckhart  auch  in  der  Folgezeit  noch  mehrmals 
mit  solchen  Regicrungsämtem  betraut  wurde,  dass  er  auch  für  das 
praktische  Leben  klaren  Blick  und  Thatkraft  besessen  haben  jnuss.  Es 
ist  ein  eigenthümliches  Zusammentreffen,  dass  damals  auch  Theodorich 
von  Freiburg  das  Amt  eines  Priors  der  deutschen  Provinz  bekleidete, 
und  dass  so  den  zwei  bedeutendsten  Vertretern  der  mystischen  Richtung 


1)  Die  Ueberschrift  zu  Eckhart^s  „Rede  der  Unterscheidungen'. 
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da  grosser  Einflass  auf  den  Orden  in  Deatscbland  zn  gleicher  Zeit  er- 
öflhet  war.  Die  Vicarii  nationum,  wie  die  Provinzialvicare  auch  Messen, 
hatten  an  des  Provinzials  Statt  einen  kleineren  Kreis  der  Provinz  zu 
überwachen.  Sie  wurden  von  dem  Provinzial  in  Verbindung  mit  den 
Definitoren  d.  i.  einer  Art  von  Ausschuss  des  Provinzialcapitels,  aufge  • 
stellt  and  hatten  innerhalb  ihres  Sprehgels  alle  Gewalt  des  Provinzials 
nar  mit  der  Ausnahme,  dass  sie  nicht  Prioren  ein-  und  absetzen  durften. 
Während  wir  über  die  äussere  Wirksamkeit  Eckhards  in  seinem 
Priorate  und  Yicariate  nichts  wissen,  fliesst  uns  für  die  Erkenntniss  sei- 
nes inneren  Lebens  und  seiner  Lehrwirksamkeit  in  dieser  Zeit  eine 
reiche  Quelle  in  den  „Reden  der  Unterscheidung",  welche  Eckhart 
damals  verfasst  hat.  Sie  sind  sein  nachweisbar  ältestes  Werk,  entstan- 
den ans  den  Collationon,  welche  Eckhart  mit  den  Klosterbrüdern  hielt, 
und  in  denen  er  seinen  früheren  Lectorberuf  nur  in  anderer  Weise 
fortsetzte.  Denn  diese  Collationcn,  die  das  sind,  was  man  sonst  auch 
Tischreden  genannt  hat,  weil  sie  an  die  gemeinsame  Mahlzeit  sich  an- 
schlössen, waren  nur  eine  freiere  Form  des  Unterrichts.  Sie  wurden 
anter  der  Leitung  des  Lectors  oder  Priors  gehalten.  Ein  jeder  der  An- 
wesenden konnte  hier  Fragen  stellen  oder  Antwort  zu  geben  suchen. 
Die  Themata  waren  zumeist  solche,  welche  sich  auf  Fragen  des  christ- 
lichen Lebens  bezogen.  Eckhart's  Reden  der  Unterscheidung  enthalten 
Distinctionen,  bei  denen  die  evangelische  Freiheit  und  die  Tiefe  der 
Aaffieussung,  sowie  die  Feinheit,  Präcision  und  Fasslichkeit  der  Darstel- 
lung gleich  bewundemswerth  sind.  Sie  lehren  in  einer  Reihe  sittlicher 
Fragen  das  Wesentliche  von  dem  Unwesentlichen  unterscheiden.  Die 
Werke  der  damaligen  Frömmigkeit,  die  Zustände  des  religiösen  Lebens 
werden  nach  ihrem  wahren  Wertho  gemessen.  Das  Wesen,  nicht  die 
Form,  das  Gemüth  in  den  Werken,  nicht  die  Werke  sind  es,  auf  die  es 
ankommt  Und  dieses  Gemüth  in  den  Werken,  diese  Richtung  unseres 
Willens  ist:  nichts  als  Gott  meinen,  Gott  im  Wesen  haben,  von  Gottes 
Willen  ganz  überformet  und  durchformet  sein.  Die  Kehrseite  davon 
ist  der  völlige  Untergang  alles  eigenen  Willens,  aller  „Eigenschaft",  die 
völlige  Armuth  des  Geistes.  Das  ist  der  Grundgedanke  dieser  Schrift, 
dessen  Anwendung  in  der  Erörterung  der  besonderen  Fragen  überall  in 
der  feinsten  und  treffendsten  Weise  vollzogen  wird.  Und  schon  hier 
zeigt  sich  Eckhart^s  volle  Meisterschaft  über  die  Sprache,  in  der  Leich- 
tigkeit mit  der  die  Rede  dahin  fliesst,  in  der  troffenden  Kürze  des  Aus- 
drucks, in  der  Frische  und  Anschaulichkeit  der  Sprache.  Ein  ungemein 
lebeudiger  und  doch  in  sich  ruhiger,  bestimmter  und  klarer  Geist 
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spiegelt  sich  in  diesen  Reden  wieder.  Die  Tiefe  der  Spccolation  ist  hier 
noch  wie  ein  unerschlossenor  Grund.  Man  fühlt,  dass  die  hier  aasge- 
sprochenen Gedanken  einer  Entwicklung  nach  jener  Seite  hin  fähig 
sind,  aber  diese  Entwicklung  wird  noch  nicht  vollzogen.  Es  geht,  was 
/  hier  gebracht  wird,  noch  nicht  wesentlich  über  die  obenangeführto 
Schrift  Albrecht's  des  Grossen  hinaus,  aber  man  fühlt,  dass  hier  eine 
weit  originalere  und  reichere  Kraft  sich  in  den  Elementen  der  Mystik 
bewegt.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Nüchternheit,  mit  welcher 
in  dieser  Schrift  die  visionären  Zustände,  welche  damals  eine  schon  häu- 
\j  figere  und  viel  bewunderte  Erscheinung  waren,  und  die  das  nicht  ferne 
von  Erfurt  gelegene  Helfta  in  Ruf  gebracht  hatten,  von  Eckhart  auf- 
gefasst  werden. 

Er  meint,  das  wahre  Wesen  der  Liebe  sei  nicht  immer  an  den 
ausserordentlichen  äusseren  Erscheinungen  zu  messen.  Er  rechnet  zu 
letzteren  auch  Innigkeit,  Andacht,  Jubiliren.  „Das  scheint  sehr  für- 
wahr! und  ist  doch  allwege  das  Beste  nicht'^  heisst  es.  Zuweilen  seien 
solche  Zustände  auf  das  erregte  Naturleben  und  siderische  Einflüsse 
oder  auf  eine  lebhafte  Einbildungskraft  zurückzuführen.  Und  gesetzt, 
dass  sie  in  diesem  und  jenem  Falle  von  Gott  seien,  so  seien  sie  wohl  ein 
besonderes  Erziehungsmittel  für  besonders  geartete  Menschen.  Und 
selbst  wo  solche  Zustände  die  Frucht  gesteigerter  Liebe  sind,  sind  sie 
doch  noch  nicht  das  Beste.  Denn  „wäre  der  Mensch  selbst  in  einer 
Verzückung,  wie  dort  einmal  St.  Paulus,  und  wüsste  einen  siechen 
Menschen,  der  eines  Süppleins  von  ihm  bedürfte,  so  erachte  ich  es  weit 
besser,  du  liessest  aus  Minne  von  der  Verzückung  und  dientest  dem 
Dürftigen  in  grösserer  Minne." 

Fast  scheint  es  auch,  als  habe  Eckhart  den  speculativen  Fragen 
gegenüber  noch  eine  ähnliche  nüchterne  Zurückhaltung  beobachtet,  wie 
hier  diesen  ausserordentlichen  Zuständen  mystischen  Lebens  gegenüber. 
Nur  allmählich  kommt  er  dazu,  wofür  wir  oben  in  der  Einleitung  die 
Beweise  gegeben,  das  Verhältniss  der  Vernunft  zum  Willen  anders  zu 
fassen,  der  ersteren  einen  bedeutenderen  Einfluss  zuzuerkennen.  Auch 
finden  sich  in  diesen  Reden  der  Unterscheidung  noch  nicht  die 
namentlich  in  seiner  mittleren  Zeit  so  häufigen  Berufungen  auf  Autori- 
täten. Er  citirt  ein  paarmal  Augustin  und  einmal  Dionysius,  wenn 
anders  das  Capitel,  in  welchem  letzterer  vorkommt,  mit  mehreren 
andern  am  Schlüsse  noch  zu  dieser  Schrift  gehört.  Ucber  der  Arbeit  an 
der  sittlichen  Gestaltung  des  eigenen  Lebens  treten  die  Beziehungen  zu 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  der  Mitwelt  und  Vorwclt  noch  zurück. 
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Ent  mit  seinem  dre^ährigen  Aufenthalt  in  Paris  tritt  or  in  letztere 
mit  ein.  Denn  dieser  Sammelpunkt  der  bedeutendsten  Vertreter  der 
IXßflsenschaft  musste  auf  ein  auf  den  Grund  der  Dinge  gerichtetes  und 
80  energisches  Geistesleben  wie  das  seine  wohl  anziehend  wirken  und 
seine  Kräfte  zu  entsprechender  Arbeit  aufregen. 

Eckhart  hat  nach  dem  Jahre  1293  das  Doppelamt  eines  Priors  und 
Proyinzialvicars  wohl  nicht  mehr  bekleidet,  denn  ein  Beschluss  des 
Gcneralcapitels^  von  dem  genannten  Jahre  verbot  die  fernere  Verbin- 
dung beider  Aemter  in  einer  Hand.  Hat  er  überhaupt  noch  in  den  zwei 
folgenden  Jahren  eines  dieser  Aemter  bekleidet,  dann  war  es  wohl  das 
des  Vicars,  weil  es  das  bedeutendere  war,  und  weil  seine  nachmalige 
Wahl  znm  Provinzialprior  zeigt,  welches  Vertrauen  für  die  Regierung 
grösserer  Kreise  man  in  ihn  setzte. 


3.   Eckhart's  ergter  Aufenthalt  zu  Paris. 

Vom  September  des  Jahres  1300  an  liest  Eckhart  als  lector  bibli- 
cus  zn  Paris.  Der  Orden  hatte  zu  Paris  seit  längerer  Zeit  zwei  Schulen, 
an  deren  jeder  ein  Magister  der  Theologie  als  Hauptlchrer  stand.  Nach 
einem  Capitelsbeschlusse  vom  Jahre  1301  sollte  wenigstens  an  einer 
dieser  beiden  Schulen  immer  auch  noch  ein  zweiter  Magister  lesen. 
Dies  war  indess  keine  Neuerung,  sondern  wurde  jetzt  nur  von  neuem 
eingeschärft.  Diese  Magister  waren  mit  einzelnen  Ausnahmen  nicht  auf 
Dauer  im  Amte,  sondern  nur  auf  ein  bis  zwei  Jahre,  und  in  der  Hegel 
gleich  unmittelbar  nachdem  sie  zu  Paris  selbst  die  Vorstufe  zum  Mogi- 
sterinm  überschritten  hatten.  Wen  der  Ordensmeistcr  im  Einverständ- 
niss  mit  dem  Generalcapitel  dazu  ausersehen  hatte,  zu  Paris  sich  die 
Würde  des  Magisteriums  zu  erwerben  und  Vorlesungen  daselbst  zu  hal- 
ten, der  hatte  dort  zuerst  ein  akademisches  Jahr  hindurch,  d.  i.  vom 
14.  September  bis  zum  29.  Juni,  als  Lector  bibiicus  zu  fungiren;  den 
Schlnss  dieser  Thätigkeit  machte  seine  Ernennung  zum  Baccalaureus. 
Die  Dominikaner,  welche  zwei  Schulen  hatten,  präsentirteu  der  Facultät 
stets  zwei  lectores  biblici  zum  Baccalaureat.  Der  Baccalaureus  las  dann 


1)  Die  Acten  der  Generalcapitel  bis  zum  Jahre  1316  gedruckt  bei  Martern 
et  Durand^  Thesaurus  novus  anecdotorum  Tom.  Il\  Handschriftlich  {Perg.  Hsc.) 
bis  zum  Jahre  1340  reichend  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Frankfurt. 
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im  folgenden  Jahre  über  die  Sentenzen  des  Petrus  Lombardas.  Nach 
dem  Beginn  des  dritten  Jahres  erfolgte  die  Emennmig  zum  Licentiaten 
und  Magister.  Die  praestanda  waren  meist  bis  zum  Schioss  des  Calen- 
deijahres  d.  i.  bis  zum  25.  März  vollzogen.  Wenn  der  Baccalaorens 
Licentiat  geworden  war,  d.  h.  wenn  er  die  Vollmacht  erhalten  hatte,  zu 
lehren  und  alle  Functionen  eines  Magisters  der  Theologie  zu  Paris  und 
anderwärts  auszuüben,  dann  erfolgte  nach  kurzer  Zeit  im  Saale  de» 
Bischofehofes  der  feierliche  Abschluss  der  Promotionen  durch  die  förm- 
liche Erhebung  zum  Magister.  Der  Kanzler  überreichte  ihm  den 
Doctorhut  und  der  neue  Magister  las  eine  Dissertation  und  disputirte. 
Gegenstand  der  Disputation  war  eine  Anzahl  QuodUheta,  die  er  auf- 
stellte und  determinirte.  Denn  nur  der  Magister  hatte  das  Recht,  über 
nicht  vorgeschriebene  QuaesHones  zu  disputiren  und  deren  Beantwor- 
tung festzustellen.  Der  neue  Magister  las  dann  noch  während  dieses 
und  in  der  Regel  auch  des  nächstfolgenden  akademischen  Jahres. 

Paris  und  Frankreich  waren  in  einer  leidenschaftlichen  Erregung, 
als  Eckhart  dort  weilte.  Zwischen  dem  König  Philipp  IV.  und  dem 
Papste  Bonifacius  YIII.  war  jener  Kampf  ausgebrochen,  der  fOr  das 
Papstthum  die  bekannte  so  verhängnissvolle  Wendung  nahm.  Eine  Anzahl 
von  Beschwerden  des  Papstes,  von  dem  Legaten  desselben  in  anmassend- 
ster  Weise  geltend  gemacht,  war  von  dem  Könige  mit  der  Zurückweisung 
des  Legaten  und  bald  nachher  mit  dessen  Gefangensetzung  beantwortet 
worden  1301.  Als  der  erzürnte  Papst  nun  die  französische  Geistlich- 
keit zu  einem  Concil  nach  Rom  berief,  als  er  in  einer  Reihe  von  Erlas- 
sen, darunter  in  der  bekannten  Bulle  üham  sanctam  vom  18.  Novem- 
ber 1302  die  Lehre  von  der  völligen  Abhängigkeit  der  weltlichen  Macht 
von  dem  Stuhle  Petri  in  dem  ausschweifendsten  Tone  erneuerte,  da  er- 
folgte in  Frankreich  eine  Reaction,  wie  sie  geschlossener  und  conse- 
quenter  bisher  noch  nicht  aufgetreten  war.  Nicht  nur  die  weltlichen 
Stände,  auch  ein  beträchtlicher  Theil  des  Klerus  und  die  Universität  zu 
Paris  traten  auf  des  Königs  Seite  und  hielten  gegenüber  dem  Banne, 
den  der  Papst  auf  den  König  schleuderte,  sowie  gegenüber  den  Strafen, 
mit  denen  er  dessen  Anhänger  bedachte,  entschlossen  aus. 
\^^  In  einer  Bulle  vom  15.  August  1303  entzog  der  Papst  der  Univer- 

sität Paris  das  Recht,  zu  den  akademischen  Würden  zu  ernennen. >  Es 
geht  aus  dieser  Bulle  hervor,  dass  die  Schule  in  allen  ihren  entscheiden- 
den Gliedern  es  mit  dem  Könige  hielt.  Die  Anhänger  des  Papstes  unter 


1)  Die  Bulle  bei  Raynald  Cont.  Ann.  Bar.,  1303  N.  3S. 
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Omen  hatte  der  EOnig  aus  dorn  Lande  gowiosen.  Auch  die  französischen 
Dominikaner  und  ihr  Provinzialprior  R.  Romaui  de  Marologio  hielten 
es  mit  dem  Könige.  ^  R.  Romani  war  als  Provinzialprior  1302  Licentiat 
geworden,  in  demselben  Jahre  mit  Remigins  Clarns  und  Eckhart.  Nach 
dem  Magisterrerzeichniss  des  Bernhard  Guidonis^  wurde  Remigius 
Licentiat  „autoritaie  papae**.  Hier  sehen  wir  also  den  Gonflict  | 
zwischen  dem  Papste  und  der  Pariser  Universität  schon  im  Jahre  1302,  \ 
also  in  dem  Jahre,  in  welchem  auch  Eckhart  Licentiat  der  Theologie 
wnrde,  praktisch  geworden.  Der  Papst  greift  hier  in  die  Ordnung  der 
Universität  ein  und  promovirt  Remigius  zum  Licentiaten.  Warum? 
Wollte  er  nicht,  dass  die  Universität  ihn  promovire  oder  hatte  ihn  die 
Universität  nicht  promoviren  wollen?  Die  Antwort  ist  in  den  Beschlüs- 
sen der  Gcneralcapitel  gegeben.  Nach  der  Ordensregel  sollte  von  den 
beiden  Baccalanreis  der  Dominikaner  in  Paris  immer  der  ältere  im 
Amte  auch  zuerst  zum  Licentiaten  und  Magister  promovirt  werden.  Die 
Präsentation  hiezu  geschah  von  den  fungirenden  Magistern  der  Theo- 
logie. Diese  Ordnung  muss  in  den  Jahren  1301 — 1303  idcht  eingehal- 
ten worden  sein,  denn  sie  wird  auf  den  Generalcapiteln  jener  Jahre  von 
nenem  eingeschärft  und  es  werden  die  Magister,  welche  dagegen  handeln, 
mit  dem  Verluste  ihres  Magisteriums  bedroht.  Jener  Remigius  Clarus 
war  also  übergangen  und  von  der  Universität  dem  Kanzler  nicht  prä- 
sentirt  worden.  Er  war  ein  Italiener,  und  stand,  wie  sich  aus  diesem 
Vorgang  sowie  aus  seiner  Beförderung  zum  Generalprocurator  des 
Ordens  in  den  nächstfolgenden  Jahren  durch  den  Papst  schlicssen  lässt, 
anf  der  Seite  des  Papstes.  Wie  nun  wurde  Eckhart  von  diesem  Con- 
flict  berührt?  Im  Magisterverzeichniss  folgen  Remigius  Clarus,  Eckhart, 
B.  Romani  als  die  im  J.  1 302  promovirteu  Licentiaten  in  der  angegebe- 
nen Ordnung  aufeinander.  Ist  nun  Remigius  Clarus  der  allein  über- 
gangene, oder  war  es  auch  Eckhart?  Oder  ist  Eckhart  mit  R.  Romani 
der  dem  Remigius  von  der  Universität  vorgezogene? 

Eckhart  sagt  selbst  in  einem  seiner  späteren  Stücke,  dass  er  zu 
Paris  dreimal  bewährt,^  d.  i.   dass  er  zu  Paris  zum  Baccalaureus, 


1)  S.  dieActenstücke  v.  26.  Juni  n.  25.  Juli  1303  in  der  Histoire  du 
differend  d'entre  Upape  Bonifnce  VIII  et  Philippes  le  Bei,  l^aris  160j. 

2)  Magisiri  in  tlieölogia  Parimts  in  der  erwähnten  Frankfurter  Handschrift 
abgedruckt  bis  z.  Jahre  1308  in  m.  Vorarbeiten  S.  17  ff. 

3)  In  der  Mönchner  Handschrift  Cod.  germ.  365,  welche  das  Stück  „Meister 
Eckhart*8  Wirthschaft''  enthält.  Der  Pfeiffer^sche  Text  hat  obige  Worte  nicht 
Herr  Jundt,  der  meine  Annahme,  dass  Eckhart  nicht  von  Bonifacius  YIII.,  aot^- 
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Licentiat  und  Magister  promovirt  worden  sei;  daraus  folgt,  dass  er  nicht 
von  der  Universität  übergangen,  dass  er  also  nicht  gleich  jenem  vom  Pap- 
ste promovirt  wurde.  Er  war  also  der  dem  Remigius  vorgezogene  und 
die  beiden  Baccalaurei  der  Dominikaner,  welche  dem  Kanzler  von  der 
Facultät  zur  Promotion  vorgeschlagen  wurden,  waren  Eckhart  und 
R.  Romani.  Beide  beendeten  also ,  da  sie  nach  Bernhard  Guidonis 
im  J.  1302  zu  Licentiaten  promovirt  wurden,  am  29.  Juni  1303  das 
erste  Jahr  ihres  Magisteriums,  und  Eckhart  ging  dann  nach  Deutschland 
zurück,  während  R.  Romani  noch  im  darauffolgenden  Jahre  die  Sen- 
tenzen las. 

Aus  dieser  Darlegung  wird  es  sich  rechtfertigen,  wenn  wir  von 
zwei  handschriftlichen  Quellenangaben  über  die  Promovirung  Eckhart's, 
von  denen  die  eine  von  Qu6tif  benutzte  den  Zusatz  licentiatus  per  Bo- 
fäfacium  VIII  hat,^  die  andere  ihn  nicht  hat,  der  letzteren  folgen. 
Diese  letztere  in  Frankfurt  befindliche  stammt  aus  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  und  ist  überdies  sehr  wahrscheinlich  in  dem  hieher 
gehörigen  Theile  eine  vom  Original  unmittelbar  genommene  Abschrift  ^ 

Setzt  somit  die  Promotion  Eckhart's  durch  die  Universität  im 
Jahre  des  Conflicts  mit  dem  Papste  voraus,  dass  er  nicht  für  den  Papst 
Partei  genommen  hatte,  so  folgt  freilich  damit  noch  nicht,  dass  er 
gegen  die  Ansprüche  des  Papstes  war.  Denn  er  hätte  eine  Hinneigung 
zur  päpstlichen  Sache  als  ein  Fremder  leicht  verbergen  können.  Aber 
wahrscheinlich  ist  mir  eine  solche  Hinneigung  nicht,  wenn  ich  an  den  spä- 
teren Eckhart  denke,  der  seine  Beichttochtcr  Katrei  aufmuntert,  in  der 
Ueberzeugung  von  dem  eigenen  Rechte  dem  kirchlichen  Banne  zu 
trotzen,  und  ferner  an  seine  auf  das  Wesentliche  gerichtete  Sinnesart, 


dem  zu  Paris  in  herkömmlicher  Weise  zum  Magister  promovirt  worden  sei«  be- 
kämpft, interpretirt  sonderbarerweise  die  von  mir  mitgetheilte  Stelle  also:  Voiis 
etes  un  maitre  de  Paris  dont  trois  gradea  succesivement  accordcs  ont  confirme  la 
haute  science.  Aber  es  heisst  ja  nicht  „von"  sondern  „zu"  Paris:  die  Worte  kön- 
nen also  nur  zum  folgenden  gezogen  werden,  da  man  selbstverständlich  in  Cöln 
zu  Eckhart  nicht  sagen  konnte:  Ihr  seid  ein  Meister  zu  Paris. 

1)  In  meinen  „Vorarbeiten  lastete  ich  Quetif  diesen  Zusatz  auf,  und  Herr 
Jundt  findet  das  auffallend,  da  ich  doch  selbst  Quetif  als  einen'  Schriftsteller 
von  kritischer  Sorgfalt  bezeichne.  Er  hat  ganz  recht.  Ich  hätte  in  dem  Satze: 
Mir  scheint,  als  habe  Quetif  erst  diesen  Zusatz  gemacht,  verleitet  dadurch, 
dass  er  in  dem  Yerzeichniss  bei  Eckhart*s  Vorganger  steht,  denn  da  heisst  es: 
ffRemigius  Florentinus,  Ucentialus  auforitate  pajtae  1302"^  —  für  Quetif  schreiben 
sollen:  „der  Schreiber  der  Handschrift,  welche  Quötif  vor  sich  liegen  hatte." 

2)  S.  die  Begründung  hiefÜr  in  den  Vorarbeiten  S.  16. 
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nach  welcher  ihn  das  auf  weltliche  Macht  ausgehende  Treiben  der  Curie 
flberhoopt  anwidern  musste. 

£b  ist  zu  beklagen,  dass  wir  so  wenig  bestimmte  Mittheilungen 
haben  aber  die  Einflüsse,  welche  auf  die  Entwicklung  eines  so  ausser- 
ordentlichen Geistes  eingewirkt  haben,  und  dass  wir  hierüber  auf  diese 
und  jene  Nebenumstände  angewiesen  sind,  welche  allenfalls  einen  Schluss 
zolassen. 

Wir  ersehen  zunächst  aus  jenen  Predigten,  welche  der  Melker 
Handschrift  entnommen  sind,  und  welche  sowohl  nach  den  äusseren  wie 
inneren  Merkmalen  der  ersten  Zeit  nach  Eckhart's  Pariser  Aufenthalt 
mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden  dürfen ,  dass  er  an  der  Scholastik,  i 
wie  sie  ihm  in  ihren  damaligen  Vcrtroteni  zu  Paris  entgegentrat, 
wenig  Gefallen  gehabt  haben  mag.  Denn  es  wird  sich  auf  seine  Er-  . 
jEahrongen,  die  er  in  Paris  gemacht  hat,  bezichen,  wenn  er  klagt: 
„Ihrer  ist  viel  unter  uns  Meistern,  die  die  Schrift  dreissig  Jahre  oder 
mehr  nun  geübt  haben,  und  vcrstchn  sie  doch  in  der  Einheit  so  wenig 
als  eine  Kuh  oder  ein  Koss/^^  Den  Grund  sieht  er  in  dem  Mangel  an 
wahrer  Frömmigkeit.  Mau  müsse,  meint  er,  das  minnen  woraus  die 
Schrift  ihren  Ursprung  nimmt  und  das  sei  Gott,  der  sich  dann  mit  seiner 
Gnade  in  die  Seele  senke,  dass  sie  ihn  minne  über  sich,  und  dann  erst 
werde  dieser  die  Erkenntniss  gegeben. 

Wir  dürfen  annehmen,  dass  Eckhart  in  dieser  von  ihm  angegebe- 
nen Richtung  lebte,  als  er  zu  Paris  die  bedeutenderen  Schriftsteller 
der  Zeit  nach  der  Sitte  der  Hochschule  in  den  Kreis  seiner  Be- 
sprechungen ziehen  musste,  oder  vielmehr,  als  er  sie  da,  wo  an  ihren 
Schriften  kein  Mangel  sein  konnte ,  von  dem  eigenen  Wissenstrieb  ge- 
drängt, in  umfassenderer  Weise  zu  studiren  begann.  Während,  wie 
oben  hervorgehoben  ist,  in  den  Reden  der  Unterscheidungen,  die  er 
vor  Klosterbrüdern  hält,  fast  keine  Autoritäten  angezogen  werden,  fin- 
den sich  hier,  in  den  Predigten  der  Melker  Handschrift,  die  er  Klo- 
sterschwestem  vorträgt,  mit  einem  Male  Rerufungen  auf  die  Lehrer  in 
Menge.  Unter  den  Lehrern  werden  ausser  Origencs,  Augustin  und 
Damascenus  —  Dionysius,  Bernhard,  die  beiden  Victoriner,  Gilbert  und 
„Meister  Linconiensis"  angeführt.  Mit  den  meisten  von  diesen  mag 
Eckhart  schon  vor  seinem  Pariser  Aufenthalt  einigermassen  bekannt 
gewesen  sein,  dagegen  dürften  ihm  die  in  Deutschland  seltneren  Schrif- 


1)  cf.  auch  kurz  vorher  Pf.  8.  852,  27  if.    Zeinen  ziten  wart  ich  in  der 
Bchuole  ze  Paris  gefraget,  wie  man  die  geschrift  alle  erfüllen  müge?  etc. 


i 
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ten  des  „Linconiensis''  d.i.  des  Robert  Grcathead,  welcher,  nachdem  er  zu 
Paris  üud  Oxford  gelehrt  hatte,  1253  als  Bischof  zu  Lincoln  starb,  wohl 
erst  zu  Paris  in  die  Hände  gekommen  sein.  Während  er  bei  den  andern 
nur  einfach  den  Namen  anführt,  macht  die  Bezeichnung  des  Robert  als 
Meister  Linconiensis  den  Eindruck ,  als  sei  derselbe  ihm  ein  besonders 
bedeutender  und  vertrauter  Meister.  Dies  weist  uns  auf  die  Beschäf- 
tigung Eckhart's  mit  Aristoteles  und  Dionysius  hin,  denn  Robertos 
Werke  sind  Commentare  über  beide.  Eckhards  Schriften  zeigen,  wie 
sehr  er  mit  Aristoteles  vertraut  ist,  und  die  areopagitischen  Schriften 
bilden  eine  der  Grundlagen  seiner  Theosophie.  So  scheinen  die  An- 
ftnge  seiner  Speculation  mit  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Paris  in  Ver- 
bindung zu  stehen. 

Und  von  welchen  Fragen  nahm  seine  speculativc  oder  seine  mehr 
wissenschaftliche  Auffassung  der  Wahrheit  vornehmlich  ihren  Ausgang? 
Auch  darüber  vermögen  uns  die  Predigten  der  Melker  Handschrift 
einiges  Licht  zu  geben;  denn  so  zurückhaltend  Eckhart  mit  Mit- 
theilungen über  sich  selbst  ist:  das  was  ihn  gerade  im  Geiste  bewegt, 
hält  er  aus  Rücksichten  auf  seine  Zuhörer  niemals  ganz  zurück,  er  sucht 
überall  auch  die  Schwachen,  die  Frauen  wie  die  Männer  in  den  Kreis 
seiner  Gedanken  hineinzuziehen.  Die  Fragen  aber,  mit  denen  er  sich, 
als  er  diese  Predigten  hielt,  beschäftigt,  für  die  er  sich  auf  Meinungen 
der  Lehrer  beruft,  haben  ihn  sicher  nicht  erst  kurz  nach  seiner  Rück- 
kehr von  Paris,  sondern  schon  dort  beschäftigt.  Es  sind  die  Angel- 
punkte, um  die  sich  seine  ganze  spätere  Theosophie  bewegt,  die  Fragen 
nach  dem  Wesen  Gottes  und  nach  dem  Wesen  der  Seele.  Wir  sehen, 
dass  er  für  die  Hauptfrage,  die  er  sich  von  Anfang  an  gestellt:  wie  Gott 
in  die  Seele  und  die  Seele  in  Gott  komme,  eine  wissenschaftliche  Grund- 
lage sucht.  „Es  kamen  einstmals'^,  sagt  er,  „etliche  der  besten  Meister 
der  Schrift  zusammen,  zu  reden,  was  Gott  und  die  Seele  wäre?"  Und 
er  führt  ihre  Meinungen  an,  und  er  verwendet  die  speculative  Frage 
zur  Beantwortung  der  praktischen  Frage. 

Wie  sein  auf  die  Erfahrung  und  reale  Einwohnung  Gottes  gerich- 
tetes Streben  ihm  schon  damals  den  freien  Sinn  der  Welt  gegenüber 
gab,  das  drückt  er  charakteristisch  in  derselben  Predigt  mit  den  Worten 
aus:  „Zu  einer  Zeit  kam  ein  guter  Mensch  in  eine  Betrachtung 
zwischen  ihm  und  Gott,  wovon  seine  Seele  zweierlei  Nutzen  empfing. 
Die  eine  war  eine  Lust,  die  ihm  so  wohl  schmeckte,  dass  ihm  alle  Crea- 
turen  davon  unschmackhaft  wurden.  Und  hätte  ihn  Gott  in  dieser  Lust 
irgend  länger  erhalten,  er  hätte  keines  Dinges  mehr  begehrt.   Der 
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andere  Nutzen  war,  dass  er  aas  Minne  den  festen  Willen  hatte,  sich  um 
Gottes  Willen  aller  Creatur  unterthan  zu  machen."  Eckhart  redet 
hier  wohl  von  niemand  anderem  als  sich  selbst.  Die  Worte  erinnern  an 
Lnther's  beide  Hauptgedanken  in  der  Schrift  von  der  Freiheit  eines 
Christenmenschen :  der  Christ  ist  ein  Herr  aller  Dinge  und  der  Christ 
ist  ein  Knecht  aller  Dinge. 


4.   Eckhart  FroYinzlalprlor  von  Sachsen. 

Eckhart  hat,  wie  schon  angedeutet  ist,  seine  Vorlesungen  mit  dem 
Schlüsse  des  akademischen  Jahri>s  Ende  Juni  1308  einstweilen  beenden 
mflssen.  Wenn  es  nicht  jener  Conflict  der  Universität  mit  dem  Papste 
war,  welcher  den  Ordensmeister  Bernhard  de  Juzico  veranlasste,  die  i 
seinem  Orden  angehörigen  auswärtigen  IVIitglieder  von  der  vom  Papste  | 
censorirten  theologischen  Facultät  abzuberufen,  so  waren  es  die  grossen  1 
Veränderungen,  welche  in  den  letzten  Jahren  in  dem  Orden  selbst  statt- 
gefunden hatten,  durch  welche  Eckhart  jetzt  an  der  Fortsetzung  seiner 
Lehrthätigkeit  in  Paris  gehindert  wurde.  Der  Orden  hatte  bei  seiner  f 
ausserordentlichen  Verbreitung  sechs  seiner  zwölf  Provinzen  zu  theilen 
und  somit  sechs  neue  Provinzen  einzurichten  beschlossen.  In  der 
Pfingstwocho  1303  wurde  von  dem  zu  Besangen  versammelten  Capitel 
ausser  der  Provence  und  der  Lombardei  auch  die  Provinz  Deutschland 
gethoilt;  Ton  den  zwei  so  entstandenen  neuen  Provinzen  behielt  die  eine, 
welche  das  südliche  Deutschland  mit  den  Rheiulanden  bis  Cölu  und 
Brabant  umfasste,  den  alten  Namen  bei,  die  andere  erhielt  den  Namen 
Sachsen.  Für  diese  letztere  Provinz  wurden  zu  Besangen  einstweilen 
zwei  Provinzialvicare  Galterus  imd  Frodenus  ernannt,  Sie  erhielten 
den  Auftrag,  mit  vertrauenswerthen  Brüdern  der  Provinz  zu  berathen, 
wo  und  wann  das  erste  Provinzialcapitel  am  besten  gehalten  werde,  und 
einen  Tag  für  die  Wahl  des  künftigen  Provinzialpriors  anzuberaumen. 
Ein  anderer  Beschluss  des  Generalcapitels  verfügte  zugleich  die  Rück- 
kehr aller  auswärts  befindlichen  Brüder  in  ihre  Tleimathprovinzen.  Alle, 
die  es  betraf,  wurden  aus  diesem  Gninde  von  den  Aemtern,  die  sie  ge- 
rade inne  hatten,  absolvirt. 

Ohne  Zweifel  hätte  schon  dieser  Beschluss,  der  wohl  den  Zweck 
hatte,  den  in  der  letzten  Zeit  entstandenen  Provinzen  eine  Uebersicht 
über  die  verfügbaren  Kräfte  zu  ermöglichen.  Eckhart  nach  Erfurt     y 

Prag  er,  die  deutsche  Mystik.  I.  22 
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zurückgeftthrt,  wo  er  Prior  gewesen  war,  ehe  er  nach  Paris  ging,  und 
hier  zu  Erftirt  wurde  dann  noch  im  J.  1303  das  erste  Provinzialcapitel 
gehalten  und  auf  diesem  Eckhart  zum  künftigen  Provinzialprior  erwählt.} 
Als  designirter  Provinzialprior  betheiligte  sich  dann  Eckhart  auf  dem 
nächsten  Generalcapitel ,  welches  am  15.  Mai  1304  in  Toulouse  zusam- 
mentrat, bei  der  Wahl  des  neuen  Ordensmeisters  Aymerich  de  Placentia, 
worauf  dieser  am  18.  Mai  die  Wahl  Eckhart's  zum  Provinzial  von^ach- 
sen  bestätigte.'^  Eckhart  wird  wie  früher  so  auch  in  seinem  neuen  Amte 
seinen  Sitz  zu  Erfurt  gehabt  haben.  Sein  Gebiet,  das  er  zu  bereisen 
und  zu  überwachen  hatte,  erstreckte  sich  von  Thüringen  bis  an  die 
Nord-  und  Ostsee,  und  von  Utrecht  in  Holland  bis  Dorpat  in  Livland. 
Es  umfasste  51  Männerklöster  und  9  Frauenklöster.  ^ 

Ueber  die  Thätigkeit  Eckhards  während  der  acht  Jahre  seines 
Provinzialats  haben  wir  nur  wenige  Andeutungen,  die  aber  doch  nicht 
ohne  Bedeutung  sind.  Das  Generalcapitel  zu  Paris  im  J.  1306  klagt 
über  die  Unordnungen  der  Tertiarier  des  Ordens,  und  bedroht  nament- 
lich die  Prioren  der  Provinzen  Deutschland  und  Sachsen.  Stellen  sio 
bis  auf  Maria  Reinigung  1307  diese  Unordnungen  nicht  ab,  dann  sollen 
sie  so  lange  zwei  Tage  in  der  Woche  fasten,  bis  sie  es  für  gut  befunden, 
Abhilfe  zu  treffen.  Wir  wissen,  dass  die  Tertiarier  oder  Conversi  der 
Bettelorden  um  diese  Zeit  auch  mit  dem  Namen  der  Begardon  und 
Beginen  bezeichnet  wurden,  denen  sie  ähnlich  waren.  Unter  den  Bc- 
gardeu  fanden  die  Brüder  des  freien  Geistes  grossen  Anhang,  und  auch 
die  Tertiaricr  oder  Conversen  wurden  von  ihnen  angesteckt.  Neben  den 
Häresien  ist  es  die  Willkür  im  religiösen  Leben,  die  freie  Haltung  dem 
kirchlichen  Priesterthum  gegenüber,  welches  die  Sorge  der  kirchlichen 
Oberen  erregt  und  zahlreiche  Beschlüsse  gerade  in  jenen  Tagen  und 
vorzugsweise  in  Deutschland  hervorruft.  Eckhart  scheint  wie  sein  Col- 
y  lege  in  der  Provinz  Deutschland  Antonius  von  Coblenz  nach  der  Meiimng 
Anderer  diesem  Treiben  zu  ruhig  zugesehen  zu  haben,  denn  über  beide 


I 


1)  Anno  domini  MCCCIII  in  capituh  jn-ovinciali  ajn/d  Ei-phorüiam  Juit 
electwf-  -prtmus  pronnciälif  Saxoniae  maghter  Echardtts ,  qmfxdt  ahsoltUus  apud 
Neapolim  anno  Domini  MCCCXT  et  missus  l^risius  ad  legendum.  Catal.  jnrae- 
dicatorum  provinciae  Saxoniae  bei  Marlene  et  Durand  Veterum  Script,  et  monwn, 
cdllectio  Tom,  VI. 

2)  Fratcr  Aichards^  magist  er  in  theölogia;  non  tarnen  erat  conßrmatus  in  die 
cJectionis  magistri^  sed  die  lunae  scqxienti  fuit  conßrmatvs  in  })roiincialem 
a  magistro. 

3)^S.  Vorarbeiten  etc.   S.  14  f. 
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Provinzialpriorcn,  heisst  es  in  dem  erwähnten  Beschlasse  des  General- 
capitels,  „haben  wir  grosse  und  laute  Klage  empfangen".  Wir  ziehen 
ans  dieser  Thatsache  den  Schluss,  dass  Eckhart  die  freie  Gestaltung  des 
religiösen  Lebens,  wie  er  sie  für  sich  in  Anspruch  nahm,  auch  damals  in 
seinem  Amtsgebiote  walten  liess,  und  gesetzlichen  Zwang,  soweit  er  nur  1 
ii^end  konnte,  vermied.  I^eider  haben  sich  bis  jetzt  Acten  über  die  Pro-  l 
vinzialcapitel  in  Sachsen  zu  jener  "Zeit  nicht  gefunden;  sie  würden  uns 
wohl  AufiBchlüsse  geben  können,  wie  Eckhart  seine  Provinz  regiert  hat, 
und  wie  weit  er  es  für  nöthig  fand,  gegen  die  Couversi  einzuschreiten. 
Eckhart  war  auf  dem  Geueralcapitel  zu  Paris,  welches  jene  Rüge  über 
ihn  aussprach,  nicht  anwesend,  denn  die  Proviuzialprioren  bereisten  nur 
in  jedem  dritten  Jahre  die  Provinzialcapitel ;  die  zwei  dazwischenliegen- 
den wurden  durch  einen  Definitor  der  Provinz  beschickt,  und  das  Capitel 
zu  Paris  war  ein  solches  Capitel  der  Definitoren.  Aber  es  muss  Eckhart 
gelungen  sein,  sehr  bald  sich  in  der  Meinung  des  Ordensmeisters 
Aymerich  von  Placentia  zn  rehabilitiren,  der  ohnedies,  wenn  wir  aus 
der  Achtung,  die  er  Eckhart's  Gesinnungsgenossen  Theodorich  von 
Freiburg  bezeugt,  einen  Schluss  ziehen  dürfen,  wohl  auch  Eckhart 
nicht  mit  Misstrauen  betrachtete.  Vielleicht  rechtfertigte  sich  Eckhart 
auf  dem  Geueralcapitel  zu  Strassburg  1307,  wo  er  anwesend  war,  selbst. 
Denn  hier  gab  ihm  der  Ordensmeistcr  einen  Beweis  grossen  Vertrauens, 
indem  er  ihn  zu  seinem  Generalvicar  für  Böhmen  ernannte,  dessen  Pro- 
vinzial  so  eben  um  der  grossen  Unordnungen  willen,  die  in  der  Provinz 
vorgekommen  waren,  abgesetzt  worden  war.  „Wir  ernennen",  heisst  es 
in  dem  betreJBfenden  Beschluss,*  „den  Bruder  Eckhart,  den  Provinzial 
von  Sachsen,  zu  unserem  Generalvicar  in  Böhmen,  und  geben  ihm  volle 
Gewalt  in  allem  und  jedem,  selbst  in  solchem,  worüber  es  sonst  eines 
speciellen  Auftrags  bedürfte,  dass  er  ordne  und  verfüge  was  ihm  förder- 
lich scheint.  £ckhart*s  Thütigkeit  in  Böhmen  sollte  nur  eine  kurze  sein, 
sonst  wäre  er  wohl  von  seinem  Provinzialat  in  Sachsen  absolvirt  wor- 
den, was  nicht  geschah.  Auch  führt  ein  Vorgang  des  Jahres  1308 
darauf,  dass  Eckhart  zur  Zeit  desselben  nicht  mehr  in  Böhmen  war. 
Einige  strengere  Ordensbrüder  in  Böhmen  hatten  dem  Geueralcapitel 
jenes  Jahres  zu  Padua  Anzeige  über  Unordnungen  in  der  Provinz 


1)  Cum  tnüUa  digna  eximinatione  et  correctiont  uadivcrimus  de  provincia 
Boetniae,  sl€Ummu8  et  ordinamun  fratrem  Aicardwn  provindalem  Saxoniae 
nottrum  vicarium  generaJem  in  nostra  fn-ovincia  Boemiac ,  dantcs  Uli  plenariam 
potestatem  tarn  in  capite  qtiam  in  memhris  in  omnihus  et  singuUs  etc. 
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gemacht,  welche  sich  auf  die  Klosterzucht  bezogen,  und  waren  dafür  von 
den  Definitorcn  in  dem  bald  darauffolgenden  Provinzialcapitel  Böhmens 
hart  angelassen  und  bestraft  worden.  Wäre  Eckhart  um  diese  Zeit  noch 
Generalvicar  gewesen ,  so  würde  die  Klage  jener  Brüder  ihn  selbst  ge- 
troffen haben.  Aber  wie  könnte  dann  Tadel  und  Strafe  von  den  Defini- 
toren  verhängt  worden  sein,  da,  wenn  der  General vicar  noch  da  war, 
die  Strafgewalt  noch  in  dessen  Händen  gelegen  haben  müsste?  Eckhart 
war  also  wahrscheinlich  im  Jahre  1308  bereits  wieder  nach  Sachsen  zu- 
rückgekehrt, und  es  war  nach  seinem  Abgang  jene  Partei  wieder  mächtig 
geworden,  der  er  durch  seine  Sendung  hatte  entgegenwirken  sollen.  Wir 
wissen  nicht,  welcher  Art  jene  Zuchtlosigkeit  in  Böhmen  war.  Es  ist 
indess  nach  der  Fassung,  welche  die  Stelle  über  jenen  Vorfall  in  den 
Acten  der  Generalcapitel  hat,  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  Zucht- 
losigkeit mit  Einwirkungen  deutscher  Begarden  oder  itaücnischer 
Apostoliker  im  Zusammenhang  stand ,  obwohl  wir  Spuren  beider  Genos- 
senschaften in  Böhmen  wenigstens  in  den  nächstfolgenden  Jahren  finden. 
Es  ist  möglich,  dass  die  grosso  Zerrüttung  oller  Verhältnisse,  welche 
nach  WenzeFs  III.  Ermordung  durch  den  Kampf  um  die  Krone  herbci- 
geftthrt  wurde,  auf  den  Verfall  des  Ordens  eingewirkt  hat. 

Eckhart  hatte  das  Vertrauen,  welches  er  unter  den  Ordensbrüdern 
in  Sachsen  genoss,  während  seiner  ersten  Amtsperiode,  welche  der  Regel 
gemäss  vier  Jahre  dauerte,  so  sehr  bewährt,  dass  man  ihn  von  neuem  auf 
vier  Jahre  wählte.  Es  wird  diese  Wahl  1307  auf  dem  Provinzialcapitel 
zu  Minden'  stattgefunden  haben;  denn  nur  daraus,  dass  sein  zweites 
Provinzialat  im  Jahre  1311  nach  der  Ordensregel  zu  Ende  ging,  erklärt 
es  sich,  dass  man  in  der  andern  Provinz  Deutschland,  auf  dem  Provin- 
zialcapitel zu  Speier  im  Jahre  1310,  daran  denken  konnte,  ihn  als  Pro- 
vinzial  für  Deutschland  zu  gewinnen.'-  Eckhart  s  Name  stand  also,  um 
diese  Zeit  auch  in  dem  übrigen  Deutschland  in  hohem  ^Vnsehn.  Doch 
wurde  die  zu  Speier  auf  ihn  gefallene  Wahl  nicht  bestätigt.  Den  Grund 
hiefür  erkennen  wir  in  dem  Beschluss  des  nächsten  Generalcapitels  zu 
Neapel  im  Jahre  1311,  auf  welchem  Eckhart  von  seinem  Provinzialat 


1)  Chron.  Ejnsc.  Mindensium  in  Pistorius-Strui^e  Reiitm  germaniccarvm 
Scriptores  Tom.  III.  ad  a.  1307. 

2)  Cod.  Argent.  G.  178: 1310  do  ward  erweit  in  einen  provincial  der  andech- 
tige  vater  meister  eckard ,  aber  er  ward  nit  bestätiget  und  doromb  muste  man 
desselben  iars  ein  ander  welong  tun  und  dies  geschah  zu  Zürich  in  dem 
convente  und  ward  erweit  Heinrich  von  Grüningen,  und  war  bei  5  jaren 
im  ampt. 
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absolvirt  und  vom  Ordensmeistcr  Aymcrich  für  Paris  bestimmt  wnrdo, 
um  an  der  dortigen  Schule  als  Magister  zu  lesen. 


5.  Eckhart's  zweiter  Aufenthalt  zu  Paris. 

Eckhart  hätte  nach  der  Regel  noch  ein  zweites  Jahr  in  Paris  als 
Magister  zu  lesen  gehabt;  er  hatte  aber,  wie  wir  sahen,  im  Jahre  1303 
nach  Deutschland  zurückkehren  müssen.  Eckhart  liest  also  vom 
Herbste  des  Jahres  1311  an  wieder  ein  Jahr  lang  über  die  Sentenzen 
zu  Paris.  Die  Schule  daselbst  mochte  unter  den  "Wirren  der  letzten 
10  Jahre  gelitten  haben  und  die  Beschlüsse  der  Generalcapitel  zeigen, 
welche  ausnehmende  Sorgfalt  der  Orden  dem  Schulwesen  widmete. 
Eckhart's  Berufung  ist  darum  wohl  auch  als  ein  Zeichen  besonderen 
Vertrauens  anzusehen.  Sie  mochte  zugleich  mit  seinen  eigenen 
Wünschen  zusammenstimmen.  Mit  Eckhart  ging  zugleich  aus  Sachsen 
ein  Bruder  Dietrich,  um  dort  die  Magisterwürde  zu  gewinnen.  Wir 
heben  ihn  nur  deshalb  hier  hervor,  weil  er  bisher  mit  Eckhart  ver- 
wechselt worden  ist,  indem  man  meinte,  er  sei  der  nach  Paris  entsen- 
dete Provinzial  Sachsens  gewesen.  Für  wie  mancherlei  Bestrebungen 
der  Orden  der  Dominikaner  Raum  hatte,  lässt  sich  aus  den  Persönlich- 
keiten erkennen,  mit  denen  Eckhart  im  Jahre  1311  zusammen  war. 
Dort  traf  Eckhart  noch  im  Kloster  seines  Ordens  St.  Jakob  jenen  Wil- 
helm von  Paris,*  welcher  im  Auftrag  des  Königs  den  berüchtigten  In- 
quisitionsprocess  gegen  die  seit  1307  verhafteten  unglücklichen  Templer 
leitete.  Die  Frucht  seiner  Arbeit,  die  Aufhebung  des  Ordens  im 
April  1312  auf  dem  allgemeinen  Concil  zu  Yienne  konnte  da  Eckhart 
noch  aus  Wilhelm*s  eigenem  Munde  rechtfertigen  hören.  Auch  mit 
Johann  von  Luxemburg  traf  Eckhart  in  Paris  noch  zusammen,  dessen 
Nachfolger  Eckhart  im  J.  1310  in  der  Pro\inz  Deutschland  hätte  wer- 
den sollen.  Denn  dieser  war  im  Jahre  1310  nach  Paris  entsendet  wor- 
den, um  dort  noch  in  demselben  Jahre  Magister  zu  werden.  Von  Paris 
aus  geht  er  im  Jahre  1312  nach  Italien,  um  dem  Fürsten  seiner  Üei- 
math  Kaiser  Heinrich  VII.  von  Luxemburg  als  politischer  Gesandter  in 


1)  Quiiifet  Echard  s.  h  t. 
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Neapel  zu  dienen.^  In  Paris  war  zu  gleicher  Zeit  Herv^  Natalis,^ 
der  kurz  vor  Eckhart  auf  dem  gleichen  Lehrstuhl  die  thomistische 
Scholastik  als  einer  der  bedeutendsten  Schüler  des  Thomas  vertreten 
hatte  und  zu  Eckhart's  Zeit  Prior  der  französischen  Provinz  war.  Nach- 
her Ordensmeister  geworden,  zieht  er  Eckhart  in  Untersuchung.  Wie 
bedeutsam  steht  neben  diesen  Männern  seines  Ordens,  welche  die 
hierarchischen,  politischen  und  wissenschaftlichen  Richtungen  einer  sich 
abwärts  neigenden  Zeit  vertreten.  Eckhart,  der  Herold  einer  Theologie 
und  Philosophie  der  Zukunft.  Dort  der  volle  Anschluss  an  die  Bestrebun- 
gen der  Mitwelt;  hier  die  volle  Abkehr  von  aller  Aeusserlichkeit  in  die 
verborgenen  Tiefen  des  Lebens. 

Wie  sich  aus  den  Schriften  der  nächstfolgenden  Strassburger  Zeit 
schliessen  lässt,  hat  Eckhart  den  Schriften  des  Dionysius  damals  noch 
immer  das  eingehendste  Studium  zugewendet.  Nicht  minder  den^Schrif- 
ten  des  Erigena,  des  Uebersetzers  der  areopagitischen  Schriften,  ob- 
wohl Eckhart,  wohl  aus  Vorsicht,  den  von  der  Kirche  Verurtheilten 
nirgends  mit  Namen  anführt.  Dass  Eckhart  dessen  Lehre  genau^enne, 
geht  unzweifelhaft  aus  seinen  Schrift^  hervorj. 

Aus  der  Art,  wie  Ecldiart  auf  die  Autoritäten  der  früheren  Zeiten 
in  seinen  nächsten  Schriften  Bezug  nimmt,  sehen  wir,  welche  freie  und 
selbständige  Stellung  er  um  die  Zeit  seines  zweiten  Pariser  Aufenthalts 
bereits  gewonnen  hat.  Jemehr  er,  nach  Deutschland  zurückgekehrt, 
dieselbe  geltend  macht,  desto  entschiedener  tritt  ihm  dann  auch  die 
traditionelle  Denkweise  feindlich  gegenüber. 


6.   Eekhart  In  Strassburg  und  Frankfurt. 

Dass  Eckhart  längere  Zeit  in  Strassburg  gewirkt  haben  müsse, 
ergibt  sich  aus  einer  Keihe  von  Predigten,  welche  wir  oben  bei  der  Be- 
sprechung der  Schriften  Eckhart*s  in  Betracht  gezogen  haben,  sowie  ans 
dem  Tractate  Eckhart's,  welcher  „Schwester  Katrei  Meister  Eckhart's 
Tochter  von  Strassburg^'  überschrieben  ist    Vielleicht  haben  jene  in 


1)  Nicolai  ep.  Botroni.  reloHo  de  Heinrici  VII  itinere  italico  bei  Böhmer, 
Fönten  /,  112. 

2)  Qudiifet  Echmä  n.  Ä.  t. 
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StrasBbarg  gehaltenen  Predigten,  vielleicht  aach  eine  falsche  Deutung 
der  AufiM^hriffc  des  eben  angeführten  eckhartischen  Stückes  Peter  von 
yymwegen  veranlasst,  Eckhart  als  einen  Strassburger  za  bezeichnen. 
Da  „Schwester  Katrei",  wie  wir  sehen  werden.  Eckhart  zur  Zeit  als  der 
Bischof  Johann  von  Ochsenstein  die  Hegarden  verfolgte,  also  um  1317 
in  Strassburg  weilen  lässt,  und  die  oben  bezeichneten  Predigten  älter 
sind  als  „Schwester  Katrei",  so  darf  mit  Sicherheit  angenommen  wer- 
den ,  dass  Eckhards  Strassburger  Aufenthalt  in  die  Zeit  zwischen  seiner 
zweiten  Lehrthatigkeit  zu  Paris  und  seinem  Priorat  zu  Frankfurt ,  also 
zwischen  1312 — 1320  falle.  Der  Umstand,  dass  ausser  in  diesen  Jahren 
für  eine  lehrthatigkeit  Eckhart's  in  Strassburg  kein  Raum  in  Eckhart*8 
Leben  übrig  bleibt,  dient  obiger  Annahme  zur  Bestätigung.  ¥ja  versteht 
sich  von  selbst,  dass,  wenn  Eckhart  nach  Strassburg  versetzt  wurde, 
di^es  nur  geschehen  ist,  um  eine  Lehrkraft  wie  die  seinige  an  der 
dortigen  Ordensschule,  der  schola  sententiarum ,  zu  verwenden.  Da- 
neben übt  er  wie  später  zu  Cöln  das  Amt  des  Predigers  aus.  Eckhart  | 
steht,  soviel  sich  erkennen  lässt,  um  diese  Zeit  auf  der  Höhe  seines  ' 
geistigen  Schaffens,  und  streut  die  Früchte  seiner  mystischen  Specu-/ 
lation  mit  vollen  Händen  unter  seine  Schüler  wie  unter  das  Volk. 

Ich  habe  anderwärts  geäussert,  dass  Eckhart  den  Deutschen  die 
Sprache  für  das  speculative  Denken  erst  geschaffen ,  dass  er  auf  den 
Wegen  in  die  Höhen  und  Tiefen  seiner  Speculation  kaum  einen  Vor- 
gänger in  deutscher  Zunge  und  nur  wenige  Begleiter  habe.  Dieses  Ur- 
theil  wird  nicht  beeinträchtigt  durch  die  Wahrnehmung,  dass  einzelne 
Elemente  der  speculativen  Redeweise  Eckhards  sich  schon  früher  finden. 
Wir  haben  bei  der  Schrift  der  Mechthild  von  Magdeburg  und  bei  dem 
Liede  von  der  Dreieinigkeit  bereits  darauf  hingewiesen.  Aber  wenn  wir 
solche  Formen  auch  schon  vor  Eckhart  finden:  was  ist  das  gegen  den 
vollen  Strom,  den  wir  mit  einem  male  in  den  Schriften  dieses  Meisters 
ergossen  sehen?  Und  auch  jene  älteren  Formen  gewinnen  erst  bleiben- 
den Bestand  durch  den  Stempel,  welchen  Eckhart  ihnen  aufprägt.  Und 
in  solcher  Fülle  erweist  sich  Eckhart's  schöpferische  Kraft  auf  dem  Ge- 
biete der  Sprache,  dass  den  nachfolgenden  Mystikern  verhältnismässig 
wenig  zu  thun  übrig  bleibt ;  mit  solcher  Sicherheit  trifft  Eckhart*s  Geist 
in  das  Wesen  der  Dinge,  ihr  Geist  entfaltet  sich  in  seinen  Sätzen  zu  so 
plastischer  Bestimmtheit,  dass  alle  folgenden  Mystiker  nicht  minder 
unter  der  Herrschaft  der  eckhartischen  Formen  stehen,  wie  unter  der 
Macht  ihres  Inhalts. 

So  dunkel  und  schwer  Eckhart  in  vielen  seiner  Schriften  ist,  so 
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ausnehmend  klar  und  bestimmt  zeigt  er  sich  in  andern.  Wir  ersehen 
ans  diesen,  dass  wir  es  mit  einem  Geiste  der  schärfsten  und  feinsten  und 
zugleich  kräftigsten  Intuition  zu  thun  haben  und  dass  mithin  jene 
Schwierigkeiten  nicht  in  der  Unklarheit  des  Verfassers  liegen  können. 
In  der  That  sind  sie  meist  theils  durch  die  Schwierigkeit  des  Inhalts, 
theils  durch  die  Originalität  und  die  Kürze  des  Ausdrucks  verursacht 

Eckhart's  Sprache  ist  nicht  farbenreich,  aber  doch  von  plastischer 
Bestimmtheit.  Das  macht  die  Lebendigkeit  und  Kraft  seiner  inneren 
Anschauuug.  Darum  stellt  sich  auch  alles  bei  ihm  so  frisch  und  unmit- 
telbar dar,  ohne  schleppende  Worte  und  Sätze,  und  in  jener  poetischen 
Kürzung,  wie  sie  eben  der  lebendigen  Anschauung  im  Unterschiede  von 
der  mehr  rechnenden  und  zusammenstellenden  Yerstandesthätigkeit 
entspricht.  Wo  er  z.  B.  ein  Gleichniss  bringt,  da  ist  er  so  lebendig,  tref- 
fend und  kurz,  wie  es  kein  Schriftsteller  in  dieser  Gattung  besser  sein 
könnte.  So  spricht  er  von  solchen,  die  viel  fasten  und  grosso  Werke 
thun  ohne  ihre  Schäden  und  Sitten  zu  bessern  und  sagt:  „Sie  betrügen 
sich  selber  und  sind  des  Teufels  Spott.  Ein  Mann,  der  hatte  einen  Igel, 
da  ward  er  reich  von.  Er  wohnte  bei  der  See.  Wenn  der  Igel  prüfte, 
wo  sich  der  Wind  hin  kehre,  da  borstete  er  seine  Haut  und  kehrte  sei- 
nen Kücken  dahin.  So  ging  der  Mann  zu  der  See  und  sprach  zu  ihnen 
(den  Fischern):  wollt  ihr  mir  geben,  dass  ich  euch  weise,  wo  sich  der 
Wind  liin  kehre  V  und  verkaufte  den  Wind  und  ward  davon  reich.  Also 
würde  der  Mensch  wahrlich  reich  an  Tugenden,  wenn  er  prüfete,  wo  er 
aller  krankest  an  wäre,  dass  er  seinen  Fleiss  dazu  kehrete,  dass  er  das 
überwände"  (Pr.  52). 

Eckhart  hat  eine  grosse  Zahl  abstracter  Begriffe  in  die  Sprache 
eingeführt.  •  Wie  leicht  ihm  abstracto  Wortbildungen  werden,  zeigt  fol- 
gende Stelle :  „Du  solt  alzemalo  entsinken  diner  dinesheit  und  solt  zer- 
fliezen  in  sine  sinesheit,  und  sol  din  diu  in  sinem  min  ein  min  werden 
also  genzlich,  daz  du  mit  ime  verstandest  ewicliche  sine  ungewordene 
istikeit  und  sine  ungenaute  nihtheit."  So  stark  wie  hier  spielt  allerdings 
Eckhart  nur  selten  mit  der  Sprache,  aber  die  Stelle  lässt  erkennen,  wie 
leicht  er  sich  seine  Sprache  schafft.  Bei  alledem  weiss  jedoch  Eckhart 
unmittelbar  nebenher  die  abstracten  Beziehungen  und  Begriffe  auch  in 


1)  Ich  nemie  beispielsweise:  Gewordenheit,  Uugewordenheit,  das  Entwer- 
den,  das  Verwerden,  werdelich,  werdelos;  Wesenheit,  Unwesen,  wesenlos,  in- 
weseud,  überwesend;  Seiuheit  (Selbstheit) ,  das  Mitsein,  Istigkeit;  vergeistet 
sein;  weiselos  (formlos);  Stillheit. 
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concreter  Weise  für  das  einfache  Fassungsvermögen  darzustellen.  So 
führt  er  den  Begriff  des  Verhältnisses  unter  den  Worten  vor:  Tag  be- 
weist Nacht,  oder:  Meister  Eckhart,  wann  ginget  ihr  ans  dem  Hause?  /" 
da  war  ich  darinne.  Und  wenn  er  seinen  geläuterten  Begriff  von  der 
Pein  der  Verlorenen  rechtfertigen  und  zugleich  die  Nothwendigkeit  er- 
weisen will,  dass  die  Qual  der  Sünde  folgen  müsse:  wie  könnte  da  das 
Wesen  der  Freude  und  des  Schmerzes,  das  in  der  Gleichartigkeit  oder 
Ungleichartigkeit  wurzelt,  anschaulicher  erläutert  werden  als  in  der 
folgenden  Stelle:  „Es  ist  eine  Frage,  was  in  der  Hölle  brenne?  Die 
Meister  sprechen  gemeinlich:  das  thut  Eigenwille.  Aber  ich  spreche 
wahrlich:  das  Nicht  in  der  Hölle  brennet  Ein  Glcichniss:  Man  nehme 
eine  bronnende  Kohle  und  lege  sie  auf  meine  Hand.  Spräche  ich,  dass 
die  Kohle  meine  Hand  brennete,  so  thätc  ich  ihr  gar  Unrecht.  Soll  ich 
aber  sprechen  eigentlich,  was  mich  brenne:  das  thut  das  Nicht;  denn 
die  Kohle  hat  etwas  in  sich,  das  meine  Hand  nicht  hat.  Sehet,  dasselbe 
Nicht  brennet  mich.  Hätte  aber  meine  Hand  alles  das  in  sich,  was  die 
Kohle  ist  und  leisten  mag,  so  hätte  sie  Feuers  Natur  zumal.  Wer  dann 
nähme  alles  das  Fener,  das  je  brannte  und  schüttete  es  auf  meine  Hand, 
das  möchte  mich  nicht  peinigen.  Zu  gleicher  Weise  spreche  ich:  weil 
Gott  nnd  alle  die,  die  in  dem  Angesichte  Gottes  sind,  nach  rechter 
Seligkeit  etwas  in  sich  haben,  das  die  nicht  haben,  die  von  Gott  geson- 
dert sind  —  dieses  Nicht  peiniget  die  Seelen  mehr  die  in  der  Hölle 
sind,  als  eigener  Wille  oder  ein  Feuer"  (65). 

Und  durch  welche  grosse  und  allgemein  verständliche  Anschauun- 
gen weiss  er  z.  B.  das  Verhältniss  der  Seele  zu  Gott  als  ihrem  Lebens- 
grande darzustellen:  „So  ist  der  Seele  die  Gottheit  alles  in  einer  stillen 
Kraft.  Gleichwie  das  Herz  des  Meeres  gibt  alle  Wasser  aus  unter  der 
Erde  and  sie  fliessen  wieder  in  das  Herz  des  Meeres  ob  der  Erden. 
Als  der  einen  Mühlstein  liesse  fallen  von  der  Sonne,  und  es  stünde  das 
Erdreich  offen  ganz  durchweg  in  dieser  Richte:  so  fiele  der  Mühlstein 
nicht  weiter  denn  an  das  Mitteltheil  des  Erdreichs.  Das  ist  das  Herz 
des  Erdreichs  und  hält  und  trägt  alles  das  auf  dem  Erdreich  ist.  Also 
ist  die  Dreifaltigkeit  ein  Enthalt  aller  Creaturcn"  (501). 

Die  Energie  der  Anschauung  hat  immer  auch  den  Trieb  zu  indivi- 
dualisiren,  das  Allgemeine  in  der  Form  des  Besonderen,  des  wirklichen 
Lebens  darzustellen.  Wir  begegnen  hierin  Eckhart  immer  wieder.  Er 
will  sagen,  dass  bei  dem  Werden  der  Menschen  Vater  und  Mutter  nur 
nntergeordnete  Werkzeuge  Gottes  seien:  „Vor  manchen  Jahren  da  war 
ich  nicht   Damach  nicht  lange  da  ass  mein  Vater  und  meine  Mutter 


/ 


346  Eckhart*8  Leben. 

Fleisch  und  Brod  und  Kraut,  das  in  dem  Garten  wuchs  und  davon  bin 
ich  ein  Mensch.  Das  mochte  mein  Vater  und  meine  Mutter  nicht  mit- 
wirken, sondern  Gott  der  machte  meinen  Leichnam  ohne  Mittel  und 
schuf  meine  Seele  nach  dem  Allerhöchsten"  (333.). 

Es  hängt  mit  der  Lebendigkeit  seiner  Anschauung,  mit  der 
Stärke  seiner  schöpferischen  Geistesarbeit  zusammen,  dass  Eckhart  in 
Predigt  und  Abhandlung  Hörer  und  Leser  zu  unmittelbaren  Zeugen 
seiner  Geistesarbeit  macht  Es  wird  da  alles  vor  unsem  Augen.  Wir 
bekommen  zu  hören,  was  er  in  dieser  Nacht,  oder  auf  dem  Wege  zur 
Kirche  gedacht  hat,  wir  sind  Zeugen,  wie  er  von  dem  nächstliegenden 
zu  höheren  und  umfassenden  Gedanken  sich  erhebt.  Mit  Lebhaftigkeit 
stellt  er  sich  die  Probleme;  zumeist  in  der  Form  der  I^Yage  fahren  sie 
sich  ein:  „Eia!  wo  ist  der  Seele  Wohnung?  sie  ist  auf  den  Federn  der 
Winde.  Die  Federn  sind  die  Kräfte  göttlicher  Natur."  „Noch  aber  ist 
ein  ander  Frage:  weder  Gott  sei  von  Natur  oder  von  Willen?"  „Nun 
ist  ein  Frage:  woran  Seligkeit  allermeist  liege?"  Mit  Zuruf  macht  er 
dann  häufig  auf  die  zu  erschliessende  Wahrheit  aufmerksam.  „Na  mer- 
ket! Seht,  nun  versteht!  Davon  versteht  mich  mit  durchleuchtetem 
Sinne!"  Dabei  tritt  er  überall  mit  seiner  Person  unmittelbar  hervor: 
„Nu  spreche  ich,  Meister  Eckhart;  grosse  Meister  sprechen:  Gott  sei 
ein  lauter  Wesen;  und  ich  spreche:  es  ist  also  unrecht,  dass  ich  Gott 
heisse  ein  Wesen,  als  ob  ich  die  Sonne  hiesse  bleich  oder  schwarz"; 
oder  er  setzt  sich  etwa  auch  allen  Meistern  „die  da  leben"  entgegen. 

So  fragt  er,  lässt  fragen,  hört  Einwürfe,  regt  an  durch  Zurufe  und 
schliesst  wenn  er  Bescheid  gegeben,  indem  er,  was  er  als  These  auf- 
gestellt, nun  als  erwiesene  Behauptung  wiederholt.  Dabei  weiss  er,  was 
ältere  und  neuere  Meister  entsprechendes  gelehrt,  wohl  zu  verwerthen 
und  seinem  Vortrag  einzuflechten;  „denn  er  hat  der  Schriften  viel  ge- 
lesen, beides  von  heidnischen  Meistern  und  von  Weissagern,  und  von 
der  alten  Eh  (Bund)  und  von  der  neuhen  Eh." 

Bei  Eckhart  sind  es  die  Ideen,  durch  welche  wir  das  Wesen  der 
Dinge  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  begreifen,  welche  ihn  vorwiegend 
beherrschen.  Er  ist  ein  speculativer  Geist.  Sein  Schüler  Tauler  steht 
mehr  im  Dienst  der  Ideen,  welche  unser  Wollen  und  Handehi  bestimmen 
und  hat  eine  mehr  praktische  Richtung.  Diese  Verschiedenheit  zeigt 
sich,  wo  beide  über  den  gleichen  Text  predigen.  In  der  Predigt  über 
die  paulinische  Stelle:  „erneuert  euch  aber  im  Geist  eueres  Gemüths" 
fragt  Tauler  sogleich,  wie  wir  zu  dieser  Erneuerung  kommen  können, 
und  er  zeigt  im  Anschluss  an  die  folgenden  Worte  des  Apostels,  dass 
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wir  das  Lflgen,  das  Zürnen,  das  Stehlen  lassen  mOssen.  Eckhart  da- 
g^en  vertieft  sich  unmittelbar  in  die  Frage  von  dem  Wesen  des  Ge- 
mflths  nnd  Geistes.  Er  kommt  dann  freilich  auch  zu  der  Frage,  wie 
wir  zu  jener  Erneuerung  gelangen?  Aber  auch  hier  fesselt  ihn  sofort 
wieder  der  Begriff  der  Erneuerung.  Er  schliesst  zunächst  den  tieferen 
Hintergrund  fflr  diesen  Begriff  auf:  er  spricht  von  dem  Wesen  der  Zeit 
und  der  Emgkeit.  Er  stellt  damit  in  Zusammenhang  den  Unterschied 
zwischen  Engeln  und  Menschen.  Er  spricht  dann  von  den  einzelnen 
Kräften  des  Menschen,  um  zu  fragen  „in  wiefern  au  sie  Neuerung 
falle  oder  nicht^S  Es  ist  überall  die  speculativc  Richtung,  die  vor 
allem  nach  dem  Wesen  der  Dingo  und  ihren  Beziehungen  zu  einan- 
der fragt. 

Man  darf  deshalb  nicht  meinen,  dass  es  Eckhart  an  der  Innigkeit 
der  Empfindung  fehle.  Dahin  allerdings  kommt  es  bei  ihm  nicht,  dass 
die  Betrachtung  so  ganz  in  die  Empfindung  überginge,  dass  wir  nur 
noch  den  Wellenschlag  des  bewegten  Gemüthes  wahrzunehmen  glauben 
und  die  rythmisch  bewegte  Sprache  des  Affects  hören.  Aber  die  höchste 
Innigkeit  und  Wärme  ja  Gluth  waltet  auch  unter  der  Gedankenarbeit 
Eckhart*8,  nur  dass  sie  mehr,  um  eines  seiner  Worte  hiefür  anzuwen- 
den, „Ingrund  und  Intiofe  des  Lichtes^^  ist,  das  die  Nacht  umher  er- 
leuchtet. 

Diese  Innigkeit  spricht  sich  in  der  Weise  aus,  wie  er  seine  Zuhörer 
anredet,  die  er  seine  Kinder,  seine  Herzensfreunde  nennt;  er  verräth 
sie  selbst,  wenn  er  einmal  sagt:  „Ich  gedachte  unterwegs,  da  ich  her 
sollte  gehn,  ich  wollte  nicht  her,  ich  würde  doch  nass  von  Minne^^  (287.). 
Mit  welcher  Gluth  des  Verlangens  seine  Seele  nach  dem  höchsten  stand, 
so  dass  er  fürchtete,  darüber  von  Sinnen  zu  kommen,  das  scheint  er  an- 
zudeuten, wenn  er  seine  geistliche  Tochter  Katrei  von  Strassburg  ihm 
rathen  lässt:  Ihr  sollt  euch  nicht  vergehen,  ihr  sollt  Kurzweil  suchen 
mit  Greaturen.  Hiermit  sollt  ihr  euere  Kräfte  auf  (ab?)  ziehen,  dass  ihr 
nicht  rasend  werdet.^^ 

Eckhart  ist  ein  Meister,  der  von  seinen  grossen  Grundgedanken 
ans  das  Gebiet  religiöser  und  sittlicher  Erkenntniss  gleichsam  von 
neuem  erobert.  Neben  der  ungemeinen  Lebendigkeit  seines  Geistes  ist 
es  vor  allem  dieser  Umstand,  der  das  Abspringende  in  der  Gedanken- 
bewegung Eckhart's  erklärt.  Er  eilt  bald  nach  dieser,  bald  nach  jener 
Seite  hin,  um  mit  freudiger  Eile  den  Dingen  das  Siegel  seiner  geistigen 
Herrschaft  aufzudrücken.  Anders  ist  es  bei  Tauler  und  Suso.  Der 
Meister  hat  das  Gedankenmaterial  geliefert,  die  Schüler  richten  sich 
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damit  oin.  Bei  ihnen,  ist  eine  weit  grössere  Regelmässigkeit  in  der  Be- 
handlung des  Stoffes  bemerkbar. 

Derselbe  Umstand,  dass  es  eine  neue  Welt  war,  welche  sich 
Eckhart  erschloss,  wirkte  auch  noch  zn  einer  andern  Eigenthtlmlichkeit 
der  eckhartischen  Redeweise  mit.  Es  ist  der  Ueberschwang  der  Er- 
kenntnissfreade, das  Verlangen  einen  Eindruck  von  der  Grösse  des  Ge- 
wonnenen zu  geben,  verbunden  mit  der  Sicherheit  der  Erkenntniss  und 
inneren  Anschauung,  die  ihn  oft  zu  dem  kflhnsten,  frappantesten  Aus- 
druck aufregt  „Da  ich  stand  in  meiner  ersten  Ursache,  da  hatte  ich 
keinen  (jott";  „aber  ich  spreche:  Gott  ist  weder  Wesen,  noch  Ver- 
nunft, noch  erkennt  er  dies  und  das.  Darum  ist  Gott  ledig  aller  Dinge 
und  darum  ist  er  alle  Dinge.^^  „Alle  Dinge  sind  gleich  in  Gott  und  sind 
Gott  selber."  „Der  gerechte  Mensch  dienet  weder  Gott  noch  den  Crea- 
turen,  denn  er  ist  frei."  Es  waren  diese  und  ähnliche  kühne  Faradoxien, 
die  übrigens  gefährlicher  scheinen  als  sie  sind,  welche  Verdächtigung, 
Anklage,  Verurtheilung  über  ihn  brachten. 

Man  kann  freilich  sehr  gegründete  Bedenken  gegen  eine  solche 
Weise  zu  lehren  haben,  namentlich  wenn  sie  von  der  Kanzel  herab- 
kommt. Aber  sie  hängt  mit  der  einzigartigen  kühnen  und  grossen 
Natur  Eckhart*s  zu  enge  zusammen,  als  dass  man  sie  nicht  hier  müsste 
gelten  lassen. 

Die  Frage  liegt  nahe,  ob  es  wohlgethan  sei,  hohe  speculative  Fra- 
gen vor  dem  Volke  auf  der  Kanzel  zu  besprechen.  Eckhart  bejahte 
diese  Frage,  und  nicht  ohne  Grund;  denn  die  menschliche  Natur  ist  der 
Vervollkommnung  fähig  und  soll  dazu  geführt  werden.  Auf  den  Führer 
kommt  es  an,  auf  seine  Weisheit,  die  über  dem,  dass  sie  den  Baum  zu 
veredeln  sucht,  nicht  vergisst  ihn  zu  nähren.  Eckhart  kannte  die  Ein- 
würfe wohl,  die  gegen  sein  Philosophiren  auf  der  Kanzel  erhoben  wur- 
den, und  die  dann  auch  das  Generalcapitel  seines  Ordens  zu  Venedig 
geltend  gemacht  hat.  „Aber",  so  äussert  sich  einmal  Eckhart,  „soll  man 
nicht  lehren  ungelehrte  Leute,  so  wird  nimmer  jemand  gelehrt  Darum 
lehret  man  die  Unwissenden,  dass  sie  aus  Unwissenden  Wissende  wer- 
den. Dazu  ist  der  Arzt  da,  dass  er  die  Siechen  gesund  mache.  Johan- 
nes schreibt  sein  Evangelium  allen  Gläubigen  und  auch  den  Ungläubigen 
und  doch  beginnt  er  mit  dem  höchsten  was  ein  Mensch  von  Gott 
sprechen  mag.  Ist  aber  jemand,  der  ein  solch  Wort  unrichtig  fasset, 
was  kann  der  Mensch  dafür,  der  das  Wort,  das  richtig  ist,  richtig  lehrt? 
Sind  Johannis  Worte  und  sind  des  Herrn  Worte  nicht  auch  oft  unrichtig 
gefasst  worden?" 
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Das  ist  der  Grand,  warum  Eckhart  scino  Lehren  von  dem  Kathe- 
der aach  auf  den  Predigtstuhl  trägt.  Sie  gewinnen  da  um  der  Zuhörer 
willen  allerdings  eine  etwas  andere  Gestalt  als  sie  in  den  Abhandlungen 
tragen  und  das  Schwierige  wechselt  hier  mit  dem  Leichteren  naturge- 
mftss  ab.  Aber  den  Lesemeister  verläugnet  er  auch  auf  der  Kanzel 
nicht  Man  meint  doch  oft  nur  den  Magister  zu  hören,  der  den  Schülern  t 
die  Resultate  seines  Denkens  in  behaltbare  Thesen  zusammenfasst  und  / 
dann  erläutert.  |( 

Eckhart  hatte  es  freilich  in  den  Rheinlanden  mit  einer  im  allge- 
meinen  sehr  empfänglichen  Zuhörerschaft  zu  thun.  Wir  haben  oben 
ds^anf  hingemesen,  wie  förderlich  die  Geschichte  und  Lage  dieser  Län- 
der dem  politischen  wie  dem  kirchlichen  Leben  gewesen  ist.  Der  rüh- 
rige Geist  der  Bevölkerung  machte  eine  raschere  Entwicklung  leicht 
Bald  kommt  hier  Handel  und  Verkehr  zur  Blüthe;  die  Bevölkerung 
wird  wohlhabend  und  ein  erhöhtes  Selbstgefühl  ist  die  Folge  davon. 
Darin  wurzelt  dann  wieder  das  Streben  nach  politischer  Selbstständig- 
keit, nach  Freiheiten  und  Rechten.  Eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl 
von  städtischen  Gemeinwesen  mit  freien  Verfassungen  bildet  sich  aus. 
Bald  nöthigte  der  Streit  zwischen  Kaiserthum  und  Papstthum,  zwischen 
Fürsten  und  Fürsten  zum  Vergleich,  zum  Urtheil,  zur  Parteinahme,  zur 
Vereinigung  selbst  gegen  Fürsten  und  Kaiser.  Der  Laie  wagt  jetzt 
auch  eine  freiere  Meinung  in  kirchlichen,  in  religiösen  Fragen.  Der 
freiere  Geist  zeigt  sich  keineswegs  nur  so,  dass  er  bestehendes  verneint- 
Das  Volk  ist  noch  reich  an  productivcr  Kraft  Die  kraftvolle  Natur  des 
Volkes  erschreckt  oft  durch  die  rohestcn  Ausbrüche,  aber  sie  erfreut 
auch  wieder,  wo  sie  zur  Folie  eines  edleren  Geisteslebens  dient.  Und 
gerade  das  ist  in  den  Zeiten  Eckhards  der  Fall.  An  den  Mündungen 
wie  in  den  Quellgebieten  des  Rheines  sehen  wir  den  gemeinen  Mann 
muthvoll  und  entschlossen  Leib  und  Leben  für  den  Hort  hergebrachter 
Freiheit  einsetzen,  und  nicht  minder  ist  in  den  Städten  am  Mittelrhein 
der  Bürger  bereit,  sein  neues  Rechtsleben,  das  er  mit  Eifer  auszubilden 
oder  zu  ordnen  sucht,  mit  dem  Schwerte  gegen  den  Trotz  des  Adels  und 
die  Missgunst  der  Fürsten  zu  schirmen.  Ein  sinniger,  gemüthstiefer, 
frommer  Geist  macht  sich  denn  doch  auch  zwischen  dem  Getöse  der 
Waffen,  dem  Geräusche  des  Lebens  und  der  Lust  geltend.  Das  Irdische 
erscheint  noch  als  zum  Dienste  eines  höheren  Lebens  bestimmt,  oder 
als  die  geheimnissvolle  Hülle,  als  das  Symbol  des  Geistes.  Eine  siimige, 
tiefernste,  keusche  Malerei  begimit  sich  zu  entfalten  und  eine  wunder- 
bar grossartige  gedankenvolle  Architectur  tritt  in  ihre  Blüthe.  Zeugen 
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sind  die  zahlreichen  Werke  von  dem  Münster  auf  der  Uferhöhe  Alt- 
basels bis  hinab  zu  dem  Dome  in  der  Cölner  Rheinebene.  In  ihnen 
V  wird  die  Mystik  Eckhart's  von  den  Steinen  gepredigt.  Es  war  die  Noth 
der  Zeitj  die  namentlich  viele  Frauen  in  die  Klöster  oder  in  die 
fi^^ensammlungcn  führte.  Aber  bald  hatte  der  religiöse  Geist  auch 
diejenigen  ergriffen,  denen  das  Loos  irdischen  Glückes  besser  gefallen 
war.  Neben  dem  freiesten  Weltgenuss  zeigt  sich  die  entschlossenste 
Weltentsagung.  Ein  solches  Beispiel  haben  wir  im  Osten  an  Mcchthild 
von  Magdeburg,  an  Jutta  von  Sangershausen  gefunden,  hier  mag  uns 
Eckhart*s  geistliche  Tochter,  Schwester  Katrei  von  Strassburg  für  viele 
dienen.  Denn  ist  diese  Schwester  Katrei  auch  ein  typisches  Bild,  so 
liegen  ihm  doch  geschichtliche  Züge  zu  Grunde.  Ihr  genügt  nicht,  dass 
sie  Gut  und  Gemach  aufgibt  um  als  Begino  zu  leben;  sie  sucht  auch 
Schmach  und  Verfolgung  auf.  Was  sie  von  dieser  Welt  nehmen  soll, 
das  ist  „Brunnen,  Brod  und  ein  Rockys  Dann  zieht  sie  in  alle  die 
Städte,  „da  sie  durchächtet  werden  mag".  So  ziehen  tausende,  von 
denen  freilich  nur  wenige  den  Geist  von  Eckhart*s  Schwester  Katrei  in 
solcher  Reinheit  und  Stärke  in  sich  tragen  mochten,  als  wandernde  Bo- 
garden  oder  Beginen  im  Gewände  der  Armuth  einher,  ihr  „Brod  um 
Gottes  Willen"  rufend,  und  geben  auch  ihrerseits  Zengniss  von  einer 
selbstständigeren  Richtung  religiösen  Lebens,  welche  um  diese  Zeit  viele 
Gemüther  namentlich  jetzt  auch  in  den  Rheinlanden  ergriffen  hatte. 

In  den  Begarden-  und  Beginenkreisen  hatte  die  häretische  Mystik, 
wie  wir  gesehen  haben ,  zahlreiche  Jünger  und  Jüngerinnen  gewonnen. 
Namentlich  hatten  hier  die  Brüder  des  freien  Geistes  grosse  Erfolge,  so 
dass  bald  der  Name  Begarden  auf  sie  überging.  Diese  Erfolge  riefen 
denn  nun  auch  die  Thätigkeit  des  Papstes  und  der  Bischöfe  gegen  sie 
wach.  Nachdem  Clemens  Y.,  wie  schon  angeführt  wurde,  das  Beginen- 
wesen  überhaupt  verboten  und  dadurch  auch  die  der  Kirche  treuen 
Beginen  allerlei  Verfolgungen  ausgesetzt  hatte,  erliess  im  August  des 
\  Jahres  1317  der  Bischof  von  Strassburg  Johann  von  Ochsenstein  ein 
Edict,^  durch  welches  die  Verfolgung  gegen  die  häretischen  Begarden 
und  Beginen  eine  sehr  ernste  vmrde.  Die  Hartnäckigen  büssten  ihren 
Abfall  in  den  Flammen,  die  Reumüthigen  bezeichnete  das  auf  ihr  Kleid 
geheftete  Kreuz,  die  Uebrigen  flohen  in  die  nächstgelegenen  Diöcesen, 
zumeist  den  Rhein  hinab,  freilich  nur  um  hier  bald  in  gleicher  Weise 
bedrängt  zu  werden. 


^1 
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-;  t 


EeUiart  in  Strassbnrg  und  Frankfurt  351 

Von  diesen  Yerfolgangen  wurde  aach  Meister  Eckhart  berührt, 
wio  wir  ans  verBcliiedcncn  Anzeichen  schliessen  darfen.  Wir  benutzen 
biefilr  ab  Qacllo  Eckhart*s  Tractat  über  Schwester  Katrei,  die,  wie 
schon  bemerkt,  den  historischen  Hintergrand  noch  erkennen  lässt,  wenn 
sie  aach  Eckhart  aas  demselben  herausgenommen  und  zu  einer  typischen 
Gestalt  erhoben  hat,  um  an  ihr  den  Weg  zur  höchsten  Einigung  mit 
Gott  za  zeigen.  Johann  von  Ochsenstein  klagt  in  dem  erwähnten  Yer- 
folgnngsedict  gegen  die  häretischen  Bogarden  seiner  Diöcese,  dass  unter 
den  Anhängern  derselben  auch  IVIitglieder  religiöser  Orden  seien.  Die 
Yermathang,  dass  in  den  Augen  des  Bischofs  auch  Meistor  Eckhart  ein  ]/ 
solcher  Häretiker  oder  ein  der  Häresie  dringend  verdächtiger  gewesen 
sei,  liegt  sehr  nahe.  Denn  P^ckhart's  Name  war  ein  Name  von  öffent- 
lichem Bnfe  and  Ansehen,  und  er  sprach  in  seinen  Predigten  soin(?  Ge- 
danken in  kflhnstcr,  freioster  Weise  aus.  Da  lässt  uns  nun  das,  was  wir 
in  dem  Edict  des  Bischofs  lesen,  wemi  wir  es  mit  verschiedenen  Stellen 
in  „Schwester  Katrei'^  vergleichen,  keinen  Zweifel,  dass  des  Bischofs 
Ange  aach  auf  ihn  sich  müsse  gelenkt  haben  und  dass  von  der  gegen  die 
Bcgarden  beginnenden  Verfolgung  auch  Eckhart  müsse  berührt  worden 
sein.  Denn  dass  er  um  die  Zeit,  als  die  Verfolgung  in  der  Diöcese  ^ 
Strassbnrg  begann,  noch  in  Strassbnrg  weilte,  geht  daraus  hervor,  dass 
seine  geistliche  Tochter  von  dieser  Verfolgung  offenbar  mit  betroffen 
ist ,  und  dass  sie  im  Anfang  derselben  in  Strassbnrg  noch  mit  ihm  ver- 
kehrt Erst  nach  einiger  Zeit  trifft  sie  ihn  wieder ;  aber  da  ist  er  in 
einem  „fremden  Lande'S 

Eckhart  ist  jm  Jahre  1 320  Prior  zu  Frankfurt.  Ich  vermuthe,  dass 
Eckharf  s  Versetzung  von  Strassbnrg  nach  Frankfurt  im  Zusammenhang 
mit  jenen  Vorgehen  des  Bischofs  gegen  die  Begardcn  steht.  Der  Bischof 
spricht  in  seinem  Edict  von  den  Schwestern,  welche  in  verwerflicher 
Sonderlichkeit  die  Decke  über  das  Haupt  schlagen  und  Almosen  bettelnd 
ihr  „Brod  durch  Gott"  auf  den  Strassen  rufen.  Unter  den  als  häretisch 
bezeichneten  Sätzen  der  Begarden  führt  der  Bischof  auch  solche  an, 
welche  in  auffallender  Weise  mit  Sätzen  in  Schwester  Katrei  überein- 
stimmen, wenngleich  sie  anders  gemeint  sind  als  dort.  Dort  verdammt 
der  Bischof  der  Begarden  Glauben:  „se  esse  Deum  per  naiuram  sine 
distmctione'*,  und  hier  ruft  Schwester  Katrei:  freuet  euch  mit  mir,  ich 
bin  Gott  worden.  Dort  behaupten  die  Begarden:  „quod  non  est  Inf  er- 
nu$  nee  purgaiorium**  und  bei  Schwester  Katrei  heisst  es,  „das  Fege- 
feuer ist  ein  angenommen  Ding  als  eine  Busse".  Wie  hätten  bei  diesen 
and  noch  so  manchen  andern  gleichartigen  Redeweisen  nicht  auch 


352  Eckhart*s  Leben. 

Jüngcrinncn  Eckhart*s,  wolcho  das  Bcginonklcid  tnigon,  verdächtig 
werden  sollen  nnd  mit  ihnen  ihr  Meistor  selbst?  Und  räth  Eckhart  nicht 
auch  noch  geradezu  seiner  geistlichen  Tochter,  das  zn  thun,  was  der 
Bischof  mit  dem  Anathema  belegt?  Sie  soll  lassen,  was  sie  besitzt  und 
ihre  Nothdurft  nehmen,  wenn  man  sie  ihr  geben  will  durch  Gott.  Und 
als  sie  fragt  nach  dem  was  Nothdurft  sei,  gibt  er  ihr  zur  Antwort:  „das 
ist  Brunnen  und  Brod  und  ein  Rock^^  Hier  haben  wir  die  vom  Bischof 
bezeichneten  Schwestern,  welche  „mit  verwerflicher  Sonderlichkeit  die 
Decke  über  das  Haupt  werfen  und  Almosen  bettelnd  ihr  „Brod  durch 
Gott"  auf  den  Strassen  rufen". 

Es  ist  wahr,  das  bischöfliche  Edict  wollte  diejenigen  Schwestern, 
welche  irgend  einem  der  bestehenden  Orden  affiliirt  waren,  geschont 
wissen.  Aber  dennoch  müssen  Anhängerinnen  Eckhart*s  mancherlei  Bc- 
drängmss  erlitten  haben.  Denn  man  will  Eckhards  geistliche  Tochter 
weder  zur  Beichte  annehmen  noch  ihr  das  Abendmahl  geben.  Und  es 
ist  beachtenswerth,  wenn  Eckhart  ihr  sagt,  sie  solle  sich  nichts  daraus 
machen.  „Also  lange,  als  dich  das  berühret,  dass  man  deine  Beichte 
nicht  hören  will  noch  dir  Gottes  Leichnam  geben  will,  noch  dich  jemand 
herbergen  will  und  alle  Menschen  dich  verschmähen,  so  wisse,  dass  du 
dem  rechten  Tode  fremd  bist." 

Mochte  nun  der  Provinzialprior  es  für  gut  halten,  Weiterungen 
mit  dem  Bischof  zuvorzukommen  oder  mochte  er  vom  Bischöfe  veran- 
lasst sein:  Egno  von  Stoffen  versetzte  Eckhart  als  Prior  iiachJlrank- 
furt.  Er  ist  nach  dem  Jahre  1317  ^  dahin  gekommen,  scheint  sich  aber 
durch  die  Bedrängnisse,  welche  auch  die  kirchlich  gesinnten  Begarden 
noch  fortwährend  zu  dulden  hatten,  nicht  veranlasst  gefühlt  zu  haben, 
in  seinem  Verhalten  gegen  sie  etwas  zu  ändern.  Denn  im  Jahre  1320 
schreibt  der  Ordeusmeister  der  Dominikaner  Herveus  an  die  Prioren 
von  Worms  und  Mainz, 2  er  habe  gewichtige  Anzeigen  empfangen  über 


1)  Nach  einer  Urkunde  vom  23.  Febr.  1317  (bei  Böhmer,  Cod.  diplom. 
Moeno-Francofurt)  ist  ein  Wigand  in  dieser  Zeit  Prior  von  Frankfurt. 

2)  In  Jaquin's  Chromeon  Pracdic,  1233^1509  (Haudachr.  auf  der  Stadt- 
biblioth.  zu  Frkf.)  p.  53—54  zum  Jahre  1320.  Ich  theile  die  betreffende  Stelle, 
die  ich  Herrn  Dr.  Haueisen  verdanke,  im  folgenden  mit:  fli.sce  Diehun  minux 
JUgulantei-  nxerwH  aliqui  de  nosliis  hie  habitanlibus :  proimlc  fr,  Herveus  Ujui 
de  anno  1318,  ad  usque  annum  1320  Generalis  Magister  ordinis  nostrijuit)  lit- 
terasy  alijs  pergomeneis  assutas,  ac  in  Archino  Wormatiensi  ordinis  nostri  super- 
Stiles  dedit  tenoris  sequentis : 
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schlimmo  and  verdächtige  Verbindungen,  in  welchen  Eckhart  der  Prior 
von  Frankfurt  und  Theodorich  von  St.  Martin  ständen  und  er  beauftrage  V 
jeno  Priorcn  die  Sache  sorgfältig  zu  untersuchen.  Wir  haben  keine 
podtivon  Kachrichten  über  das  Resultat  dieser  Untersuchung,  allein  wir 
können  aus  einem  Beschluss  des  Ordens  im  folgenden  Jahre,  welcher 
das  Verbot  des  Umgangs  mit  Ketzern  dringend  einschärft  und  aus  der 
Thatsache,  dass  Eckhart  in  den  nächsten  Jahren  Lesemeister  des  Ordens 
zu  Cöln  18t,  schliessen,  dass  es  Eckhart  gelungen  war,  etwaigen  Ver- 
dacht über  seine  Lehre  zu  beseitigen,  dass  man  ihn  aber  seiner  Be- 
ziehungen wegen,  die  er  zu  Beginen,  wie  er  sie  in  Schwester  Katrei 
schildert,  auch  in  Frankfurt  gehabt  haben  mag,  nach  Cöln  versetzte. 
Denn  unter  der  „mala  faniiUarUas'\  welcher  Eckhart  dem  Briefe  des  ^ 
Ordonsmeisters  zufolge  angeklagt  war,  ist  nach  den  Constitutionen  des 
Ordens  nichts  anderes  als  der  Umgang  mit  solchen  zu  verstehen,  welche 
der  Ketzerei  verdächtig  waren. 


Suis  johanni,  et  philippo,  Saus  Ilcrvcus  se  ipsum.  Non  crcdo  von  lakrc^ 
quantam  fiduciam  haheo  de  vesfro  zelo ,  et  discrctione  pro  honcstate  ordinU^  et 
jutUlia  praeserpanda  et  idcirco  ivbin  tanqvam  mihi  ipsi  commisiy  in  alia  IHtera, 
*p»ud  fidcliler  inoesiigetia  causas,  et  dclationex  Sowrum  de  Codi  Corona  j  qua» 
mihi  scripserunt  2}er  suax  littera»  hie  inclusasy  et  si  invcneritis  Lcctorcm  Mogun- 
fifium,  vel  quemcunque  aliumfratrem  eis  indtbite  dampnum  aliquod  intuUsse,  ad 
rcstituendum,  Secundwn  Libram  justitiae^  compeVntis ,  habui  ttiam  Dclationes 
fpraces  dejmtre  Ekardo  nostro  firiore  ajnid  Fronckefort,  et  defratre  Theodorico 
de  Sancto  Martina^  de  mälisfamiliaHtatibus^  et  suspectisy  et  idcirco  de  ipsis  duo- 
bus  Signanter  inquiratis  SoUidte^  et  Sccundum  quod  inceneritis  eos  culjHibilts^ 
puniatis^et  corrigatis,Sicut  judicaventis  cxjHidire  ordinis  hon tstati^f rotrein  etiam 
Arnoldum  quondam  Lectorem  wormatiensem  moncatis  tx  parte  inea,  quod  dirnitfat 
vitam,  tpiom  negUcta  communitate  ordinis^  per  multa  temjwra,  dnxit,  et  apponatis 
remediwn  circa  Eum^  et  non  Solum  Circa  Eum^  Sed  et  Circa  omnes  aliosfratres  in 
convcnfibus  wormatiensi  et  jranclcefordensi^  Si  quos  täles  inceneritis^  consimile 
Itcmediwn  apjwnatis:  Valete,  et  orate  pro  mc.  Datum  metisy  pridie  idus  Augusti, 
Sorores  autem,  que  dedertmt  occasionem  transffrediendi  ordinatioucm  mcam  de 
Clausura^  et  ctiam  trnnsgressae  Sunty  acriter  puniatlfy  tUSint  cetcris  in  exanplum, 
Inxcriptio  in  tcrgore:  Fratribus  johanni  de  Lobijs  priori  woiinatiensi  et  philippo 
Maguntino  ordinis  pracdicatormn.   Magister  ordinis. 


Prcger,  die  deutsche  Mystik.  I.  23 


/) 
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7.  Eckhart  Lesemeister  In  Göln. 

Cöln  war  damals  der  bodcotcndstc  Ort  far  die  thoologischcn 
Studiou  in  Deatschland.  Unter  allen  ragte  hier  die  Schule  der  Domini- 
kaner hervor,  die  Hochschule  des  Ordens  in  Deutschland.  liier  hatte 
Albrecht  der  Grosse  gelehrt  und  Thomas  Aquin  unter  ihm  seine  thcolo- 
gischo  Richtung  empfangen.  Einer  seiner  Nachfolger  war  Theodorich 
von  Freiburg  gewesen,  um  die  Zeit,  als  auch  die  Schule  derT^imds- 
kaner"  durch  die  freilich  nur  sehr  kurze  Wirksamkeit  des  Johannes 
I  Duns  Scptus  den  Höhepunkt  ihres  Rufes  erreichte.  Jetzt  ist  es  Meister 
j  Eckhart,  welcher  durch  semen  Namen  den  Ghuiz  der  Dominikanerschulo 
erneuert  Hier  zu  Cöln  war  es,  wo  am  Abend  seines  Lebens  sich  noch- 
einmal  ein  Kreis  der  bedeutendsten  Schüler  um  den  Meistor  sammelio,^ 
durch  welche  bald  Eckhards  Mystik  zur  herrschenden  Richtung  in 
Deutschland  werden  sollte.  Mit  welcher  Verehrung,  ja  Begeisterung  ein 
Tauler  und  SusOj^  welche  in  dieser  Zeit  seine  Schüler  jsaren,  und  andere 
zu  ihm  aufblickten,  das  gibt  sich  aus  der  Weise  kund,  wie  viele  seiner 
Sprüche  von  ihnen  eingeführt  und  verbreitet  werden.  Er  ist  ihnen  „der 
Meister'^  ^^^^  ^^^^  überragende  Autorität,  der  „heilige",  der  „gdtt- 
liehe"  Meister.  In  der  That  muss  auch  Eckhart*s  sittliche  Erschoinang 
von  der  grössten  Wirkung  gewesen  sein.  Er  selbst  sagt  einmal:  Ich 
taufe  mich  alle  Tage  zu  sieben  Malen  in  dem  Blute  unsers  Herrn 
Jesu  Christi.  Er  führt  dann  das  Gebet  an,  das  er  bei  den  sieben  Tages- 
zeiten spreche.  Es  ist  ein  inniges,  demüthiges  Bekenntniss  der  Sünde, 
eine  Bitte  an  den  Herrn,  ihn  zu  waschen  und  zu  läutern,  kraft  seines 
minniglichen  Blutes  ihn  zu  kleiden,  zu  zieren  und  gefällig  zu  machen 
vor  dem  himmlischen  Vater,  „und  dass  du  uns  also  sühnest  und  huldest 
in  das  väterliche  Herze ,  dass  die  Gunst  und  der  Geist  seiner  Minne  in 
uns  fliesse,  und  an  uns  erwecke,  wirke  und  vollende  alle  unsere  Gedan- 
ken, Worte  und  Werke  zu  seines  väterlichen  allerliebsten  Willens 
höchstem  I^b  und  innigster  Lust"  (604).  Er  nennt  unter  den  grössten 
Gütern,  die  ihm  Gott  gegeben,  dass  ihm  fleischliche  Begierden  genom- 
men seien  (602).  Sein  letztes  Vermächtniss  ist,  alle  Dinge  gleich 
zu  nehmen,  d.  h.  der  Dinge  Werth  nach  dem  zu  bemessen,  als  sie  zu 
Gott  uns  bringen.  Da  könne  das  kleinste  das  grösste  sein.  Das  schöne 
Gebet  am  Schlüsse  des  dritten  Tractats  von  der  Seele  Würdigkeit  zeigt 


1)  S.  m.  Vorarbeiten  a.  a.  0.  8. 76  f. 
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dio  hoho  Einüftlt  dieses  so  reichen  Geistes,  die  schlichte  Grösse  eines 
cinfjAchcn  Ghristonsiunes.  Was  er  da  bittet:  „so  lehre  mich  also  zu  hai- 
ton, dass  ich  dein  nimmer  ohne  sei^^  das  preist  er  anderwflrts  als  ein 
ihm  zu  Theil  gewordenes  Gut:  „das  göttliche  Licht  scheine  ihm  in  allen 
seinen  Werken."  Selbst  die  Anklüger  der  letzten  Zeit  müssen  an 
seinem  Loben  vorüber  gehen  ohne  es  antasten  zu  können. 

Um  so  besorgter  und  feindseliger  sieht  eine  Partei  in  Cöln  auf 
seine  Lehre,  die  er  rückhaltlos  nach  wie  vor  auch  auf  der  Kanzel  ver- 
kfindete.  An  der  Spitze  dieser  Gegner  stand  der  Erzbischof  von  Cöln 
selbst,  Heinrich  von  Vimeburg. 

Ein  grosser  Theii  der  am  Mitti^rheine  verfolgten  Brüder  des  freien 
Geistes  hatte  sich  in  dio  niederrheinischen  Lande  geflüchtet,  und  Cöln, 
das  schon  früher  ein  Herd  der  häretischen  Begarden  war,  wurde  von  v/ 
neuem  der  Mittelpunkt  derselben.  Aber  sie  fanden  an  Erzbischof 
Heinrich  einen  mftchtigen  und  eifrigen  Feind.  Er  hatte  schon  den  An- 
fiing  seiner  Regierung  mit  Beschlüssen  gegen  die  Begarden  bezeichnet, 
dann  im  Jahre  1322  durch  eine  Synode  von  neuem  Massregeln  gegen 
sie  treffen  lassen.  Damals  wurde  Walter,  ein  Haupt  dieser  Secte,  der 
auch  in  zahlreichen  deutschen  Schriften  seine  Lehre  verbreitet  hatte, 
verbrannt  Im  Jahre  1325  starb  abermals  eine  Anzahl  von  Begarden  in 
den  flammen  oder  in  den  Wellen  des  Rheins.* 

Es  ist  dasselbe  Jahr,  in  welchem  auf  dem  Geueralcapitel  der  Domi- 
nikaner zu  Venedig  die  Klage  erhoben  wurde,  dass  deutsche  Ordens- 
bruder in  ihrer  Landessprache  Dinge  predigten ,  welche  das  unwissende 
Volk  zum  Irrthnm  verführten.^  Aus  dem  späteren  Inquisitionsprocess 
dos  Erzbischofs  ersehen  wir,  dass  einige  Dominikaner  des  Cölner  Con- 
vcnts  Eckhart's  erbitterte  Gegner  und  eifrige  Zuträger  von  Klagen 
wider  ihn  bei  dem  Erzbischofe  waren.  Wir  werden  nicht  irre  gehen, 
wenn  wir  die  zu  Venedig  erhobene  Anklage  auf  sie  und  den  Erzbischof 
zurückführen.  Gervasius,  der  Prior  von  Angers,  wurde  vom  Geueral- 
capitel mit  der  Untersuchung  beauftragt.  Diese  Massregol  war  indess 
nur  eino  vorläufige.  Der  Orden  mochte  fühlen,  dass  hier  viel  für  ihn 
auf  dem  Spiele  stehe.  Sie  konnten  aus  den  Denunciationcu  des  Erz- 
bischofs am  päpstlichen  Hofo^  erkennen,  dass  dieser  selbst  die  Inqui- 


1)  Vgl.  Moaheim,  de  Ikghardis  etc.  f.  290  sqq. 

2)  Acten  der  Gcneralcapitcl  a.  h.  a.  Frkf.  IlaudscUr. 

3)  S.  die  Anklage  Heinrich'»  von  Thalhehn  und  der  drei  andern  FranzU,, 
kaner  wider  den  Papst  im  Anhang. 
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sition  gegen  Eckhart  in  die  Hand  nehmen  werde,  und  damit  wäre  der  Orden 
in  seinem  Rufe  und  in  seiner  Unabhängigkeit  zugleich  angegriffen  gewe- 
sen. So  brachten  es  die  Dominikaner  dahin,  dass  eines  ihrer  Mitglieder, 
Nikolaus  von  Strassburg,  vom  Papste  Johann  XXII.  zu  dessen  General- 
vicar  für  die  Inquisition  innerhalb  des  Ordens  in  der  deutschen  Provinz 
ernannt  wurde.  Damit  war,  so  glaubte  man  wohl  auf  Seite  der  Domini- 
kaner, allen  möglichen  Eingriffen  des  Erzbischofs  in  dieser  Sache 
vorgebaut. 

Der  Orden  hätte  dem  Papste  keinen  geeigneteren  Mann  für  die 
Untersuchung  vorschlagen  können  als  Nikolaus^  von  Rtr^^^^"^g  Denn 
Nikolaus  gehörte  derselben  Richtung  an  wie  Eckhart.  Wir  werden  von 
ihm  noch  später  zu  handeln  haben.  In  seinen  uns  aufbehaltenen  Predig- 
ten 1  zeigt  sich  gerade  kein  hoher  Gedankenflug;  die  speculativen  Ideen, 
welche  Eckhart  beschäftigen,  werden  kaum  berührt;  Nikolaus  befolgt 
eine  vorherrschend  praktische  Richtung.  Aber  die  Gebiete,  auf  denen 
sich  beide  Männer  bewegen,  gränzen  unmittelbar  aneinander,  und  die 
Gedankenwelt  Eckhart^s  bildet  zu  der  einfachen  Mystik  eines  Nikolaus 
nur  den  tieferen  speculativen  Hintergrund.  Nehmen  wir  nun  noch  hinzu, 
dass  der  Orden  ein  Interesse  hatte,  Eckhart  unschuUig  zu  finden,  da 
dieser  ohne  Frage  das  hervorragendste,  berühmteste  Glied  des  Domini- 
kanerordens in  Deutschland  war,  und  femer,  dass  der  Ruhm  der  Recht- 
gläubigkeit, welchen  der  Orden  genoss,  in  dieser  Frage  auf  dem  Spiele 
stand,  so  darf  uns  das  Resultat  der  Untersuchung,  welche  Nikolaus  vor- 
nahm, nicht  unerwartet  sein.  Eckhart  wurde  freigesprochen^  Mit  aller 
Sicherheit  geht  dies  aus  dem  Processe  hervor,  welchen  nimhimr  A^^f 
^blschof  wieder  Aulaakm.  Das  einzig  Beschwerende,  was  Eckhart 
vielleicht  in  Folge  dieser  Untersuchung  zu  tragen  hatte,  war  das,  dass 
er  für  eine  Zeit  lang  die  Behandlung  spcculativer  Fragen  auf  der  Kan- 
zel unterlassen  sollte.  ^ 

Der  Eifer,  mit  welchem  Heinrich  von  Vinieburg  gegen  die  Brüder 
des  freien  Geistes  vorging,  erklärt  es  hinreichend,  warum  er  mit  dem 

1)  Bei  Pfeiffer,  deutsche  Mystiker  Bd.  I. 

2)  Eckhart's  Tractat  von  zweierlei  Wegen :  „Vud  sind  das  jjuch  ist  selb 
schwer  vnd  vubekaDut  uiaiiigcii  lewten,  dar  vnib  sei  man  es  nicht  geniain 
machen,  des  pit  ich  ewch  durch  got,  wann  es  ward  mir  auch  vcrpotcn."  Bei 
Nicdncr  a.  a.  0.  S.  180.  Der  Inhalt  des  Traetats  weist  mis  in  die  Zeit  der  höcli- 
ston  Ifoifc  dos  Meisters.  Da  er  vor  dem  Jahre  1325  (s.  Besclduss  zu  Venedig) 
unverboten  dergl.  gciiredigt,  so  ist  wahrscheinlich  obige  stelle  nach  der  Unter- 
suchung seiner  Lehre  durch  Nikolaus  geschrieben. 


»I 
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Ansfiill  des  Urtheils  gegen  Eckhart  nicht  zufrieden  sein  konnte.  Dazu 
mochte  dio  Eifersucht  der  Fi*anziskaner  auf  die  Dominikaner  auf  den 
Erzbischof  von  Einfluss  sein.  Wir  treffen  wenigstens  nachher  den 
Lcctor  der  Franziskaner  in  Cöln  Albert  von  Mailand  als  Inquisitor  in  ^ 
dem  erzbischöflichen  Process  wider  Eckhart.  Kein  Zweifel  ist,  dass  viele  i 
in  jener  Zeit  Eckhards  Lehre  in  der  Hauptsache  für  die  gleiche  hielten, 
wie  die  der  Brüder  des  freien  Geistes.  Heinrich  von  Herford,  der  die 
Bulle  mittheilt,  in  welcher  der  Papst  später  Eckhart's  Lehren  ver- 
dammte, und  der  dabei  aus  Rücksicht  auf  seinen  Orden  Eckhards 
Namen  unterdrückt,  spricht  jene  Meinung  aus,  weiui  er  sagt,  dass  die 
Bolle  gegen  solche  erlassen  sei ,  welche  die  Lehre  der  Begarden  hätten 
stutzen  wollen.  Heinrich  Suso,  welcher  in  der  Zeit,  da  die  letztgenannte 
Ycrfolgnng  über  die  Begarden  erging,  im  Jahre  1325  zu  Cöln  studirte, 
lässt  in  seinem  um  10  Jahre  später  geschriebenen  Buch  der  Wahrheit 
„das  namlos  Wildo^S  womit  er  die  häretischen  Begarden  meint, 
sich  auf  Meister  Eckhart  berufen,  und  der  Jünger  der  Wahrheit 
weist  diese  Berufung  als  unbefugt  zuiück.  Vielleicht  hat  dieser 
ganze  Dialog  seinen  historischen  Hintergrund  in  der  Inquisition  gegen 
die  Brüder  des  freien  Geistes  zu  Cöln ,  wo  vor  den  Richtern  des  Plrz- 
bischofs  sich  einzelne  Angeklagte  auf  Eckhart's  Lehre  berufen  haben 
werden. 

Weder  der  Erzbischof  noch  die  übrigen  Gegner  Eckhart's  erkann- 
ten, was  Suso  erkannte,  dass  in  Eckhart's  Lehre  und  in  jener  der  Brüder 
des  freien  Geistes  zwei  verschiedene  Gedankenkreise  vorliegen,  deren  Pe- 
ripherien sich  wohl  berühren,  deren  Centren  aber  auseinanderliegen.  Und 
so  beschloss  denn  der  Erzbischof,  den  durch  Nikolaus  abgeschlossenen 
Process  wider  Eckhart  von  neuem  aufzunehmen.  Aber  damit  griff  er 
nun  den  Orden  selbst  an,  und  das  war  es,  was  Eckhart  in  hohem  Masse 
zu  statten  kommen  sollte.  ^ 

Das  Recht  der  Inquisition  wurde  als  ein  Ausfluss  der  bischöflichen 
Gewalt  angesehen  und  war  auch  den  Bischöfen  niemals  bestritten  wor- 
den. Nur  hatten  die  Päpste  auch  hierin  die  bischöfliche  Gewalt 
vielfach  beschränkt.  Sie  hatten  ehie  Inquisition  für  die  ganze  Kirche 
organisirt  und  dieselbe  fast  ganz  in  die  Hände  des  Dominikanerordens 
gelegt.    Sie  hatten  ferner  die  bedeutenderen  Mönchsorden  von  der 


1)  Vgl.  zum  folgoudeu  auch  meiue  Abhaiiilluiig:  Meister  Eckhart  und  die 
Inquisition.  München  181)0.  Im  11.  Bande  der  Abhaiull.  der  liist.  CIjwsc  der 
k.  Akademie  2.  Abtheil,  und  gesondert  herauRgegeben. 
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bischöflichen  Gerichtsbarkeit  befreit  und  sich  selbst  nar  die  höchste  In- 
stanz vorbehalten.  Die  Bischöfe  hatten  nur  dann  noch  das  Recht,  einen 
Mönch  vor  ihr  Gericht  zu  ziehen,  wenn  derselbe  sich  der  Häresie  schul- 
dig gemacht  hatte  und  kein  päpstlicher  Inquisitor  in  der  Diöcese  vor- 
handen war.  Aber  die  Dominikaner  bestritten  auch  dieses  Recht;  sie 
behaupteten,  fttr  Mitglieder  ihres  Ordens  sei  in  solchem  Falle  nur  der 
Orden  selbst  der  competente  Richter,  und  sie  beriefen  sich  dabei  auf  einen 
päpstlichen  Erlass,  aus  welchem  man  allerdings  auf  indirecte  Weise  ein 
solches  Vorrecht  ableiten  konnte.  Auch  noch  in  einem  andern  Punkte 
waren  die  gesetzlichen  Bestimmungen  fflr  die  Inquisition  nicht  völlig 
klar.  Es  war  ungewiss ,  ob  die  bischöfliche  Inquisition  im  Falle  eines 
Verdachts  einen  Process  ohne  weiteres  wieder  annehmen  könne,  der 
durch  einen  vom  Papste  ernannten  Inquisitor  bereits  entschieden  war. 
Beide  Punkte  wurden  Gegenstand  des  Streites,  als  Erzbischof  Heinrich 
die  Untersuchung,  welche  Nikolaus  eben  beendet  hatte,  wieder  auf- 
nehmen liess. 

Der  Erzbischof,  mit  der  Freisprechung  Eckhart's  unzufrieden, 
hatte  ein  halbes  Jahr  lang  im  geheimen  neues  Anklagematerial  wider 
Eckhart  zusammensuchen  lassen.  Er  hatte  einige  verdächtige  Individuen 
des  Cölner  Dominikanerklosters  gewonnen,  welche  durch  Eifer  im  An- 
klagen und  Zutragen  sittliche  Vergehen  vergessen  machen  wollten.  ^  Er 
hatte  während  dieser  Zeit  die  ketzerischen  Sätze  zusammenstellen  lassen, 
die  Eckhart  gelehrt  haben  sollte,-  und  hatte  damit,  wie  es  nach  den 
Aeusserungen  Eckhart's  scheint,  im  Kloster  selbst  verschiedene  neue 
Untersuchungen  gegen  Eckhart  veranlasst,  die  man  um  der  Wfirde  des 
Anklägers  willen  nicht  wohl  verweigern  konnte.  Als  das  alles  nicht  den 
gewünschten  Erfolg  hatte,  liess  er  am  14.  Januar  1327  den  Process 
gegen  Eckhart  in  aller  Förmlichkeit  wieder  aufnehmen. 

An  diesem  Tage  sollte  zunächst  Nikolaus  von  den  beiden  erz- 


1)  Eckhart^s  Protestation  v.  24.  Jan.  1327:  sed  aola  volwUale  vd  potius 
temer itate  me  circumducitls  et  circumvenitis  notorie,  periculose  et  cum  maximo 
scandalo  in  prejudicium  Status  mei  et  ordinis  mci,  et  ad  infamandum  mc  ampUits 
adüocatis  frequenttr  fratres  mei  ordinis,  suspectus  eidcm  ordini  vehementer  proptcr 
causas  endenter  notas,  qui  propter  notam  excessuum  tttrpitudinis  propriorum  id 
procurant  ajmd  vos  etc.,  s.  Anhang. 

2)  hc: fjuod  vosy  mayister  Reyncre  etc.  me  predictum  magistnmi 

Eckardwn  nimis  diu  circumduxistis  impertinenter y  caedendo  me  nimies  et  ultra 
quam  oporieret  super  articulis,  quos  repulahatis  infide  erroneos,  cum  non  essent, 
infamantes  me  et  ordinetn  meum  etc. 
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faisckOfliclicn  Inquisitoren,  dem  Magister  Re}iicr  und  dem  Franziskaner- 
leetor Albert  von  Mailand  im  Capitelhause  am  Domplatze  vernommen 
werden.  Zwei  Kanoniker  und  ein  Notar  waren  von  ihnen  zugezogen 
worden.  Nikolaus  erschien  mit  zehn  Mitgliedern  seines  Ordens,  aber 
nicht  um  Rechenschaft  zu  geben,  sondern  um  gegen  das  ganze  Verfah- 
ren des  Erzbischofs  und  sein  Gericht  Protest  einzulegen;  denn  er  selbst 
sei  vom  P^te  mit  der  Inquisition  in  der  deutschen  Ordensprovinz 
betraut,  und  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  so  sei  in  der 
cckhartischen  Frage  doch  nur  der  Orden  und  nicht  der  Erzbischof 
competcnt  Nikolaus  appellirte  von  dem  Erzbischof  an  den  päpst- 
lichen StuliL^ 

Als  nun  hierauf  die  Inquisitoren  gegen  Nikolaus  selbst  den  Process 
einleiteten,  verfügte  sich  Nikolaus  mit  Zeugen  nach  der  Wohnung  eines 
jeden  4or  Inquisitoren,  um  auch  hiegegen  zu  protestiren  und  zu  erklä- 
ren, dass  er  am  4.  Mai  des  Jahres  zu  Avignou  vor  dem  Papste  seine 
Sache  zu  vertreten  bereit  sei. 

Ebensowenig  Erfolg  hatten  die  Inquisitoren  mit  der  Vorladung 
Eckhards.  Er  hätte  am  31.  Januar  im  Capitelhause  erscheinen  sollen, 
kam  aber  schon  vor  der  Zeit  am  24.  Januar  von  fünf  Brüdern  seines 
Ordens  und  vielen  andern  Mönchen  begleitet,  um  durch  seinen  Ordens- 
bruder Konrad  vonjialbcrstadt  seinen  Protest  verlesen  zu  lassen.-  Mit 
rQcksichtsloser  Schärfe  zeichnet  er  in  demselben  das  bisherige  Verfahren 
der  Inquisitoren,  wie  sie,  statt  auf  offene  rechtliche  Weise  gegen  ihn 
vorzugehen,  mit  Lauerern  ihn  umstellt  und  auf  die  willkürlichste  ver- 
messenste Weise  herumgezogen  hätten.  Er  httbt  die  unerträgliche 
Schmach  hervor,  die  damit  ihm  und  dem  Orden  angethau  worden  sei. 
Ihr  Vorgehen  sei  überhaupt  ein  völlig  rechtloses,  denn  seine  Sache 
sei  durch  Nikolaus  bereits  rechtskräftig  entschieden  und  könne  somit 
nicht  noch  einmal  nach  anderem  Hechte  abgeurtheilt  werden.  Er  habe 
oftmals  seine  Bereitwilligkeit  erklärt,  dem  Rechte  und  der  Kirche  sich 
zß  unterwerfen,  aber  dies  nur  dann,  wenn  seine  Schuld  rechtskräftig 
erwiesen  sei;  denn  ungehörig  sei  es,  eine  Sache  schädigen  zu  lassen,  die 
der  Schuld  ermangele.  Auch  Eckhards  Protest  schloss  mit  einer  Be- 
rufung auf  den  Papst,  vor  dem  er  am  4.  Mai  zu  erscheinen  bereit  sei. 


1)  S.  die  Processacteu  aus  dem  vatic.  Archiv  nach  einer  Abschrift  im  Be- 
sitz der  Staatsbibliothek  zu  München  (aus  Pfciffcr's  Nachlass)  in :  Meister  Kck- 
hart  und  die  Inquisition  N.  I— III. 

2)  Processacteu  N.  IV.  s.  Auhaug  z.  diesem  Baude. 
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Nach  29  Tagen,  so  licsscu  die  Inquisitoren  dureh  einen  Magister  Grott- 
fried  ihm  erklären,  werde  man  ihm  Bescheid  geben,  ob  man  seine 
Appellation  annehme  oder  nicht.   Es  war  der  Tag  vor  dem  Ablauf  der 
in  den  Gesetzen  hiefür  festgestellten  Frist. 
*  Noch  ehe  dieser  Tag  kam,  erfolgte  eine  öffentliche  Erklärung 

Eckhart*s,  in  welcher  er  sich  noch  ebenso  von  der  Wahrheit  seiner 
Lehre  durchdrungen  zeigt ,  wie  in  dem  Proteste ,  den  er  drei  Wochen 
vorher  vor  den  Inquisitoren  erhoben  hatte.    Es  ist  unbegreiflich,  wie 
:  man  diese  Erklärung  einen  Widerruf  hat  nennen  können.^ 

Es  war  am  13.  Februar  1327  in  der  Dominikanerkirche  zu  Cöln, 
an  einem  Freitage  um  die  Mittagsstunde,  als  Eckhart,  nachdem  er 
eben  seine  Predigt  beendet,  Konrad  von  Halberstadt  heranrief  und  ihn 
bat,  ein  Blatt,  das  er  in  der  Hand  hielt,  vor  dem  Volke  zu  verlesen. 
Sobald  Konrad   einen  Satz  gelesen  hatte,  übersetzte  und  erläuterte 
Eckhart  denselben.  Dann  forderte  Eckhart  den  anwesenden  Notar  anf, 
über  das  eben  geschehene  eine  Urkunde  aufzusetzen.    Der  Prior  des 
Klosters  Johann  von  Greifenstein,  Rudolf  von  Elz  und  acht  andere  Do- 
minikaner, dann  ein  Priester  von  der  Kirche  der  heiligen  Jxmgfrancn 
und  zwei  Cölncr  Bürger  unterschrieben  sich  als  Zeugen.    Der  Inhalt 
»aber  von  Eckhards  Erklärung  war  folgender  ^j  „Ich  Meister  Eckhart, 
Doctot  der  heiligen  Theologie,  erkläre  vor  allen  Dingen,  indem  ich  Gott 
zum  Zeugen  anrufe,  dass  ich  jeglichen  Irrthum  im  Glauben  und  jegliche 
Ausschreitung  im  Wandel  immerdar,  so  viel  es  mir  nur  möglich  gewesen 
ist,  verabscheut  habe,  da  solcherlei  Verirruugen  meinem  Stande  als 
Doctor  und  Ordcnsmitglied  widerstritten  haben  und  noch  widerstreiten. 
Wenn  sich  daher  etwas  Irrthümliches  in  dieser  Ilinsicht  finden  sollte, 
das  ich  geschrieben,  geredet  oder  gepredigt  hätte,  öffentlich  oder  nicht 
öffentlich,  wo  und  wann  nur  immer,  direct  oder  indirect,  aus  schlechter 
Einsicht  oder  verwerflichem  Sinn,  das  i^iderrufo  ich  hier  ausdrücklich 
und  öffentlich  vor  allen  und  jeglichen,  die  gegenwärtig  hier  versammelt 
sind,  weil  ich  das  von  nun  au  als  nicht  gesagt  oder  geschrieben  angese- 
hen wissen  will,  insbesondere  auch  weil  ich  höre,  dass  man  mich  übel 
verstanden  hat,  als  hätte  ich  gepredigt,  mein  kleiner  Finger  habe  alles 
geschaffen,  denn  das  habe  ich  nicht  gemeint  noch  so  gesagt,  wie  die 
Worte  lauten,  sondern  ich  habe  es  gesagt  von  den  Fingern  jenes 


1)  So  Fr.  Pfeiffer  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  eckhartischen 
Schriften. 

2)  Processacteu  N.  Y.  s.  Anhang. 
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kleinen  Knabon  JcsasJ    Und  ilanii,  ein  Etwas  s<.-i  in  der  Scclo,  um 

icsBi-n  willcu  sio,  wenn  die  ganze  Seele  der  Art  w&rc,  als  ungoschaffen 

lien-ichnet  werden  niUsse,-  —  und  das  Iialw  ich  fttr  rictitig  gcbalton 

nnd  halle  w  mit  meinen  Collegen  den  Lehrern  noch  fär  richtig  in  dem 

Sinne,  dass  sie  ungeseliaffen  wäre  wenn  sie  Vernunft  wäre  in  wcsenl^ 

'  Ucher  Weise.    Auch  halie  ich  niemals  gesagt,  so  viel  ich  weiss,  nocli 

■  jemeint,  dass  etwas  in  der  Seele  sei,  was  ein  ThcU  der  ^eele  und  doch 

mgeschaffen  und  unscLafl'bar  würe,  weil  dann  die  Seele  aus  geschaffenem 

■«nd  angescbafTencm  hestände,  sondern  das  Gegentheil  davon  habe  ich 

[trieben  nnd  gelehrt;  es  mDsslo  denn  scm,  dass  einer  sagen  wollte, 

nterscbaffen  oder  nicht  erschaffen  heisso  so  viel  als  nicht  an  und  fOr 

Wach  erschaffen  sondern  binzngcschaffen.  Unter  Wahrung  von  allem  ver- 

llKssere  ich  also  and  widerrafo,  wie  ich  gesagt  habe,  nnd  werde  verbes- 

lem  und  widerrufen  im  allgemeinen  wie  im  einzelnen,  und  wie  oft  es 

iHieDlich  sein  wird,  alles,  wovon  sich  herausstellen  sotUo,  dass  ea 

inen  minder  gesunden  Sinn  habe.*' 

Von  dem,  was  wir  unter  einem  Widerrufe  vcrstebeu,  ist  in  diesen 
^'ort^u  nichts  zu  finden.  Eckhart  erklärt  sich  nur  bereit  zu  widor- 
,  wenn  man  ihm  nurichtige  oder  ungesunde  I.ehro  werde  nachgo- 
Iriesen  haben.  Kein  Wort  sagt,  dass  er  sich  eines  Irrthnms  fQr  über- 
füat  erachte;  er  behauptet  vielmehr,  dass  man  ihn  missvcrstandeu 
Offenbar  wollte  Eckhart  mit  dieser  Erklärung  der  Vcrlästerong 
'  seines  Namens  entgegenwirken,  wollte  zeigen,  dass  er  in  Bezug  auf  die 
Lehre  der  Kirche  ein  gutes  Gewissen  habe.  Er  war  eine  solche  Erklä- 
rung dem  Orden  schuldig,  der  ihn  schfitzte,  und  seiner  Stellung  als  Leh- 
kter,  die  durch  falsche  Beschuldigungen  getRhrdet  war, 
liit  der  erzbischöflicbcn  Inquisition  stcbt  diese  Erhlamiig  in 


1)  Wenn  mau  fQr  ileu  Ausdruck  „ludn  kleiner  Fiug«r"  ilaa  Wcseo  des 
UenMben  «tit,  was  ohne  Frage  l^khart  meinte,  s"  hat>eu  wir  hier  deu  ii 
Sülle  des  Papiites   vom  27.  JInrz  I32'J  (s.  Anhang)  uutcr  ihm.  Xflf  bIü 
kctxertoch  venirthoUteD  Sat/  (vgl.  daza  ifut.  .KT  «.  A7/I. 

2)  Anch  dieser  Satz  «iid  in  der  Bulle  veniitheilt.  Die  Bulle  sagt.  Kokhart 
habe  gepredigt:  Atiquid  tni  in  anima,  qund  tut  iacnatum  et  increabih;  ti  lo.'a 
anima  taM  lalU,  etacl  inenuia  tt  iacrtitliiKf  et  kun  csl  üatütclu».    Daaa  Eckhart 

I  den  Satz  in  dicaer  FaHBiug  kouutc,  welche  etwas  voller  ist,  als  die  in  der  lie 
'icUuut  oben  imHihrt,  geht  dorauii  hervor,  doss  er  gleich  üaraaf  anch  dio  van 

Wpaa  neggelasacueu  Worte  bringt,  mn  sie  zn  erklären  und  den  Misavcratand  zn 

■beseitigen.  Eb  ergibt  sich  auch  hieraus,  dass  wohl  die  mcisteu  der  von  der 
^pstlicheu  Bulle  verdammten  Sätze  von  deii  Inijuisitoren  In  Cöln  formnlirt 

Evnd  Eckhart  in  dieser  Fassung  bekannt  waren. 
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nom  Zasammenbai^o.  Sto  war  voii  den  Inquisitors  licht  gefordert,  sie 
wurde  mcht  in  ihrer  Gegenwart  gegeben,  und  sie  war  auch  das  Gregen- 
theil  von  dem  was  sie  wünscliten.  Dies  zeigte  sich,  als  Eckhart  nach 
Ablauf  der  29  Tage,  am  22.  Februar  vor  ihnen  erschien,  um  zu  hären, 
ob  sie  seine  Appellation  an  den  päpstlichen  Stuhl  annehmen  wollten 
oder  nicht  Denn  mit  keiner  Silbe  wird  hier  der  öffentlichen  ErklAmng 
£ckhart*s  gedacht  Seine  Appellation  an  den  römischen  Stuhl  wird  als 
eine  frivole  d.  l  rechtlich  haltlose  bezeichnet^  Das  feindlicbe  Yerhftlt^ 
niss  besteht  also  nach  wie  vor. 

Weiter  gegen  £ckhart  vorzugehen  konnte  indess  der  Ersbiscbof 
um  des  Ordens  willen  nicht  wagen.  Er  musste  sich  damit  b^gnOgen, 
seine  Anklagen  wider  Eckhart  und  Nikolaus  jetzt  bei  der  pftpstUcluMi 
Curie  zu  erheben.  Und  dies  geschah  denn  auch;  aber  lange  Zeit  mit 
geringem  Erfolg,  wie  wir  sehen  werden. 

Eckhart  hat  die  Entscheidung  seiner  Sache  nicht  mehr  erlebt,  Er 
ist  noch  im  Jahre  1327  gestorben.  <  Die  Aufregung  der  letzten  Zeit 
mochte  seine  körperlichen  Kräfte  erschöpft  h^ben,  ^ber  die  ^orgie 
seiner  Seele  hat  sie  nicht  zu  erschöpfen  vermocht  Er  hielt  an  seiner 
Lehre  unerschttttert  bis  zum  Tode.  Zeugniss  hiefttr  ist  das  Sdiwei- 
gen  seiner  Gegner,  die  Weise,  wie  die  JOnger  den  dahingegangenen 
Meister  in  Schutz  nehmen  und  nicht  am  wenigsten  auch  die  pj^- 
liche  Bulle  durch  den  trttgcrischen  Schein,  den  sie  Aber  Eckhart*s  Ende 
zu  verbreiten  sucht.  " 


1)  S.  Processacten  N.  VI  im  Anhang. 

2)  Cod,  Beut,  D  IV,9.  4^  15  sc,  Liber  iUustrium  virorum  de  ordinefratrum 
praedicatorum.  Auszüge  daraus  bei  Mone,  QuellensammluDg  zur  bad.  Landes- 
geschichte II,  der  auch  das  Todesjahr  £ckhart*8  daraus  inittheilt  Steill,  der 
gleichfalls  als  Todesjahr  1327  angibt,  dtirt  hiefar  die  Adelh&nser  Chronik,  die 
jedoch  keine  nena  C^lle  ist,  da  sie  denselben  Johann  Meyer  zum  Verf.  hat, 
welcher  auch  das  entere  Buch  geschrieben  nadi  Cod.  Argent.  G,  iSO.  Wie  ich  aus 
den  handschriftlich  zu  Basel  befindlichen  und  aus  den  ehemals  zu  Strassburg  vor- 
handenen Arbeiten  dieses  Gteschichtschreibers  ersehen  habe,  hat  derselbe  sehr 
genaue  Quellen  für  seine  chronologischen  Angaben  gehabt,  und  es  ist  nicht  der 
geringste  Grund  vorhanden,  jene  Notiz  über  die  Zeit  von  £ckhart*s  Tode  in 
Zweifel  zu  ziehen. 
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8.  Die  päpstliche  Bulle  TOm  27.  März  1329. 

Die  Entscheidung  des  Papstes  in  der  Sache  Eckhart*s  Hess  gegen 
zwei  Jahro  auf  sich  warten,  wiewohl  der  Erzbischof  von  Cöhi  mit  grossem 
Eifer  die  Yorortheilnng  der  eckhartischen  Lehren  anstrebte.  Der  Papst 
sagt,  er  habe  die  von  ihm  verurtheilten  Sätze  Eckhart*s  erst  darch  viele 
Doctorcn  der  Theologie  prüfen  lassen  und  dann  sie  auch  selbst  noch 
mit  seinen  Brüdern  geprüft.  Schwerlich  ist  es  die  Rücksicht  auf  die 
Sache  selbst  gewesen ,  welche  den  Papst  zu  einem  so  gründlichen  Ver- 
fahren bestimmte;  dieses  erklärt  sich  vielmehr  aus  der  Lage,  in  welcher 
er  sich  am  jene  Zeit  befand.  Er  hatte  durch  seine  Entscheidung  in  der  \ 
Streitfrage  über  das  Armuthsgelübde  den  Franzikanerorden  beleidigt, 
nnd  die  strengeren  Franzikaner  hatten  ihn  um  seines  Ausspruches  willen,  / 
dass  Christas  Eigenthum  besessen  habe,  für  emen  Häretiker  erklärt. 
Ihre  Häupter  traten  auf  die  Seite  des  von  dem  Papste  gebannten  Kai- 
sers Ludwig  und  begannen  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  den  entschlos- 
sensten Kampf.  In  dem  Sturme,  den  Johann  XXII.  von  weltlicher  wie  \ 
geistlicher  Seite  her  zu  bestehen  hatte,  waren  die  Dominikaner  auf  des 
PiqMtes  Seite  und  wirksame  Vertheidiger  desselben,  und  das  war  ohne 
Zweifel  einer  der  Gründe,  welche  den  Papst  bestimmten,  in  der  Streit- 
sache Eckhards  Rücksicht  auf  ihren  Orden  zu  nehmen. 

Wir  werden  auf  diese  Erklärung  geführt  durch  eine  der  Anklage- 
schriften, welche  um  jene  Zeit  von  den  Häuptern  der  strengeren  Partei 
unter  den  Franzikanern  ausgingen.  Diese  Schrift  nämlich,  welche  von 
Heinrich  von  Thalheim,  Franziscus  von  Asculum,  Wilhelm  von  Occam 
and  Bonagratia  von  Bergamo  herrührt,  beschuldigt  den  Papst  der  gröss- 
ten  Parteilichkeit  in  der  Sache  Eckhart's  und  der  Begünstigung  der  Hä- 
resie. Vergebens,  so  sagen  sie,  hätten  die  Boten  des  Erzbischofs  Eck- 
hartes  schändliche  Ketzereien  wiederholt  bei  dem  päpstlichen  Stuhle  in 
Erinnerung  gebracht  und  auf  Nikolaus  als  den  Begünstiger  jener  Hä- 
resie hingewiesen.  Nikolaus  sei  nicht  bloss  in  Amt  und  Würden  geblie- 
ben, sondern  habe  sich  noch  dazu  der  besonderen  Gunst  des  Papstes 
zu  erfreuen  gehabt,  ja  der  Papst  habe  sogar  einen  Dominikaner,  der 
vom  Erzbischofe  als  Ankläger  wider  Eckhart  und  Nikolaus  an  ihn  ge- 
sendet worden  sei,  gefangen  setzen  lassen.^ 


1)  S.  die  Anklageschrift,  nach  Fr.  Pfeiffer's  Abschrift  aus  Cod.  Bihh 
Vatic.  i(X>S^  aus  dessen  Nachlass  auf  der  Staatabibl.  zu  Wien,  im  Anhang. 
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Aber  dio  Lage  änderte  sieb  allmäblich.  Gegen  das  Jahr  1329  hin 
stellte  sich  das  Yerbältniss  des  Papstes  zu  dem  Franziskanerorden  gün- 
stiger. In  eben  diesem  Jahre  kam  es  auf  dem  Generalcapitel  des  Or- 
dens zu  Paris  zur  Aussöhnung  zwischen  dem  Orden  und  dem  Papste ,  zu 
einer  Aussöhnung,  die  ebenso  von  dem  Papste  wie  von  der  grossen  Zahl 
der  einfiussreicheren  Ordensmitglieder  gesucht  war.  Denn  dem  vom 
Kaiser  sowie  von  seinem  Gegenpapste  bedrohten  Papste  war  der  im 
Volke  einflussreiche  Orden  ein  gefährlicher  Gegner.  Damit  es  aber  zu 
einer  Annäherung  kommen  könne,  mussto  manches,  was  bisher  dem 
Unwillen  Nahrung  gegeben  hatte,  beseitigt  werden,  und  dazu  gehörte 
sicher  auch  in  den  Augen  der  Franziskaner  die  Bevorzugung,  welche 
den  Dominikanern  in  der  eckhartischen  Frage  bisher  zu  Theil  gewor- 
den war. 

Das  war  es  wahrscheinlich,  was  dem  Processc  über  dio  cckhar- 
tische  Lehre  die  dem  Erzbischof  von  Cöln  erwünschte  Wendung  gab. 
Am  27.  März  1329  erschien  endlich  jene  Bulle  *,  in  welcher  17  Sätze 
Eckhards  als  häretisch,  11  als  der  Häresie  verdächtig  verurtheilt  wur- 
den. Es  sind  Sätze,  nach  welchen  Eckhart  des  Pantheismus  und  Anti- 
nomismus  beschuldigt. werden  müsste,  wenn  dieselben  nicht  ohne  Kück- 
sicht  auf  die  Grundanschauungen  Eckhart's  und  auf  den  Zusammenhang 
der  Gedanken,  aus  dem  sie  gerissen  sind,  aufgestellt  worden  wären. 
Dass  man  Eckhart  in  diesen  Sätzen  unrichtig  verstanden  habe,  wird  sich 
zeigen ,  wenn  wir  zur  Darstellung  von  Eckhart's  Lehre  kommen  werden. 
Hier  soll  uns  nur  der  Schluss  der  Bulle  beschäftigen,  durch  welchen 
wahrscheinlich  für  den  Dominikanerorden  das  Dcmüthigende,  das  in  der 
.  Verurtheilung  eines  seiner  angesehensten  Mitglieder  lag,  einigermassen 
gemildert  werden  sollte.  Der  Papst  sagt  nämlich:  „Wir  wollen  sowohl 
denen,  bei  welchen  die  vorgenannten  Artikel  gepredigt  oder  erörtert 
worden  sind,  als  auch  allen  andern,  denen  sie  bekannt  wurden,  kund 
thun,  dass  vorgenannter  Eckhart,  wie  dies  durch  eine  desshalb  aufge- 
nommene öffentliche  Urkunde  feststeht,  am  Ende  seines  Lebens  den 
katholischen  Glauben  bekannt,  dio  vorgenannten  2G  Sätze,  die  er  ge- 
predigt zu  haben  zugestand,  und  gleichermassen  alles,  was  er  sonst  ge- 
schrieben und  in  der  Schule  oder  auf  der  Kanzel  gelehrt  hat,  was  in 
den  Herzen  der  Gläubigen  eine  ketzerische  oder  irrthümliche  oder  mit 
dem  Glauben  streitende  Meinung  erzeugen  könnte,  soweit  es  jene  Mei- 
nung betrifft,  widerrufen  und  auch  verworfen  hat  und  für  verworfen  an- 


1)  s.  im  Anhang. 
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gOBohon  wissen  will  so  einfach  und  gänzlich,  als  wenn  er  jene  und  dieses 
ansdrflcklich  und  einzeln  widerrufen  hätte,  indem  er  der  Entscheidung 
dos  apostolischen  Stuhles  und  der  unsem  sowohl  sich  als  alle  seine 
Schriften  und  Worte  unterstellte." 

Eckhart  hat  also  eingestanden,  dass  er  die  26  Artikel  gelehrt  hahe, 
und  er  hat  widerrufen  —  das  ist  es,  was  man  aus  diesen  Worten  vor 
allem  heraushört  Die  Frage  ist:  hat  Eckhart  die  in  der  Bulle  ver- 
zcichnoten  26  Sätze  widerrufen?  Der  Papst  sagt:  „Eckhart  hat  jene 
26  Sätze  widerrufen  so  einfach  und  gänzlich,  als  wenn  er  sie  ausdrück- 
lich und  einzeln  widerrufen  hätte"  —  er  hat  sie  also  nicht  ausdrücklich 
und  einzeln  widerrufen.  Der  Papst  sagt  femer:  „er  hat  widerrufen,  in- 
dem er  sich  dem  Urtheil  des  päpstlichen  Stuhls  unterstellte";  es  war 
also  das  Urtheil  erst  noch  zu  erwarten,  da  er  widerrief. 

Also  ein  allgomeiner  Widerruf  einer  erst  noch  vorzunehmenden 
Untersuchung  gegenüber  —  das  ist  nichts  anderes,  als  was  er  am 
13.  Februar  in  der  Dominikanerkirchc  gesagt  hat:  „Ich  widerrufe  alles, 
von  dem  sich  herausstellen  sollte,  dass  es  einen  minder  gesunden  Sinn 
habe." 

Und  in  der  That,  der  Papst  kennt  keinen  andern  Widerruf  als  den 
vom  13.  Februar  1327.  Das  zeigt  sich,  wenn  wir  die  Bulle  und  jene  Er- 
klärung Eckhart^s  vergleichen.  Eckhart  hat  der  Bulle  zufolge  am  Endo 
seines  Lebens  widerrufen,  und  Eckhart's  Erklärung  fällt  in  sein  Todes- 
jahr. Die  Bulle  beruft  sich  für  diesen  Widerruf  auf  eine  öffentliche  Ur- 
kunde, und  im  päpstlichen  Archiv  findet  sich  nur  die  eine  Urkunde 
vom  13.  Februar.  Die  Bulle  sagt:  Eckhart  habe  in  seinem  Widerruf 
den  katholischen  Glauben  bekannt  und  Eckhart's  Erklärung  beginnt: 
Ich  rufe  Gott  zum  Zeugen  au,  dass  ich  jeglichen  Irrthum  im  Glauben 
immerdar  verabscheut  habe.  Die  Bulle  lässt  Eckhart  das  widerrufen 
was  eine  irrthümliche  Meinung  erzeugen  könnte,  soweit  es  jene  irr- 
thümliche  Meinung  betreffe;  und  Eckhart  sagt  in  der  Erklärung:  man 
habe  ihn  übel  verstanden  und  er  widerruft  das,  was  sich  als  des  gesunden 
Sinnes  entbehrend  erweisen  sollte.  Die  Bulle  lässt  Eckhart  widerrufen 
so  einfach  und  gänzlich,  als  wenn  er  jene  Sätze  ausdrücklich  und  einzeln 
widerrufen  hätte;  und  Eckhart  sagt:  ich  widerrufe  im  allgemeinen  wie 
im  einzelnen  alles  wovon  sich  herausstellen  sollte,  dass  es  einen  minder 
gesunden  Sinn  habe. 

So  lässt  sich  also  schon  aus  diesen  Vergloichungen  erkennen,  wie 
der,  welcher  die  Bulle  geschrieben,  seine  Sätze  unter  Hinblick  auf  die 
Erklärung  vom  13.  Februar  geschrieben  hat.    Dies  wird  aber  gegen 
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aUcn  Zweifel  noch  durch  einen  weiteren  Umstand  sicher  gestellt  Die 
Bolle  fuhrt  28  Sätze  ans  Eckhart  an,  und  sagt  doch  in  den  angeführten 
Schlussworten:  Eckhart  habe  die  vorgenannten  2G  Sätze  widerrufen. 
Ist  diese  Vcrtaüschung  der  Zahl  28  mit  26  ein  zufälliges  Versehen? 
Wir  erimicm  uns  aus  der  Erklärung  Eckhards,  dass  er  von  den  Lehren, 
deren  er  angeschuldigt  wird,  nur  zwei  anführt,  und  dass  er  sie  anfithrt 
um  sie  zu  erläutern  und  zu  vertheidigeu.  Das  sind  aber  zwei  Sätze,  die 
auch  unter  den  verdammten  28  Sätzen  der  Bulle  stehen.  Das  ist  also 
der  Grund,  warum  jetzt  der  Papst  scheinbar  wie  aus  Versehen  statt  von 
28  nur  von  den  26  vorgenannten  Sätzen  spricht,  welche  Eckhart  wider- 
rufen habe.  Er  will  mit  jener  Erklärung  Eckhart^s,  so  gut  es  geht,  in 
Harmonie  bleiben,  und  zieht  unter  der  Hand  jene  zwei  Sätze  ab.  Dar- 
aus ergibt  sich  aber  mit  nicht  zu  bezweifelnder  Gewissheit,  dass  der 
Papst,  wenn  er  von  einem  Widerruf  Eckhart^s  spricht,  keinen  anderen 
Widerruf  im  Auge  gehabt  hat,  als  jene  Erklärung  Eckhart's  vom 
13.  Febmar. 

Die  Erklärung  Eckhards  war  so ,  wie  sie  lautete ,  nicht  zu  ver- 
wenden. Eckhart  knüpfte  darin  seinen  Widerruf  an  die  Bedingung, 
dass  man  ihm  den  Irrthum  nachweise.  Er  sagte  damit,  dass  er  von  der 
Wahrheit  seiner  Sätze  überzeugt  sei  und  bis  jetzt  keinen  Irrthum  darin 
erkennen  könne.  Sollte  jene  Erklärung  die  Dienste  thnn,  welche  der 
Schreiber  der  Bulle  beabsichtigte,  sollte  Eckhart  in  den  Augen  der 
Loser  als  ein  Mann  erscheinen,  der  seine  Lehre  wirklich  zurückgenom- 
men habe ,  dann  mussto  bei  ihrer  Benützung  verschiedenes  was  sie  ent- 
hielt wegbleiben ,  anderes  durfte  nur  eine  schwache  Andeutung  finden, 
anderes  hinwieder  mnsste  hinzugefügt  werden,  was  zwar  ausserhalb  der 
Erklärung  eine  gewisse  Wahrheit  hatte,  aber,  in  diese  selbst  hineinge- 
bracht, sie  in  einem  anderen  Lichte  erscheinen  liess.  Denn  es  ist 
richtig,  dass  Eckhart  an  den  römischen  Stuhl  appellirt  hatte;  aber  er 
hatte  damit  noch  nicht  gesagt,  dass  er  mit  jeder  Weise,  wie  dieser  ent- 
scheide, zufrieden  sein  werde,  und  in  seiner  Erklärung  gedenkt  er 
jener  Appellation  nicht;  wohl  aber  knüpft  er  seinen  Widerruf  an  die 
Bedingung,  dass  man  ihm  den  Irrthum  nachweise.  Davon  aber  sagt 
begreiflicher  Weise  wieder  die  Bulle  nichts.  Auch  das  verschweigt  sie, 
wie  wir  sehen,  dass  er  von  den  Sätzen,  welche  die  Bulle  verdammt, 
gerade  zwei  Sätze  in  seiner  Erklärung  ausdrücklich  vcrtheidigt  hat. 
Der  Papst  glaubt  der  Lüge  entgangen  und  mit  der  Wahrheit  in  einer 
gewissen  Berührung  geblieben  zu  sein,  wenn  er,  nachdem  er  28  Sätze 
als  häretisch  joder  der  Häresie  verdächtig  bezeichnet  hat,  am  Schlüsse 
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wie  darch  cinon  lapsus  calami  sagt,  Eckhart  habe  jcno  26  Sätzo 
widerrufen«  Er  sagt  femer  mit  Bcstimmthoit,  Eckhart  habe  jene 
26  Sfttzo  widerrufen,  und  es  ist  auch  zweifellos,  dass  er  sie  gekannt 
hat,  —  denn  es  sind  die  schon  von  dem  Erzbischof  angegriffei^en 
Sfttze;  aber  die  Bulle  bringt  diese  Bekanntschaft  mit  den  Sätzen  in  Ver- 
bindung mit  Eckhart*s  bedingter  Erklärung,  und  so  entsteht  der  Schein, 
als  habe  sich  sein  Widerruf  auf  jene  26  Sätze  bezogen,  während  er  in 
Wirklichkeit  in  seiner  Erklärung  jener  26  Sätze  mit  keiner  Silbe  gedenkt. 

In  so  trflgerischcr  WViisc  sucht  die  Bulle  Eckhart  einen  thatsäch-  j^ 
liehen  Widerruf  zuzuschreiben,  den  er  niemals  gothan  hat. 


111. 
Eckhart's  Lehre. 

h  Das  Wesen  als  der  Grand  aller  Dinge. 

Eckhart  nennt  den  gemeinsamen  Grnnd,  auf  welchen  er  alles,  was 
ist,  zurückführt:  Wesen.  Er  gehraucht  zwar  dieses  Wort  auch  öfters 
in  einem  andern  Sinne,  nach  welchem  es  das  Bestehen  einer  Sache  oder 
auch  die  Art  und  Beschaffenheit  eines  Dings,  die  Natur  desselben  be- 
zeichnet, allein  in  den  meisten  Fällen  dient  es  ihm  zur  Bezeichnung 
seines  metaphysischen  Begriffes  von  dem  einheitlichen  Grunde  aller 
Dinge.  „Es  muss  überhaupt  eine  Erstigkeit  sein,  die  da  aufhält  alle 
Dinge:  das  ist  Gott  mit  seinem  göttlichen  Wesen"  (389). *  Er  rechtfer- 
tigt diese  Bezeichnung  damit,  dass  Wesen  die  allgemeinste  Bezeichnung 
sei ,  die  man  einem  jeden  Dinge  geben  könne.  Jedes  Ding  wese  (sei). 
Wesen  sei  ein  erster  Name.  Nehme  man  nun  Wesen  bloss  und  lauter, 
wie  es  in  sich  selber  sei,  so  schliesse  es  alles  andere  in  sich. 

Ehe  wir  nun  Eckhart's  Begriff  des  absoluten  Wesens  und  die  Mo- 
mente der  Selbstoffenbarung  Gottes  darstellen,  ist  es  nöthig  zu  bemer- 
ken, dass  Eckbart  nicht  eine  Geschichte  der  Entstehung  Gottes  geben 
will.  Gott  ist  ihm  in  demselben  Sinne  wie  der  christlichen  Lehre  von 
Ewigkeit  her  der  dreipersönliche  seines  Wesens  mächtige  Gott.  Aber 
er  will  das  Leben  in  dem  ewig  Vollkommenen  als  einen  lebendigen  Pro- 

1)  Die  Zahlen  ohne  weitere  Angabe  bedeuten  die  Seite  iu  der  Pfeiffer'schen 
Ausgabe;  N.  C:  Codex  V/,  46  h.  der  Nünib.  Stadtbibliuthek ,  in  welchem  der 
im  Anhang  folgende  Tractat  Eckhards  enthalten  ist;  N.:  Niedncr's  Zeitschrift 
für  hist.  Theologie,  wo  der  Jahrgang  186-i  den  Tract.  von  zweierlei  Wegen, 
Jahrgang  ISöO  mehrere  weitere  von  mir  herausgegebene  und  z.  Th.  obenange- 
fährte  ekhartische  Stücke  enthält. 
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gcfasst  wissen,  in  welchem  Anfang,  Mitte  und  Ende  von  Ewigkeit 
her  in  einander  übergehen  und  zugloich  vorbanden  sind,  als  einen  Kreis- 
lauf des  Lebens,  in  welchem  kein  Moment  ohne  das  andere,  keines  spä- 
ter als  das  andere,  ^sondern  alle  nur  miteinander  zugleich  da  sind. 
Unter  dieser  Voraussetzung  spricht  Eckhart  von  dem  Wesen  als  einer 
Ersdgkeit  und  einem  Anfang  in  der  Gottheit.  Aber  eben  weil  er  einen 
nach  dem  Massstab  des  Zeitlichen  bogriffcnen  Anfang  nicht  meint,  darum 
nennt  er  ihn  „einen  unanfänglichen  Anfang".  Es  ist  ein  Anfang,  der 
nie  war  ohne  in  dem  Ende  wieder  aufgehoben  zu  sein,  ein  Grund  des 
Lebens,  der  nie  war  ohne  von  seinem  eigenen  Strome  umschlossön  und 
gespeist  zu  sein. 

„Wesen  ist  das  was  ungotheilt  alle  Dinge  zumal  in  sich  beschlos- 
sen hat  nach  Ungetheiltheit."  (N.  18G4.  S.  172.)  „In  ihm  ist  selbst  der 
Unterschied  der  Personen  (der  Gottheit)  noch  vergeistet  in  der  einfäl- 
tigen, weiselosen  Weise"  (669).  „In  dem  ungeborncn  Wesen  ist  der 
Vater  wesentlich  als  das  Wesen  ohne  Persönlichkeit"  (499).  „Was  ist 
Widcrsetzung?  Lieb  und  liCid,  weiss  und  schwarz,  das  hat  Wider- 
sotznng  und  die  bleibet  im  Wesen  nicht"  (2G4).  Es  ist  das  „da  die 
Dinge  noch  ohne  Unterschied  der  Namen  sind",  „da  alle  Dinge  noch 
oino  stille  Kraft  smd",  „ein  einfältiges  Ein"  (501  u.  a.  a.  0.).  Aus  die- 
sen Sätzen  ergibt  sich  erstens,  dass  Eckhart  unter  dem  Wesen  nicht 
ein  leeres  inhaltloses  sondern  ein  kraftvolles  Sein  versteht,  zweitens  ein 
Sein,  das  noch  nicht  in  Unterschioden  hervortritt,  aber  die  Potenz  aller 
Unterschiede  in  sich  trägt.  Man  hat  Eckhart  in  diesen  und  ähnlichen 
AuBsprflchen  von  der  Formlosigkeit,  Gestaltlosigkeit,  Unbestimmtheit  des 
Wesens  missverstanden,  indem  man  seine  Worte  nicht  in  der  Beziehung 
nahm,  in  welcher  er  sie  genommen  wissen  wollte.  Denn  wenn 
z.B.  Eckhart  im  Hinblick  auf  das  Wesen  von  Gott  sagt:  „seine  einfäl- 
tige Natur  ist  von  Formen  formlos,  von  Werden  werdelos,  von  Wesen 
wesenlos"  (497),  so  hat  er  den  Gegensatz  von  Potenz  und  voller 
W^klichkeit  des  Seins  im  Auge.  Das  was  das  Seiende  nur  dem  Ver- 
mögen nach  ist,  ist  noch  ein  Nichtseieudes  in  Bezug  auf  das  was  es  wird ; 
aber  es  ist  doch  auch  eine  Wirklichkeit,  die  unvollendete  gegenüber  der 
vollendeten  Wirklichkeit.  Das  Wesen  oder  die  einfältige  Natur  „cnt- 
gc'  ^  wohl  allen  werdenlichen  Dingen",  es  ist  „ein  Nicht"  hi  Bezug  auf 
alles  Gewordene ,  aber  darum  ist  es  nicht  die  Negation  des  Seins  Über- 
haupt, sondern  ein  positiv  Nichtseiendes,  ein  „Nicht  —  Icht"  (517). 
Von  dem  gleichen  Gesichtspunkte  aus  muss  man  auch  die  Bezeich- 
nungen des  Wesens  als  der  Düsterheit,  der  Finsteniiss ,  der  Wüste  der 

Pregerj  die  deutsche  Mystik  I.  24 
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Gottheit  vorstehen.  Er  will  damit  nicht  einen  chaotischen  Zustand  be- 
zeichnen, der  jedem  logischen  Begriffe  sich  entzieht;  sondern  die 
Potenz  alles  Seins  ist  ihm  das  Finstere,  sofern  es  das  noch  nicht  licht 
und  offenbar  gewordene  ist.  Das  was  nachher  in  lichter  Offenbarung 
hervortritt,  ist  in  der  Wurzel  schon  vorhanden,  ist  hier  das  sein 
sollende. 

So  fasst  denn  Eckhart  das  Wesen  unter  dem  Begriff  der  Möglich- 
keit des  Seins,  und  gebraucht  auch  diesen  Ausdruck  selbst,  wenn  er 
sagt,  dass  der  Seele,  wenn  sie  von  der  Betrachtung  der  Dreieinigkeit 
auf  das  Wesen  der  Gottheit  zurückgehe,  auf  den  Ursprung,  alle  Wun- 
der (der  Dreieinigkeit)  geworden  seien  „als  ein  möglich  sein"  (632). 
Noch  positiver  aber  bezeichnet  Eckhart  das  Wesen,  wenn  er  sagt,  es 
sei  die  Kraft  der  göttlichen  Personen  und  aller  Dinge.  „Die  Gottheit 
(das  Wesen)  ist  ein  bloss  einfältig  Ding,  das  aller  Dinge  Kraft  an  sich 
hat  ob  den  Personen  und  der  drei  Personen  Kraft  in  Einfältigkeit"  (540). 
Es  ist  dies  darum  eine  positivere  Bezeichnung,  weil  der  Begriff  der  Mög- 
lichkeit ein  indifferenter  ist,  und  das  aus  ihr  entstandene  auch  ein  rein 
zufälliges  sein  kann,  während  die  Bezeichnung  des  Wes6ns  als  der 
Kraft  oder  der  Potenz  aller  Dinge  das ,  was  nachher  ist,  nicht  als  ein 
zufillliges,  sondern  als  ein  in  gewisser  Hinsicht  nothwendiges  in  dem 
Wesen  wurzeln  lässt.  Aber  auch  hier  ist  die  Warnung  am  Platze ,  Eck- 
hart nicht  so  zu  verstehen,  als  sei  deshalb  die  Welt  mit  Nothwendigkoit 
aus  dem  Wesen  hervorgegangen.  Wenn  Eckhart  das  Wesen  als  die 
Kraft  aller  Dinge  bezeichnet,  so  setzt  er  dabei,  wie  sich  zeigen  wird, 
voraus,  dass  die  Dingo  kraft  eines  freien  Willensentschlusses  der  drei 
Personen  in*s  Dasein  gerufen  sind. 

Aber  da  die  Formen  der  Dinge  vielfach  smd,  so  scheint  auch  eine 
Vielheit  der  Potenzen  angenommen  werden  zu  müssen,  und  mit  die- 
ser Anschauung  scheint  die  von  der  absoluten  Einheit  des  Wesens  nicht 
bestehen  zu  köimen.  Doch  dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  sich 
lösen,  wenn  wir  im  Verlaufe  den  Unterschied  kennen  lernen  werden, 
welchen  Eckhart  zwischen  dem  Urbild  aller  Formen  und  den  daraus 
abgeleiteten  Formen  macht.  Eckhart  kennt  nur  Eine  Form  des  Wesens. 
„So  denn  Wesen  ist,  so  muss  es  tragen  seine  eigene  Form  an  seiner 
eigenen  Wesentlichkeit.  Diese  Form  ist  nicht  ein  anderes,  denn  das- 
selbe Wesen  ist  wesentlich.  Unter  dieser  wesentlichen  Form  sind  Bil- 
der aller  Dinge  formlos,  denn  diese  wesentliche  Form  die  ist  Form 
aller  Dinge  einfältiglich"  (681.  682).  Eckhart  nennt  diese  Form  den 
Vater,  sofern  er  noch  nicht  wirkende  Persönlichkeit  ist.  „In  dem  unge- 
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bornon  Wesen  ist  er  (der  Vater)  wesentlich  als  das  Wesen  ohne  Porsön- 
licbkoit,  da  lenchtet  sich  das  Wesen  sich  selber  Wesen  ohne  Person. 
Doch  ist  der  Vater  dasselbe  Wesen  wesentlich"  (199).  Somit  ist  das 
Wesen  die  absolute  Persönlichkeit  selbst  in  der  Potenz. 

Nach  Eckhart  ist  also  das  Princip  aller  Dinge  der  Geist,  die  Per- 
sönlichkeit in  der  Potenz.  Und  zwar  der  Geist  mit  Ausschluss  alles 
Nichtgeistigen.  Es  ist  nicht  so,  dass  der  Geist  nur  die  Form  eines  Nicht- 
geistigen  in  der  Gottheit  wäre,  eines  Dinges  an  sich,  zu  dem  die  Form 
als  das  andere  hinzukäme,  sondern  das  vjroxelttsrov  für  die  Form  ist 
die  Form  selbst.  Denn  die  absolute  Persönlichkeit  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  das  sich  denkende  Denken,  das  sich  sehende  Sehen.  Insoferno 
nun  in  dem  Wesen  die  Persönlichkeit  noch  in  der  Potenz  ist,  noch 
nicht  in  Schiedlichkeit  und  actuellc  Wirklichkeit  getreten,  insoferno  in 
dem  Vater,  der  Form  der  Formen,  der  Sohn  und  Geist  noch  latent  sind, 
ist  die  Form  mit  der  Form,  das  Subject  mit  dem  Wesen  noch  identisch. 
„Die  Form  ist  nicht  ein  anderes,  denn  dasselbe  Wesen  ist  wesentlich." 
Somit  ist  von  einem  stofflichen  materiellen  Substrat  fQr  die  Form  in  dem 
absoluten  Wesen  keine  Rede.  Das  Wesen  ist  reine  Form,  und  zwar  die 
Form  der  Formen  in  der  Potenz.  „Der  Vater  ist  sein  selbst  Materie 
und  Form,  und  seine  Form  ziehet  sich  selber  aus  seiner  Materie",  d.  h. 
der  Vater  als  bewusst  wirkende  Persönlichkeit  ist  seiner  selbst  Object 
und  Subject,  und  das  Subject  tritt  aus  der  Potenz  hervor  und  wird  zur 
actuellen  Wirklichkeit  erweckt  an  dem  Object:  ein  Process,  der  in  den 
nächsten  Abschnitten  erörtert  werden  wird. 

Eckhart  sieht  mit  Recht  das  Leben  nur  dann  vollständig  gewahrt, 
wenn  sich  der  potentielle  Grund  des  Lebens  nie  ausgibt,  nie  in  lautere 
Wirklichkeit  umsetzt,  sondern  als  das  erhält  was  er  ist.  Die  Möglich- 
keit oder  die  Kraft  des  Seins  ist  zwar  die  Quelle  alles  wirklichen  Seins; 
aber  durch  die  Emanation  aus  der  Kraft,  welche  die  erste  Stufe  zur 
Selbstoffenbarung  des  Wesens  ist,  schwächt  sich  die  Potenz  nicht:  sie 
bleibt  innerhalb  aller  Wirklichkeit  des  Seins  deren  unwandelbarer 
Grund,  und  die  Wirklichkeit  gestaltet  sich  immer  jung  und  neu  aus 
diesem  Grunde. 

Fasst  man  die  potentielle  Kraft  als  bleibenden  Grund,  so  muss 

man  sie  als  eine  sich  innehaltende  attractive  Kraft  fassen,  wie  es  P]ck- 

hart  auch  thut.   Eckhards  Ausdrücke  hiefür  sind  sehr  bestimmt.   „Die 

Einigkeit  steht  bei  Getto  und  hält  Gott  zusammen  und  leget  nicht  zu. 

Da  sitzt  er  in  seinem  nächsten,  in  seinem  Isse,  alles  in  sich,  nirgends 

ausser  sich"  (121).   Das  Wesen  „ziehet  in  sich",  es  ist  „in  einer  stillen 
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^  Stillhoit",  „CS  ist  unbcwcgHch"  (388.  389),  „es  gebiert  nicht"  (499. 
518.  523  etc.),  „es  vermag  sich  selbst  nicht  zu  offenbaren"  (499.  528), 
„das  einige  Ein  ist  durftlos,  das  in  sich  selber  schwebt  in  einer  düsteren 
Stillheit"  (516),  es  ist  „ein  festes  Wesen"  (514). 

Die  Frage  ist  nun,  wie  bei  diesen  Bestimmungen  des  Wesens  als 
einer  in  sich  ziehenden, 'sich  innehaltenden  Kraft  eine  Offenbarung,  ein 
Heraustreten  zur  Wirklichkeit  des  Seins  eintreten  kann.  Eckhart  Ifisst 
alles  wirkliche  Sein  aus  diesem  Lebensgrunde  entstehen,  und  man  er- 
klärte dies  für  einen  Widerspruch.  Aber  man  konnte  diesen  Wider- 
spruch bei  Eckhart  nur  finden,  weil  man  Eckhart*s  Begriff  vom  Woson 
und  den  aus  demselben  sich  entwickelnden  Begriff  der  Natur  nicht  rich- 
tig erfasst  hatte.  Man  fehlte  darin,  dass  man  in  Eckhart's  Aussagen 
von  der  Stille,  Unbewcglichkeit  und  Festigkeit  des  Wesens  die  Vorstel- 
lung der  Starrheit  hineintrug  und  dass  man  den  Unterschied  übersah, 
den  Eckhart  zwischen  Emanation  und  Geburt  macht. 

Denkt  man  sich  das  Potentielle  nicht  als  den  vorübergehenden, 
sondern  als  den  bleibenden  Grund  alles  Lebens,  so  muss  man  es  als  oin 
in  sich  stilles,  unbewegliches  fassen,  da  es  als  bewegtes  gedacht  auf- 
hören würde,  ein  nur  mögliches  zu  sein.  Wohl  aber  ist  bei  dieser  Be- 
stimmtheit eine  Entäusserung  denkbar,  durch  welche  eben  das  Unbe- 
wegliche sich  in  seiner  Unbewcglichkeit  affirmirt,  und  das  ist  Eckhart's 
Auffassung.  Sie  stellt  sich  dar  in  dem  was  er  über  die  Natur  der  Gott- 
heit lehrt. 


2.  Die  Natur  der  Gottheit. 

Es  beruht  auf  einer  richtigen  psychologischen  Erkenntniss,  wenn 
Eckhart  das  Bild,  die  Vorstellung  nicht  in  der  bewussten,  sondern  in 
der  unbewussten  Kraft  entspringen  lässt,  wenn  er  von  dem  bewussten 
Willen  sagt,  er  producire  nicht  das  Bild,  sondern  er  folge  dem  Bilde. 
„Eine  Eigenschaft  des  Bildes  ist,  dass  os  von  dem,  des  Bilde  es  ist,  sein 
Wesen  ohne  Vormittelung  nimmt  abgesehen  vom  Willen;  denn  es  hat 
einen  natürlichen  Aufgang  und  dringet  aus  der  Natur  als  der  Ast  aus 
dem  Baume"  (68).  Alle  Vorstellungen,  die  des  Selbstbewusstseins  so 
gut  ^1e  die  der  similichen  Phantasie,  kommen  aus  den  potentiellen  Trie- 
ben in  uns  und  zwar  ohne  Vermittelung  unseres  Willens.  So  lässt  denn 
nun  auch  Eckhart  aus  dem  potentiellen  Grunde,  aus  dem  Wesen  das  Bild 
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des  Wosens  flicsscn.    Wir  sahen,  das  ^ycsoIl  ist  nach  Eckhart  nichts 
anderes  als  der  Vater,  die  einheitliche  Form  in  ihrer  Potenzialität,  die 
sich  innehaltende  Kraft  des  Vaters.    Diese  sich  innehaltende  Kraft  hält 
sich  damit  inno,  dass  sie  sich  zugleich  entäussert.   Es  beruht  auch  diese 
Auffassung  auf  einer  richtigen  Beobachtung  psychischer  und  physi- 
scher Vorgänge.  Jedes  Innehalten  ist  ein  Versuch  sich  in  sich  zu  grün- 
den, jedes  in  sich  ziehen  ist  ein  sich  entsetzen  von  der  eigenen  Aeusser- 
lichkeit,  die  dadurch  Object  meiner  selbst  wird,  innerhalb  deren  ich 
mich  befasse  und  gründe  i.    Eckhart  nennt  die  erste  Entäusserung  des 
Wesens  Natur.    Wesen  und  Natur  sind  aber  nicht  zwei  für  sich  beste- 
hende Eigenschaften,  d.h.  geschiedene  Seinsweisen,  sondern  „eins  seiend 
in  Einer  Eigenschaft  und  nicht  zwei  Eigenschaften.  —  Wesen  und  Natur 
ist  Ein  Licht  in  Lichtes  Eigenschaft.   Des  Lichtes  ist  das  Wesen  ein  In- 
gnind  und  Intiefe.    Im  Wesen  hält  sich  das  Licht  in  iuwesender  Still- 
heit, und  dasselbe  licht  leuchtet  sich  auch  in  Offenbarkeit  nach  aussen'' 
(668.  6G9).  Natur  und  Wesen  verhalten  sich  also  wie  das  IJcht  zu  sei- 
nem eigenen  dunklen  Grunde  aus  dem  es  henorstrahlt.  Diese  Anschau- 
ung Eckhards  von  der  Einheit  der  Natur  mit  dem  Wesen  hat  zur  Folge, 
dass  er  häufig  Natur  und  Wesen  als  Wechselbegriffo  nimmt,  was  man 
im  Auge  behalten  muss,  um  nicht  verwirrt  zu  werden.  Als  die  Objectivi- 
rung  des  Wesens  nennt  Eckhart  die  Natur  auch  „das  bildrcicho  licht 
göttlicher  Einigkeit"  (668.  669).    Sie  ist  das  Wesen  nicht  mehr  als 
blosse  Potenz,  sondern  als  Form  und  Bild,  bildreich  und  doch  nur  Ein 
einfältiges  Bild,  insofeme  alle  Formen  ihm  noch  immanent  sind;  der 
Vater  nicht  mehr  als  Potenz,  aber  auch  noch  nicht  als  sich  erfassende 
Persönlichkeit,  sondern  das  Bild,  der  offenbare  Gedanke  des  Vaters; 
das  Wort  des  Vaters,  aber  das  noch  unpersönliche  Wort.    Er  wendet, 
am  die  Art  seines  Ausgangs  anschaulich  zu  machen,  auf  dasselbe  an, 
was  Augustin  die  Person  Christi  von  sich  sagen  lässt:  „Ich  bin  kommen 
als  ein  Wort  von  dem  Herzen,  das  daraus  gesprochen  ist;  ich  bin  kom- 
men als  ein  Schein  von  der  Sonne;  ich  bin  kommen  als  eine  Hitze  von 
dem  Feuer;  ich  bin  kommen  als  ein  Ruch  von  der  Blume  (die  Blume 
bleibt  unbewegt  und  sich  innehaltend  während  die  Kraft  ihr  entströmt); 
ich  bin  kommen  als  ein  Fluss  eines  ewigen  Gespringes"  (389). 

Diesen  Hervorgang  des  unpersönlichen  Wortes  aus  dem  Wesen  be- 
zeichnet Eckhart  als  ein  „Ausfliessen",  nicht  als  eine  „Geburt",  unter 


1)  Also  sprichet  der  vater  den  sun  ungesi)rochen  nude  bleibet  doch  in  ime. 
Ich  hab  ez  euch  me  gesprochen:  gotes  uzganc  ist  sin  ingonc.  S.  02. 
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welcher  er  den  Henorgang  des  Worts  durch  Vermittelung  der  väter- 
lichen Person  versteht.  Er  setzt  diesen  doppelten  Process,  den  ersten 
unmittelbaren  und  den  zweiten  oder  vermittelten  ausdrücklich  einander 
gegenüber:  „Da  das  Wort  von  dem  Vater  (dem  Wesen)  fliesset  als  ein 
Licht,  da  ist  es  ein  Bild  des  Vaters  und  beweiset  den  Vat<jr  formlos; 
da  das  Wort  von  dem  Vater  (der  wirkenden  Person)  fliesst  als  eine  Ge- 
burt, da  beweiset  es  Geborenheit  und  beweiset  den  Vater  bärend" 
(673).  Als  unmittelbar  ausgeflossenes  ungeborenes  Wort  heisst  die  Na- 
tur auch  in  der  Glosse  zum  Evangelium  Johannis  „das  ungewortcte, 
das  verstrickte  Wort".  Es  ist  selbst  noch  unpersönlich,  nicht  wirkend, 
nur  Object,  daher  das  „wortlose  Wort",  daher  geht  „diesem  Worte 
weder  zu  noch  ab,  und  es  ist  in  sich  selber  unbeweglich,  und  darom 
verstund  es  sich  nie  in  ihm  selber  und  ist  doch  die  Vernunft  des  Vaters" 
(579).  Er  nennt  die  Natur  auch  die  Weisheit  des  Vaters  (68.  515), 
und  in  dem  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift  im  Anschluss  an  den 
bekannten  aristotelischen  Begriff  die  wirkende  Vernunft.  Wir  sehen 
aus  der  Erklärung  Eckhart's,  die  er  in  seinem  Tode^ahre  in  der  Do- 
faiinikanerkirche  zu  Cöln  gibt,  dass  er  bei  dieser  Bezeichnung  stehen 
geblieben  ist,  denn  auch  hier  bezeichnet  er  die  Natur  der  Gottheit  als 
die  wesentliche  Vernunft. 

Wie  für  die  sinnlichen  Dmgo  die  Materie  der  Träger  der  Form 
ist,  so  ist  für  den  materielosen  persönlichen  Geist  die  Natur  das  Sub% 
strat  Die  Natur  aber  ist  das  Bild,  die  Idee  des  sein  sollenden,  nur 
dieses  nicht  in  seiner  Vielheit,  sondern  in  seiner  P^inheit.  Eine  deut- 
liche Vorstellung  von  dieser  „einfältigen  Form",  dieser  Form  der  For- 
men uns  zu  machen,  ist  nun  freilich  dem  menschlichen  Geiste  nicht  mög- 
lich. „Was  die  Creatur  davon  begreifen  mag,  das  ist  wie  ein  Tropfen 
gegen  das  wilde  Meer"  (N.  18G4, 171  u.  a.  a.O.).  Auch  sie  heisset  darum 
gleich  dem  Wesen  „das  Nicht",  „die  Finsterniss",  denn  der  Geist  kann 
„keine  Weise  finden,  was  sie  sei";  aber  an  sich  ist  sie  natürlich  ein 
„Icht"  wie  das  Wesen,  und  ebenso  ist  sie,  wie  wir  sahen,  „ein  Licht", 
das  „ewige  Licht". 

Eckhart  sucht  zu  verschiedenen  Malen  den  Begriff  der  Natur  näher 
zu  bestimmen  und  abzugränzen.  p]r  sagt:  „kein  Ding  mag  sein  ohne  seine 
Natur.  Es  mag  auf  sich  selbst  nicht  verzichten.  Es  niuss  sein,  das  es  ist" 
(N.  186  J,  170).  Er  versteht  also  unter  Natur  den  wesentlichen  Begriff 
eines  Dinges,  welcher  sein  Sonderdasein  bogründcL  Anderwärts  gibt  er  uns 
seinen  Naturbegriff  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Person.  „Aller  Menschen 
Natur  heisset  die  Menschheit,  und  die  Menschheit  mag  nicht  wirken 
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und  gebären  an  ihr  selber,  sie  muss  wirken  und  gebären  an  einer 
menschlichen  Person.  Seht,  also  ist  es  um  die  Gottheit:  sie  hat  in  ihr 
beschlossen  alle  Dinge,  aber  sie  wirket  noch  gebirt  nicht  an  ihr  selber. 
Was  sie  wirket,  das  geschieht  alles  mit  den  Personen  persönlich  und  wesent- 
lich" (G32) '.  „Die  Jungfrau",  sagt  er  an  einer  andern  Stelle  (175),  „ist 
nach  ihres  Wesens  Art  wohl  mütterlich,  und  doch  nicht  Mutter."  Er  will 
auch  hier  das  Verhältniss  von  Natur  uud  Person  deutlich  machen.  Er 
bezeichnet  die  Natur  als  „die  Macht  der  Art"  der  Person.  Mutter  wird 
die  Jungfrau  erst  durch  das  gebären  selbst.  So  meint  er  sei  die  Natur 
der  Gottheit  des  Vaters  Väterlichkeit,  des  Sohnes  Sohnlichkeit,  des 
Geistes  Geistigkeit.  Also  ist  die  Natur  das  Vermögen,  Vater,  Sohn  und 
Geist  zu  sein,  wie  denn  Eckhart  auch  die  Natur  als  „die  Vermögenheit, 
die  Mögenheit"  der  Personen  bezeichnet  (388.  670).  Das  Vermögen 
Vater  zu  sein,  das  heisst  hier,  den  Gedanken  seiner  selbst  aus  sich  her- 
auszusetzen, den  Sohn  zu  gebären,  kann  aber  eben  nur  dieser  Gedanke 
selbst  sein,  der  Wesonsbegriff,  und  dieser  WcsonsbegrifF  verhält  sich 
also  zu  den  Personen  wie  die  Idee  zu  ihrer  Verwirklichung,  wie  der 
Begriff  als  Vorstellung  zu  dem  sich  selbst  denkenden  Begriff.  Die  Vor- 
stellung von  einem  sich  selbst  denkenden  Wesen  ist  in  den  Personen 
das  sich  selbst  denkende  Wesen  geworden.  Diese  Idee  Gottes  oder 
die  Natur  wird  darum  von  Eckhart  als  „der  begreifende  Begriff" 
der  Person  als  „dem  eigenen  Begriff"  gegenüberstellt.  „Nun  merket 
Unterschied  des  Begriffs:  es  ist  ein  begreifender  Begriff  und  ein  eige- 
ner Begriff.  Der  begreifende  Begriff,  das  ist  dass  die  Natur  gemeinig- 
lich begreifet  die  Personen  alle  drei.  Aber  der  eigene  Begriff  ist, 
dass  eine  jegliche  Eigenschaft  (Person)  sich  besonders  in  ihrer  Eigen- 
schaft begreift  nachdem  dass  sie  ihre  Eigenschaft  besitzt  in  der  Natur" 
(671).  Eckhart  bezeichnet  die  Natur  als  die  Einheit  in  der  Dreiheit; 
er  sagt,  sie  begreife  die  Personen  alle  drei;  er  lässt  in  der  Natur  die 
Personen  nicht  drei  Eigenschaften,  sondern  nur  Eine  lugenschaft  und 
zwar  Eine  Eigenschaft  mit  der  Natur  selbst  tragen.  Und  wo  er  von  der 
Natur  als  dem  ersten  Ausbruch  aus  dem  Wesen  spricht,  da  versteht  er 
diese  Einheit  als  unentfaltete  Einheit,  da  ist  sie  ihm  der  Vater,  die 
Form  der  Formen,  welcher  die  Formen  des  Sohnes  und  Geistes  noch 
immanent  sind.  So  sagt  er  von  der  Natur,  oder  der  Väterlichkeit,  oder 
der  Macht  der  Art  des  Vaters,  dass  in  ihr  die  Sohnlichkeit  begriffen 
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sei,  wicwolil  ungeboron,  „denn  wäre  der  Sohn  nicht  in  der  Macht  der 
Art  des  Vaters  ungeboren,  so  möchte  ihn  der  Vater  nicht  gebären;  denn 
was  Ausgang  haben  soll,  das  muss  zuvor  inne  wesen"  (175). 


3.  Der  Vater. 


/ 


Wir  sahen,  das  Wesen  gilt  Eckhart  als  die  absolute  Caasalltfit. 
Diese  Causalität  ist  die  Potenzialität  Gottes,  die  bestimmte  Kraft,  der 
Vater,  das  sein  sollende,  aber  noch  in  der  Wurzel,  in  der  Potenz. 
/  „Denn  in  dem  Wesen  ist  der  Unterschied  der  Personen  noch  vcrgcistet 
in  der  einfältigen  weiselosen  Weise."  Aber  die  Personen  sind  das,  was 
das  Wesen  werden  soll,  sie  sind  das  noch  schlummernde  Selbst  des 
Wesens,  darum  können  sie  auch  als  mit  dem  Wesen  identisch  gefasst 
werden,  und  zwar  die  drei  Personen  oder  auch  der  Vater  allein,  da  mit 
diesem  Begriff  der  des  Sohnes  und  Geistes  implicite  gesetzt  ist  (499.  518). 
/  Von  dieser  absoluten  Causalität  unterscheidet  Eckhart  den  Begriff  des 
Grundes  d.  i.  die  Natur,  die  erste  Entäusserung  und  Objectivirung  des 
Wesens,  die  Idee.  Er  gebraucht  für  sie  auch  entweder  den  Ausdruck: 
Grund,  oder  hat  diesen  Begriff  im  Auge  bei  Ausdrücken  wie:  „die  Na- 
tur ist  das  Uutertheil  der  Gottheit".  Eckhart's  philosophische  Grösse 
offenbart  sich  nun  in  der  Anwendung,  welche  er  von  seiner  Unterschei- 
dung macht:  Die  Causalität  wird  ihm  erst  dadurch,  dass  sie  sich  in  einen 
Grund,  in  eine  Fassung  ihrer  selbst  eingeführt  findet,  actuos.  Die  po- 
tentielle Persönlichkeit  gewinnt  mit  der  Objectivirung  im  Bilde  „Mögen- 
heit",  „leuchtet  sich  selber  und  sagt  sich  Person"  (671).  Der  Grund, 
die  Objectivirung  im  Bilde,  die  Natur  ist  das,  „was  dem  Vater  Vater  und 
dem  Wesen  Wesen  sagt"  (G82).   Sie  „erhebt"  den  Vater  (502). 

Die  Person  ist  also  nicht  ein  durch  das  Wesen  unmittelbar  hervor- 
gebrachtes, denn  das  Wesen,  die  Potenz,  zieht  in  sich,  ist  ein  bleibend  sich 
innehaltendes:  „Wesen  gebiert  nicht";  und  ebensowenig  setzt  die  Person 
erst  das  Wesen,  denn  die  Person  ist  selbst  das  Wesen,  das  Wesen  ist 
nichts  anderes  als  die  potentielle  Persönlichkeit  selbst:  „Väterlichkeit 
und  Wesontlichkeit  hat  in  ihm  Eine  Eigenschaft"  (N.  1864,  176),  ist 
identisch.  Und  wie  das  Wesen  das  Licht,  die  Natur  ausstrahlt, 
ohne  dass  es  aufhört,  potentieller  Lebensgrund  zu  sein,  so  erhebt  es 
sich  selbst  und  wird  Person  ohne  damit  aufzuhören  Wesen  zu  sein.  Das 
Wesen,  der  Begriff  in  der  Potenz,  wird  „begreifender  Begriff"  (Natur) 
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nnd  „eigener  Begriff*'  (Person),  ohne  sich  selbst  damit  aufzugeben  oder 
aufzuheben,  und  es  wird  „eigener  Begriff"  durch  Vermittelung  des 
„begreifenden  Begriffs". 

Die  Natur,  das  Bild,  kann  nicht  aus  der  Potenz  hervorleuchten, 
ohne  dass  sich  zugleich  aus  der  Potenz  die  Person  erhebt:  Subject  und 
Objcct  sind  nur  miteinander  zugleich  da.  Darum  sagt  Eckhart:  „die 
Natur  möge  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas  dessen  Natur  sie  sei,  und  die 
Person  des  Vaters  möge  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas,  dessen  Person 
sie  sei"  (682). 

Eckhart  versteht  unter  Person  den  bei  sich  selbst  seienden  und  im 
Unterschiede  von  seinem  Objecto  sich  behauptenden  Geist.  „Nun  möchte 
ich  fragen",  sagt  er  387,  „wie  es  sei  um  die  in  der  Gottheit  verlorene 
Seele,  ob  sie  sich  finde  oder  nicht?  Hierauf  will  ich  sprechen  wie  mich 
dflnkt,  dass  sie  sich  finde  an  dem  Punkte,  wo  ein  jeglich  vernünftig  We- 
sen verstehet  sich  selber  mit  sich  selber.  Obgleich  sie  sinket  und  sinket 
in  der  Ewigkeit  göttlichen  Wesens,  sie  kann  doch  den  Grund  nimmer 
begreifen.  Darum  hat  ihr  Gott  ein  Pünktlein  gelassen,  damit  kehret  sie 
wieder  in  sich  selber  und  findet  sich  und  bekennet  sich  Creatur."  Wir 
haben  in  dieser  Stelle  zugleich  eine  weitere  Rechtfertigung  für  unsere 
Auffioutöung  Eckhards  bezüglich  der  Causalität  und  des  Grundes,  so  bald 
man  nur  aus  diesem  Beispiel  von  der  creatürlichen  Vernunft  die  rich- 
tigen Folgerungen  zieht.  Die  Causalität  oder  die  Einheit  wird  also  zur 
Activität  erweckt  und  zwar  zum  ßewusstsein  ihrer  selbst  durch  das  sich 
selber  finden  in  der  Natur.  Diesen  Begriff  der  Persönlichkeit  ergänzt 
Eckhart  anderwärts  durch  die  Aussage:  „Person  ist  das,  was  gesondert 
und  mit  Vernunft  seine  Eigenschaft  behält,  gesondert  von  einem  andern, 
wiefern  es  als  Person  sich  davon  unterscheidet"  (N.  1864, 171).  Wenn- 
gleich also  die  Person  nicht  denkbar  ist  ohne  ein  Object,  so  bildet  doch 
das  Object  nicht  ein  Moment  in  dem  Begriffe  der  Persönlichkeit;  die 
Person  ist  das  durch  Unterscheidung  von  dem  Objecto  sich  in  sich  be^ 
hauptende  und  an  dem  Object  wissende  Subject.  Wenn  darum  Eckhart 
sagt:  „Gott  ist  seiner  selbst  Materie"  497,  so  heisst  das:  das  eine 
alles  beschliessende  göttliche  Wesen,  das  in  sich  Subject  und  Object  in 
ununterschicdener  Einheit  birgt,  wird  sich  in  der  Natur  Object,  Materie, 
an  der  es  sich  zum  Subject,  zur  wirkenden  Form,  zur  Person  erhol)t. 
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4.  Vater  und  Sohn. 

Wir  sahen,  dass  Eckhart  die  Erweckung  des  Vaters  durch  die 
Spiegelung  der  Natur  bedingt  sein  lässt;  aber  er  will  damit  kein  zeit- 
liches Nacheinander  aussagen.  In  gleicher  Weise  fasst  er  auch  den 
trinitarischcn  Process.  Der  Vater  ist  nie  ohne  dass  auch  der  Sohn  ist, 
beide  nie  ohne  dass  zugleich  der  Geist  ist.  Was  er  als  zeitliches  Nach- 
einander darstellt,  will  nur  als  wechselseitige  logische  Bedingtheit  an- 
gesehen sein. 

So  sahen  wir  die  actuelle  Persönlichkeit  bedingt  durch  die  Rflck- 
strahlung  des  Objects  in  das  Wesen;  aber  die  actuelle  Persönlichkeit 
ist  in  demselben  Moment  nicht  dieses  allein,  sondern  sie  ist  zugleich  dio 
sich  als  Natur  befassende  Persönlichkeit,  sie  ist  nur  jenes,  indem  sie 
zugleich  dieses  ist.  Dio  actuelle  Persönlichkeit  ist  nur  actuell  wirkend, 
indem  sie  das  Object  befasst,  in  sich  zücket,  und  dieses  in  sich  zücken 
ist  ein  Erkennen,  und  das  Erkennen  ist  zugleich  Geburt  dos  Gedankens, 
und  der  Gedanke  Gottes  von  sich  selbst  ist  die  Person  des  Sohnos. 

Diese  Momente  legt  Eckhart  vereinzelt  dar  und  begründet  sie.  Wir 
werden  sie  im  folgenden  zusammenstellen. 

Die  Potenz  der  Persönlichkeit  erwacht  zur  actucllen  Persönlich- 
keit an  dem  Bilde  das  aus  dem  Wesen  strahlt,  und  dieser  Uebergang 
znr  Actualität  findet  in  demselben  Masse  statt,  als  die  Person  das  un- 
mittelbar dem  Wesen  entflossene  Bild  sich  aneignet.  „Soviel  der  Vater 
seines  ungebomen  Wesens  in  sich  zücket,  soviel  ist  er  väterlich  und 
wesentlich  an  seiner  Väterlichkeit"  (499).  Vater  und  Väterlichkeit  wer- 
den also  unterschieden,  der  Vater  zwar  als  der  Urheber  der  Väterlich- 
keit bezeichnet,  aber  die  Väterlichkeit  doch  auch  als  Bedingung  für  die 
Wirksamkeit  des  Vaters  gefasst.  Väterlichkeit  aber  ist  dio  Natur  des 
Vaters.  Aber  die  Natur  nun  doch  nicht  mehr  in  der  Auffassung,  wie 
sie  der  vorige  Abschnitt  dargelegt  hat,  nicht  die  unmittelbar  aus  dem 
Wesen  hervorleuchtende  Natur,  sondern  dio  durch  die  actuelle  Persön- 
lichkeit vermittelte  Natur,  nicht  mehr  „das  ungeborene  Wesen",  „die 
ungenaturte  Natur",  sondern  „das  geborene  Wesen",  „die  genaturte 
Natur".  Die  väterliche  Person  ist  es,  welche  „naturet",  dio  „genaturte 
Natur"  setzt.  Und  sie  thut  dies,  weil  „das  Begehren"  dazu  in  ihr  wach- 
gerufen ist.  Wir  sahen  oben,  dass  Eckhart  sagt:  das  Bild  breche  aus 
dem  Wesen  ohne  Vermittlung  des  Willens;  aber  der  Wille  folge  dann 
dem  Bilde.  Diese  Anschauung  anwendend  auf  das  unmittelbar  aus  dem 
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absoluten  Wesen  hervorbrechende  Bild  oder  die  göttliche  Natur,  Ifisst 
Eckbart  in  der  Person  des  Vaters  das  Begehren  nach  diesem  Bilde  oder, 
wie  er  es  auch  nennt,  nach  dem  verstrickten,  dem  ungeborenen  Worte 
erwachen.  „Der  Vater  begehret  seines  eigenen  Wortes"  (175).  Denn 
der  Vater  wird  sich  an  diesem  Worte  wolil  seiner  selbst  als  Person  inne, 
aber  er  ist,  soferne  er  Person  ist,  nur  Subject,  er  ist  als  solches  unter- 
schieden von  seinem  Object,  „ist  ledig  der  Inbcschliessung  nach  seiner 
eigentlichen  Persönlichkeit"  (G72).  So  wendet  sich  denn  der  Vater  als 
lichte  erkennende  Persönlichkeit  oder  „im  Lichte  seiner  bleibenden 
Erkenutniss"  aus  seiner  „Istigkcit"  „mit  einer  wiederumtragenden 
Frage"  auf  sich  selber,  d.  i.  auf  die  ungenaturte  Natur,  nimmt  sie  er- 
kennend in  sich  auf,  und  „da  Erkenutniss  Geburt  ist"  (N.  1866,  504), 
80  wird  das  ungeborene  Wesen  oder  die  ungenaturte  Natur  damit  zum 
geborenen  Wesen,  zur  genaturten  Natur. 

Diese  genaturte  Natur  ist  an  sich  Natur  und  wird  selbst  nicht  Per- 
son, denn  „Vater  und  Väterlichkeit  sind  nicht  unterschieden  mit  zwei 
Unterschossen"  (175),  aber  die  Natur  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  das 
Bild  dessen  was  Gott  in  seiner  vollendeten  Wirklichkeit  sein  soll,  der 
Begriff  Gottes,  das  vorgestellte  Subject- Object.  Indem  der  Vater  seine 
Form  als  Vater  in  der  Natur  erkennt,  sieht  er  in  dem  Verhältnissbe- 
griff des  Vaters  zugleich  den  des  Sohnes  als  Person.  Denn  „Sohnlich- 
keit  nimmt  man  in  der  Macht  der  Art  des  Vaters  ungeboren.  Denn 
wäre  er  (der  Sohn)  nicht  in  der  Macht  der  Art  ungcborcu,  so  möchte 
ihn  der  Vater  nicht  gebären.  Denn  was  Ausgang  haben  soll,  das  muss 
zuvor  inno  wesen"  (175).  Mit  anderen  Worten:  Der  Vater,  indem  er 
sich  gegenständlich  wird,  durchgründet  die  Tiefe  seiner  Natur,  welcho 
das  Bild  seines  Wesens  ist,  und  dieses  Bild  wird  nun  zu  dem  von  der 
Person  durchkannten  Bilde,  es  steht  jetzt  nicht  mehr  als  unmittelbar 
ausgeflossenes,  sondern  als  ein  durch  das  Denken  des  Vaters  vermittel- 
tes Bild,  als  Selbstgedanke  dem  Vater  gegenüber.  Das  ist  das  „ge- 
borene" Wesen,  die  „genaturte"  Natur.  In  diesem  Selbstgedanken 
Gottes  ist  nun  Vater,  Sohn  und  Geist  in  ihrer  vollendeten  Wirklichkeit 
vorgestellt  mit  der  ganzen  Fülle  der  Allmöglichkeit  ihres  Wesens. 
Eckhart  meint  also  die  „genaturte  Natur",  wenn  er  von  der  Natur  als 
„der  reinen  schönen  Welt  (xoofioc)^  die  in  Gott  ist",  spricht  (166)-, 
wenn  er  auf  die  Frage,  was  Gottes  Natur  sei?  mit  Berufung  auf  einen 
Meister  spricht:  Gottes  Natur  ist  Gottes  Schönheit,  und  wenn  er  dazu 
bemerkt:  „In  der  Schönheit  geschieht  ein  liCuchten  und  Wiederleuch- 
ten, da  leuchtet  sich  eine  jede  Person  der  andern  als  sich  selber"  (389); 
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er  beruft  sich  auf  Dionysius,  der  da  sage:  „das  sei  Schönheit,  das  wohl- 
geordnet ist  mit  einer  aufgezogenen  (enthüllten,  nicht  mehr  latenten) 
Klarheit.  Darum,  so  fährt  Eckhart  fort,  ist  die  Gottheit  (Natur)  eine 
Schönheit  der  drei  Personen"  (514). 

Ist  nun  aber  die  gcnaturte  Natur  das  entfaltete  Bild,  der  entfaltete 
Gedanke  Gottes,  so  erhellt,  wie  dieselbe  von  Eckhart  das  Vermögen  der 
Personen  genannt  werden  könne,  in  neuer  Weise.  Nicht  bloss  insofemo 
ist  die  Natur  „Mögenheit"  der  Person,  als  sie  durch  den  Gegensatz  als 
äusseres,  als  Object,  zur  Begründung  des  Subjects  als  des  sie  befassen- 
den die  Bedingung  ist,  sondern  sie  ist  auch  Mögenheit  durch  das  was 
sie  selbst  ist.  Sie  ist  das  Bild  der  drei  Personen,  die  in  ihrem  Reich- 
thum  erkannte  und  entfaltete  bildreiche  Form  des  Wesens.  In  der  Idee 
aber  kommt  das  Wesen  zu  seinem  Ausdruck  zu  seinem  Worte,  es  kommt 
bis  zur  Geburt.  Für  den  Vater  als  den  seines  Wesens  mächtigen  Groit 
ist  die  Idee  seiner  selbst  die  Macht  seiner  selbst.  Die  Macht  des  Denken- 
den ist  die  Idee  des  sich  Denkens.  Denn  das  Denken  formirt  sich  in 
diesem  Lichte  zum  sich  selbst  denken. 

Diese  Naturung  der  Natur,  diese  Umsetzung  dos  Bildes  Gottes  in 
den  entfaltenen  Gedanken  durch  den  Vater  findet  nun  nicht  statt,  ohne 
dass  in  der  Person  des  Vaters  zugleich  eine  Scheidung  vor  sich  geht 
Das  ist  die  Geburt  des  Sohnes.  Der  Schauende,  sich  in  das  Bild  ver- 
senkend und  es  ergründend  und  entfaltend,  setzt  sich  selbst  für  das  Er- 
kannte in  einer  neuen  Weise  als  „Unterschoss".  Der  Erkennende  ist  ein 
anderer,  sofern  er  den  Gedanken  aus  der  ungcnaturtcn  Natur  erzeugt, 
und  ein  anderer,  sofern  er  sich  als  das  diesen  Gedanken  befassende 
Subject  setzt.  Der  Vater,  indem  er  sich  erkennt,  fasst  sich  als  einigende 
Person  für  das  Erkannte  in  einer  neuen  Weise.  Er  macht  sich  zum 
Ausdruck,  zum  Wort  für  das  Erkannte.  Dieses  Wort  ist  also  eine  For- 
mation der  Person  als  Person,  nicht  eine  Tormation  der  Natur  zur  Per- 
son. Darum  sagt  Eckhart:  „der  Vater  gebar  eine  Person  aus  seiner 
Person,  nicht  aus  dem  Wesen  (d.  i.  der  Natur),  aber  mit  dem  Wesen  in 
das  Wesen."  Er  erkennt  seine  Natur,  er  wird  ein  den  Reichthum  die- 
ser Natur  erfassender,  sich  damit  selbst  zum  persönlichen  Wort  für  das 
erkannte  Object  formirondcr,  persönlich  das  Object  befassender  und 
sprechender  Gott.  Das  ausgesprochene  persönliche  Wort  ist  also  das, 
an  dem  sich  der  Vater  als  einen  sich  selber  wissenden  weiss  und  gegen- 
ständlich wird.  Daher  kann  Eckhart  sagen:  „da  der  Vater  floss  in  die 
Finstemiss  seiner  Natur",  d.  h.  da  er  seine  Natur  erkannte,  „da  ward 
der  Sohn  sein  Unterschied."    Dieses  persönliche  Wort  als  das  die  ge- 
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naturto  Natur  oder  das  verstrickte  Wort  zum  Ausdruck,  zur  Offenbarung 
bringende  Wort  ist  das,  woran  sich  der  Vater  selbst  erkennt,  es 
Bchliesst  ihm  die  Tiefe  seiner  Natur  auf,  verkündet  sie  ihm,  „redet  sein 
Lob".  Darum  nennet  Eckhart  es  das  „womit  sich  der  Vater  kennet"; 
„die  Vernunft,  d.  i.  die  väterliche  Person  urspringetden  Kenner  aus  der 
Allvermögenheit  seiner  selbst  Person"  (670). 

Das  so  als  eine  weitere  Selbstformation  der  Person  entsprungene 
persönliche  Wort  ist  naturhaft,  weil  es  der  Ausdruck,  das  Wort,  das 
Subject  für  die  erkannte  Natur  ist,  darum  sagt  Eckhart:  „Auch  muss 
die  Vernunft  des  Vaters  von  der  Widerwerfung  göttlichen  Wesens  sich 
selber  bilden  oder  aussprechen  in  einer  nachfolgenden  Natürlich- 
keit" (580).  Aber  es  leuchtet  ein,  dass  diese  Natur  des  Sohnes  keine 
zweite  Natur  ist,  sondern  dieselbe  genaturte  Natur,  an  der  sich  auch 
„der  Vater  Person  sagt".  „Indem  der  Vater  den  Sohn  gebirt,  gibt  er 
ihm  eine  andere  Person  als  seine  ist;  er  gibt  ihm  aber  nicht  ein  ande- 
res Wesen  oder  eine  andere  Natur,  als  sein  eigen  Wesen  oder  Natur 
ist"  (N.  1864,  172).  Und  der  Sohn  „vereint  an  sich  (damit  auch)  das 
(ungewortete)  Wort,  das  alle  Stund  innebleibcnd  war  in  dem  Anfang  der 
VäterUchkeit"  (579). 

So  ist  also  die  erste  unmittelbare  Objectivirung,  die  ungenaturto 
Natur  —  der  Grund,  in  welchem  die  absolute  Causalität  zur  actuellen 
Persönlichkeit  wird,  und  diese,  indem  sie  die  ungenaturto  Natur  „natu- 
rct"  oder  erkennt,  formirt  sich  selbst  in  ihrer  Persönlichkeit  zum  per- 
sönlichen Wort,  welches  der  Ausdruck,  die  Offenbarung  der  vom  Vater 
erkannten  Natur  ist.  Diese  Natur  aber  ist  dasselbe  was  Vater  und 
Sohn  sind,  die  Idee  beider,  und  Vater  und  Sohn  das  diesen  Gedanken 
ihrer  selbst  befassende  Subject. 


5.  Der  heilige  Geist. 

Der  Vater  hat  in  dem  Sohne  das  Wort  seiner  eigenen  Natur,  er 
erkennt  in  ihm  das,  was  er  sein  will,  und  ruht  befriedigt  auf  dem  Bilde 
seiner  selbst.  Der  Sohn  als  die  persönliche  Offenbarung  der  genaturten 
Natur  ruht  befriedigt  in  diesem  seinem  eigenen  Objecto;  aber  da  dieses 
Object  zugleich  die  Natur  des  Vaters  ist,  so  erkennt  und  will  er  in  sei- 
nem Object  den  Vater.  „Der  Kenner  (der  Sohn)  kehret  >vieder  ein  und 
schlägt  in  die  Allvermögenheit  (die  Natur)  seines  Vaters,  wo  er 
ursprünglich  ist"  (670);  und  ebenso  „erkennet  sich  der  Vater  in  dem 
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Sohu"  (N.  1866,  500-  n^^  demselben  Ursprung  erkennen  sich  dio  zwei 
Eigenschaften  mit  Einem  Erkennen"  (670).  In  dem  Einen  Subject  ging 
durch  den  Erkenntnissact,  durch  dio  Naturung  der  Natur,  eine  Schei- 
dung in  zwei  Personen  vor  sich :  aber  in  Folge  dieser  Scheidung  erken- 
nen sich  beide  aneinander,  erkennen  sich  als  die  gegliederte  und  so 
vollendete  Einheit,  und  in  dieser  Erkenntniss  fasst  sich  das  Wesen,  die 
absolute  Causalität,  in  den  Personen  in  einer  neuen  Form  als  persönlicher 
Gemeinwille,  als  heiliger  Geist.  So  geht  der  heilige  Geist  wohl  aus  vom 
Vater  und  vom  Sohne,  aber  insofern  sie  nach  ihrer  Scheidung  sich  als  Ein- 
heit erkcimen,  „er  gehet  aus  von  zweien  und  nicht  von  einem,  aber  —  nicht 
sofern  sie  zwei  sind,  sondern  sofern  sie  eines  sind"  (175).  Die  absolato 
Causalität  als  die  Einheit  beider  fasst  sich  in  Folge  der  Erkenntniss  des 
Vaters  und  des  Sohnes  in  der  dritten  und  den  Selbstoffenbamngspro- 
cess  abschliessenden  Subsistenzweise  als  persönlichen  Gemeinwillen« 
,,Der  Vater  und  der  Sohn  haben  Einen  Willen  und  das  ist  der  heilige 
Geist"  (499).  Dieser  Gemeinwille  ist  das  in  sich  und  an  sich  befiriedigto 
Sein  der  Gottheit,  die  Minne  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Indem  sich 
der  Vater  an  dem  Sohne  und  der  Sohn  an  dem  Vater  erkennt,  „erken- 
nen sie  sich  selber  eine  Minne.  Die  Minne  ist  ihr  beider  Geist.  In  der 
Mnne  sind  sie  eins.  Dies  ist  dritte  Eigenschaft  (Person)"  (670).  Die- 
ser in  sich  durch  die  Offenbarung  befriedigte  Wille  heisst  darum  auch 
die  Lust  der  Gottheit.  „Der  Baum  der  Gottheit  blühet  aus  dem  Grande 
(hier  im  Sinne  von  Wesen,  der  absoluten  Causalität).  An  der  Wurzel 
bricht  aus  der  heilige  Geist.  Die  blühende  Blume  oder  die  Lust  ist  der 
heilige  Geist"  (195),  d.  i.  der  Abschluss,  die  Vollendung  des  Processes 
des  Selbstoffenbarung. 


0.   Der  Tomar  und  dio  Natur. 

Eckhart's  Meinung  ist  nicht,  dass  der  Process  der  Selbstoffcn- 
barung  Gottes  mit  einem  mal  und  für  immer  vollzogen  sei.  Es  ist  ein 
ewig  sich  erneuernder  Act,  und  erst  hiemit  erhält  sich  die  Offenbarung 
in  ihrem  Bestände,  erst  hiemit  ist  Gott  in  Wahrheit  der  Lebendige. 
„Es  muss  das  Wiederblicken  natürlicher  Gottheit  auf  sich  selber  in 
einen  steten  Sinn  verstrickt  sein,  davon  die  Geburt  ewig  ist.  Denn 
möchte  dieser  Wiederblick  einmal  bleiben  in  einer  geistlichen  Müssigkeit 
oder  Feiern,  so  bliebe  ein  Gott  ohne  Unterschied  der  Personen.  Also 
ist  das  Wort  ewiglich  in  dem  Ursprung  seiner  Geburt.  Davon  ist  es  im^ 
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mcr  cmpfimgon  und  wird  geboren  und  ist  geboren"  (580).  Wir  haben 
nach  Eckhart  das  Leben  als  einen  Kreislauf  zu  fassen,  da  das  Ende  immer 
wieder  in  den  Anfang  zurückkehrt,  der  Anfang  sich  immer  in  dem  Endo 
wieder  aufhebt.  „Die  Personen  neigen  sich  wieder  in  das  Wesen  mit 
Lobe  und  reden  Lob  in  das  Wesen  und  das  ungeborne  Wesen  redet  mit 
seiner  ungebomen  Rede  in  die  Personen  und  redet  der  Personen  Lob" 
(528).  Auch  hier  gilt  das  oben  angeführte  Wort:  „Gottes  Ausgang  ist 
sein  Eingang"  (92). 

Eckhart  sagt:  „Die  Natur  möge  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas, 
dessen  Natur  sie  sei,  und  die  Person  des  Vaters  möge  nicht  sein,  e^  sei 
auch  etwas,  dessen  Person  sie  sei.  Und  weil  keines  ohne  das  andere 
sein  möge,  so  Ursprünge  auch  keines  das  andere"  (G82).  Erst  da  also, 
wo  beide  Pot^^nzen  sich  einigen,  sind  sie  selbst  kräftig  zu  sein.  Aber 
nicht  bloss  von  der  Person  des  Vaters  gilt  das,  sondern  gleicher  Weise 
auch  von  der  Person  des  Sohnes  und  des  Geistes.  Eine  jede  fasst 
sich  unmittelbar  mit  der  einen  Natur  zusammen,  deren  gemeinsames 
Subjüct  sie  sind.  „Die  drei  Personen  sind  ein  Unterschoss.  Dieser  Satz 
offenbart  zweierlei  Sinn.  Da  es  spricht:  sie  sind  —  da  offenbart  es  dio 
Eigenschaft  einer  jeden  Person  an  der  Persönlichkeit.  Aber  da  es 
spricht:  ein  Unterschoss,  da  offenbaret  es  das,  dass  drei  Personen  und 
Eine  Natur  nicht  mehr  denn  Eine  Eigenschaft  tragen"  (388).  Wenn 
dio  Natur  auf  sich  selbst  gleichsam  verzichtet  und  in  die  Personen  auf- 
geht und  wenn  hinwieder  die  Personen  gleichsam  zurücksinken  und  sich 
aufgeben  an  dio  Natur,  wenn  beide  ihre  gesonderten  Eigenschaften  auf- 
geben und  nur  Eine  Eigenschaft  noch  haben:  erst  dann,  bei  dieser 
iimersten  Einigung  empfUngt  Jedes  von  dem  Andern  dio  Kraft  und 
Macht  für  seine  eigene  Sphäre.  „Seht  darum  sind  die  Personen  Unter- 
schoss des  Wesens,  dass  die  Eigenlichkeit  und  Persönlichkeit  gleiche 
Mögenheit  haben  zu  wirken"  (388).  Das  sind  aber  die  verschiedenen 
Eigenschaften  von  Person  und  Natur,  dass  „die  Person  hat  Reden 
(Kraft  zu  offenbaren),  die  Natur  Unreden"  (die  Natur  vermag  sich  selbst 
nicht  zu  offenbaren).  Aber  da  wo  Person  und  Natur  sich  einigen,  jedo 
auf  sich  selbst  gleichsam  verzichtet,  da  haben  sie  nur  Eine  Eigenschaft, 
„da  benimmt  nicht  Reden  Unreden  noch  Unreden  Reden"  (682). 

Eckhart  nennt  diesen  Moment  der  Einigung  der  Person  mit  der 
Natur  den  „Einschlag".  Er  lässt  ihn  von  der  Person  ausgehen,  die  da- 
mit zugleich  sich  selbst  setzt,  sich  zur  „ewigen  Geschehcnheit"  macht. 
„Das  Reden  schlägt  einen  Schlag  in  das  Unreden.  Also  sind  die  Per- 
sonen Unterschoss  des  Wesens.    Ei,  warum  heisset  es  Einschlag?   da 
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ist  OS  weder  kommen  noch  vergangen".  Er  will  die  Einigung,  durch 
welche  beide  einander  zu  eigen  werden,  damit  als  eine  ewige  That  be- 
zeichnen. „Da  sie  (die  Personen)  einen  gleichen  Einschlag  haben  in  dem 
Ding  des  Eigenthums  (in  der  Eigenschaft  des  Eigeuthums  518),  da  be- 
halten sie  Eine  Eigenschaft.  Das  Auffalleni  (cf.  der  Einschlag)  in  dem 
Ding  des  Eigenthums  das  ist  die  ewige  Geschehcnheit"  (682). 

Durch  diesen  Einschlag  oder  Einfluss  in  die  Natur,  der  nicht  vor- 
geht, gibt  sich  die  Person  in  ihrer  Besonderheit  und  Eigenheit  zwar  auf, 
aber  nur  um  mit  der  Gesammtheit  des  Wesens  sich  zusammenzufassen 
und  dadurch  zugleich  in  neuer  Kraft  als  Ge^chiedenheit  auszugehen. 
Indem  die  Personen  von  ihrer  Besonderheit  lassen,  in  die  Natur  zurück- 
fliessen,  unter  der  Form  des  einheitlichen  Bildes  stehen,  sind  sie  selbst 
in  der  innigsten  Einheit  und  wechselseitigen  Durchdringung,  in  ihrer 
„Herzelichkeit".  „Der  Einfluss  ist  in  der  Gottheit  eine  Einigkeit  der 
drei  Personen  ohne  Unterschied.  In  demselben  Flusse  fliesset  der  Vater 
in  den  Sohn  und  der  Sohn  fliesset  wieder  in  den  Vater  und  sie  beide 
fliessen  in  den  heiligen  Geist  und  der  heilige  Geist  fliesset  wieder  in  sie 
beide"  (387).  Diese  Einigung  der  Personen  mit  der  Natur  bedingt  es, 
dass  jede  Person  die  ganze  Gottheit  ist  und  die  drei  Personen  nicht  drei 
sondern  Ein  Gott  sind.  „An  jeglicher  Person  ist  er  dreifältig  und  eins 
nach  dem  geborenen  Wesen  und  das  ungebome  Wesen  lasset  die  Per- 
sonen in  dem  Wesen  nicht  (gibt  sie  nie  auf,  sondern  hat  sie  ihrer  Po- 
tenz nach  in  sich).  Wer  eine  Person  empfilhet,  der  empÄhet  göttliche 
Natur  dreiföltig  zumal  in  einer  Einigkeit"  (538). 

Eckhart  bezeichnet  diesen  Einschlag  der  Person  in  die  Natur  als 
ein  verfliessen,  als  ein  entgcistet  werden,  als  ein  abgehen  von  sich  selbst. 
„Da  ist  Gott  entgeistet"  (670),  „da  geht  die  väterliche  Person  ab  (ab- 
wärts) in  der  verborgenen  Einigkeit  und  beschliesst  den  Vater  mit  allem 
Unterschied"  (671);  aber  es  ist  dies  nicht  so,  dass  damit  der  Fortbestand 
der  Person  in  ihrer  P^igenheit  auch  nur  für  einen  Moment  sistirt  gedacht 
wäre.  „Die  Ungeschehenheit  drang  nicht  ein,  denn  die  Geschehenhcit 
behält  reden"  (682).  „In  der  Beschlossenheit  verlieret  der  Vater  sei- 
nen Namen,  er  behält  doch  seine  Väterlichkeit  an  der  Person"  (390). 

Wie  wir  sahen,  ist  nach  Eckhart  jede  Entäusserung  des  Geistes  zu- 
gleich die  innere  Gründung  desselben.  „Alle  vernünftigen  Creaturen,  je 
mehr  sie  an  ihren  Werken  gehen  ausser  sich  selber,  desto  mehr  gehen 
sie  in  sich  selber"  (92).  So  ist  auch  hier  die  Entäusserung  der  Personen 
an  die  Natur  zugleich  ein  sich  gründen  in  sich  selbst,  ein  sich  fassen  in 
der  Eigenheit, 
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Gerade  aber  durch  dieses  vcrfliessen  in  die  Natur  und  sich  be- 
haupten über  der  Natur  ist  die  Absolutheit  der  göttlichen  Personen  ge- 
wahrt, und  es  beruht  auf  einem  der  gröbsten  Missverständnisse  der  eck- 
hartischen  Lehre,  wenn  man  sagen  konnte:  die  göttlichen  Personen  er- 
schienen bei  Eckhart  nur -als  Accidcntien  und  Modi  an  der  Einen  gött- 
lichen Substanz J  Aus  der  ganzen  bisherigen  Darlegung  erhellt  die 
Grundlosigkeit  dieser  Behauptung.  In  der  bestimmtesten  Weise  spricht 
es  Eckhart  ans,  dass  das  absolute  Wesen  ein  sich  bis  auf  den  tiefsten 
Grund  wissendes  und  beherrschendes  ist.  Wir  lassen  daher  am  Schlüsse 
unserer  Darlegung  der  Lehre  Eckhart's  von  dem  trinitarischen  Processo 
den  Meister  noch  einmal  reden  in  Stellen,  welche  über  seine  wahre 
Meinung  auch  den  letzten  Zweifel  zu  beseitigen  geeignet  sind:  „Hie 
meine  ich  die  Dreifaltigkeit  der  Personen:  die  untergeht  die  Einigkeit 
mit  dem,  dass  sie  sie  haltet  in  ein;  sie  übergeht  sie  mit  dem,  dass  sie 
sie  mögend  macht;  sie  umgeht  sie  mit  dem,  dass  sie  sie  in  ihr  beschliesst 
mit  Unterschied.  Also  ist  beschlossen  die  Dreifaltigkeit  in  der  Einig- 
keit und  die  Einigkeit  in  der  Dreifaltigkeit"  (525).  „Nun  ist  eine  Frage 
unter  den  Meistern ,  ob  die  Persönlichkeit  das  Wesen  bis  auf  den  Grund 
begreife  und  erkenne  oder  nicht?  Die  Persönlichkeit  begreift  und  er- 
kennt das  W^esen  bis  auf  den  Grund,  denn  es  ist  der  Personen  natür- 
liches Wesen,  darum  begreifet  die  Person  das  Wesen,  und  hieven,  von 
der  Begreif ung  des  Wesens,  das  ihr  natürlich  Wesen  ist,  sind  die  Per- 
sonen Gott"  (N.  1864,  174).  Soweit  Eckhart  in  der  Darstellung  des 
Processes  der  göttlichen  Selbstgestaltung.  Dem  pantheistischen  Neu- 
platonismus  ist  das  personlose  über  alles  Denken  und  über  allen  Unter- 
schied hinausliegende  Eine  der  höchste  Begriff.  Für  Eckhart  ist  es  die 
aus  dem  Wesen  sich  entfaltende,  mit  dem  Wesen  bestehende  und  das 
Wesen  beherrschende  absolute  Persönlichkeit.  Dort  ist  der  denkende 
Nus  der  höchsten  Monas  gegenüber  ebenso  ein  äusseres  und  minder 
vollkommenes,  wie  alle  audeni  von  der  Monas  emanirten  untergeord- 
neten Seinsweisen,  liier  sind  die  göttlichen  Persönlichkeiten  das  was 
das  Wesen  selbst  ist,  ihre  Entfaltung  bildet  den  Abschluss  des  inner- 
göttlichen Processes,  und  alle  weitern  Manifestationen  erscheinen  als 
freie  Wirkungen  des  in  sich  vollkommenen  Gottes.  Eckhart  hat  damit, 
dass  er  die  Momente  dieser  Entfaltung  von  der  potentiellen  zur  actuelleu 
Persönlichkeit  darstellt  und  nach  ihrer  Innern  Nothwendigkeit  anscliau- 
iich  macht,  den  Pantheismus  der  Nouplatoniker  und  des  noch  unter 
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ihrer  Herrschaft  steheudeu  Dionysius  uud  Johannes  Erigena  speculativ 
überwunden  und  er  ist  damit  der  Vater  der  christlichen  Philosophie  ge- 
worden.  Das  ist  seine  epochemachende  Bedeutung. 


7.   Der  Sohn  das  UrMld  der  Welt. 

Die  päpstliche  Bulle,  welche  eine  Reihe  von  Sätzen  Eckhards  als 
ketzerisch  verwirft,  führt  unter  diesen  fünf  Sätze  an,  welche  die  Welt 
zugleich  mit  Gott  entstehen  lassen  (I),  die  Ewigkeit  der  Welt  lehren 
(II  u.  III),  die  Identität  des  Menschen  mit  Gott  behaupten  (XIII.  XIX). 
Und  in  der  That  finden  sich  solche  Sätze,  wie  sie  die  Bulle  im  Auge  hat, 
in  ziemlicher  Zahl,  einzelne  wie  der  erste  uud  dreizehnte  theilweiso  wört- 
4  lieh.  Eckhart  sagt:  „Sobald  Gott  war,  hat  er  die  Welt  erschaffen" 
(579);  „uud  darum  hat  Gott  alle  Dinge  geschaffen  und  ich  mit  ihm" 
(581);  alle  Dinge  sind  Gott  selber"  (311);  „Gott  ist  aUe  Dingo"  (282); 
„der  Vater  mag  sich  nicht  verstehn  ohne  mich"  (583);  „ehe  die  Crea- 
turen  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott"  (281).  Auf  Grund  dieser  uud 
ähnlicher  Sätze,  welche  die  Welt  und  ihre  Entstehung  zu  einem  Moment 
des  trinitarischen  Processes  zu  machen  scheinen,  haben  dann  auch  neuere 
Darsteller  der  eckhartischen  I^ehre  Eckhart  als  Pantheisten  bezeichnet 

Eckhart  selbst  wollte  nicht  für  einen  Pantheisten  gelten.  Als  man 
einen  seiner  Sätze,  der  auch  in  der  Bulle  angeführt  ist,  so  auslegte,  als 
lehre  er,  die  menschliche  Seele  sei  ungeschaffen:  verwahrte  er  sich  da- 
gegen in  jener  Erklärung,  welche  er  in  seinem  Todesjahre  in  der  Domi- 
nikanerkirche zu  Cöln  gab ,  und  ebenso  haben  ihn  seine  besten  $chtüer 
gegen  den  Vorwurf  des  Pantheismus  in  Schutz  genommen.  Eckhart 
behauptete,  man  habe  ihn  falsch  verstanden.  Und  es  wird  sich  zeigen, 
'  dass  er  mit  dieser  Behauptung  recht  hatte.  Eckhards  kühner  und 
freier  Geist  liebte  die  Paradoxie.  Er  liess  häufig  ausser  Acht,  dass  er 
ein  Publicum  habe,  welches  die  Voraussetzungen  nicht  besass,  welche 
nöthig  waren ,  um  seinen  kühnen  oft  verwegenen  Ausdruck  in  rechter 
Weise  zu  würdigen. 

Eckhart  sagte  von  dem  absoluten  Wesen:  alle  Dinge  seien  da  als 
ein  möglich  Sein,  und  das  Wesen  sei  die  Kraft  der  göttlichen  Personen 
und  aller  Dinger  Ist  Gott  die  absolute  Causalität,  ist  alles,  wie  die 
Schrift  sagt,  nicht  bloss  durch  ihn,  sondern  auch  aus  ihm,  dann  muss 
alles,  also  auch  ich,  ehe  ich  geschaffen  wurde,  der  Möglichkeit  nach  in 
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ihm  gewoson  sein.  Wir  sahen,  dass  die  erste  Spiegelung  des  Wesens 
die  Natur  ist,  d.  i.  die  Idee  der  Dreifaltigkeit.  War  ich  als  blosse  Mög- 
lichkeit im  Wesen,  so  war  ich  als  solche  auch  in  der  Natur.  Wenn  nun 
der  Vater  sich  erkennt  an  dem  Spiegelbildo  der  göttlichen  Natur,  ich 
selbst  aber  in  diesem  lUlde  wie  im  Wesen  als  blosse  Möglichkeit  stehe, 
so  kann  Eckhart  gar  wohl  sagen:  „der  Vater  mag  sich  nicht  verstehen 
ohne  mich^S  Dass  Eckhart  hier  den  Menschen  nicht  als  geschaffenes 
Wesen,  sondern  sofern  er  noch  als  blosse  Möglichkeit  im  göttlichen 
Wesen  steht,  meine,  geht  aus  dem  Context  hervor:  „darum  so  mag  der 
Vater  sich  nicht  verstehen  ohne  mich;  wann  ich  stehe  im  Grunde  der 
ewigen  Gottheit,  da  wirket  er  aus  alle  seine  Werke  unverständlich 
durch  mich,  und  alles  das  verstanden  ist,  das  bin  ich.^^  Denn  mit  den 
Worten  „unverständlich  durch  mich"  meint  Eckhart  jenes  Wirken  Got- 
tes, da  der  Mensch  noch  nicht  Selbstheit,  Bcwusstsein  hatte,  da  er  noch 
als  blosse  Möglichkeit  Eins  war  mit  dem  göttlichen  Wesen,  und  als 
solche  auch  noch  in  dem  ausgeflossenen  Bilde,  in  der  göttlichen  Natur 
ruhte.  Der  Satz  heisst  also  so  viel  als :  der  Vater  mag  sich  nicht  ver- 
stehen ohne  sein  Wesen  oder  seine  Natur.  Nach  derselben  Regel  er- 
ledigen sich  auch  die  andern  Sätze:  „und  darum  hat  Gott  alle  Dinge 
geschaffen  und  ich  mit  ihm";  „alle  Dinge  sind  Gott  selber"  und  „Gott 
ist  alle  Dinge".  Alle  Dinge ,  sofern  sie  noch  als  blosse  Möglichkeiten 
identisch  sind  mit  dem  Grunde  aller  Dinge,  sind  eben  als  solche  das 
göttliche  Wesen  selbst. 

Wie  hier  die  Paradoxie  dadurch  entsteht,  dass  Eckhart  den  Be- 
griff des  Dinges  oder  des  Menschen  da  verwendet,  wo  er  von  der  Vor- 
aussetzung des  Dinges  spricht,  so  entsteht  die  Paradoxie  in  den  andern 
der  oben  angeftlhrten  Sätze:  „Ehe  die  Creaturen  waren,  da  war  Gott 
nicht  Gott"  und  „sobald  Gott  war,  hat  er  die  Welt  erschaffen"  dadurch, 
dass  er  das  Wort  Gott  als  ein  Verhältnisswort  nimmt,  während  wir  den 
Satz  mit  der  vorgefassten  Meinung  auffassen ,  dass  hier  wie  sonst  auch 
das  Wort  in  absoluter  Weise  gebraucht  sei. 

Dem  Satze:  „Ehe  die  Creaturen  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott", 
geht  nämlich  der  Satz  voraus:  „Da  ich  stund  in  meiner  ersten  Ursache, 
da  hatte  ich  keinen  Gott  und  war  mein  selbst;  ich  wollte  nicht,  ich  be- 
gehrte nicht,  denn  ich  war  ein  ledig  Sein  und  ein  Erkennen  meiner 
selbst  nach  göttlicher  Wahrheit.  Da  wollte  ich  mich  selber  und  wollte 
kein  ander  Ding.  Das  ich  wollte,  das  war  ich,  und  das  ich  war,  das 
wollte  ich,  und  hier  stund  ich  ledig  Gottes  und  aller  Dinge."  Welchen 

Zustand  beschreibt  hier  Eckhart?  Wenn  mau  sich  des  eckhartischen 
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Begriffs  vom  göttlichen  Wesen  erinnert,  kann  man  hierüber  nicht  im 
Zweifel  sein.  Das  göttliche  Wesen  ist  als  absolute  Seinsquelle  auch  dio 
Quelle  meines  Daseins.  In  ihm  schlummerte  auch  ich  als  in  dem  Meere 
der  unendlichen  Möglichkeiten.  Da  war  ich  noch  identisch  mit  dem 
göttlichen  Wesen,  welches  ja  nach  seiner  ersten  Fassung  noch  keine 
Unterschiede  hat,  noch  ungetheilt  ist,  in  welchem  „die  bildreiche  Form, 
unter  der  Bilder  aller  Dinge  formlos"  sind,  noch  dasselbe  ist  was  das 
Wesen  ist.  Alles  was  sonach  Eckhart  in  obiger  Stelle  von  seinem  Ich 
sagt,  ist  nichts  anderes  als  eine  Aussage  von  dem  göttlichen  Wesen  und 
der  göttlichen  Natur,  aus  welchen  das  Ich  noch  nicht  her\'orgegangcu, 
mit  welchen  es  noch  eins  war.  Und  darum  kaim  Eckhart  auch  sagen, 
da  hatte  ich  keinen  Gott.  Denn  da  ich  selbst  noch  blosse  Möglichkeit, 
noch  nicht  geschaffen  war,  war  ich  eins  mit  dem  göttlichen  Wesen,  und 
dieses  göttliche  Wesen  hat  als  die  Einheit  von  Gott  (Person)  und  Gott- 
heit (Natur)  keinen  Gott,  denn  es  ist  Gott.  Hierauf  fährt  Eckhart  fort 
und  bringt  den  in  Frage  stehenden  Satz:  „Aber  da  ich  entging  meinem 
freien  Willen  und  empfing  mein  geschaffen  Wesen,  da  hatte  ich  einen 
Gott;  denn  ehe  die  Creatnren  waren,  da  war  Gott  nicht  Gott:  er  war 
das  er  war."  Hier  leuchtet  nun  sogleich  ein,  dass  Eckhart  das  Wort 
„Gott"  als  ein  Verhältnisswort  gebrauche,  wie  auch  das  Wort  Vater 
ein  solches  ist.  Solange  ich  noch  in  dem  göttlichen  Wesen  stund  „ohne 
mich  selber",  ohne  Eigensein  und  Selbstheit,  wie  das  Kunstwerk  der 
Möglichkeit  nach  und  noch  nicht  als  bestimmte  Idee  in  dem  Meister,  da 
war  die  Gottheit  alles  in  allem,  da  hatte  sie  noch  keinen  Namen,  weil 
sie  noch  keine  Offenbarung  nach  aussen  hatte,  da  „war  sie  das  sie  war". 
Erst  wenn  es  Creaturen  gibt,  gibt  es  auch  einen  Gott;  erst  wenn  es  nie- 
dere Wesen  gibt,  gibt  es  ein  höchstes  Wesen;  erst  wenn  es  Geschöpfe 
gibt,  gibt  es  einen  Schöpfer. 

Dass  Eckhart  das  Wort  „Gott"  häufig  als  ein  Verhältnisswort 
nehme,  war  unter  anderm  aus  S.  180  und  181  zu  ersehen,  wo  er  mit 
Bezug  auf  die  Schöpfung  sagt:  „Gott  und  Gottheit  hat  Unterschied  wie 
Himmel  und  Erde.  Gott  wirket,  die  Gottheit  wirket  nicht."  Denn 
deutlich  genug  ist  dort  auch  die  Erklärung  für  unsere  Stelle  gegeben 
durch  folgenden  Satz:  „Da  ich  floss,  da  sprachen  alle  Creaturen:  Gott. 
Fragte  man  mich:  Bruder  Eckhart,  wann  ginget  ihr  aus  dem  Hause? 
da  war  ich  darinnen."  Erst  muss  also  ein  Werk  sein ,'  wenn  man  von 
einem  Urheber  (Gott)  sprechen  will,  gleichwie  das  „aus  dem  Hause" 
ein  „in  dem  Hause"  znr  Voraussetzung  hat. 

Wir  haben  zwei  Arten  eckhartischcr  Sätze  angeführt:  die  einen 
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sagten  dio  Identität  Gottes  und  der  Welt  aus,  die  andern  die  Ewigkeit 
der  WelL  Aber  beide  Reihen  sind  eigentlich  nur  eine.  Denn  da  Eck- 
hart nicht  Do^ilist  ist,  so  heisst  die  p]wigkeit  der  Welt  behaupten  soviel 
als  Gott  und  Welt  identificiren.  Wir  sahen  aber,  diese  scheinbare  Iden- 
tificirung  Gottes  und  der  Welt  reducirt  sich  auf  die  Anschauung,  dass 
alle  Dingo  der  Möglichkeit  nach  im  göttlichen  Wesen  stehen,  als  solche 
eins  mit  ihm  snid.  Wir  gehen  nun,  nachdem  wir  durch  lieseitigung  eini- 
ger gröberen  Miss  Verständnisse  uns  Raum  gemacht,  daran,  den  kosmischen 
Process  nach  der  Lehre  Eckhards  darzulegen. 

„Alle  Dinge  sind  Gott  selber^'  hatte  Eckhart  gesagt,  und  derselbe 
Eckhart  bestreitet  ausdrücklich  die  Ansicht  eines  Meisters  (Erigena, 
8.  0.  S.  160  A.2u.  161  A.2):  dass  der  Vater  nie  ein  Werk  gewirkt  habe, 
welches  geringer  wäre,  als  er  selbst.  „Wäre  das  wahr",  ruft  Eckhart 
aas,  ,jso  Aüssten  alle  Creaturen,  dieGott  je  wirkte, Gott  sein"  (673).  Und 
ebenso  sagt  er:  „Wäre  das  Wesen  Natur  aller  Dinge,  so  naturote  es 
sich  allen  Dingen  mit  seiner  selbst  Mögenheit  in  Offenbarkeit;  dann 
mttsstcn  alle  Dinge  Gott  sein ,  als  Gott  Gott  ist.  Das  ist  nicht"  (669). 
Also  derselbe  p]ckhart,  welcher  sagt,  alle  Dinge  sind  Gott,  sagt  auch 
hinwieder,  alle  Dinge  sind  nicht  Gott.  Eine  deutliche  Mahnung,  den 
ersten  Satz  nur  im  Zusammenhalt  mit  dem  Context  und  den  übrigen 
Lehren  Eckhart's  zu  verstehen. 

Wir  sahen,  dass  die  Natur  die  Idee  der  göttlichen  Persönlichkeit 
sei,  und  Eckhart  sagt  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle,  dass  das  Wesen 
nicht  die  Natur  aller  Dinge ,  sondern  nur  die  Natur  der  göttlichen  Per- 
sönlichkeit sei.  Folglich  ist  das  Wesen  nur  die  väterliche  Person  in  der 
Potenz,  und  dio  bildreiche  Form,  unter  der  Bilder  aller  Dinge  formlos 
sind,  ist  die  Form,  die  Idee  der  göttlichen  Persönlichkeit. 

Wenn  nun  Eckhart  mit  dem  Wesen  und  der  Natur  Gottes  die 
Dinge  identificirt,  soferne  sie  noch  blosse  Möglichkeit  sind,  so  heisst 
das  nicht,  dass  sie  als  besondere  Formen  im  göttlichen  Wesen  gestan- 
den seien:  es  heisst  vielmehr,  dass  die  Ideen  oder  Formen  der  Dinge 
alle  noch  mit  begriffen  waren  unter  der  höchsten  Form,  der  Form  der 
väterlichen  Persönlichkeit,  aus  welcher  sie  ableitbar  sind.  Gleichwie 
der  Mensch  an  seinem  Selbstbewusstsein  die  höhere  Form  hat ,  auf  die 
blickend  er  sich  niedere  Formen  des  Daseins  denken  kann,  wie  also  sein 
Denken  in  der  höheren  Form  seiner  Seele  die  Möglichkeit  besitzt,  eine 
Reihe  niedrer  Formen  zu  denken,  so  besitzt  Gott  in  der  Form  oder  Idee 
seiner  selbst  die  Möglichkeit  alle  Formen  der  Dinge  zu  denken.  Diese 
Formen  sind  demnach  keineswegs  etwas,  wodurch  die  höchste  Form 
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selbst  constituirt  wfirdc;  nclmchr  ist  es  die  höchste  Form,  welche  zu- 
nächst das  göttliche  SelbstbeTvosstsein  constituirt,  und  dieses  denkt  dann 
im  Blick  auf  diese  seine  Form  die  niederen  Formen.  Wären  die  niede- 
ren Formen  etwas,  wodurch  die  höchste  Form,  die  des  göttlichen 
Selbstbewusstseins,  constituirt  würde,  dann  würden  jene  neueren  Darstel- 
ler der  eckhartischen  Lehre  allerdings  recht  haben,  welche  Eckhart, 
indem  sie  ihn  mit  Erigcna  verwechseln,  als  Pantheisten  bezeichnen. 
Denn  dann  würde  Gott  nur  mittelst  der  Dinge  erst  zum  vollen  Selbst- 
bewusstsein  kommen  und  die  Welt  würde  ein  Moment  des  trinitarischen 
Processes  sein.  Aber  man  hat  auch  hier  den  Schlüssel  zum  richtigen 
Verständnisse  Eckhart*s  unbenutzt  gelassen.  In  seiner  101.  Predigt 
redet  Eckhart  ex  professo  von  der  Vielheit  der  mannigfaltigen  Bilder 
und  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Einen  Urbild.  An  Thomas  von  Aquin 
sich  anschliessend  erklärt  er  ausdrücklich,  dass  nur  dieses  Urbild  (d.  L 
die  Natur  Gottes)  die  göttliche  Persönlichkeit  zu  einer  sich  selbst  ver- 
stehenden, sich  offenbaren  mache,  und  keineswegs  könnten  es  die  von 
dieser  höchsten  Form  ableitbaren  niedreren  Formen  oder  „die  mannig- 
faltigen Bildcr^^  sein.  „Sie  sind  nicht  eine  Form  der  Verständnisse,  die 
die  Vernunft^  innen  bilde  und  sie  zu  dem  Werk  der  Vemünftigkeit 
übe^S  ^*  h.  nfcht  die  mannigfaltigen  Bilder  der  Dinge  sind  das  Object, 
an  welchem  die  Vcnmnft  Kraft  und  Macht  des  Denkens,  de^  Selbstbe- 
wusstseins gewinnt,  sie  sind  kein  Moment  des  trinitarischen  Processes. 
Und  dem  etwaigen  Einwurf,  dass  sie  doch  ein  solches  Moment  wären,  da 
ja  in  dem  Einen  Bilde  die  Bilder  aller  Dinge  enthalten  seien,  stellt  er 
den  Satz  entgegen :  „Als  in  einem  Spiegel  widerscheinet  mancherlei  Bild, 
wäre  aber  in  dem  Spiegel  em  Auge,  das  möchte  alle  die  Bilder  sehen 
als  einen  Widerwurf  seiner  Gesichte,  und  sie  wären  ihm  nicht  innerlich 
noch  formetcn  die  iimerc  Kraft  des  Auges  zu  gegenwärtigen  Werken." 
Also  der  Spiegel  d.  i.  das  Urbild  ist  es  allein,  welches  dem  Auge,  der 
väterlichen  Person  innerlich  ist  und  die  innere  Kraft  des  Auges  formt 
zum  Erkennen;  und  das  Auge  sieht  dann  in  dieser  Kraft  alle  die  man- 
nigfaltigen Bilder,  welche  in  dem  Spiegel  Widerscheinen.  Das  Auge  des 
Vaters  erkennt  in  dem  Spiegel  alle  die  niedreren  Formen,  d.  h.  er  sieht 
in  dem  höchsten  Bild  das  Prototyp  für  eine  unendliche  Fülle  niedrerer 
Formen.  „Wir  waren  in  Gott  nicht  in  der  Grobheit,  wie  wir  nun  sind: 
wir  waren  in  Gott  ewiglich  als  die  Kunst  in  dem  Meister"  (502). 
Gleichwie  die  Ideen  zu  den  Kimstschöpfungen  des  Meisters  nicht  das 
Selbstbewusstsein  des  Meisters  constituiren,  denn  dieses  ist  da,  ehe  noch 

1)  Der  Text  bei  Pfeiffer  hat  unrichtig:  din  vemuiift. 
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die  einzelnen  kflnstlerischon  Ideen  ihm  in's  Bewnsstsein  treten,  wie  viel- 
mehr der  Künstler  erst  an  der  Idoc  seiner  selbst  zum  Selbstbcwusstsein 
gehmgt,  und  sodann  m  dieser  Idee  das  Prototyp  für  eine  Reihe  künst- 
lerischer Ideen  hat,  welche  er  in  der  Kraft  jener  Idee  erzeugt,  so  ist  es 
mit  Gott  dem  Schöpfer  aller  Dinge.  IVIit  der  höchsten  Idee  sind  alle 
niederen  Ideen  gegeben,  aber  die  niederen  Ideen  sind  nicht  die  Wurzel, 
ans  denen  die  höchste  Idee  sich  entfaltet,  sondern  die  höchste  Idee  ist 
das  Erste  und  Einzige,  und  das  Niedrere  ist  das  Zweite,  durch  die  freie 
Thätigkeit  des  selbstbewussten  Gottes  aus  ihr  Abgeleitete. 

In  diesem  Sinne  nur  will  also  Eckhart  verstanden  sein ,  wenn  er 
sagt:  Alle  Dinge  sind  in  Gott  oder  sind  Gott  selber,  oder  „in  dem  ewigen 
Gute  göttlicher  Natur  ist  als  in  einem  Wonnespiegcl  aller  Creaturen 
"Wesen  ewig  in  göttlichem  Wesen  eins"  (324),  oder  wenn  er  sagt,  alle 
Dinge  seien  von  Ewigkeit  her  aus  dem  Wesen  ausgeflossen  in  die  Natur 
und  in  den  Sohn.  Wie  im  Wesen  die  besondere  Form  der  Dinge  noch 
nicht  besteht,  so  ist  sie  auch  in  der  Natur  nicht,  weder  in  der  nngena- 
turten  noch  in  der  genaturten  Natur,  sie  sind  da  überall  noch  ungedacht, 
sie  sind  nur  sofeme  die  höchste  Form  ist,  von  der  sie  ableitbar  sind,  und 
nur  insofeme  fliessen  sie  aus  dem  Wesen  in  die  Natur.  Auch  vor  der 
Geburt  der  Persönlichkeit  des  Sohnes  sind  sie  noch  nicht  entfaltet,  und 
ist  da  nur  die  eine  höchste  Form,  die  Idee  Gottes.  „Was  ist  ein  Fluss? 
Das  ist  eine  Neigung  seines  Willens  mit  einem  lichten  Unterschied. 
Also  sind  wir  ausgegangen  in  der  Zeit  kraft  seiner  läebe.  Der  ewige 
Ansfluss  ist  eine  Offenbarung  in  eine  blosse  Erkenntniss  ihrer  selbst:  da 
ist  der  Erkenner.  Das  da  erkaimt  ist  das  ist  der  ewige  Fluss,  von  dem 
nie  auch  nur  ein  Tropfen  auskommt  in  das  Vernehmen  einer  Creatur: 
das  ist  der  Sohn  von  dem  Vater.  In  dem  zeitlichen  Ansfluss  fliessen  alle 
Dinge  aus  mitBegränztheit;  aber  in  dem  ewigen  Ausfluss  sind  sie  unbe- 
gränzt  geblieben"  (N.  1861, 176.  cf.  582,  Z.  20).  Der  ewige  Ausfluss 
ist,  wie  Eckhart  sagt,  der  Sohn  von  dem  Vater,  und  zwar  der  Sohn  in 
doppelter  Beziehung,  als  das  ungewortete  und  gewortete  Wort,  als  ge- 
natnrte  Natur  und  als  Person.  In  dem  „ewigen  Ausfluss",  in  dem  trinita- 
rischen  Process  sind  also  die  Dmge  noch  unbegränzt,  d.  h.  formlos;  die 
Ideen  der  Dinge  sind  noch  nicht  erzeugt,  „sind  nur  ein  Bild  an  Gott" 
(502).  „Das  einfältige  Bild,  da  es  sich  üi  der  Dreihcit  eins  seiend  hält, 
da  ist  es  der  Dreiheit  einftlltige  Mögenheit,  und  da  ist  es  Natur  (die 
Idee)  der  Personen  und  nicht  aller  Dinge"  (^669). 

Erst  wenn  der  trinitarische  Process  in  sich  vollendet  und  abge- 
schlossen ist,  werden  von  dem  dreieinigen  Gott  die  Ideen  der  Dinge  ge- 
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schaffen.  „Dem  Vater  gehört  nur  Ein  Werk  zu  nach  seiner  Eigenschaft, 
das  ist  die  Gebäroug  des  Sohnes  an  dem  ewigen  Ausfluss  (also  nicht 
an  dem  zeitlichen  Ausfluss  s.  o.)  persönlich  und  wesentlich.  Diess  einige 
Werk  gehöret  allein  zu  der  einigen  Vaterheit ;  denn  alle  andern  gewirk- 
ton Werke  gibt  mau  nicht  allein  dem  Vater,  sondern  man  gibt  sie  drei 
Personen  und  einem  Gotte"  (673). ' 

Die  Schöpfung  der  Ideenwelt  ist  also  das  gemeinsame  Werk  der 
Dreieinigkeit.  Die  Weise,  wie  Eckhart  dies  näher  bestimmt,  ist  ebenso  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Principien  Eckhards,  wie  es  die  Vomeinang 
der  Ansicht  ist,  dass  die  Ideenwelt  ein  Moment  des  trinitarischon  Pro- 
cesses  sei.  Da  nämlich  der  Sohn  das  persönliche  Wort  ist  für  die  vom 
Vater  erkannte  Natur  seiner  selbst,  also  das  ewige  Bild  des  Vaters,  so 
ist  es  der  Vater,  der  im  Blick  auf  sein  ewiges  Bild,  den  Sohn,  die  ge- 
schöpflichen Formen,  die  ideale  Welt  erzeugt  oder  gebiert,  und  os  ist 
der  Sohn,  der  das  ewige  Bild  des  Vaters  dem  Vater  offenbart,  damit 
dieser  in  diesem  den  Gedanken  der  Welt  gebäre,  und  es  ist  der  Geist, 
der  als  Gemcinwille  beider  in  diesem  Werke  mitwirkt.  „Die  Dinge 
sind  geschaffen  aus  Nichts  von  der  heiligen  Dreifaltigkeit.  Ihr  ewiger 
Ursprung  ist  der  Vater,  und  aller  Dingo  Bild  in  ihm  ist  der  Sohn,  und 
Liebe  zu  demselben  Bild  ist  der  heilige  Geist.  Hätte  darum  das 
Vorbild  aller  Dinge  in  dem  Vater  nicht  ewiglich  ge- 
schwebt, so  möchte  der  Vater  nicht  gewirkt  haben.  Das 
ist  gesprochen  von  dem  versagten  (bedingten)  Vermögen  des  Vaters. 
Darum  müssen  mehr  Personen  sein  als  eine"  (N.  1864,  175). 
„Der  Weg  der  Peraonen  ist,  dass  sie  alle  Dinge  heraussetzen  und  ge- 
bären. Das  Gebären  kommt  dem  Vater  allein  zu.  Die  Heraussetzung 
kommt  der  Dreifaltigkeit  gemeinsam  zu"  (N.  1864,  172). 

So  ist  denn  der  Sohn  das  Urbild  für  die  Welt.  „Alles  Werdens  ist 
er  ein  Bild"  (497).  In  seiner  Natur  erschliesst  sich  dem  Blicke  de« 
Vaters  die  Mannigfaltigkeit  der  Ideen  der  Welt,  und  der  Sohn  ist  damit 
auch  der  Träger  der  Wcltidee.  Mit  diesem  Gedanken  beginnt  Eckhart 
seine  Glosse  zu  dem  Evangelium  Johannis.  „In  dem  Anfang  war  das 
Wort:  In  dem  Anfang  des  auslcucht<»uden  förmlichen  Lichts  redlicher 

1)  cf.  538:  die  drei  personeu  uaturcu  (setzen  die  Idee)  die  creature. 
540:  Unde  wercu  die  drie  i)crsouc  mit  der  uuderscheit  in  der  gotheit  niht,  so 
euwere  diu  gotheit  uie  geoffeubaret  worden  unde  sl  enhete  nie  creature  geschaf- 
fen. Dar  umbe  sint  diu  ewigen  werc  ein  sache  (Ursache)  der  creature  (die  im- 
manente Offenbarung  zur  göttlichen  Trinität  ist  die  Ursache,  die  Voraussctzmig 
also  der  Schöpfung». 
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Creator"  d.  L  in  dem  Anfange  der  Idealwelt  „war  das  Wort  als  ein  voll- 
kommen Wort  in  seinem  wortlosen  Vermögen",  da  bestand  also  bereits 
das  persönliche  Wort,  der  Sohn  in  seinem  wortlosen  Vermögen  d.  i.  in 
der  Natnr  der  Gottheit.  „Und  das  wortlose  Wort  war  bei  Gott;  das 
gibt  mir  ein  Zeichen  des  Unterschieds,  dass  dies  Wort  war  bei  Gott." 
Dies  „bei"  zeigt  an,  dass  das  „wortlose  Vermögen  oder  Wort"  nicht 
als  solches  als  bei  Gott  seiend  von  Johannes  gemeint  sein  könne ,  „da 
das  verstrickte  Wort  der  Personen  Einigkeit  bleibet";  denn  so  lange  das 
Wort  die  Natnr  Gottes  bleibet,  ist  es  Gott  selber  und  kaim  man  nicht 
sagen,  dass  es  als  ein  anderes  bei  Gott  gewesen  sei.  Ein  anderes,  das 
nicht  Gott  ist  und  für  das  ein  Gott,  und  das  bei  Gott  ist,  kaim  nur  das 
aas  dem  unpersönlichen  Wort,  der  Natur  Gottes,  der  einfältigen  Form 
abgeleitete  Wort,  die  Idealwelt  sein.  Daher  fährt  Eckhart  fort:  „als 
das  Wort  war  bei  Gott  mit  vorsehendem  ausbrechendem  Lichte  ohne 
Schaffung  aller  Dinge,  da  ward  Gott  der  Welt  offenbar.  Und  darum 
spreche  ich  Meister  Eckhart:  Sobald  Gott  war,  da  hat  er  die  Welt  ge- 
schaffen, und  also  war  das  Wort  bei  Gott  mit  Unterschiede  der  Namen." 
Also  nachdem  die  Kraft  der  Vernunft  das  ungowortete  Wort  gewortet 
hatte  und  die  Idealwelt  in  lichter  Offenbarkoit  stand  ohne  jedoch 
schon  als  reale  Welt  zu  bestehen  („ohne  Schaffung  aller  Dingo"),  da 
war  etwas  ausser  und  bei  Gott,  was  nicht  Gott  war,  da  war  ein 
niedreres,  das  nun  einen  Gott  über  sich  hatte.  Seit  es  eine  Welt  gab, 
gab  CS  einen  Gott,  gleichwie  man  erst  von  einem  Vater  reden  kann, 
wenn  ein  Kind  da  ist.  Sobald  also  Gott  war,  d.  h.  sobald  man  von  Gott 
als  einem  Anderen  oder  einem  Höchsten  sprechen  konnte,  muss  eine 
Welt  geschaffen  gewesen  sein. 

Mit  der  Schöpfung  der  idealen  Welt  beginnt  nach  Eckhart*s 
Lehre  die  Zeit.  So  sagt  er :  der  Sohn  fiiesst  aus  „in  die  Zeit  natürlicher 
Bilder".  Er  stellt,  wie  wir  sahen,  dem  ewigen  Ausfluss  einen  zeitlichen 
gei^enüber  und  meint  unter  dem  ersteren  den  trinitarischen  Process, 
unter  dem  letzteren  die  Schöpfung  der  Idealwelt.  Auch  diese  Bezeich- 
nung des  zeitlichen  und  ewigen  Auflusses  thut  dar,  dass  für  Eckhart  die 
Welt  kein  Moment  des  trinitarischen  Processes  sei. 

Während  also  das  Wesen  mit  ewiger  Nothwendigkeit  sich  in  Natur 
und  Personen  offenbaret,  bleiben  in  dem  Grunde  der  Gottheit,  in  dem 
Wesen  alle  Creaturen  als  blosse  Möglichkeiten  stehen  und  „fliessen  von 
daher  mit  in  das  Bild  des  Sohnes";  aber  sie  stehen  darin  „ohne  Mass", 
„formlos",  „sondern  sich  selber",  d.  h.  als  blosse  Möglichkeiten,  gleich- 
wie auch  das  künstlerische  Vermögen  des  Menschen  das  von  diesem 
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noch  gar  nicht  gedachte  kttnftigc  Werk  als  Möglichkeit  in  sich  trägt. 
Erst  wenn  der  Künstler  schafft,  löst  sich  dieses  zunächst  als  Idee  von 
seinem  Vermögen  und  wird  sein  Werk,  das  von  nun  an  gesondert  vorhan- 
den und  mit  einer  relativen  Selbstständigkeit  begabt  ist.  So  und  nicht  an- 
ders ist  nach  Eckhart  auch  das  Verhältniss  der  Creaturen  zu  Gott  „Das 
bildreiche  Licht  ist  Wesen  der  Person  und  aller  Dinge:  der  Personen 
Wesen  ist  es  natürlich,  aber  der  Creaturen  gnädi glich."  Von  dem 
freien  gnädigen  Ermessen  der  Gottheit  also  hängt  es  ab,  ob  die  Crea- 
turen aus  der  Allmöglichkeit,  die  das  Urbild  in  sich  begreift,  in*8  Leben 
gerufen  werden  und  Selbstheit  erlangen  sollen.  Und  nicht  alle  Möglich- 
keiten, die  im  Wesen  stehen,  erhalten  auch  das  Leben,  „denn  derer 
ist  mehr  die  Wesen  haben,  denn  Leben."  Die  Dinge  sind  darum  tief 
unter  den  göttlichen  Personen,  da  sie  was  sie  sind  dem  freien  gnädigen 
Ermessen  und  dem  schöpferischen  Thun  Gottes  verdanken.  „Nun  mer- 
ket den  hohen  Adel  der  (göttlichen)  Personen.  Sie  sind  uügoschaffen 
und  ohne  Beginn  und  ohne  Mass  und  unbegreiflich  und  besitzen  Eigen; 
denn  ihre  Natur  gemeinet  es  ihnen  natürlich.  Dies  mag  der  Seele 
nicht  geschehen;  denn  sie  ist  geschaffen  und  hat  Beginn  und  ist  Mensch 
und  besitzet  Erbe  und  nicht  Eigen;  denn  ihr  ist  gegeben  alles"  (671). 

Eckhart  gebraucht  sowohl  für  die  Schöpfung  der  Idealwelt  wie  fÄr 
die  der  Erscheinnngswelt  den  Ausdruck  der  Emanation,  des  Ausflusses. 
Aus  dem  bisherigen  geht  henor,  dass  hiermit  keine  passive  Emanation 
gemeint  ist,  sondern  ein  durch  den  göttlichen  Willen  vermitteltes  Her- 
vorgehen. Wir  erinnern  an  die  bereits  oben  angeführte  Stelle:  „Was 
ist  ein  Fluss?  Das  ist  eine  Neigung  seines  Willens  mit  einem  lichten 
Unterschied.  Also  sind  wir  ausgegangen  in  der  Zeit  in  dem  Zwang  sei- 
ner Minne." 

Der  Ausdruck  der  Emanation  für  die  Schöpfung  ist  auch  bei  Tho- 
mas von  Aquin  gebräuchlich  ^  Und  diesem  Vorgänger  folgt  Eckhart 
auch  in  Bezug  auf  die  Vielheit  der  Ideen  und  auf  das  Verhältniss  der 
Ideen  zu  Gott.  Er  sagt  mit  jenem,  es  gebe  so  viele  Ideen,  als  es  be- 
sondere Grade  der  Natur  geschaffener  Dinge  gebe,  die  aus  Gott  ge- 
flossen seien.  So  habe  die  Rose  ein  besonderes  Bild,  das  Veilchen,  der 
Engel,  der  Mensch  u.  s.  w.   Und  was  das  Verhältniss  der  Ideen  zu  Gott 


1)  Summa  Quaest.  45,  Art  I:  Non  nolum  ojiorlel  considerare  emanationcm 
alictifus  entis  particularh  ah  aliquo  particulari  aycnte,  scd  etiam  emanatiomm 
totius  entis  a  causa  unwersali,  guae  est  Dens:  et  hanc  quidtm  cmanationcfn  de- 
signamus  nomine  creationis. 
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betrifft,  so  heisst  es  zwar  bei  Eckhart,  Gott  gebe  seinen  Werken  Wesen, 
Form  und  Materie  von  Nichte,  während  die  Seele  dem  was  sie  schaffe 
kein  Wesen  zu  geben  vermöge,  sie  gebe  ihren  Gebilden  nur  die  Form 
und  sei  selbst  ihre  Materie  (529).  Aber  jenes  gilt  ihm,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  nur  von  der  Erscheinungswelt,  nicht  von  der  Welt 
der  Ideen,  deren  Verhältniss  zu  Gott  vielmehr  gerade  dem  ähnlich  ist, 
welches  die  Gedanken  der  Seele  zu  dieser  selbst  haben,  wie  dies  aus 
dem  angefahrten  Vergleich  mit  den  Ideen  des  Künstlers  erhellt.  Mit 
Plotinus  und  Thomas  weicht  also  Eckhart  hier  von  Plato  ab,  welcher  die 
Ideen  als  für  sich  subsistirende  Wesenheiten  auffasst. 


8.   Die  Schöpfung  aas  Nichts. 

Den  Begriff  der  Schöpfung  wendet  Eckhart  schon  auf  die  Ideal- 
welt an,  und  von  dieser  zunächst  gilt,  dass  sie  aus  Nichts  erschaffen  seL 
Gonstituiren  nach  Eckhart's  Lehre  nicht  die  Ideen  der  Welt,  sondern 
die  einfältige  Natur  oder  die  Idee  Gottes  das  Selbstbowusstsein 
Gottes,  so  ist  Gott  ehe  die  Welt  war  Alles,  und  ausser  ihm  ist  nichts. 
Aus  der  Idee  Gottes  aber  sind  die  Ideen  der  Welt  abgeleitet  als  Ab- 
bilder der  höchsten  Idee.  Sie  waren  an  sich  nichts  ehe  sie  ge- 
dacht wurden.  Durch  die  Kraft  der  göttlichen  Vernunft  sind  sie  im 
Blick  auf  die  Idee  Gottes  in's  Dasein  gerufen.  Für  die  Ideenwelt  gilt 
also,  dass  sie  aus  Nichts  ganz  in  dem  Sinne  sei,  dass  jede  Art  von  Vor- 
sein,  aus  dorn  sie  sich  wie  aus  einem  materialen  Grunde  entwickelt  haben 
könnte,  ausgeschlossen  wird.  „Gott  nahm  das  Nicht  aus  dem  er  die 
Welt  schuf,  weder  in  ihm  noch  ausser  ihm  noch  unter  ihm  noch  über 
ihm.  Nichts  das  ist  nirgends  zu  nehmen  weder  von  innen  noch  von 
anssen.^^  Mit  Berufung  auf  Augustin  sagt  er:  das  Nichts,  von  dem  Gott 
die  Seele  geschaffen,  sei  zwischen  Gott  und  Gottheit  an  seiner  allver- 
mögenden Gewalt  in  unbeschlossener  Weise  beschlossen  (631).  Nach 
der  Sprachweise  Eckhards  ist  die  allvermögende  Gewalt  die  Natur  oder 
Idee  Gottes.  In  dieser  höchsten  Idee  waren  die  niederen  Ideen  „unbe- 
schlossen beschlossen^'  d.  h.  ohne  Form  und  Gestalt,  ihre  Form  ist  als 
ein  niedres  Bild  aus  der  höchsten  Form  durch  die  göttliche  Vernunft 
erst  abgeleitet  worden. 

An  diese  Frage  reiht  sich  nun  die  wichtige  andere  Frage  an,  wie 
sich  Eckhart  die  Entstehung  der  Erscheiuungwelt  denke? 
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Eckhart  unterscheidet  aii  allen  Dingen  Materie  und  Form,  d.  h. 
ein  Substrat  und  das  wodurch  dieses  Bestand  und  bestimmtes  Sein  ge- 
winnt. Das  Wort  Materie  gebraucht  Eckhart  in  einem  zweifachen  Sinne. 
Einmal  insofern  er  damit  das  jeder  Form  zu  gründe  liegende  meint, 
sodann  aber  als  Wechselbegriff  für  die  Leiblichkeit  (132.  150).  In 
ersterer  Hinsicht  spricht  Eckhart  von  einer  Materie  Gottes  (497),  von 
einer  Materie  der  Seele  (530).  Dass  er  unter  der  Materie  Gottes  die 
Natur  Gottes  verstehe,  ist  oben  hervorgehoben  worden.  Von  der  Ma- 
terie in  jedem  Sinne  aber  gilt  ihm  der  von  Dionysius  wie  von  den 
Scholastikern  adoptirte  aristotelische  Satz,  dass  in  der  Form  das  Sein 
des  Dinges  liege,  die  Form  sei  des  Wesens  Icht,  Materie  ohne  Form 
sei  nichts.  Die  Materi^.  ruhe  nicht,  sie  werde  denn  erfüllt  mit  allerlei 
Formen  (530). 

Eckhart  gebraucht  wohl  öfters  die  Ausdrücke:  Wesen  der  Dinge 
und  Natur  der  Dingo  als  Wechselbegriffe,  wie  er  das  auch  bei  Wesen 
und  Natur  der  Gottheit  thut;  aber  da  wo  er  genau  redet,  unterscheidet 
er  zwischen  beiden.  Da  ist  ihm  das  Wesen  der  Dinge  das  matoriale 
Substrat  derselben,  wie  in  der  soeben  angeführten  Stelle,  wo  er  den 
Satz:  „die  Form  ist  des  Wesens  Icht'^  damit  erläutert,  dass  er  sagt: 
Materie  ohne  Form  das  ist  nicht  Unter  der  Natur  der  Dinge  aber  ver- 
steht er  genau  genommen  die  Materie,  sofern  sie  bereits  unter  der  Form 
mit  begriffen  wird,  also  die  so  und  so  bestimmte  Materie,  das  so  und  so 
bestimmte  Wesen. 

Eckhart  spricht  sich  nun  nicht  besonders  darüber  aus,  ob  er  ein 
von  den  Dingen  verschiedenes  allgemeines  Substrat  der  Dinge  annehme 
oder  ob  er  sich  das  Substrat  eines  jeden  Dinges  als  besonders  geschaffen 
denke.  Das  ist  auch  nicht  von  wesentlichem  Belang.  Jedenfalls  vindi- 
cirt  er  den  verschiedenen  Substraten  dieselbe  Eigenschaft,  wenn  er  von 
der  Materie  im  allgemeinen  sagt:  sie  ruhe  nicht,  sie  werde  denn  erfüllt 
mit  allerlei  Formen  und  wenn  er  von  der  Materie  der  Seele  sagt^  dass  sie 
erst  dann  zum  Stillstand,  zur  Ruhe  komme,  wenn  sie  ihre  höchste 
Form  gefunden  habe.  „Darum  stirbt  die  Seele  in  allen  Formen  ausser 
in  Gott:  da  besteht  (steht  stille)  ihre  Materie,  dass  sie  kein  vorwärts 
hat''  (531).  Die  Materie  ist  also  das  durch  die  Anziehungskraft  der 
Form  bewegte,  das  der  Form  gemäss  sich  gestaltende  Substrat,  das  an 
sich  ein  unbestimmtes,  eine  blosse  Macht  des  Seins  ist. 

Dass  Eckhart  ein  geschaffenes  Wesen  der  Dinge  von  dem  un- 
geschaffenen  Wesen,  auf  welchem  alle  Dinge  ruhen  und  in  welchem  sie 
„ihre  Statt''  haben,  unterscheide,  tritt  überall  in  seinen  Schriften  mit 
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Klarheit  hervor.  Er  sagt:  „Gott  gibt  seinen  Werken  Wesen,  Form  und 
Matcrio  von  nichtc"  (529)  und  von  dem  Menschen:  „Da  ich  entging 
meinem  freien  Wesen  und  empfing  mein  geschaffen  Wesen."  Und  so  an 
vielen  Stellen. 

Diese  geachöpflichc  Wesenheit  oder  der  materiale  Grund  der  Dingo 
wird  als  ein  Ausfinss  aus  Gott  bezeichnet  wie  die  Schöpfung  ttberhaupt, 
aber  nicht  die  Natur  Gottes  wie  bei  der  idealen  Welt,  sondern  das  We- 
sen Gottes  ist  dabei  die  Voraussetzung,  der  Grund.  „Gott  mit  seinem 
Wesen  ist  der  Grund  aller  Wesen"  (511).  Und  zwar  der  materialo 
Grund  „darum  wirkte  er  alle  seine  Werke  aus  dem  Wesen  und  in  das 
Wesen,  das  allen  Sachen  Wesen  gibt"  (583).  „Daist  die  Seele  ein  aus- 
flicssender  Fluss  der  ewigen  Gottheit  (das  materiale  Substrat  stammt 
aus  dem  Wesen  der  Gottheit)  und  in  sie  ist  gedrückt  das  Bild  der  Drei- 
faltigkeit" (die  Form  für  dieses  materiale  Substrat)  (582). 

Dieser  materiale  Grund  ist  aber  an  sich  das  Nicht,  die  blosse  Mög- 
lichkeit des  göttlichen  Seins.  Er  entäussert  sich,  wie  wir  sahen,  mit 
Nothwendigkeit  zur  Natur  der  Gottheit,  aber  nicht  zur  Natur  der  Dinge. 
Mit  Freiheit  schafft  der  Dreieinige  aus  dem  Nicht  der  göttlichen  Natur 
die  ideale  Welt,  die  vorgehenden  Bilder  und  Formen;  mit  Freiheit 
schafft  er  auch  aus  dem  Nicht  seines  Wesens  das  materiale  Substrat. 
„Gott  that  zu  der  Schöpfung  der  Dingo  nicht  mehr  als:  er  wollte  und 
sie  wurden"  (7).  Sein  Anblick  macht  das  Nicht  des  Wesens  beweglich. 
„Nicht  ist  beweglich  worden  aus  sich  selber  heraus,  denn  Nicht  ist  Icht 
worden"  (506). 

Ist  das  Wesen  die  Möglichkeit  des  göttlichen  Seins,  dann  ist  es 
auch  die  Potenz,  die  Kraft  für  alles  Sein.  Dann  vermag  Gott  diese 
Kraft  durch  seinen  Willen  aus  sich  zu  entlassen,  dass  sie  das  Substrat 
lÄr  die  Ideen  der  Schöpfung  werde.  Dieses  wird  sie  aber  nicht  in  der 
Weise  wie  sie  an  sich  ist.  Die  Kraft  des  Seins  wird  nach  dem  Willen 
Gottes  erschlossen  um  in  eine  Realität  sich  umzusetzen,  wie  es  die  Idee 
erfordert,  der  sie  als  materiales  Substrat  dienen  soll.  Sie  wird  zur 
geistigen  oder  zur  leiblichen  Substanz  je  nach  der  Form  die  ihr  aufge- 
prägt wird.  Sie  gestaltet  sich  zu  der  materiellen  Substanz  des  Steines 
unter  der  Idee  des  Steines,  und  zur  seelischen  Substanz  unter  der  Idee 
der  Seele.  „Also  ist  die  Gottheit  geflossen  in  den  Vater,  in  den  Sohn 
und  in  den  heiligen  Geist,  und  in  der  Ewigkeit  in  sich  selber  und  in  der 
Zeit  in  die  Creaturen.  Sie  gibt  einer  jeglichen  (einer  jcnlen  Form)  so 
viel  sie  empfangen  mag  (so  viel  sie  an  Substanz  bedarf  um  sich  zu  ver- 
wirklichen): dem  Steine  das  Wesen,  dem  Baume  das  Wachsen,  dem 
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Vogel  das  Fliegen,  dem  Vieh  das  Schmecken,  dem  Engel  das  Reden, 
dem  Menschen  die  freie  Natur"  (514). 

Wie  in  den  ersten  Abschnitten  dargelegt  vrurde,  entäussert  sich 
wohl  das  Wesen  Gottes,  aber  es  hört  damit  nicht  auf,  zu  sein  was  es 
war.  So  bleibt  es  wie  der  Natur  der  Gottheit  so  auch  dem  Wesen  der 
Dinge  gegenüber  ewig  potentielles  Sein.  Das  Wesen  der  Dinge  ist  als 
materiales  Substrat,  das  der  goschöpflichen  Form  dient,  unterschieden 
und  verschieden  und  „fremd"  dem  göttlichen  Wesen  und  der  göttlichen 
Natur  geworden,  Gott  bleibt  seinem  Wesen  nach  was  er  ist,  geht  in  die 
Dinge  nicht  auf  mit  seinem  Wesen.  „Die  Gottheit  gibt  sich  keinen 
Dingen"  (529)  in  diesem  Sinne.  „Gott  fliesst  in  alle  Creaturen  und 
bleibt  doch  unberührt  von  ihnen  allen"  (81).  Er  ist  sich  in  ihnen  selbst 
fremd  geworden;  sie  haben  ein  von  der  Gottheit  verschiedenes  Sein. 
„Sobald  die  Dinge  aus  ihm  fliessen,  so  wird  es  (werden  sie  dem  gött- 
lichen Wesen)  so  ungleich  als  Icht  dem  Nicht"  (400). 

Das  materiale  Substrat  bleibt  abhängig  von  dem  Lebensgrunde  aus 
dem  es  geflossen  ist,  es  hat  an  ihm  das  Princip  seiner  Erhaltung,  die 
Quelle  für  seine  Fortexistenz.  Insofeme  aber  das  Wesen  der  Dinge  für 
sich  selbst  nicht  bestehen  könnte,  insofeme  diese  ihren  bleibenden 
Lebensgrund  in  Gott  haben,  insofeme  sagt  Eckhart,  dass  alle  Dinge  an 
sich  ein  lauter  Nichts  sind,  oder  kein  Wesen  haben.  „Alle  Creaturen 
sind  ein  lauter  Nichts.  Ich  spreche  nicht,  dass  sie  klein  sind  oder  etwas 
seien:  sie  sind  ein  lauter  Nichts.  Was  nicht  Wesen  hat,  das  ist  nicht. 
Alle  Creaturen  haben  kein  Wesen,  denn  ihr  Wesen  schwebet  an  der 
Gegenwärtigkeit  Gottes.  Kehrte  sich  Gott  einen  Augenblick  ab,  sie 
würden  zu  nichte"  (136).  Dass  er  mit  diesen  Worten  nicht  die  Realität 
des  Wesens  der  Dinge  läugnen  und  ihnen  nur  ein  Scheindasein  zu- 
sprechen, dass  er  vielmehr  nur  die  absolute  Abhängigkeit  derselben  von 
dem  göttlichen  Wesen  behaupten  wolle,  das  zeigen  die  Stellen,  in  wel- 
chen er  den  Wandel  oder  das  Nichts  der  Dinge  dahin  erläutert,  dass 
sie  den  göttlichen  Lebensgrund  nicht  als  eigenen  Lebensgrund  besitzen. 
„Wandel  ist  Uebergang  von  einem  zum  andem,  minder  oder  mehr  zu 
werden,  ab  oder  zu.  Ein  Meister  spricht:  alle  Dinge  sind  widerstreitig 
in  Nicht.  Zöge  Gott  das  Seine  ab,  so  fielen  alle  Dinge  auf  ihr  erstes 
Nicht.  Ein  Meister  spricht:  Alle  geschaffenen  Dinge  sind  flüssig.  Das 
heisset  flüssig  was  auf  sich  selber  nicht  stehen  mag.  Möchte  Creatur 
Grund  rühren,  so  nähme  Himmelreich  ab  und  würde  Creatur  Gott"  (657). 

So  bleibt  denn  Gott  als  der  unwandelbare  Lebensgrund  einerseits 
und  als  die  Form  der  Formen  anderseits  allen  Dingen  immanent.  „Also 
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ist  Gott  aller  Naturen  Natur,  denn  er  hat  aller  Naturen  Natur  an  sich 
imgestückt.  (Die  Ideen  der  Dinge  sind  particularo  Gleichnisse  der  einen 
alles  umfassenden  höchsten  Form.)  Er  ist  Licht  der  Lichter,  er  ist  Le- 
ben der  Lebenden,  er  ist  Wesen  der  Wesenden  (Potenz  für  ihr  mate- 
riales  Substrat),  er  ist  Rede  der  Redenden.  Darum  ist  er  aller  Naturen 
Natur"  (540). 


9.   Zeit  und  Baum. 

In  Gott  ist  nach  Eckhart,  wie  wir  sahen,  alles  ewige  Geschchen- 
hcit,  kein  kommen  und  vergehen.  Gott  ist  „unwerdcutlich".  Der  Be- 
griff des  Seins  ist  höher  als  der  Begriff  dos  Werdens.  In  dem  reinen 
Sein  ist  werden  und  geworden  sein  immerdar  eins.  „Ich  bin  nun  kom- 
men, ich  war  heute  kommen,  und  wäre  die  Zeit  ab  in  dem  dass  ich  kam 
und  kommen  bin,  so  wäre  das  kommen  und  kommen  —  bin  in  eins 
geschlossen  und  wäre  eins"  (88).  Werden  heisst  aus  einem  relativen 
Nichtsein  übergehen  in  ein  Sein.  Das  Sein  in  seiner  höchsten  Weise  ist 
sich  gleichbleibende  Wesenheit.  „Alldieweil  des  Dinges  Icht  ist  an 
seinem  Wesen,  so  wird  es  nicht  wieder  erschaffen;  es  wird  wohl  —  er- 
neuet. Ein  heidnischer  Meister  spricht,  was  da  ist,  das  machet  keine 
Zeit  alt:  da  ist  ein  selig  Leben  in  einem  Immermehr,  da  kein  Falt  ist, 
da  nichts  bedeckt  ist,  da  ein  lauter  Wesen  ist"  (88).  „Neuigkeit  fället 
an  alle  Creaturen  unter  Gott,  aber  an  Gott  fällt  keine  Neuigkeit,  denn 
alles  ist  Ewigkeit.  Was  ist  Ewigkeit?  Das  merket.  Der  Ewigkeit  Eigen- 
schaft ist,  dass  Wesen  und  Jugend  in  ihr  eins  ist.  Denn  Ewigkeit  nicht 
ewig  wäre  ob  sie  neu  werden  möchte  und  nicht  allewege  wäre"  (.-$18). 
Neuigkeit  fiült  wohl  an  die  Engel,  insofern  ihnen  Gott  künftiges  offen- 
baret, was  sie  aus  sich  nicht  wissen.  Neuigkeit  fällt  auch  an  die  Seele, 
sofern  sie  dem  Leibe  Leben  gibt  und  eine  Form  des  Leibes  ist.  Aber 
da  sie  ein  Bild  Gottes  ist  und  namenlos  wie  Gott,  da  fällt  keine  Neuig- 
keit an  sie  (16). 

Ist  demnach  der  Begriff  der  E^ivlgkeit  der,  dass  das  Werden  immer 
im  vollendeten  Sein  aufgehoben  ist,  so  ist  der  Begriff  der  Zeit  der  des 
Anscinanders  von  Werden  und  Gewordensein,  des  Anfangs  und  Endes, 
dos  Eintretens  in  Geschiedenheit,  des  sich  Wandeins  von  einer  Form 
zur  andern.  „Zeit  ist  das  was  sich  wandelt  und  mannigfaltigt.  Ewigkeit 
hält  sich  oiufarb"  (170). 
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Somit  beginnt  dio  Zeit  damit  dass  Gott  dio  Idealwelt  schafft,  weil 
diese  Idealwelt  geschaffen  ist  um  eine  reale  Welt  zu  werden,  etwas 
vor  sich  hat,  das  sie  werden  soll.  Demgemäss  sagt  Eckhart,  dass  der 
Sohn  ausfliesse  „in  die  Zeit  natürlicher  Bilde'.'  (der  Ideen). 

Mit  diesem  Begriffe  der  Zeit  steht  der  der  materiellen  Leib- 
lichkeit und  des  Raumes  im  Zusammenhang.  Leibliche  Dingo  sind 
aussereinander,  geistliche  ineinander.  „Ein  jeglich  geistlich  Ding  mag 
wohnen  in  dem  andern;  aber  ein  leiblich  Ding  mag  nicht  wohnen  in  dem 
andern.  —  Ein  jeglicher  Engel  ist  mit  aller  seiner  Freude  so  vollkom- 
men in  jedem  andern  Engel  als  in  sich  selber"  (31).  Es  ist  also  beim 
Raum  ein  ähnliches  Yerhältniss  wie  bei  der  Zeit.  Bei  beiden  ist  das 
Charakteristische  das  Bestehen  in  der  Geschicdcuheit,  und  der  Gegen- 
satz ist  das  vollkommene  Sein  Gottes,  wo  kein  aussereinander  von  An- 
fang und  Ende,  von  hier  und  dort,  sondern  die  innigste  wechsclsoitigo 
Durchdringung  und  Einheit  ist.  Daher  ist  in  der  Ewigkeit  oder  im 
Göttlichen  keine  Zahl  d.  h.  keine  Getrenntheit.  „Ein  Meister  spricht: 
die  Seele  ist  gemacht  zwischen  Eins  und  Zw6i.  Eins  das  ist  Ewigkeit, 
Zwei  das  ist  Zeit"  (170).  „In  der  Ewigkeit  ist  nicht  Zahl"  (66). 
„Zeit  und  Statt  sind  Stücke,  Gott  ist  Eins"  (222). 

So  gibt  es  also  vor  der  Weltschöpfung  keine  Zeit.  Die  Schöpfung 
der  Welt  und  die  der  Zeit  wie  des  Raumes  fallen  zusammen.  Und  da 
nach  Eckhart  die  Schöpfung  der  Welt  kein  Moment  des  trinitarischen 
Processes  ist,  sondern  diesen  zur  Voraussetzung  hat,  so  ist  also  auch 
die  Ewigkeit  die  Voraussetzung  der  Zeit,  und  die  Welt  nicht  ewig. 

Nun  scheint  aber  Eckhart  doch  eine  Ewigkeit  der  Welt  anzuneh- 
men, indem  er  von  der  vorgehenden  Ordnung  der  Welt,  d.i.  von  den 
Ideen,  sagt,  dass  sie  „ewig"  in  Gott  müsse  erkannt  sein  (325).  Allein 
hier  bezieht  sich  das  Wort  ewig  auf  die  Natur  des  Erkennens  und  nicht 
des  Erkaimteu.  Das  Erkennen  Gottes  ist  kein  zeitliches  sondern  über  dio 
Zeit  erhaben.  Sofern  dio  Dingo  von  Gott  erkannt  sind,  sind  sie  in  der 
Weise  der  Ewigkeit  erkamit,  aber  die  Idealwelt  ist  zeitlich,  sofern  sie 
von  dem  dreieinigen  Gott  aus  dem  Nichts  als  ein  der  Realisirung  erst 
noch  Bedürftiges  hervorgerufen  wurde,  also  einen  Anfang  hatte.  Eck- 
hart sucht  dies  Verhältniss  durch  das  Glcichniss  von  dem  Antlitz  und 
Spiegel  anschaulicher  zu  machen.  „Wäre  mein  Antlitz  ewig  und  hielte 
es  vor  einen  Spiegel,  so  würde  es  empfangen  in  dem  Spiegel  zeitlich 
und  wäre  doch  ewig  in  ihm  selbst"  (131).  Wenn  Eckhart  von  dem 
Himmel  sagt,  er  sei  über  der  Zeit  und  eine  Ursache  der  Zeit,  so  meint 
er  dies  in  ähnlicher  Weise,  wie  von  den  Engeln  und  der  menschlichen 
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Seolo.  Der  Himmel  hat  nach  der  herrschenden  Annahme  der  Zeit  eine 
nnloiblicho  und  darum  unzerstörbare  Materie  (210).  Der  Himmel  ist 
ttbcr  der  Zeit,  sofern  er  an  sich  unveränderlich  ist,  und  die  Zeit  an  den 
Sternen  gemessen  wird  (222). 


10.  Dlo  Onlnmig  der  Welt  nnd  der  Mensch  TOr  dem  Fall. 

Weder  Flotin  noch  Dionysius  kommen  über  den  Widerspruch  hin- 
aus, der  zwischen  ihrer  Auffassung  des  höchsten  Wesens  als  des  Einen, 
BcBtimmungslosen  nnd  der  Lehre  liegt,  doss  die  Welt  der  Vielheit  und 
Bestimmtheit  durch  dasselbe  gewirkt  sei  P^rst  Eckliart  hat,  wie  wir 
sahen,  durch  seine  tiefere  und  reichere  Auffassung  des  Wesens  der 
Gottheit  diesen  Widerspruch  wissenschaftlich  überwunden.  Aber  der 
Auffiusnng  des  Dionysius  über  die  Ordnung  der  geschaffenen  Dingo 
Bchliesst  sich  Eckhart  im  wesentlichen  an. 

Es  sind  vor  allem  folgende  Grundsätze,  welche  Eckhart  aus  dem 
Noaplatonismus  und  dem  von  ihm  ausgehenden  Dionysius  aufnimmt: 

Dos  Gesetz  der  Yermittelung  des  Lebens,  nach  welchem  dieses  in 
stafenweiser  Abschwächung  von  den  höheren  Wesenheiten  auf  die  nie- 
deren übergeht 

Das  Gesetz  der  Immanenz,  nach  welchem  das  Höhere  mit  seiner 
Wesenheit  wohl  im  Ni^^dreren,  aber  dieses  nicht  in  jenem  ist. 

Das  Gesetz  der  Theilnehmung,  nach  welchem  das  Niedere  am 
Höheren  Theil  nimmt  durch  dos  was  in  ihm  dem  Höheren  ähnlich  ist. 

Das  Gesetz  des  Rückflusses,  nach  welchem  jedes  Niedere  im  Höhe- 
ren als  in  seiner  Statt  und  Heimath  ruhen  möchte. 

Wir  wollen  fttr's  erste  die  äussere  Ordnung  des  Universums,  wie 
sie  Eckhart  in  Bezug  auf  die  Engel  von  Dionysius,  in  Bezug  auf  die 
sichtbare  Welt  von  Aristoteles  aufnimmt,  in  Kürze  darstellen,  und  so- 
dann die  eckhartische  Auffassung  jener  Gesetze  so  weit  mittheilen,  als 
diese  für  die  specifische  Lehre  Eckhart's  eine  Bedeutung  haben  und  ihr 
gemäss  entwickelt  werden. 

Die  Grott  zunächst  stehenden  Geschöpfe,  die  Eugol,  folgen  sich  so, 
doss  der  höchsten  Ordnung  der  Throne ,  der  Cherubim  uud  Seraphim 
eine  mittlere,  die  der  Gewalten,  Herrschaften  und  Mächte,  und  dieser 
eine  letzte  der  Engel,  Erzengel  und  Fürstenthümer  untergeordnet  ist 

Preger,  die  deutsche  Mystik.  I.  26 
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Dio  Engel  sind  ganz  nach  Gottes  Bild,  lantero  Vernunft,  ohne  Leiblich- 
keit, erkennen  die  Dinge  in  doppelter  Weise,  gesondert  in  sich  selbst, 
insofern  die  Ideen  der  Dinge  ihnen  anerschaffen  sind,  und  einheitlich  in 
Gott.  Das  erster e  Erkennen  nennt  Eckhart  mit  Augustin,  der  diesen 
Ausdruck  zuerst  mit  Bezug  auf  das  Wort  „und  es  ward  Abend  und  es 
ward  Morgen'^  gebraucht,  dio  Abenderkenntniss,  das  letztere  dio  Mor- 
generkenntniss  der  Engel.  Sie  vermitteln  die  göttliche  Kraft,  und 
massigen  (tompeni)  sie,  da  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  von  den  niede- 
ren Geschöpfen  nicht  ertragen  oder  empfangen  werden  kann.  Sie  sind 
es  deim  auch,  welche  den  Himmel  in  Lauf  setzen,  der  eine  kreisförmige 
Bewegung  hat,  seinem  Wesen  nach  unwandelbar  und  eine  Ursache  der 
Zeit  ist.  Die  Kraft,  welche  der  Himmel  durch  die  Engel  ompftUigt, 
theilt  dieser  selbst  dami  in  seiner  Weise  den  leiblichen  Dingen  mit, 
denn  „der  Ilimmel  fliesst  hinwieder  allen  Dingen  ein  und  gibt  ihnen 
Wesen  und  Wirken  von  Natur  und  Leben"  (212).  Der  oberste  Himmel 
ist  der  Himmel  der  Fixsterne  (der  gefestneten  Sterne),  und  innerhalb 
desselben  kreisen  in  stets  engeren  Bahnen  die  sieben  Pianotenhimmel 
oder  die  sieben  Sphären  des  Planetcnhimmels,  so  dass  unter  der  Sphäre 
des  Fixstemhimmels  zunächst  die  des  Saturn,  dann  die  des  Jupiter  und  so 
einander  folgend  die  des  Mars,  der  Sonne,  der  Venus,  des  Mercur,  dos 
Mondes  kreisen.  Im  Centrum  dieser  Sphären  steht  die  Erde  als  das  nie- 
derste Gebilde,  die  in  ihrem  Wesen  wandelbare  Körperwelt,  und  hier 
folgen  im  Unterschied  von  dem  obersten  Elemente  dem  Aether,  welcher 
die  unzerstörbare  Materie  des  Himmels  selbst  bildet,  in  stufenweiscr 
Unterordnung  die  vier  Elemente  des  Feuers,  der  Luft,  des  Wassers,  der 
Erde,  aus  welchen  die  leiblichen  Gebilde  gemischt  sind.  Von  da  an 
beginnt  die  Rttckbewegung  nach  oben,  indem  auf  die  unorganische 
Reihe  der  Mineralien,  die  bloss  Wesen  haben,  die  Pflanzen  folgen, 
welche  nicht  bloss  Wesen,  sondern  auch  die  vegetative  Kraft  besitzen; 
ttber  dieser  steht  dann  die  Thierwelt,  deren  Natur  durch  dio  Eigenschaft 
der  freien  Bewegung  und  der  Sinnenempfindung  bereichert  ist,  und  über 
dieser  der  Mensch,  in  welchem  alle  niederen  Naturen  versehen  sind 
und  in  dessen  Natur  sie  als  in  ihrer  höheren  Einheit  in  Gott  zurückkeh- 
ren sollen.  Das  aber,  wodurch  der  Mensch  sie  in  Gott  zurückbringt  und 
wodurch  er  sich  von  allen  niederen  Geschöpfen  unterscheidet,  ist  die 
freie  Natur  und  die  Vernunft. 

Wenn  Plotin  und  andere  Neuplatoniker  das  Entstehen  dor  Dinge 
und  das  Werden  Gottes  identificiren,  indem  sie  dio  Schöpfung  nicht  als 
freien  Willensact  der  höchsten  Ursache  fassen,  sondern  als  die  noth- 
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wendig  und  Btnfonwciso  omanircndo  und  sich  formirendc  Kraft  derselben, 
80  schoiiit  Eckhart  dem  ganz  ähnlich  zu  lehren,  wenn  er  das  Universum 
0dt  einem  Wasserspiegel  vergleicht,  in  welchem  ein  hineingeworfener 
Stein  einen  ersten  kleinen  Kreis  erzeugt,  dieser  einen  zweiten  grösseren 
aber  schwächeren,  dieser  wieder  einen  dritten  und  so  fort.  So  sei  der  erste 
Ausbrach  vom  Vater  der  Sohn  und  dieser  hinwieder  die  Ursache  aller 
andern  Ansbrache  (165).  Allein  der  Unterschied  ist,  dass  Eckhart  dies 
nicht  auf  die  ursprüngliche  Entstehung  der  Dinge,  sondern  auf  die  Er- 
haltung der  durch  den  einmaligen  Schüpfungsact  gesetzten  Verhältnisse 
bezieht 

Dem  Gesetz  der  Vermittelung  des  Lebens  von  oben  nach  unten  ent- 
spricht das  des  Rückflusses  von  unten  nach  oben.  Ein  jedes  obere  Wesen 
ist  f&r  das  von  ihm  abhängige  niedrere  dessen  Statt,  „Nun  sprechen  unsere 
Meister:  was  des  andern  Statt  ist,  das  muss  oben  ihm  sein.  Der  Him- 
mel ist  eine  Statt  aller  (leiblichen)  Dinge;  und  das  Feuer  ist  Statt  der 
Luft,  n.  s.  w.  Der  Engel  ist  Statt  des  Himmels  und  jeglicher  Engel,  der 
eines  Tröpfleins  mehr  von  Gott  hat  empfangen  denn  der  andere,  der  ist 
Statt  und  Satzung  der  andern  und  der  oberste  l]ngel  ist  Statt  und 
Satzung  und  Mass  aller  der  andern  und  er  ist  sonder  Mass.  Aber 
wiewohl  er  ist  sonder  Mass  (durch  ein  anderes  Geschöpf),  so  ist  doch 
Gott  sein  Mass''  (130). 

Die  Form  ist  das  was  die  Materie  anzieht,  beweglich  macht.  Jede 
niedere  Natur  strebt  über  ihre  nächste  Form  hinaus  zu  der  höheren  und 
durch  diese  zu  der  höchsten,  die  Gott  ist.  Denn  die  höchste  Form  ist 
das  was  zugleich  aller  Dinge  Kraft  an  sich  hat,  die  Gottheit.  Alles 
Höhere  ist  zugleich  die  Einheit  des  Zertheilten  unter  ihm.  So  ist  ein 
Zug  der  Dinge  zueinander  vorhanden,  demgemäss  das  Obere  auf  das 
Niedere  erleuchtend,  stärkend  einwirkt,  und  das  Niedere  als  „nothdürf- 
tig"  (537)  sich  sehnet,  in  dem  Oberen  zu  ruhen.  „Und  das  Gleichniss 
fliesst  von  dem  Einen  und  ziehet  und  locket  von  der  Kraft  und  in  der 
Kraft  des  Einen :  darum  stillet  noch  genüget  nicht  weder  dem  das  da 
ziehet,  noch  dem,  das  gezogen  wird,  bis  dass  sie  in  eins  vereinet  wer- 
den" (431).  Da  also  in  dem  Höheren  und  schliesslich  in  der  höchsten 
Form  alle  Bewegung  zur  Ruhe,  zum  Stehen  kommt,  womit  die 
Einigung  fllr  das  Zerstreute  gewonnen  wird,  so  nennt  EckUart  die 
höheren  Formen  dio  „Statt"  der  niederen.  „Darum  stirbt  die  Seele  in 
allen  Dingen  ausser  in  Gott";  darum  ruhet  die  Seele  ninnner,  sie 
komme  in  Gott  der  ihre  erste  Form  ist,  und  alle  Creatureu  ruhen  nim- 
mer, sie  kommen  denn  in  menschliche  Natur:  in  der  küinuien  sie  in  ihre 
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erste  Form  die  Gott  ist";  „Gott  hat  allen  Dingen  ihre  Statt  gego- 
ren   der  Seele  die  Gottheit"  (530.  531). 

Mit  dem  Gesetz  des  Rückflusses  steht  in  Verbindung  das  Gesetz 
der  Theilnehmung,  nach  welchem  das  Niedere  durch  sein  Höchstes 
Theil  nimmt  an  dem  nächst  Höheren.  Denn  „alle  Creaturen  haben  ein 
Oberstes  und  ein  Unterstes.  So  muss  „in  sein  Höchstes  und  Lauterstes 
kommen,  wer  das  göttliche  liamm  sehen  soll"  (96).  Denn  das  Höchsto 
in  einem  Dinge  ist  zugleich  das,  was  dem  Nächsten  über  ihm  am  ähn- 
lichsten ist.   Nur  das  Aehuliche,  Gleichartige  aber  verbindet  sich. 

Die  Theilnehmung  ist  nur  möglich  durch  die  Immanenz  des  Höhe- 
ren im  Niederen.  Immanent  ist  die  höhere  Wesenheit  der  niederen,  der 
Himmel  den  irdischen  Gebilden,  die  Seele  dem  Leibe,  der  Engel  der 
Seele,  Gott  allen  Geschöpfen.  Ewigkeit  ist  die  Einheit  von  Sein  und 
Werden.  Die  zeitlichen  Dinge  haben  das  Ziel  ein  Sein  zu  werden.  Das 
was  sie  werden  sollen  ist  das  Höchste  ihres  Seins,  aber  nicht  ihr  ganzes 
Sein.  Dieses  Höchste,  welchem  das  übrige  Sein  des  Individuums  gleich, 
artig  werden  soll,  wird  nur  dann  ein  Höchstes  bleiben,  wenn  es  seiner 
Natur  nach  unvermischbar  ist  mit  dem  Niedreren ,  und  wird  nur  dann 
seine  Aufgaben  erfüllen,  und  zu  sich  emporziehen,  wenn  es  dem  Niedre- 
ren immanent  ist,  ohne  selbst  dieses  zu  werden.  So  ist  die  Seele  die 
Entelechie  des  Leibes,  die  Form  des  Leibes,  das  Höchste  fiir  ihn,  in 
dem  er  sein  Wesen  findet,  und  der  Leib  empfängt  von  der  Seele,  aber 
die  Seele  empfängt  nicht  von  ihm.  „Alle  Dinge,  die  einen  Ausfluss 
haben,  die  haben  kein  Empfangen  von  den  niederen  Dingen.  Gott 
fliesset  in  alle  Creaturen  und  bleibet  doch  unberührt  von  ihnen  allen"  (81). 
„Ich  nehme  ein  Becken  mit  Wasser  und  lege  darein  einen  Spiegel 
und  setze  es  unter  das  Rad  der  Sonne,  so  wirft  die  Sonne  aus  ihren 
lichten  Schein  aus  dem  Rade  und  aus  dem  Boden  der  Sonne  und  ver- 
gehet doch  nicht.  Das  Widerspielen  des  Spiegels  in  der  Sonne  das  ist 
in  der  Sonne.  Sonne  und  er  (Spiegel)  ist  doch  was  er  ist.  Also  ist  es 
um  Gott.  Gott  ist  in  der  Seele  mit  seiner  Natur,  mit  seinem  Wesen  und 
mit  seiner  Gottheit,  und  er  ist  doch  nicht  die  Seele.  Das  Widerspielen 
der  Seele  das  ist  in  Gott  —  Gott  und  sie  ist  doch  das  sie  ist  (das  sie  sind). 
Gott  der  wird  da  alle  Creaturen"  (180  u.  181).  Das  ist  eine  bei  Eck- 
hart überall  wiederkehrende  Lehre.  Die  letztere  Stelle  zeigt,  von  wel- 
cher Bedeutung  die  richtige  Auffassung  des  Gesetzes  der  Immanenz  für 
die  Beurtheilung  der  Lehre  Eckhart's  über  die  mystische  Vereinigung 
des  Menschen  mit  Gott  ist. 


''  ' 
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Auf  dioso  Anschauungen  gründet  sich  nun  auch  Eckhards  Lchro 
von  dem  Zweck  der  Weltschöpfung. 

Gott  ist  die  Güte,  „die  sich  gemeinen  will'S  Ihr  Ziel  ist  die 
SchOpfiing  eines  Wesens,  das  ein  Bild  der  Dreieinigkeit  sei.  Und  dieses 
Wesen  ist  der  Mensch.  So  bemerkt  er  zu  der  Stelle:  Lasset  uns 
Menschen  machen,  ein  Bild  das  uns  gleich  sei:  „Wir  machen  einen 
Gleichen:  Nicht  du  Vater,  noch  du  Sohn,  noch  du  heiliger  Geist,  son- 
dern wir  in  dem  Rathc  der  heiligen  Dreieinigkeit,  wir  machen  einen 
Gleichen.  Da  Gott  die  Menschen  machte,  da  wirkte  er  in  der  Seele 
Bcin  gleich  Werk,  sein  wirkendes  und  sein  immer  währendes  Werk. 
Das  Werk  war  so  gross,  dass  es  anders  nicht  war  denn  die  Seele'*  (179). 
Und  die  ganze  übrige  Welt  ist  um  des  Menschen  willen  geschaffen,  dass 
de  ihm  eine  Hilfe  sei  zu  Gott  zu  kommen.  „Möchte  die  Seele  Gott  be- 
kennen ohne  die  Welt ,  die  Welt  wäre  nie  um  ihretwillen  geschaffen. 
Daram  ist  die  Welt  um  ihretwillen  gemacht,  dass  der  Seele  Auge  geübt 
und  gestärkt  werde,  dass  es  göttlich  Licht  leiden  mag.  Wie  sich  der 
Sonne  Schein  nicht  wirft  auf  das  Erdreich,  er  werde  denn  gedämpft  in 
der  Luft  und  gebreitet  auf  andere  Dinge,  sonst  möchte  es  des  Menschen 
Angc  nicht  erleiden:  also  ist  das  göttliche  Licht  so  ttberkräftig  und 
klar,  dass  es  der  Seele  Auge  nicht  leiden  möchte,  es  werde  gekräftigt 
und  aufgetragen  durch  Materie  und  Glcichniss  und  werde  also  geleitet 
und  gewöhnt  an  das  göttliche  Licht'*  (170). 

Zwar  scheint  denn  nun  doch  nicht  der  Mensch  sondern  der  Engel 
das  vollkommene  Bild  und  mithin  das  Ziel  der  Weltschöpfung  zu  sein, 
wenn  Eckhart  mit  Johann  Damascenus  sagt:  der  Engel  sei  ganz  und 
gar  Bild  Gottes,  während  die  Seele  das  Bild  nur  an  ihrem  obersten 
Zweige  habe  (103),  und  wenn  er  die  Engel  Idnwleder  als  die  edelsten 
Creaturen  bezeichnet  (135),  die  dem  ersten  Ausbruch  am  nächsten  stehen 
(124)  und  ganz  lautere  Vernunft  sind  (476);  aber  diese  höhere  Stellung 
der  Engel  ist  doch  nur  dadurch  bedingt,  dass  der  Mensch  noch  nicht 
das  ist,  was  er  werden  soll.  Dieses  sein  Ziel  ist  ein  höheres:  er  soll  ge- 
eint werden  mit  dem  blossen  Nicht,  mit  der  göttlichen  Natur  selbst,  „da 
sieht  die  Seele  Gott  mit  Gott,  da  bekennet  und  bogreifef  sie  Gott  mit 
Gott^^  (505),  und  dieses  „Sinken  in  das  Nicht''  mag  Seraphim  mit  sei- 
nem Verständnisse  nicht  erlangen.  In  dem  Nichte  wohnet  die  Seele 
über  Seraphim  und  allem  seinem  Verständnisse"  (508). 

Wie  alle  Creaturen  dienen  müssen,  dass  der  Mensch  sein  Ziel  er- 
reiche, so  leitet  er  als  die  höhere  Einheit  aller  niedreren  Creaturen 
diese  wieder  in  Gott  zurück,  ist  ihr  Mittler  für  die  Verbmduug  mit 
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Gott.  „AUo  Creaturcn  ändern  in  menschlicher  Natur  ihren  Namen  and 
werden  gccdelt"  (390).  „Nun  müssen  doch  alle  Crcaturen,  die  ans 
Gott  geflossen  sind,  mit  allen  ihren  Kräften  wirken,  wie  sie  einen  Men- 
schen machen,  der  wieder  komme  in  die  Einung,  da  Adam  inne  war, 
ehe  er  fiel,  und  der  alle  Creaturen  wieder  erhebe  in  dieselbe  Kraft,  in 
der  sie  waren  an  menschlicher  Natur.  Das  ist  vollbracht  an  Christo.  — 
Nach  diesem  Sinne  sind  alle  Creaturen  Ein  Mensch,  und  der  Mensch 
ist  Gott"  (497).  Die  durch  den  Menschen  vermittelte  Einheit  aller  nie- 
dreren Creaturen  mit  Gott  war  dann  hinwieder  bedingt  durch  die  Ein- 
heit aller  Kräfte  des  Menschen.  In  dem  ersten  Menschen  war  alles 
reine  Harmonie:  die  niederen  Kräfte  waren  geordnet  unter  die  oberen, 
und  die  oberste  war  geeint  mit  Gott,  und  die  oberste  Kraft  zog  die 
niederen  an  sich,  dass  er  nur  göttliche  Werke  wirkte.  Und  so  lange 
der  Mensch  in  dieser  Einung  war,  hatte  er  aller  Creaturen  Kraft  an 
seiner  obersten  Kraft.  Er  macht  dies  deutlich  durch  den  Magnetstein, 
der  seine  Kraft  in  die  Nadel  giesse  und  sie  so  an  sich  ziehe.  Da  em- 
pfange die  Nadel  der  Kraft  so  viel,  dass  sie  sie  weiter  giesse  in  alle  die 
Nadehi  die  unter  ihr  sind  und  sie  alle  aufhebe  und  zu  dem  Magnet 
ziehe  (496). 

In  der  Lehre  von  der  Leiblichkeit  des  ersten  Menschen  geht  Eck- 
hart von  Thomas  aus.  Dieser  bezeichnet  den  Leib  des  ersten  Menschen 
als  einen  animalischen ,  den  Bedingungen  dieses  Lebens  unterworfenen. 
Er  war  leidensfähig,  A\iewohl  thatsächlich  nicht  leidend.  Eckhart  scheint 
schon  früher  von  dieser  Auffassung  nicht  befriedigt  gewesen  zu  sein; 
doch  erklärt  er  sich  da  noch  schwankend.  Er  sagt:  „Da  Gott  Adam 
schuf,  da  ward  sein  Leib  gleich  gemacht  seiner  Seele,  dass  sein  Leib 
unpeinlich  war"  (641),  womit  doch  nur  gemeint  sein  kann,  dass  er  nicht 
leidensfdhig  war.  Aber  gleich  darauf  hebt  er  diesen  Satz  in  seiner 
Allgemeinheit  wieder  auf,  und  beschränkt  die  Unfähigkeit  zu  leiden 
auf  den  Zustand  der  Verzückung,  in  den!  Adam  war,  da  er  schlief. 
„Hätte  man  ihn  gehauen  in  der  Zeit  da  er  schlief,  es  hätte  ihm  nicht 
weh  gethan."  Später  aber  setzt  er  entschieden  eine  andere  Art  von 
Leiblichkeit  voraus.  Denn  wenn  er  sagt:  „Die  Seele  ist  darum  dem 
Leibe  gegeben,  dass  sie  geläutert  werde"  (264),  so  setzt  das  voraus, 
dass  sie  in  ehier  andern  Leiblichkeit  gesündigt  hat,  als  die  ist,  in  die 
sie  nun  zu  ihrer  Läuterung  gegeben  ist.  Auch  in  der  Fortsetzung  jener 
Stelle,  in  welcher  er  das  (Heichniss  vom  Magnet  gebraucht,  ist  diese 
Voraussetzung  deutlich  wahrzunehmen.  Er  sagt  da:  „Der  die  oberste 
Nadel  abzöge,  so  fielen  die  andern  alle.  Also  geschah  Adam:  da  er  mit 


Die  Ordnung  der  Welt  nnd  der  Mensch  vor  dem  Fall.  407 

der  obenten  Kraft  goschicdon  war  von  Gott,  da  fielen  alle  seine  Kräfte. 
Davon  kam,  dass  die  Crcatureu  Unterschied  haben,  da  sie  aneinhellig 
geworden  sind  untereinander,  dass  einer  eines  will  und  ein  anderer  ein 
anderes.  Also  verderben  alle  Kräfte  an  den  Creaturen  bis  auf  die  nie- 
dersten. Wie  die  Kraft  an  dem  Gold  nicht  wirken  mag  Gold,  so  wirket 
sio  Silber,  so  verdirbt  sie,  bis  das  Silber  wirkt  Eisen.  Also  verderben 
die  Kräfte  an  dem  Menschen  bis  sie  zu  nichte  werden.  Seht,  hievon 
kommt,  dass  die  Creaturen  Unterschied  haben.'^ 

Ausser  der  Störung  der  sittlichen  Harmonie  unter  den  Menschen 
scheint  hier  auch  eine  stufenweise  fortschreitende  Verschlechterung  der 
leiblichen  Substanzen  als  die  Folge  von  Adam's  Fall  gelehrt  zu  sein. 

Den  deutlichsten  Beweis  aber,  dass  Eckhart  eine  höhere  Art  von 
Leiblicbkeit  vor  dem  Falle  angenommen  habe,  geben  die  zahlreichen 
Stollen,  in  welchen  er  die  jetzige  grobe  Materialität  und  I^eiblichkeit 
als  ein  Hemmniss  far  die  Vereinigung  mit  Gott  bezeichnet.  Alles  was 
leiblich  ist,  das  ist  ein  Abfall  und  ein  Zufall  und  ein  Nicderfall'^  (177). 
„Materie  ist  ein  grob  leiblich  Ding,  es  hindert.'^  Er  bezeichnet  den 
Leib  als  einen  Kerker  der  Seele.  Der  ganze  Wog  des  mystischen  Le- 
bens zur  Vereinigung  mit  Gott  ist  auf  die  Voraussetzung  gegründet,  dass 
diese  grob  materielle  Leiblichkeit,  wie  wir  sie  jetzt  tragen,  eine  Folge 
der  Sünde  sei 

Die  Schöpfung  des  ersten  Menschen  war  nur  der  ^Vnfang  zur  Reali- 
airong  der  Idee  des  Menschen.  Ihre  Vollendung  sollte  sie  erhalten  durch 
die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes.  Schon  vor  Eckhart  war  die 
Lehre,  dass  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  wäre  auch  wenn  Adam 
nicbt  gesündigt  hätte,  mehrfach  vorgetragen  worden,  zuletzt  noch  von 
Bnpert  vonDeutz.  Rupert  sagte,  wenn  der  Mensch  gewordene  Sohn  Haupt 
und  König  der  Menschheit  geworden  ist,  so  muss  das  überhaupt  im  gött- 
lichen Wcltplan  begründet  gewesen  sein,  da  ein  Zustand,  der  ewig  ist, 
nicht  durch  ein  Etwas,  das  nicht  hätte  sein  sollen,  nicht  durch  ein  Acci- 
dens  wie  die  Sünde  veranlasst  sein  kann.  Eckhart  sieht  den  letzten 
Omnd  hiefür  in  der  Liebe  Gottes.  „Wäre  Adam  nicht  gefallen,  dennoch 
w&rc  Christus  Mensch  geworden  von  der  ausfliessenden  Minne''  (591).  Und 
darum  ist  die  Idee  des  Menschen  gleich  in  dieser  höchsten  persönlichen 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  von  Ewigkeit  her  gedacht.  „Ich  spreche: 
Christus  war  der  erste  Mensch.  Als  wie?  Das  erste  in  der  Meinung 
ist  das  letzte  an  dem  Werke,  wie  ein  Dach  ist  das  letzte  von  dem 
Hanse''  (622). 

Die  Geschichte  der  Welt  und  des  Eiuzehieu  vollzieht  sich  nach 
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einer  ewigen  Ordnung,  nach  einem  Weltplan.  „Es  ist  alles  ein  vorgc- 
wirkt  Ding"  (487).  Aber  es  ist  ein  Plan,  in  welchen  die  Freiheit  des 
Menschen  mit  aufgenommen  ist.  Darum  ist  in  Gott  kein  Wechsel  des 
Wollens  und  Fühlcns,  der  Freude  und  des  Leides,  welcher  der  Beweg- 
lichkeit des  Zeitlebens  parallel  ginge.  Er  selbst  ist  der  Unbewegliche, 
immer  sich  selbst  Gleiche.  „So  er  zürnet  und  etwas  Gutes  thut,  so  wer- 
den wir  gewandelt  und  er  bleibt  unwandelbar,  wie  der  Sonnenschein 
thut  den  siechen  Augen  weh  und  den  gesunden  wohl'^  (488).  Vor  ihm 
steht  alles  was  geschehen  ist  und  noch  geschehen  soll  in  ewiger  Gegen- 
wart, es  ist  bei  ihm  schon  in  der  Ewigkeit,  „im  ersten  Anblick^'  ge- 
schehen, innerlich  schon  geschehen;  der  äussere  Vollzug  ist  nur  das  Acd- 
dentelle.  „Hie  sollst  du  mich  wohl  merken  und  recht  verstehn,  ob  du 
möchtest,  dass  Gott  in  seinem  ersten  ewigen  Anblick  (falls  wir  einen 
ersten  Anblick  da  annehmen  wollten)  alle  Dinge  ansah,  wie  sie  geschehen 
sollten,  und  sah  in  demselben  Anblick,  wann  und  wie  er  die  Creator 
schafifen  sollte.  Er  sah  auch  das  mindeste  Gebet  und  gute  Werk,  das 
jemand  sollte  thun,  und  sah  an  welche«  Gebet  und  Andacht  er  hören 
sollte.  Er  sah,  dass  du  ihn  morgen  willst  mit  Fleiss  anrufen  und  mit 
Ernst  bitten,  und  dies  Anrufen  und  Gebet  will  Gott  nicht  morgen  er- 
hören, denn  er  hat  es  erhört  in  seiner  Ewigkeit,  ehe  du  Mensch  wur- 
dest. Ist  aber  dein  Gebet  nicht  redlich  und  ohne  Ernst,  so  will  dir 
Gott  nicht  in  der  Jetztzeit  versagen,  denn  er  hat  dir  in  seiner  Ewigkeit 
versagt.  Also  hat  Gott  in  seinem  ersten  ewigen  Anblick  alle  Dinge  an- 
gesehen und  wirket  nichts  von  warumb  (aus  besonderem  Anlass),  denn 
es  ist  alles  ein  vorgewirkt  Ding"  (487). 


11.  Das  Böse. 

Vom  Neuplatonismus  her  hatte  sich  in  die  Lehre  des  Pscudodio- 
nysius,  des  Augustin  und  Thomas  eine  Auffassung  der  Materie  fortge- 
pflanzt, aus  welcher  sich  als  nothwendige  Cousequcnz  ergibt,  dass  Gott 
der  Urheber  des  Bösen  ist.  Wir  werden  auch  in  diesem  Punkte  Eck- 
hart besser  würdigen  können,  wenn  wir  die  Richtung,  wie  sie  in  Thomas 
sich  philosophisch  darstellt,  zuvor  in  Kürze  darlegen. 

Thomas  ^  bezeichnet  als  das  Gute  das  Begehrenswerthc.    Da  jeg- 


1)  Summa  theol  (Pätami  1698)  Part.  /,  guaest,  48  sqq. 
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Uehe  Natur  za  sem  und  vollkommen  zu  sein  bogohrt,  so  mnss  nothwen- 
dig  das  Sein  und  das  Yollkommensein  den  üharaktor  des  Guten  haben. 
Bd  der  Identität  Ton  Sein  und  Gutseiu  ist  also  das  Döse  ein  Nichtsein. 
So  ist  in  moralischer  Hinsicht  das  Böso  das,  dass  der  Wille  nicht  ge- 
richtet ist  auf  das  Ziel,  auf  das  er  gerichtet  sein  soll,  sondern  auf  dn 
Unerlanbtes.  Dieses  Unerlaubte  ist  an  sich  nicht  bOse,  es  ist  an  sich 
etwas  gutes.  Das  BOsc  ist  also  die  Beraubung  eines  Guten  durch  dio 
Bichtnng  auf  ein  ausser  der  Ordnung  liegendes  Gutc^s. 

Ist  nun  das  vollkommene  Sein  das  Gute,  so  ist  etwas  in  dem  Masse 
schlechter,  als  es  vom  vollkommenen  Sein  entfernter  ist.  Dos  vollkom- 
menste Sein  ist  Gott  als  der  welcher  reine  Thätigkeit  (actus  purus)  ist. 
Dagegen  ist  die  Scheidung  von  Potenz  und  Thätigkeit  ein  mind(*r  voll- 
kommenes Sein.  Diese  Scheidung  ist  bei  allen  Geschöpfen  in  vcrHcble- 
denem  Masse.  Je  grösser  dio  Scheidung  ist,  dc^sto  schlechUfr  ist  das 
Sein.  Die  materielle  Leiblichkeit  ist  daher  das  schlechtest«;  K<än,  du 
von  ilir  die  Form,  welche  reine  Thätigkeit  Ist,  am  hächtesten  g<.*si:hi(;d(*u 
werden  kann.  Es  ist  wahr,  Thomas  untersch(;idot  das  physisch  Kchl<M:ht<i 
Ton  dem  moralisch  Schlechten,  aber  der  gemeinsame  Grund  von  bfrldi'rlcl 
Art  des  Schlechten  ist  doch  die  Scheidung  von  Potenz  und  Actus,  iiciiu 
das  moralisch  Böse  ist  das,  dass  die  Pot<;nz  d(;s  Willens  nicht  zu  dem 
Actus  wird,  zu  dem  sie  werden  soll. 

Nach  Thomas  gehört  es  zur  Vollkommc-nh'.'it  d<;«  Weltall»,  diuM 
verschiedene  Stufen  des  Guten  seien.  Kine  di<.i»''r  Stuf<'n  i^t  <Ji<:,  da 
man  die  freie  Wahl  zwischen  Gutz-m  und  W^'.m  liat.  .,.Nun  führt  t-^  t\u: 
Nator  der  Dinge  selbst  mit  sich,  da^K  dat;,  wa.^»  MaMt-u  Vnnu.  /uw«  iL«:« 
abfiUlt^^^  Und  das  lässt  Gott  zu,  weil,  w<;un  vi*^UtA\*j!l  wifi,  lj).«.dup:h 
die  Vollkommenheit  Gottes  offenbar  wird .  Ihtuu  :y;iij <:  i»ti af« rud« ;  O ci«  *U' 
tigkeit  und  seine  Langmuth  würde  ohne  hUud«;  in*:\h\  offV-nl/tn'.  >At  'J  ii^r 
mas.  Daraus  folgt  nun  aber,  <labb  G'At  dat  J/^/v;  vkoJlrn  iüum;  du  C6 
zur  vollen  Offenbarung  Gottes  üothweudi;(  ibi.  uud  dub»  <  i  *hj  l.rji«  Ur 
des  Bösen  ist,  wenn  er  ein  Wf/ym  wrl/t,  in  d«Ab«;ij  >«U/ur  «*  Ji«.'j/« .  dai>ä 
es  zuweilen  abfalle.  Da  nun  die  Mo;rJi<:Lki.'it  d<'fc  AUaiU  Ui  der  •v.h'i- 
dnng  von  Potenz  und  Aclub  li'-ift.  vj  mubfc  in  d'-r  h/Wa/.  äU  b«/i4;bcr 
eine  gewisse  Schwäche  ü'^gen.  in  yijlyc  d<;ri*ij  hi«;  hi<Jj  dtiü  v«^Jl 
kommcaien  Sein  nicht  leicht  zu  absiuüüreii  w.rüiuy.    lh^:r  ZA-ij^i  airh  dK- 


1)  Ih.  yuattil.  i;.  tfrt.i':  J-'KrJt'.uo  unuKi^t  i'.'ju*fif  W  ""•'  v^'^"^'^"'  V^''  ** 
botdiali  d^ficert  p'jt^niul ^  aü  'jw^d  h^^'juifuf.  */x  it.Utäwti  <i*/i«^./<  //^x/  auUm 
imcM  nahtra  hoc  haltt,  ut  yuat  d'Jictn.  j*i/*hwtt.  ^juut.d'/'jw  »i*j\A,x>itxi. 
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Wirkung  des  Ncuplatonismus,  wolchcr  dio  Materie  als  die  Quelle  des 
Böseu  bezeichnet  Denn  die  Mat43rie  im  metaphysischen  Sinne  als  das 
Substrat  für  die  Erscheinungswclt,  ist  bei  Thomas  das  Potentielle.  Eck- 
hards Gottesbegriff  ist ,  wie  wir  sahen,  ein  wesentlich  anderer,  als  der 
aristotelisch -thomistischo.  Während  Thomas  sagt,  dass  Gott  reine  Thä- 
tigkeit  sei  und  nichts  von  Potentialität  in  sich  habe,  ist  bei  Eckhart 
das  Wesen  der  Gottheit  die  Potentialität.  Diese  kann  darum  nichts 
schwaches  sein.  Er  sagt  von  dem  Wesen,  es  sei  die  Kraft  aller  Dinge. 
Demnach  ist  ihm  auch  das  materiale  Substrat  der  Dinge,  das  Wesen 
Gottes  als  Macht  zu  sein,  nicht  etwas  schwaches  oder  ein  Etwas,  das 
der  Form  sich  entziehen  möchte.  Er  sagt  vielmehr:  „Materie  ruht  nicht, 
sie  werde  erfüllt  mit  allerlei  Formen."  Um  so  weniger  ist  dies  der  Fall, 
sobald  dieses  materiale  Substrat  unter  der  Einwirkung  der  Form  steht 
und  dadurch  zur  Natur  wird,  liier  heisst  es  erst  recht:  dio  Natur 
möchte  immer  wirken  auf  das  allerhöchste.  In  ihr,  der  von  der  Form 
angezogenen  Materie,  ist  eine  Sehnsucht,  in  der  höchsten  Form,  in 
ihrer  letzten  Statt,  in  Gott  zu  ruhen.  So  führt  denn  auch  Eckhart  nir- 
gends die  Sünde  auf  jene  Ge^schiedenheit  von  Potenz  und  Actus  zurück 
wie  Thomas,  sondern  setzt  die  Möglichkeit  der  Sünde  lediglich  in  den 
freien  Willen.  „Er  gab  dir  deinen  freien  Willen.  Da  fielest  du  mit 
deinem  freien  Willen  in  den  ewigen  Tod"  (452).  Er  gab  nicht  einen 
freien  Willen,  bei  dem  es  die  Natur  mit  sich  bringt,  dass  er  zuweilen 
abfalle,  damit  dann  eine  Welt  sei,  in  der  sich  auch  Gottes  Gerechtigkeit 
und  Langmuth  offenbaren  könne.  Der  freie  Wille  hat  diese  Art  nicht. 
Der  freie  Wille  ist  Eckhart  vielmehr  em  Beweis,  dass  Gott  nur  eine 
Welt  von  lauter  Seligen  haben  wollte.  „Manche  Leute  sprechen  von 
der  Vorsichtigkeit  Gottes.  Wisset,  Gott  hat  uns  vorgesehen  zu  seiner 
ewigen  Seligkeit.  Das  hat  er  uns  damit  bezeichnet,  das  er  uns  unseren 
freien  Willen  hat  gegeben"  (453). 

Nun  konnte  es  freilich  Eckhart  nicht  entgehen,  dass  diese  irdische 
Materialität  ein  Hemmniss  des  Guten  sei,  und  wir  sahen  bereits,  wie 
sehr  dies  Eckhart  überall  hervorhebt;  aber  das  war  wohl  auch  der  Grund, 
warum  er  von  der  Loiblichkeit  der  Dinge  vor  dem  Sündenfalle  eine 
wesentlich  andere  Materialität  behauptet.  Denn  ohne  diese  Annahme 
würde  er  den  Consequenzen  verfallen,  in  die  Thomas  gerathen  musste. 

Während  so  Eckhart  die  Ansicht  des  Thomas  von  der  Ursache  des 
Bösen  nicht  theilt,  schliesst  er  sich  dagegen  hinsichtlich  der  Begriflfebe- 
Btimmung  des  Bösen  an  Thomas  und  seine  Vorgänger  an.  „Das  Böse", 
sagt  er,  „hat  in  ihm  selber  nicht  Wesen,  sondern  es  ist  eine  Beraubung 
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des  Wesens.  Es  beraubet  des  Gntcn  oder  des  Wesens  der  Tagend, 
gldcliwio Blindheit  des  Auges  an  ihr  selber  nicht  ist;  doch  beraubet  sie 
das  Auge  des  Sehens^'  (327). 


12.   Wesen  and  Kräfte  des  Menschen. 

Eckhart  bekennt  sich  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  mensch- 
lichen Seelen  mit  den  meisten  Theologen  seiner  Zeit  zu  dem  sogenann- 
ten Greatianismus.  Er  lehrt,  dass  die  Seele  nicht  mit  dem  Leibe  gezeugt, 
sondern  dass  sie  von  Grott  geschaffen  und  der  leiblichen  Natur  einge- 
gossen werde«  Diese  leibliche  Natur  ist  zunächst  nur  das  materialc  Sub- 
strat des  Leibes,  welchem  die  Seele  nach  der  Lehre  des  Aristoteles  die 
Form  gibt  Die  Seele  ist  die  Form  des  Leibes  oder  auch  das  Wesen 
des  Leibes  insofeme,  als  sie  erst  den  Leib  zum  Leibe  macht.  „Mein 
Tater  gab  mir  wohl  meine  Natur,  er  gab  mir  aber  nicht  mein  Wesen", 
sagt  Eckhart.  Und  „wenn  das  Kind  empfangen  wird  in  der  Mutter 
Leibe,  so  hat  es  weder  Gliedmassen  noch  Farbe.  Wenn  aber  die  Seele 
gegossen  wird  in  den  Leichnam,  so  wirket  sie  ihm  die  Gestaltniss  und 
Farbe"  (153 f.). 

Von  der  Seele  werden  wir  zunächst  die  Kräfte  durch  deren  Thä- 
tlgkeit  gewahr.  Die  Kräfte  sind  theils  höhere,  theils  niedere.  Die 
höheren  sind  Vernunft,  Wille  und  Gedächtniss,  die  niederen  sind  der 
sinnliche  Verstand,  die  zürnende  Kraft  und  die  begehrende  Kraft,  so- 
dann die  bewegende,  die  sensitive  und  die  vegetative  Kraft.  Eckhart 
ist  sich  in  dieser  Eintheiluug  nicht  immer  gleich  geblieben.  Die  obige 
von  Angustin  herrührende  Einthcilung  der  höheren  Kräfte  hat  er  ein- 
mal verlassen  und  au  die  Stelle  des  Gedächtnisses  die  zürnende  Kraft 
gesetzt,  womit  er  sich  an  Plato  anschloss.  Es  hing  das  mit  der  Entwick- 
lung seiner  speculativen  Grundanschauungen  zusammen.  Von  den 
Kräften  werden  wir  auf  das  Wesen  zurückgeführt,  aus  dem  sie  llicssen. 
„Denn  aus  dem  Wesen",  sagt  Eckhart  im  Anschluss  an  die  Neuplato- 
niker,  „fliessen  Kraft  und  Werk." 

Nach  Thomas  von  Aquiu  ist  Gott  in  den  Dingen  nicht  als  ein  Theil 
ihres  Wesens,  sondern  wie  der  Wirkende  in  dem,  in  welches  er  wirkt. 
Das  Wesen  der  Dinge  selbst  ist  von  ihm  gewirkt  nicht  durch  eine  Um- 
wandlung seines  Wesens,  die  Schöpfung  ist  überhaupt  nicht  die  Um- 
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Wandlung  eines  irgendwie  vorhandenen  Stoffes,  sondern  das  Wesen  der 
Dinge,  soferne  man  darunter  ihr  materialos  Substrat  versteht,  ist  aas 
dem  Nichts,  und  Gottes  Immanenz  in  den  Dingen  ist  nichts  anderes  als 
ein  fortgesetztes  Wirken  derselben.  Nach  Eckhart  dagegen  ist,  wie  wir 
sahen,  Gott  der  Grund  aller  Wesen  nicht  bloss  insofcrne  als  er  ihre 
wirkende,  sondern  auch  insofeme  als  er  ihre  materiale  Ursache  ist  In 
letzterer  Beziehung  stammt  die  menschliche  Seele  aus  dem  Wesen  Got- 
tes.  „Der  Grund  Gottes  und  der  Grund  der  Seele  sind  Ein  Wesen" 
(467).  Wir  sahen  oben,  das  göttliche  Wesen  ist  die  absolute  Potenz,  in 
welcher  das  sein  sollende,  die  Form,  noch  nicht  offenbar,  noch  „Weise 
ohne  Weise'^  ist.  Da  ist  die  Form  des  Wesens,  wie  Eckhart  sagt,  noch 
dasselbe,  was  das  Wesen  ist,  da  ist  sie  noch  identisch  mit  dem  Begriffe 
eines  allgemeinen  Seins,  dem  keine  weitere  Bestimmtheit  beigelegt  wer- 
den kann  als  die,  dass  es  „ein  einig  Ist"  ist.  Denn  wenn  auch  das  We- 
sen als  intentionvolle  Wesenheit  zu  denken  ist,  so  muss  doch  diese  Po- 
tenz der  Form  im  letzten  Grunde  überhaupt  als  Macht  zu  sein  bezeich- 
net werden,  und  in  dieser  Auffassung  als  die  Macht  zu  sein  ist  das  gött- 
liche Wesen  nach  Eckhart  das  materiale  Substrat  für  die  Substanz  aller 
Dinge  und  somit  auch  der  menschlichen  Seele.   Das  Wesen  der  Gott- 
heit als  die  Macht  zu  sein  particularisirt  sich  so  zu  sagen  in  Folge  gött- 
lichen Willensentschlusses  und  wird  materiales  Substrat  fOr  die  Schö- 
pfung der  Dinge.    Eckhart  gebraucht,  wie  früher  hervorgehoben  ist, 
Wesen  und  Natur  der  Gottheit  häufig  als  Wechselbegriffe;  er  thut  dies 
auch  wo  er  von  Wesen  und  Natur  der  Seele  spricht.   Der  Zusammen- 
hang muss  in  solchem  Falle  über  den  Sinn  entscheiden.    Zunächst  ist 
ihm  die  zum  materialen  Substrat  für  die  Dinge  bestimmte  Wesenheit 
Gottes  auch  Wesen  der  Seele,  und  hieher  gehören  alle  jene  Stellen, 
welche  wie  die  obenangeführte  sagen,  dass  der  Grund  Gottes  und  der 
Grund  der  Seele  Ein  Wesen  sei,  oder  welche  den  Menschen  auf  diesen 
Grund  zurückgehen  heissen,  wie:  „und  meine  Natur  ward  wesenlos,  das 
ist,  dass  meiner  Natur  ihr  Wesen  (d.  i.  ihre  jetzige  Art  zu  sein)  ent- 
sinket   also,   dass    da    nicht    bleibet    denn    ein   einig  Ist.     Dieses 
Istes  Wesen  ist  die  Einigkeit,  die  ihr  selbst  Wesen  ist  und  aller 
Dinge"  (507  f.). 

Sodann  redet  Eckhart  von  dem  Wesen  der  Seele,  insofern  es  ge- 
schaffenes Wesen  ist.  Gott  bestimmt  sein  Wesen,  sofern  es  Macht  zu 
sein  ist,  dass  es  der  Grund  werde  für  das  geschöpfliche  Leben.  Zu  die- 
sem Substrate  wird  es,  indem  ihm  das  vorgehende  Bild,  das  in  dem 
dreieinigen  Gott  steht,  aufgeprägt  wird.  Damit  aber  bleibt  die  Wesen- 
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hdt  Gottos,  das  Wesen  der  Seele  im  ersten  Sinne,  nicht  mehr  was  es 
ist,  CS  wird  eine  durch  die  Form  nmgewandelte,  eine  geschaffene,  eine 
ihrem  ersten  Wesen  fremde  Wesenheit.  Da  die  Seele  floss  in  ein  „go- 
scliaffen^^  Wesen,  „da  ist  sie  Gott  ungleich  worden  und  fremd  ihrem 
eigenen  Bilde^^  (M  C).  „Sie  ist  an  dem  Wesen  (Gottes)  nicht  geblieben, 
sondern  sie  hat  ein  fremdes  Wesen  empfangen,  das  seinen  Urspmng 
von  dem  göttlichen  Wesen  genommen  hat"  (394).  Das  also  was  ihr 
ein  eigenes  geschaffenes  ihrem  ersten  Wesen  fremdes  Wesen  gibt,  das 
ist  das  der  particularisirten  Wesenheit  Gottes  aufgeprägte  Bild:  „Die 
Seele  ist  ein  ausfliessender  Fluss  der  ewigen  Gottheit  und  in  sie  ist  ge- 
gcdrflckt  das  Bild  der  Dreifaltigkeit.  Darum  bekennt  sie,  dass  sie  eine 
Beschaffenheit  (Geschaffenheit)  Gottes  ist"  (582).  Das  Wesen  der  Seele 
in  diesem  Sinne,  da  sie  nun  ein  bestimmtes,  eigenthttmlichcs,  von  Gott 
unterschiedenes  und  verschiedenes  Sein  hat,  nennt  Eckhart,  wo  er  genau 
unterscheidet,  die  Natur  der  Seele. 

Eckhart  schloss  sich,  ehe  er  die  ihm  eigenthümliche  Lehre  von 
dem  Bilde,  welches  die  Seele  gestaltet,  'gewann,  zuerst  an  Thomas, 
später  an  Theodorich  von  Freiburg  an.  Auch  Thomas  unterscheidet 
Wesen,  Kraft  und  Werk  der  Seele.  Von  jedem  dieser  drei  Momente 
sagt  er,  dass  sie  das  Bild  Gottes  trügen.  Das  Wesen  der  Seele  ist 
acius  purus,  reine  Wirksamkeit,  und  insofeme  Selbstbewegung  oder 
Leben  fP.  I,  qu.  18, 2J.  Aus  dem  Wesen  der  Seele  resultiren  als  natfir- 
licho  Eigenschaften  die  Kräfte,  wie  die  Farbe  aus  dem  Lichte.  Sie  sind 
nicht  dasselbe  mit  dem  Wesen,  sonst  würde  die  Seele  z.  B.  ohne  Unter- 
brechung denken  wie  sie  ohne  Unterbrechung  lebt.  Darum  haben 
diese  und  andere  Thätigkeiten  des  Lebens  in  dem  Wesen  nicht  ihr  un- 
mittelbares Princip  fP.  I,  qu.  77,  IJ,  sie  haben  dies  vielmehr  in  den 
Kräften.  Die  Seele  wirkt  ihre  Werke  mittelst  der  Kräfte.  Die  Kräfte 
sind  Potenzen  des  Wesens.  Dem  Wesen  der  Seele,  welches  reine  Wirk- 
samkeit ist,  ist  also  doch  auch  etwas  von  Potentialität  eigen,  welchem 
zum  Actus  übergeführt  werden  soll  und  in  Werken  sich  offenbart.  Eine 
solche  Potentialität  ist  in  Gott  nicht.  In  ihm  sind  vielmehr  Wesen, 
Kraft  und  Werk,  Sein  und  Denkendes  und  Denken  eins.  Er  ist  reine 
Thätigkeit  und  nichts  als  das.  Das  Bild  Gottes,  welches  die  mensch- 
liche Seele  in  dieser  Weise  gestaltet,  vertheilt  sich  also  auf  Wesen, 
Kräfte  und  Werke  der  Seele.  Das  Wesen  der  Seele  ist  ein  Bild  des 
göttlichen  Wesens,  insofeme  es  ein  immaterielles  Sein  und  bei  der 
Mannigfaltigkeit  der  Kräfte  doch  in  sich  eins  ist.  Die  höheren  Kräfte 
der  Seele,  nämlich  das  Gedächtniss,  die  Vernunft  und  der  Wille,  sind 
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ein  Bild  der  Trinität  ^  (P.  I,  qu.  93,  6,  7).   Da  nun  nach  Thomas  GoU 
reine  Wirksamkeit  ist,  so  ist  es  natürlich,  dass  bei  der  Frage,  wo  in  der 
Seele  das  Bild  Gottes  vor  allem  zu  snchen  sei,  der  Accent  auf  das  Wir- 
ken der  Kräfte  Mt.   „Desswegen^^,  sagt  Thomas,  „ist  zuerst  und  vor 
allem  das  Bild  der  Trinität  in  den  Werken  der  Kräfte  zu  suchen.  Aber 
weil  die  Principien  der  Werke  die  Kräfte  und  deren  Habitus  d.  i.  die 
bleibende  Richtung  derselben  sind,  ein  jedes  Ding  aber  der  Kraft  nach 
(virtuaUter)  in  seinem  Princip  ist,  so  kann  man  an  zweiter  Stelle  und 
gleichsam  als  eine  nothwendige  Folge  davon  das  Bild  der  Trinität  in  die 
Kräfte  und  insbesondere  in  deren  Habitus  setzen,  insofern  in  ihnen 
nämlich  die  Thätigkeiten  der  Kraft  nach  (virtualUer)  ruhen"  (P.  I, 
qu.  93,  7).    Als  erste  Kraft  der  Seele  bezeichnet  Thomas  die  Vernunft 
und  bestimmt  den  Begriff  derselben  nach  Aristoteles.  Sie  ist  eine  Po- 
tenz, welcho  durch  discursives  Denken  sich  zu  Erkenntnissen  erheben 
soll.  Insofern  sie  empfänglich  ist  für  solche  Erkenntniss,  insofemc  sie 
ein  werdendes  ist,  bezeichnet  er  sie  als  leidende  oder  mögliche  Vernunft. 
Der  göttliche  Intellect  ist  niemals  in  der  Potenz,  also  niemals  mögliche 
Vernunft,  sondern  immer  reiner  Actus.  Der  Intellect  der  Engel  ist  im- 
mer ein  Actus  in  Bezug  auf  die  ihm  eingepflanzten  Formen  der  Dinge; 
der  menschliche  Intellect  aber,  der  auf  niedriger  Stufe  steht,  ist  in  Be- 
zug auf  die  Formen  der  Dinge ,  welche  ihm  nicht  eingepflanzt  sind ,  in 
der  Potenz.    Er  ist  ursprünglich  wie  eine  tabula  rasa^  auf  die  nichts 
geschrieben  ist.    Aber  was  ist  das,  welches  in  der  Vernunft  das  discur- 
sive  Denken  anregt,  und  nach  bestimmten  Normen  uns  untersuchen, 
schliessen  und  erkennen  lehrt?  Das  ist  die  in  der  leidenden  Vernunft 
thätige  wirkende  Vernunft.  Die  Vernunft  ist  nicht  bloss  eine  leidende 
sondern  auch  eine  wirkende  Kraft,  eine  Kraft,  welche  von  eingepflanz- 
ten Normen  des  Erkennens  bestimmt  wird  und  mittelst  derselben  thätig 
ist.  Dieses  Norm  und  Mass  gebende  in  der  wirkenden  Vernunft,  dieses 
die  Vernunft  also  gestaltende  und  bildende  ist  das  ihr  aufgeprägte  Bild, 
ein  geschaffenes  Licht.   Es  ist  nicht  der  göttliche  Intellect  selbst,  son- 
dern es  ist  ein  Etwas  das  durch  Participation  an  demselben  entsteht. 
Wie  die  Luft  licht  ist  durch  die  Participation  am  Sonnenlicht,  so  ist  es 
mit  der  wirkenden  Vernunft.  Dieses  Licht  gibt  einerseits  die  Normen, 


1)  Die  memoria  coordinirt  übrigens  Thomas  dem  inttllcclus  und  der  volun- 
tas  nicht  völlig,  sondern  bezeichnet  sie  als  einen  habiius  des  Intellect.  In  glei- 
clier  Weise  redet  auch  Eckhart  öfters  nur  von  den  zwei  Kräften  der  Seele:  Ver- 
nunft und  Wille, 
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ndtteht  doron  wir  die  Begriffe  der  Dinge  den  Dingen  S(*lbst  entnehmen 
nnd  heisst  als  solches  intellectus  principiorum  ^  andererseits  gibt  es  dio 
Normen  fbr  das  sittliche  Thun  und  heisst  insofern  Synderesis. 

Eckhart  schloss  sich  in  seinen  eraten  Zeiten  im  wesentlichen  an 
diese  Anschauungen  des  Thomas  an.    Er  sieht  das  Bild  in  den  Kräften. 
"Wie  bei  Thomas  ist  es  vor  allem  der  von  der  Vcrnnnft  erleuchtete 
"Wille,  wodurch   wir   zur  ^Bereinigung  mit  Gott  gelangen.    P^ckhart 
konnte  indcss  bei  diesen  Annahmen  nicht  stehen  bleiben.  Der  Mystik 
ist  dio  bleibende  Ycrciuigung  mit  der  Gottheit  das  Hauptaugenmerk. 
Yen  der  Mannigfaltigkeit  und  Geschiedenheit  muss  man  auf  die  Ein- 
heit, von  dem  Wechsel  auf  das  Bleibende  zurückgc^hcn.  Das  Einfachero 
ist  das  Höhere,  welches  das  Niedere  beherrscht.    Das  Niedere  wird 
durch  das  Höhere  emporgezogen  zum  ITöchsten.   Diese  Siltzc  sind ,  wie 
wir  sahen,  der  mystischen  Richtung  entsprechend  und  wesentlich.   Da- 
mit aber  verträgt  sich  die  thomistische  Auffassung  nicht.  Die  Kräfte  und 
deren  Werke  sind  es,  und  unter  diesen  vor  allem  die  wirkende  Vernunft, 
in  welche  Thomas  das  Bild  Gottes  setzt.  Thomas  unterscheidet  zwar  in 
der  wirkenden  Vernunft  die  potentielle  Kraft  und  das  Licht,  die  Norm, 
aber  beides  bildet  wie  Form  und  Materie  nur  Eine  Wesenheit;  die 
wirkende  Vernunft  ist  ihm  eine  der  Kräfte  der  Seele.  Nun  ist  es  nach 
der  mystischen  Schule  das  Höhere,  welches  zum  Höchsten  emporzicht. 
Die  Kräfte  der  Seele  bedürfen  also  eines  Einfacheren  und  Höheren  als  sie 
selbst  sind,  wodurch  sie  zu  Gott  geführt  werden.  Auch  strebt  die  Mystik 
nach  einer  bleibenden  Verbindung  mit  der  Gottheit.    Dio  Kräfte  sind 
nicht  immer  in  Wirksamkeit,  folglich  sind  es  auch  nicht  die  Kräfte, 
durch  welche  wir  in  bleibende  Gemeinschaft  gelangen.  Die  Consequeuz 
der  eckhartischen  Principien  forderte  es  daher,  dass  Eckhart  die  Lehre, 
welche  das  Bild  vornehmlich  in  die  Kräfte  und  deren  Werke  setzte, 
verlicss,  und  von  diesem  Bilde,  durch  welches  wir  Gott  erkennen,  lehrte, 
dass  es  ein  Höheres  sei,  als  die  Kräfte,  und  dass  es  nicht  diesen,  son- 
dern dem  Wesen  der  Seele  inhärire.  P^r  musste  ferner  diesen  Voraus- 
setzungen gemäss  das  Bild  als  ein  Bild  der  göttlichen  Natur  bezeich- 
nen, da  das  Wesen  der  Seele  nur  dieser  und  nicht  den  göttlichen  Perso- 
nen entspricht.   Nach  einigen  unsicheren  aber  sehr  charakteristischen 
Vorsuchen,  in  welchen  er  eine  andere  oben  angedeutete  Eintheilung  der 
Kräfte  versucht,^  kommt  er  denn  auch  zu  diesen  Conse(iuenzen.  In  den 
Predigten  und  Tractaten  der  Strassburger  Zeit  ist  diese  zweite  Stufe  der 


1)  Pred.  62  und  18. 
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psychologischen  Anschanongcn  Eckhart^s  vertreten.  Seine  Lehre  be- 
rührt sich  hier  im  wesentlichen  mit  der  Lehre  des  Theodorich  von 
Freibarg,  wobei  er  jedoch,  seinen  theologischen  Voraussetzungen  ent- 
sprechend, mehr  als  Theodorich  es  thut  das  mit  Gott  Einende  als  Bild 
der  Natur  Gottes  bezeichnet. 

Eckhart  nennt  von  jetzt  an  dieses  dem  Wesen  der  Seele  einge- 
prägte Bild  vorherrschend  den  Funken  oder  Ganster  der  Seele.  Der 
Gedanke,  dass  es  allmählich  die  ganze  Seele  ergreifen  und  „gottvar^^ 
machen  solle  (114),  bestimmte  ihn  wohl,  diesen  auch  bei  Bonaventura^ 
vorkommenden  Ausdruck  mit  Vorliebe  zu  gebrauchen.  Er  beschreibt 
diesen  Funken  so,  dass  in  ihm  jene  bei  Thomas  getrennten  und  auf  die 
höheren  Kr&fte  vertheilten  Normen  für  das  Erkennen  und  das  sittliche 
Thun  als  in  einer  höheren  einfacheren  Form  vereint  erscheinen.  In  der 
32.  Predigt,  welche  vom  grossen  Abendmahl  handelt,  sagt  er,  der  ans- 
gesandte  Knecht  sei  das  Fünklein  der  Seele,  „das  da  ist  geschaffen  von 
Gott  und  ist  ein  Licht  oben  eingedrücket  und  ist  ein  Bild  göttlicher  Na- 
tur, das  da  ist  kriegend  allewege  wider  alles  das,  das  nicht  göttlich  ist 
und  ist  nicht  eine  Kraft  der  Seele,  wie  etliche  Meister  (Thomas)  woll- 
ten, und  ist  allewege  geneigt  zum  Guten,  auch  in  der  Hölle  ist  es  ge- 
neigt zum  Guten.  Die  Meister  sprechen:  dieses  Lichtes  Eigenschaft  ist, 
dass  es  fort  und  fort  ein  Kriegen  hat  und  heisset  synderesis  und  be- 
deutet so  viel  als  ein  Zubinden  und  Abkehren.  Es  hat  zwei  Werke: 
eines  ist  ein  Widcrbiss  wider  das,  was  nicht  lauter  ist;  das  andere  ist, 
dass  es  fort  und  fort  locket  zum  Guten  und  das  ist  ohne  Mittel  gedrückt 
in  die  Seele,  auch  denen  die  in  der  Hölle  sind.''  Aber  nicht  bloss  für 
das  sittliche  Handeln  sondern  auch  für  das  Erkennen  ist  der  Funke  das 
Licht.  In  derselben  Predigt  sagt  er  von  ihm:  „Eine  Kraft  ist  in  der 
Seele,  die  spaltet  ab  das  Gröbste  und  wird  vereint  in  Gott.''  Und  in  an- 
deren Predigten  der  Strassburger  Periode  bezeichnet  er  den  Funken  als 
die  Vernunft,  welche  die  Dinge  von  allem  Zufälligen  entkleidet  und  auf 
deren  Wesen  und  Begriff  eindringt.  Es  ist  der  aristotelische  Begriff 
der  wirkenden  Vernunft,  wie  wir  ihn  von  Theodorich  von  Freiburg  auf- 
gefasst  sahen,  den  Eckhart  mit  dem  Funken  verbindet.  Wie  Theodorich 
bezeichnet  er  ihn  als  etwas  geschaffenes.  Wenn  ihn  dabei  Eckhart  in 
der  eben  angeführten  Predigt  eine  Kraft  in  der  Seele  nennt,  so  steht 
das  nicht  im  Widerspruch  mit  jener  andern  Stelle  derselben  Predigt,  in 
welcher  er  sagt:  er  sei  nicht  eine  Kraft  der  Seele.  Auch  darin  berührt 


1)  cf.  oben  Bonaventura  S.  253 :  apcx  menlis  seu  syntercsis  scintiUa, 


Wesen  und  Kräfte  des  Alenschen.  417 

er  sich  mit  Theodorich,  dass  er  von  diesem  Lichte  sagt,  doss  es  selbst 
den  Verdammten  bleibe.  Eckhart  nennt  den  Funken  auch  die  oberste 
Vernunft,  und  leitet  von  ihr  „das  A^erständnisse"  ab,  dem  er  nun  auch 
naturgcmäss  den  Vorzug  vor  dem  Willen  gibt.  Der  Wille  trägt  nicht 
anmittelbar  mehr  in  Gott,  sondern  der  von  der  göttlichen  Minne  erfüllte 
Wille  tr[&gt  das  Verständiüss  aufwärts  in  den  Funken,  in  die  oberste 
Vernunft,  und  muss  dann  zurückbleiben,  wenn  nun  das  Verständniss  im 
Lichte  der  obersten  Vernunft  steht.  Aber  während  dem  Theodorich  die 
Uoberformung  mit  der  wirkenden  Vernunft  genügend  erscheint  um  Gott 
zu  schauen,  lässt  Eckhart  noch  eine  weitere  Ueberformung  ahnen.  Denn 
wenn  die  Seele  sich  dessen  cntschlagen  hat,  was  das  \>rständniss  ihr  sagt, 
in  die  Einfalt  der  obersten  Vernunft  gesetzt  und  damit  zu  ihrer  ersten 
Lauterkeit  nnd  Unschuld  gekommen  ist,  dann  erst  steht  sie  in  dem  Wesen 
in  welchem  sie  stehen  soll  und  dann  vergisst  sie  auch  der  obersten  Ver- 
nunft; denn  dann  wird  das  Wesen  der  Seele  vereint  mit  der  lautereu 
Einigkeit  d.  L  mit  dem  göttlichen  Wesen.  ^  Dieser  Fortschritt  in  seiner 
Lehre  tritt  indess  erst  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  hervor. 

Er  wird  bei  Eckhart  durch  die  P^rwägung  der  relativen  Unvoll- 
kommenhoit  des  geschaffenen  Bildes  vermittelt.  „Die  wirkende  Vemunft^^, 
sagt  er  später,  „mag  nicht  geben  das  sie  nicht  hat.  Sie  mag  nicht  zwei 
Bilder  (Ideen)  miteinander  haben,  sie  hat  wohl  eines  vor  und  das  an- 
dere nach.  —  Aber  so  Gott  wirket  an  der  Statt  der  wirkenden  Ver- 
nunft, 80  gebiert  er  manche  Bilder  miteinander  in  einem  Punkte"  (19  f.). 
Die  Natur  des  ewigen  Lebens  in  uns  ist  anderer  höherer  Art,  als  dass 
es  durch  das  Medium  der  wirkenden  Vernunft  fliessen  könnte,  und 
so  geht  denn  Eckhart  in  seiner  letzten  Periode  in  der  Bestimmung  des 
Funkens  dazu  weiter,  dass  er  ihn  als  ein  uugeschaffenes,  als  das  gött- 
liche Wesen  selbst  bezeichnet.  Das  was  er  bisher  den  Funken  gemannt 
hatte,  tritt  jetzt  wieder  in  die  Kräfte  zurück  und  wird  zur  Norm  für  die 
Kräfte.  Es  gestaltet  sie  zum  Abbild  der  göttlichen  Personen,  aber  es  er- 
möglicht nur  ein  beschränktes  Denken  des  Göttlichen  (cf.  Pr.  3). 

Wir  haben  für  diese  letzte  Stufe  der  Anschauung  Eckhart's  eine 
unzweideutige  Aeusserung  aus  seinem  Todesjahre  in  der  Erldärung, 


1)  Fred.  37  bei  Pfeiffer,  die  für  die  cckhartische  Psychologie  nicht  unwich- 
tig ist,  aber  gerade  an  einigen  hier  einschlagenden  Stellen  einen  verdorbenen 
Text  hat  Nach  C  N.  ninss  es  hn  Texte  bei  Pfeiffer  S.  12(i  Z.  27  statt  „blibistii" 
heissen:  hübest  hieniden  und  Z.  85  u.  86  müssen  die  Worte:  „Verstentnisse 
Bprichet"  wegfallen.  S.  127  Z.  8  u.  10  1.  i-crstentnissc, 
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welche  er,  als  die  erzbischöflichen  Inquisitoren  gegen  ihn  vorgegangen 
waren,  im  J.  1327  in  der  Dominikanerkirche  zu  Göln  gab.  Er  sagt  da: 
Man  sagt,  ich  hätte  gepredigt,  ein  Etwas  sei  in  der  Seele,  um  desson- 
willen  sie,  wenn  die  ganze  Seele  der  Art  wäre,  als  angeschaffen  be- 
zeichnet werden  müsse  —  und  das  habe  ich  für  richtig  gehalten  und 
halte  es  mit  meinen  CoUegen,  den  Lehrern,  noch  für  richtig  in  dem 
Sinne,  wenn  sie  Vernunft  wäre  in  wesentlicher  Weise,  si  anima  inteUe- 
cius  esset  essenliaUter.  Der  Funke  ist  ihm  jetzt  diese  unerschaffeno 
wesentliche  Vernunft.  Er  sagt  nun  von  ihm,  ihm  sei  fremd  alles  das 
geschaffen  ist;  er  bekenne  sich  selber  als  Gott  und  gebrauche  in  sich 
alle  Dingo  nach  der  Weise  seiner  Ungeschaffenheit.  „Was  Gott  nehmen 
mag  ausser  diesem  Funken,  das  muss  er  nothwendig  als  ein  geschaffenes 
nehmen;  ja  wäre  es  der  Fall,  dass  er  sich  nähme  ausser  diesem  Funken, 
was  er  doch  nicht  thut,  so  müsste  er  sich  mit  Nothwendigkeit  als  ge- 
schaffen ansehen.^'  ^ 

Ganz  dieselbe  Anschauung  spricht  er  auch  in  Pr.  96  S.  311  aas, 
in  einem  Satze,  welcher  in  der  Bulle  des  Papstes  als  ein  häretischer  be- 
zeichnet ist:  „Als  ich  mehr  gesprochen  habe,  dass  etwas  sei  in  der  Seele, 
das  Gott  also  sippe  ist,  dass  es  ein  ist  (mit  Gott)  und  nicht  vereint  Es 
ist  6in,  es  hat  mit  dem  Nichts  nichts  gemein.  —  Alles  das  geschaffen  ist 
das  ist  Nicht.  Nun  ist  dies  aller  Geschaffenheit  fem  und  fremd.  Wäre 
der  Mensch  ganz  also,  er  wäre  allzumal  ungeschaffen  und  unschaffbar. 
Wäre  alles,  das  leibhaftig  ist,  also  verstanden  in  der  Einigkeit,  es  wäre 
nichts  anders,  denn  das  die  Einigkeit  selber  ist.  Fände  ich  mich  einen 
Augenblick  in  diesem  Wesen,  ich  achtete  so  wenig  auf  mich  selbst  als 
auf  ein  Mistwürmlein.'^  Und  S.  312  sagt  er  von  diesem  Funken,  inso- 
feme  er  das  Medium  der  Einheit  mit  Gott  ist:  „Das  Auge,  da  inno  ich 
Gott  sehe,  das  ist  dasselbe  Auge,  da  inne  mich  Gott  siebet.  Mein  Auge 
und  Gottes  Auge  das  ist  Ein  Auge  und  Ein  Gesicht  und  Ein  Bekennen 
und  Ein  Minnen."  ^ 

In  dem  erwähnten  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift  erinnert  er 
an  die  Lehre,  dass  eine  jegliche  Form  der  Materie  Wesen  gebe.  Nun 
sei  die  Gnade  eine  Form,  welche  dem  geschaffenen  Wesen  der  Seele  ein 
übernatürliches  Wesen  gebe.  In  Folge  dieser  Transformirung  vermöge 
die  Seele  über  sich  selbst,  d.  h.  über  ihre  Geschaffenheit  hinauszukom- 
men. Geschaffen  ist  sie,  wie  P]ckhart  sagt,  nach  dem  ewigen  Bilde,  das 


1)  Tractat  von  der  wirkenden  und  mogl.  Vernunft  a.  a.  0.  S.  170. 

2)  Vgl.  Pr.  88,  «.  280. 
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der  Sohn  Gottes  ist.  Mittelst  der  Gnade  nnn  vermag  sie  ihr  ewig  Dild 
za  durchbrochen  nnd  in  das  wesentliche  Bild  zu  gelangen.  Dieses  wesent- 
liche Bild  aber  ist  die  einfältige  Form,  das  Licht  göttlicher  Einigkeit,  da 
Gott  sich  nimmt  in  ununterschiedener  Einheit.  Da  wird  nun  die  Seele 
das  was  die  Gnade  selbst  ist,  das  ist  ein  fiiessendes  Licht  sonder  Mittel 
aas  der  Natur  Gottes;  es  ist  das  was  Gott  selbst  ist,  das  göttliche  We- 
sen, die  ungeschaffene  Klarheit  des  göttlichen  Wesens.  Da  ist  der  Geist 
Ein  Wesen  und  Eine  Substanz  der  Gottheit  und  ist  Seligkeit  seiner 
selbst  und  aller  Creaturen.  Eckhart  nennt  das  wesentliche  Bild  auch 
dio  wirkend©  Vernunft.  Nach  Aristoteles  ist,  wie  oben  bei  Theodorich 
von  Frcibnrg  angegeben  worden  ist,  die  ^virkende  Vernunft  allein  das 
Unsterbliche  im  Menschen,  nach  Alexander  von  Aphrodisias  ist  sie  iden- 
tisch mit  der  Gottheit,  und  wie  wir  eben  sahen,  sie  ist  es  auch  nach 
Eckbart.  Somit  scheint  Eckhart  Pautheist  zu  sein  wie  Alexander.  Aber 
es  scheint  dies  nur  so.  Eckhart  würde  es  sein,  wenn  er  die  Persönlich- 
keit mit  der  wirkenden  Vernunft  identificirte.  Aber  Eckhart  unterschei- 
det sie  davon.  Die  Persönlichkeit  des  Menschen  hat  eine  emge  aber 
von  der  Gottheit  unterschiedene  Existenz.  Aber  sie  erkennt  Gott  nicht 
auf  adäquate  Weise,  wenn  sie  nicht  unter  der  Form,  unter  der  Idee  er- 
kennt, unter  welcher  sich  Gott  selbst  denkt,  oder  mit  Eckhart's  Wor- 
ten: wenn  sie  nicht  in  das  wesentliche  Bild  (als  in  das  göttliche  Auge) 
eingerückt  ist.  Das  ist  Eckhards  Meinung.  Dass  Eckhart  die  Persön- 
lichkeit des  Menschen  nicht  mit  dem  wesentlichen  Bilde  oder  der  wir- 
kenden Vernunft  identificire,  das  werden  wir  erkennen,  wenn  wir  jetzt 
den  Begriff  Eckhart*s  von  der  Persönlichkeit  zu  ermitteln  versuchen. 

Die  Gottheit  ist  als  Wesen  der  bleibende  Lebensgrund  aller  Dinge. 
Der  persönliche  Gott,  indem  er  nach  den  geschöpflichen  Ideen  mit  Frei- 
heit schafft,  führt  die  Idee  in  seine  eigene  Wesenheit  ein,  und  diese 
wandelt  sich  unter  der  Einwirkung  der  geschöpflichen  Idee  zu  einer 
dieser  Idee  entsprechenden  und  von  der  göttlichen  verschiedenen  Wesen- 
heit um.  Die  menschliche  Seele  ist  demnach  zunächst  eine  von  der  gött- 
lichen Potentialität  unterschiedene  und  von  ihrer  geschöpflichen  Idee 
durchformte  Potentialitilt.  Insoferne  das  Wesen  der  Seele  Trüger  der 
geschöpflichen  Idee  oder  des  ewigen  Bildes  ist,  heisst  es  bei  Eckhart, 
wie  hervorgehoben  wurde,  die  Natur  der  Seele.  Diese  Natur  birgt  alle 
Kräfte  des  Menschen  noch  in  ungeschiedener  Einheit,  lässt  aber  ohne 
sich  dabei  aufzugeben  immerdar  auch  ihre  Wesenheit  sich  in  den  Kräf- 
ten entfalten  und  fliesst  in  sie  aus.    In  dieser  Gestaltung  der  Wesenheit 

zur  „Offenbarkeit"  und  „Schiedlichkeit"  zeigt  sich  die  Kraft  der  ge- 

07« 


420  Rckliart*8  Lehre. 

BchCpflichcn  Idee,  die  anschaffende  Macht  derselben.  Wie  dio  geschöpf- 
licho  Idee  das  Wesen  der  Seele  zu  den  Kräften  gestaltet,  so  erzcogt  sio 
anch  die  rersönlichkcit  aus  dem  Wesen  der  Seele.  Eckhart  nennt  dio 
Persönlichkeit  jytnais  oder  die  Lebelichkeit  des  Geistes".  „Das  go- 
schaffcne  Icht  das  ist  mens.  Mit  dem  mens  meint  man  den  kleinen  Gan- 
stcr,  die  Lebelichkeit  des  Geistes"  (520).  ^  Die  Idee,  die  Form  ist  das 
was  das  Wesen  der  Seele  zum  individuellen  persönlichen  Leben  erweckt. 
Wir  sahen  bei  der  Darlegung  der  Momente  des  Gottesbegriffs,  dass  das 
Wesen  in  Folge  der  Objoctivirung  in  der  Natur  sich  als  Person  erhobt  So 
erhebt  sich  auch,  indem  das  Wesen  durch  die  Imprägnimng  mit  der  Idee 
zur  bestimmten  Natur  wird,  in  Folge  dieser  Fassung  in  einem  bestimmten 
Grunde  das  Wesen  der  Seele  über  sich  selbst  zur  Persönlichkeit,  es  fin- 
det in  der  Natur  der  Seele  und  ihren  Kräften  sich  selber,  und  „leuchtet 
und  sagt  sich  Person".  Denn  der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  der  des 
sich  selber  findens  und  sich  behauptens  im  Unterscliiedo  von  einem  an- 
dern. Die  menschliche  Persönlichkeit  ist  also  nicht  identisch  weder 
mit  den  Kräften,  noch  mit  der  geschöpflichen  Idee,  noch  mit  dom  Wo- 
sen  der  Seele,  noch  mit  der  Natur  der  Gottheit.  Mit  den  Kräften  nicht, 
denn  diese  sind  nur  das,  womit  sie  wirkt.  „Alle  Werke,  dio  dio  Seele 
wirket,  die  wirket  sie  mit  den  Kräften.  Was  sie  versteht,  das  versteht 
sie  mit  der  Vernunft,  was  sie  gedenket,  das  thut  sie  mit  dem  Gedächt- 
niss,  soll  sio  minnen,  dos  thut  sie  mit  dem  Willen,  und  also  wirket  sio 
mit  den  Kräften  und  nicht  mit  dem  Wesen"  (4).  Sio  ist  nicht  identisch 
mit  der  geschöpflichen  Idee  oder  mit  dem  ewigen  Bilde.  Denn  dio  Idee 
ist,  wie  dies  aus  der  Gotteslehro  £ckhart*s  erhellt,  das  dio  Natur  ge- 
staltende und  aus  ihr  leuchtende  Bild,  unter  deren  Lichte  sie  mittelst 
der  Kräfte  erkennt.  Auch  dos  Wesen  der  Seele  kann  mit  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  nicht  identisch  sein,  da  dies  den  Grundbegriffen 
Eckhart*s  völlig  widersprechen  würde.  Denn  Wesen  oder  Natur  und 
Person  sind  bei  FiCkhart,  wie  wir  gesehen  haben,  ganz  entgegengesetzte 
Begriffe.  „Die  Natur  (Wesen)  mag  nicht  sein,  es  sei  denn  etwas,  dessen 
Natur  sie  sei;  und  die  Person  (des  Vaters)  mag  nicht  sein,  es  sei  denn 
etwas,  dessen  Person  sie  sei"  (682).  Endlich  aber  ist  die  menschlicho 
Persönlichkeit  auch  nicht  eins  mit  der  Natur  der  Gottheit  oder  geht  in 
ihr  unter.  Denn  so  sehr  auch  das  blosse  Wesen  der  Gottheit  den  Geist 
in  sich  verschlingt,  so  bleibt  doch  der  blosse  Funke,  der  das  hoho  Ge- 


1)  Vgl.  8.510:  Diz  offenbaret  des  geistes  lebelicheit,  daz  er  hat  nndcr- 
scheit  der  persöulichcit. 
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mttth  belaste  und  „obgleich  sie  (die  Seele)  sinket  und  sinket  in  der 
Ewigkeit  göttlichen  Wesens :  sie  kann  doch  den  Grund  nimmer  begrei- 
fen. Damm  bat  ihr  Gott  ein  Pünktlein  gelassen,  damit  kehret  sie  wie- 
der in  sieb  selber  und  findet  sich  und  bekennet  sich  Creatur'^  (387). 
Die  Persönlichkeit,  die  also  weder  Kräfte,  noch  Bild,  noch  Wesen,  noch 
Natur  der  Grottbeit  ist,  ist  vielmehr  der  aus  dem  Wesen  sich  erhebende, 
durch  die  Einstrahlung  des  Bildes  in  das  Wesen  geborene,  und  an  der 
Natur  sieb  befassende  und  mittelst  dieser  wirkende  Geist. 

Wir  mttssen  in  der  Persönlichkeit  ein  inneres  und  ein  äusseres  Be- 
woastsein  unterscheiden.  So  schwindet  im  Schlafe  das  äussere  Bewusst- 
Bein;  das  innere  Leben  der  Persönlichkeit  und  damit  eine  Art  des  Be- 
wnastseins  dauert  fort.    Das  äussere  Bewusstseiu  ist  durch  die  Verbin- 
dung der  Seele  mit  der  Leiblichkeit  bedingt,  und  schwindet  sobald  der 
Rapport  mit  der  Leiblichkeit  unterbrochen  wird.  Nach  Kckhart  ist  es, 
wie  wir  saben,  die  Einführung  der  Potenz  in  einen  Grund,  in  eino 
Fassung,  wodurch  jene  actuos  wird.    Nun  sind  in  Folge  der  Sünde 
die  Kräfte  der  Seele  ihres  inneren  Grundes  entsetzt  und  in  das  Sinnen- 
leben als  in  eine  äussere  Fassung  verflochten.   Und  die  Art  der  Fassung 
begründet  die  Art  des  Bewusstseins.  Die  Verflechtung  in  das  Zeit-  und 
Sinnenleben  begründet  das  zeitliche  Bewusstsein  der  Seele.    „Alles  ihr 
(der  Seele)  Auswirken  haftet  an  etwas  Mittels  ^S  die  Kräfte  vermögen 
die  Dinge  nur  vermöge  der  von  den  Dingen  selbst  geschöpften  Formen 
zu  erkennen,  und  was  die  Seele  nicht  durch  solche  Bilder  erkennt,  das 
erkennet  sie  nicbt.    Alle  Bilder  aber  sind  durch  die  Siimo  vermittelt. 
Weil  nun  die  Seele  auf  diese  Weise  kein  Bild  von  sich  selbst  zu  gewin- 
nen vermag,  so  ist  der  Seele  kein  Ding  so  unbekannt,  als  sie  sich  selber. 
Innen  aber  ist  sie  frei  und  ledig  von  allen  IViitteln  und  von  allen  Bil- 
dern (5).  Da  Paulus  in  den  dritten  Himmel  gezückt  ward,  da  waren  alle 
seine  Kräfte  eingezogen,  und  er  erkannte  Gott  mit  dem  Wesen  der 
Seele.  Dieses  Erkennen  fiel  nicht  in  sein  zeitliches  Bewusstsein.    „Da 
er  wieder  zu  sich  kam,  da  war  ihm  nichts  vergessen:  (aber)  es  war  ihm 
so  ferne  in  dem  Grunde,  dass  seine  Vernunft  nicht  mochte  dahin  kom- 
men, es  war  ihm  bedecket.  Darum  musste  er  ihm  nachlaufen  und  es  er- 
folgen in  ihm  und  nicht  ausser  ihm.     YjS  ist  zumal  innen,  nicht  aussen, 
sondern  alles  innen''  (8).  Wir  stellen  diese  Sät^e  hichor,  um  zu  zeigen. 


1)  N.  I8G4  S.  170:  Also  liat  das  ploss  Wesen  der  gotboit  den  gaist  in  sich 
Terslonden,  das  da  nit  beleibt,  dann  die  ploss  ganster,  die  das  hoch  gemüt 
haiset. 
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dass  Eckhart  diese  Thatsache  eines  zwiefachen  Bewusstseins,  eines  zeit- 
freien innerlichen  und  eines  zeitlichen  äusserlichen  kennt.  Er  berührt 
sich  hier  mit  dem,  was  Theodorich  von  dem  verborgenen  Bewusstsein 
der  wirkenden  Vernunft  sagt.  Ob  Eckhart  für  das  Wesen  dieses  doppel- 
ten Bewusstseins  und  des  gegenseitigen  Verhältnisses  beider  eine  aus- 
reichende Erklärung  gehabt  habe,  lässt  sich  aus  den  bis  jetzt  bekannten 
Schriften,  wie  mir  scheint,  nicht  bestimmen. 


13.  Die  menschliche  Sünde. 

Das  zeitliche  Bewusstsein  der  Persönlichkeit  ist  ein  durch  die 
Kräfte  vermitteltes.  Diese  Kräfte  sind  aber  nicht  mehr  unversehrt. 
Eckhart  sieht  die  Sünde  mit  den  meisten  Scholastikern  im  Eigenwillen. 
Nicht  die  Richtung  auf  vergängliche  Dinge,  sondern  die  Erhebung  des 
eigenen  Willens  gegen  den  göttlichen  Willen,  die  sich  in  dieser  falschen 
Richtung  offenbart,  ist  das  Wesentliche  der  Sünde.  „Alle  Minne  dieser 
Welt  ist  gebaut  auf  Eigenminne.  Hättest  du  die  gelassen,  so  hättest  du 
alle  die  Welt  gelassen"  (201).  „Wenn  auch  der  Mensch  todt  wäre  aller 
natürlichen  Dinge,  so  möchte  doch  der  Mensch  fallen  in  seinen  ewigen 
Tod.  Denn  Lucifer  war  ein  lauterer  Geist  in  ihm  selber,  der  fiel  von 
ihm  selber  und  soll  ewiglich  fallen"  (465).  Dieser  sündige  Wille  haftet 
an  dem  niederen  Begehrungsvermögen.  Nach  Thomas  haben  die  höheren 
Kräfte  der  Seele,  deren  Wirksamkeit  nicht  an  ein  leibliches  Organ  gebun- 
den ist,  die  Seele  wie  sie  an  sich  ist  zum  Subjecte ;  dagegen  ist  für  die  an  ein 
leibliches  Organ  gebundenen  niederen  Kräfte  die  mit  dem  Leibe  verbun- 
dene Seele  Subject.  Diese  niederen  Kräfte  bilden  in  Verbindung  mit  dem 
materialcu  Substrat  des  Leibes  die  animalische  Natur  des  Menschen.  Eck- 
hart theilt  diese  Anschauung,  und  er  bekennt  sich  zugleich  hinsichtlich 
der  Entstehung  der  Seele  zum  Crcatiauismus.  Ist  jede  Seele  von  Gott 
geschaffen,  so  kaim  sie  an  sich  nicht  mit  der  Sünde  behaftet  sein.  Sündig 
ist  sie  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  der  durch  die  Zeugung  fortge- 
pflanzten leiblichen  Natur.  In  der  leiblichen  Natur  aber  bildet  dann 
wieder  consequeuter  Weise  nicht  das  seelische,  sondern  das  materielle 
Element  den  eigentlichen  Herd  der  Versuchung  zur  Sünde,  und  diese 
Voraussetzung  ist  es,  unter  welcher  Eckhart  die  materielle  Leiblichkeit 
als  den  grössten  Feind  der  Seele  bezeichnet.  Damit  hebt  er  aber  natür- 
lich noch  nicht  seinen  Satz  auf,  dass  der  Mensch  auch  ohne  die  Ver- 
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sachnng,  die  ans  der  leiblichen  Natur  kommt,  in  Sünde  fallen  könne. 
Aber  das  ist  gewiss,  dass  er  in  Folge  der  creatianischcn  Theorie  die  Ver- 
derbniss  der  höheren  Kräfte  zu  gering  fasst.  Die  niederen  Kräfte,  und 
hier  kommt  vornehmlich  das  sinnliche  Begehrungsvermögen  in  Betracht, 
werden  durch  ihre  Verbindung  mit  der  materiellen  Wesenheit  von  die- 
ser Macht  inficirt.  Die  höheren  Kräfte  der  Seele  aber,  welche  kein 
leibliches  Organ  besitzen,  bleiben  an  sich  unversehrt;  aber  da  sie  zu 
dem  Leibe  in  Beziehung  gesetzt  sind,  von  daher  ihre  Eindrücke,  An- 
regungen empfangen,  mittelst  des  Sinnenlebens  erkennen,  so  werden  sie 
von  daher  gehemmt,  geschwächt.  Eckhart  nennt  mit  Anschlnss  an  Joh. 
1,  13  das  sündhaft  bestimmte  Naturlcben  „Blut'^,  und  sofern  es  mit  dem 
niederen  Begehrungsvermögen  sich  kundgibt  „Fleisch^'.  „IVIit  dem  Bluto 
meinet  Johannes  alles,  das  an  dem  Menschen  nicht  unterthänig  ist  des 
Menschen  Willen.  Mit  des  Fleisches  Willen  meint  er  alles,  das  in  dem 
Menschen  seinem  Willen  unterthänig  ist  und  doch  mit  einem  Wider- 
streit nnd  Neigung  nach  des  Fleisches  Bogehrung  und  ist  gemein  der 
Seele  nnd  dem  Leibe  und  ist  nicht  eigentlich  in  der  Seele  alleine.  Und 
davon  werden  die  (höheren)  Kräfte  müde  und  krank  (schwach)'^  (420). 
Diese  höheren  Kräfte  der  Seele  aber,  an  sich  betrachtet,  bleiben  „unver- 
mischt  mit  dem  Fleisch'^,  „haben  ihr  Werk  abgeschieden  von  Zeit  und 
Statt"  und  „an  dem  ist  der  Mensch  Gottes  Geschlecht  und  Gottes  Sippe" 
(420).  Insoferne  sie  aber  doch  auch  in  Beziehung  gesetzt  sind  zu  dem 
Ldbe,  und  von  hier  aus  bestimmt  und  angeregt  werden,  ist  ihre  Thätig- 
keit  keine  normale,  eine  dem  Fehlen  und  Irren  unterworfene.  „Die 
Vernunft  ist  verbildet." 

Somit  lässt  sich  Eckhart's  Lehre  über  die  Sünde  dahin  zusammen- 
fassen, dass  die  Natur  der  Seele,  ihr  potentieller  Grund,  sündlos  ist  und 
bleibt;  dieser  Grund  aber  fliegst  aus  in  die  Kräfte  und  diese  sind  ge- 
bunden an  die  leibliche  Natur.  Hiedurch  aber  entarten  sie.  Die  Persön- 
lichkeit als  das  Product  von  Wesen,  Natur  und  Kräften  fühlt  sich  dem- 
nach zweifach  bestimmt,  dem  göttlichen  Bilde  gemäss  von  Seite  der  po- 
tentiellen Natur,  sündhaft  durch  ihre  Einheit  mit  der  sündigen  leiblichen 
Natur.  Ihre  Sünde  ist,  dass  sie  sich  neiget  auf  ihre  sündige  Natur.  Das 
ist  ihre  Schuld.  Alle  Menschen  ohne  Ausnahme  stehen  unter  dieser 
Schuld.  Für  die  Schuld  bedarf  es  einer  Sühne.  Von  der  Macht  der 
Sflnde  bedarf  es  einer  Erlösung.  Sühne  und  damit  Erlösung  ist  vollbracht 
dnrch  die  Gnade  in  Christus. 
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U.  Die  Meuschwerdnng  Christi  und  sein  Werk. 

£s  wurde  an  seinem  Orte  dargelegt^  dass  Eckbarb  in  dem  Solino 
Gottes  dos  Urbild  der  Welt  siebt  und  dass  die  Idee  der  Menschheit  als 
die  dem  Urbildo  zunächst  stehende  durch  die  Menschwerdung  des  ewi- 
gen Wortes  selbst  zur  vollendeten  Offenbarung  kommen  sollte.  Aber 
wenn  auch  Eckhart  lehrt,  dass  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  wäre 
auch  wenn  Adam  nicht  gesündigt  hätte,  so  liegt  dem  doch  nicht  die  Vor- 
aussetzung zu  Grunde,  dass  die  Menschwerdung  ein  Moment  in  dem 
Process  der  Selbstoffenbarung  Gottes  sei.  Wohl  aber  fmdet  sich  bei 
Eckhart,  wie  mir  scheint,  eine  doppelte  Menschwerdung  Christi  ange- 
deutet, eine  vorzeitliche  Vereinigung  des  Wortes  nicht  bloss  mit  der 
Idee  der  Menschheit,  sondern  auch  mit  einer  dieser  Idee  entsprechen- 
den Leiblichkeit,  und  die  zeitliche  im  Schosse  Mariens.  Eckhart  sagt 
nämlich  von  der  Himmelfahrt  Christi:  „Er  mochte  mit  sich  nichts  brin- 
gen in  den  Vater  als  wie  es  aus  dem  Vater  geflossen  war.  Das 
Wesen  der  Seele  Christi  führte  mit  ihr  das  Wesen  der  edlen  Mensch- 
heit unseres  Herrn  Jesu  Christi  mit  göttlicher  Wesenlichheit."  Eckhart 
unterscheidet  das  Wesen  des  Leibes  von  der  Materialität  des  Leibes 
und  dessen  jetziger  Form.  Er  kommt  auf  solche  zu  reden,  von  denen 
man  sage,  dass  sie  bereits  gen  Himmel  gefahren  seien.  Er  lässt  die 
Wahrheit  dieser  Meinung  dahingestellt,  bemerkt  aber,  dass  dann  doch 
nur  das  Wesen  des  Leibes  zu  Gott  gekommen  sei.  „Der  Leib,  der  in 
der  Erde  sollte  verworden  sein,  der  ward  verzehrt  in  der  Luft,  dass 
nichts  in  Gott  kam,  als  das  Wesen  des  Leibes,  das  doch  einst  der  Seele 
gefolgt  wäre  am  jüngsten  Tage."  (Tract.  VI.  Schwester  Katrei  472.) 
Hier  ist  angedeutet,  dass  mit  der  Seele  zugleich  eine  himmlische  Leib- 
lichkeit oder  ein  Same  derselben  in  die  sich  bei  der  Zeugung  bildende 
materielle  Leiblichkeit  senke,  welche  deremst  allein  das  Organ  der  Seele 
bilden  werde,  während  die  materielle  Leiblichkeit  nicht  wieder  erstehe. 
Der  unmittelbare  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Erörterung  mit  dem 
obigen  Satze  steht,  dass  Christus  nichts  in  den  Vater  mit  zurückbrachte, 
als  wie  es  aus  dem  Vater  geflossen  war,  lässt  kaum  einen  Zweifel,  dass 
sich  Eckhart  eine  zweifache  Verbindung  des  Wortes  mit  der  Mensch- 
heit denkt,  eine  vorzeitliche  mit  der  Idee  der  Menschheit  und  einer  ihr 
entsprechenden  Leiblichkeit,  und  eine  zeitliche  im  Schosse  Mariens.  ^ 

I)  Kiiic  dieser  Ansdiauuug  verwandte  Lclirc  dargelegt  von  Haiiiberger:  /%- 
$tca  smra  oder  der  Begriff  der  himmlischen  Leibliclikeit.  hJtuttg.  1809.  S.  2<».sft', 
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Nach  der  Theorie  des  Creatianismns  lässt  Eckhart  von  Maria  das 
Snbstxat  für  die  materielle  Leiblichkeit  Jesu  entnommen  sein,  dem  dann 
die  Seele  mit  ihren  Kräften  sowie  das  dauernde  Wesen  der  Leiblichkeit 
eingegossen  wird.  Bcmcrkenswcrth  ist,  dass  er  hier  auch  die  Ansge- 
staltang  des  Leibes  Jesu  auf  die  unmittelbare  göttliche  Wirkung  zurück- 
führt, während  er  sonst  bei  der  Zeugung  des  Menschen  die  Gestaltung 
dos  Leibes  durch  die  Seele  bewirkt  sein  lässt,  und  ferner,  dass  er  der 
Seele  Christi  gleich  den  Engebi  die  Ideen  eingeboren  sein  lässt,  welche 
die  übrigen  Menschen  mit  Hilfe  der  wirkenden  Vernunft  der  Erschei- 
nungswelt erst  entnehmen.  Er  sagt:  „Die  Dreieinigkeit  nahm  den  lau- 
tersten Blutstrom  in  dem  Herzen  Marias  und  wirkte  daraus  mit  allen 
seinen  Gliedern  einen  unbresthaftigcn  Menschen  und  goss  darein  eine 
Seele  mit  allen  ihren  Kräften"  (660  cf.  498).  Und  von  der  Seele  Christi 
sagt  er,  sie  sei  von  Nichte  geschaffen  worden  in  der  Zeit,  und  „die  Bilde, 
die  in  der  mittleren  Person  sind,  die  sind  gedrückt  in  die  Yermögenheit 
der  Seele,  dass  die  Seele  in  dem  Bilde  bekennen  mag  alle  Dinge,  die 
geschehen  sind  und  nun  geschehen  sollen.  Und  die  noch  geschehen  sol- 
len und  was  nicht  geschehen  soll  und  doch  Gott  wohl  noch  thun  möchte 
nach  seiner  wesentlichen  Gewalt,  das  bekennt  die  Seele  nicht.  Die 
Dinge,  die  noch  geschehen  sollen,  die  bekennt  die  Seele  nicht  in  dem 
Bilde,  Gott  gebe  sie  ihr  denn  zu  bekennen,  und  das  ist  der  Seele  über- 
natürlich" (535).  Aber  zur  eigenen  Persönlichkeit  entfaltet  sich  die 
menschliche  Seele  Jesu  nicht.  „Da  Christi  Seele  geschaffen  ward,  da 
ward  sie  ihr  selber  benommen  und  ward  über  sich  gebracht  in  die  Drei- 
einigkeit Da  ward  sie  geeinigt"  (674).  „Denn  das  ewige  Wort  nahm 
an  sich  eine  Menschheit  und  nicht  eine  menschliche  Person.  Hätte  das 
ewige  Wort  eine  menschliche  Person  an  sich  genommen,  so  wären  vier 
Personen  in  der  Dreifaltigkeit"  (678). 

Eckhart  betont  nun  überall  die  menschliche  Entwickolung  Jesu. 
Er  mochte  mit  seiner  „Thierlichkeit"  nicht  sehen  in  der  Leute 
Conscientia,  kein  Zeichen  thun.  Er  war  so  thöricht,  da  er  Kind  war, 
dass  er  Vater  und  Mutter  nicht  kannte  (535).  Auf  dem  Wege  der  na- 
türlichen Entwickelung  aber  konnte  er  zu  der  Höhe  englischer  Erkemit- 
niss  gelangen,  d.  i.  das  Wesen  der  Dinge  mittelst  der  seinem  Vermögen 
eingepflanzten  Ideen  rein  und  lauter  erkennen  (534).  Und  „dass  die 
Gottheit  in  ihm  wohne,  das  bekannte  seine  menschliche  Natur  mit  den 
drei  Kräften,  die  sie  empfangen  hatte  von  der  heiligen  Dreifaltigkeit  und 
minnete  ihn  mit  unmässiger  Mimie  (535).  Aber  mit  diesen  ihren  natür- 
lichen Kräften  selbst  das  göttliche  Wesen  zu  sehen  oder  seiner  zu  ge- 
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branchcn,  das  vcrmochto  sie  nicht.  In  dieses  Gebrauchen  ward  die 
Seele  Christi  wohl  gesetzt,  da  sie  geschaffen  wurde.  Aber  dies  Gebrau- 
chen wurde  ihr  entzogen.  Und  wenn  sie  ja  in  der  Niedrigkeit  des 
Fleisches  lebend  dieses  Anschauens  [rheilhaftig  geworden,  so  geschah  ihr 
das  von  Gnaden  (535). 

Die  Frage,  wie  bei  der  Einigung  der  göttlichen  Person  mit  der 
menschlichen  Natur  ein  menschliches  Wissen  möglich  sei,  da  ja  das  Wis- 
sen der  göttlichen  Person  von  sich  selber  und  von  allen  Dingen  nie  auf- 
hören konnte,  konnte  für  ihn  eine  minder  schwierige  sein,  da  sich  ihm 
das  Ilauptbedenken  von  jener  Ansicht  aus  hob,  dass  auch  die  mensch- 
liche Persönlichkeit  mit  ihrem  sich  selbst  denken  dem  Menschen  hier 
nicht  völlig  zum  sinnlichen  Bewusstsein  komme.  Auch  die  göttliche  Per- 
son, so  konnte  er  sagen,  ist  durch  ihre  Verbindung  mit  der  mensch- 
lichen Natur  sich  selbst  gewissermasscn  entsetzt  und  in  einen  Grund  ein- 
geführt, aus  dem  für  sie  ein  zeitliches  Bewusstsein  resultirt,  daraus  aber 
folgt  nicht,  dass  sie  nicht  ein  Innenleben  und  Wissen  ewiger  Art  habe. 
Sie  hat  dies  vielmehr  ebenso  wie  jeder  Mensch  in  seiner  Weise  noch 
ein  Innenleben  und  Wissen  hat,  das  nicht  in  den  Kreis  seines  zeitlichen 
Bewusstseins  fällt. 

Eckhart  beschäftigt  sich  wenig  mit  der  Frage,  wie  Christus  die 
Erlösung  bewirkt  habe.  Ihm  sind  überall  die  Fragen,  wie  wir  au|  Grund 
der  Menschwerdung  Christi  und  seines  Werkes  in  die  Gemeinschaft 
Gottes  gelangen,  die  wichtigeren.  Dass  die  Sünde  den  Menschen  von 
Gott  scheide,  führt  er  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  zurück  (453  f.). 
Auf  der  Menschheit  lastet  in  Folge  der  Sünde  eine  Schuld,  die  Christus 
gesühnt  hat  durch  das  Opfer  seines  Lebens,  durch  sein  Blut.  „Darum 
dass  er  den  Vater  de^to  mehr  möge  an  sich  ziehen,  dass  er  seines  Zor- 
nes vergesse,  so  spricht  er:  Herzlieber  Vater,  wenn  du  die  Sünde  nie 
wolltest  vergeben  um  all  das  Opfer,  das  dir  ward  dargebracht  in  der 
alten  Ehe  (dem  alten  Bunde),  so  spreche  ich:  Vater  mein,  deines  Her- 
zens eingeborner  Sohn,  der  dir  in  allen  Dingen  nach  der  Gottheit  gleich 
ist,  in  dem  du  hast  verborgen  allen  Schatz  göttlicher  Minne  und  Reich- 
thums,  ich  komme  an  das  Kreuze,  dass  ich  werde  ein  lebendiges  Opfer 
vor  deinen  väterlichen  Augen,  dass  du  die  Augen  deiner  väterlichen 
Barmherzigkeit  neigest  und  sehest  mich  an,  deinen  eingebomen  Sohn, 
und  schaue  an  mein  Blut,  das  von  meinen  Wunden  fliesst  und  erlösche 
das  feurige  Schwert,  womit  du  in  Cherubim  des  Engels  Hand  hast  ver- 
schlossen den  Weg  in  das  Paradies,  dass  nun  mögen  darein  gehen  in 
Freiheit  alle,  die  ihre  Sünde  in  mir  bereuen  und  beichten  und  büssen'^  (.219). 
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„Gehe  zu  ihm.  Er  hat  gebüsst  alle  deine  Schuld.  In  ihm  magst 
dn  wohl  opfern  das  wOrdige  Opfer  dem  himmlischen  Vater  für  alle  deine 
Schuld"  (566).  „Er  gab  dir  deinen  freien  Willen :  da  fielst  du  mit  dei< 
ncm  freien  Willen  in  deinen  ewigen  Tod.  Da  löste  er  dich  mit  sich  sel- 
ber und  hat  dich  gewaschen  in  seinem  Blute  und  hat  dich  erlöset  von 
allen  deinen  Erbgebrestcu"  (452).  Ein  geringeres  Opfer  aber  als  sein 
Loben  war  nicht  möglich  (642).  Mit  seinem  vollkommenen  Leben  aber 
hat  Christus  auch  ein  Verdienst  erworben.  Er  verdiente,  dass  sein  Leib 
glorifidrt  ward  mit  der  Seele  zumal  in  seiner  Auferstehung  (645). 
Gottes  Wohlgefallen  ruht  auf  ihm.  Und  indem  auf  ihm,  auch  auf  der 
Henschheit.  Denn  „das  ewige  Wort  nahm  nicht  an  sich  diesen  oder  je- 
nen Menschen,  sondern  es  nahm  an  sich  eine  freie  ungetheilte  Natur, 
eine  menschliche  Natur  die  da  bloss  war  sonder  Bild.  —  Denn  der 
(einzelne)  Mensch  ist  ein  Zufall  der  Natur,  und  darum  geht  ab  alle  dem 
das  Zufiedl  ist  und  nehmet  euch  nach  der  Freiheit  der  ungetheilten 
menschlichen  Natur.  Und  da  dieselbe  Natur,  nach  der  ihr  euch 
nehmend  seid,  Sohn  des  ewigen  Vaters  worden  ist  von  der  Einung  des 
ewigen  Wortes,  also  werdet  ihr  Sohn  des  ewigen^Vaters  mit  Christo" 
(168).  So  sind  also  in  Christus,  da  er  der  Repräsentant  der  gesammten 
Menschheit,  ja  aller  Crcaturen  ist,  alle  in  die  Einheit  mit  Gott  zurück- 
gebracht „Nun  müssen  doch  alle  Creaturen,  die  aus  Gott  geflossen  sind, 
mit  allen  ihren  Kräften  wirken,  wie  sie  einen  Menschen  machen,  der 
wieder  komme  in  die  Einung,  da  Adam  iune  war,  ehe  er  fiel ,  und  der 
alle  Creaturen  wieder  erhebe  in  dieselbe  Kraft,  in  der  sie  waren  an 
menschlicher  Natur.  Das  ist  vollbracht  an  Christo.  Nach  diesem  Sinne 
sind  alle  Creaturen  Ein  Mensch  und  der  Mensch  ist  Gott"  (497).  So 
mht  also  auch  das  Wohlgefallen  Gottes,  indem  es  auf  Christus  ruht^  auf 
der  Menschheit,  und  auf  dem  Menschen  nur  iusoferne  er  in  Christus  ist. 
„Denn  alles  das  dem  Vater  gefallen  soll  oder  uns  zu  Nutz  und  Heil  kom- 
men soll,  das  muss  ihm  gefallen  in  seinem  Sohne  und  ausser  ihm  gefal- 
let ihm  nichts"  (413).  Und  nehmen  wir  uns  nun  nach  derselben  Natur, 
die  da  Gott  worden  ist,  „so  bist  du  mit  ihm  eins  nach  Wesen  und  nach 
Natur  nnd  hast  es  alles  in  dir  als  es  der  Vater  hat  in  ihm.  Du  hast  es 
Ton  Gott  zu  Lehen  nicht,  denn  Gott  ist  dein  Eigen.  Und  also,  alles  das 
du  nimmst,  das  nimmst  du  in  deinem  Eigen,  und  wo  du  Werke  nicht 
nimmst  in  deinem  Eigen,  die  Werke  sind  alle  todt  vor  Gott"  (158). 
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15.  Die  Gnade. 

Eckhart  setzt  voraas,  dass  der  Mensch  uicht  zu  Gott  zu  kommen 
vormöge,  wenn  Gott  nicht  zuvor  zu  ihm  kommt.  Gott  zieht  ans  nnd 
hilft  dass  wir  kommen  können.  Dieses  Wirken  Gottes  ist  seine  Gnade. 
Mittel  der  Gnade  ist  schon  dio  natürliche  Offenbarung.  „Gott  ziehet 
den  Menschen  mit  Gütlichkeit,  dio  er  so  weislich  an  die  Creaturen  ge- 
legt hat,  wie  er  den  Menschen  ziehe  in  die  Erkenntniss  des  besten  Gu- 
tcs'^  (374).  Auch  die  Strafe  ist  ein  Mittel  der  Gnade.  Folgt  die  Seele 
dem  Zuge  nicht,  der  sie  befähigt,  „thut  sie  minder  als  sie  vermag,  so 
wird  sie  im  Leibe  dem  Thiere  gleich,  das  man  zu  grösserem  Vermögen 
nöthen  muss.^^ 

So  gibt  es  ein  verschiedenes  Verhalten  der  vorbereitenden  Gnade 
gegenüber.  Es  kommt  darauf  an,  von  der  stufenweise  sich  darbietenden 
Gnade  den  richtigen  Gebrauch  zu  machen.  Dann  nimmt  man  in  der 
Wahrheit  zu  und  wird  geschickt  weitere  Gaben  zu  empfangen.  Von  der 
jedesmaligen  Bereitschaft  ist  die  weitere  Wirkung  Gottes  bestimmt 
„Gott  wirket,  darnach  er  Bereitschaft  findet.  Sein  Wirken  ist  anders  in 
den  Menschen,  denn  in  den  Steinen.  Des  finden  wir  ein  Gleichniss  in 
der  Natur.  So  man  einen  Backofen  heizet  und  darein  legt  einen  Teig 
von  Haber  und  einen  von  Gerste  und  einen  von  Roggen  und  einen  von 
Weizen  —  nun  ist  nur  Eine  Hitze  in  dem  Ofen  und  wirket  doch  nicht 
gleich  in  allen  Teigen:  denn  der  eine  wird  schönes  Brod,  der  andere 
wird  rauher,  dio  dritte  noch  rauher.  Das  ist  nicht  der  Hitze  Schuld, 
sondern  der  Materie  die  ungleich  ist  In  gleicher  Weise  wirket  Gott 
nicht  gleich  in  aller  Herzen,  sondern  darnach  als  er  Bereitschaft  und 
Empfänglichkeit  findet"  (490). 

Erkenntniss  der  Sünde,  Erkenntniss  unserer  Aufgabe  wird  auf  die 
zehn  Gebote,  auf  die  Lehre  Jesu  (451),  auf  die  das  Leben  im  neutestamcnt- 
lichcn  Sinne  umgestaltende  Gnade,  vor  allem  auf  die  beiden  Sacramente 
Taufe  (198.  513)  und  Abendmahl  zurückgeführt  „Gnade  findet  man  im 
Sacramente  und  nirgends  anders  so  eigentlich"  (565).  Da  entsteht  dann 
im  Herzen  die  göttliche  Reue,  „die  erhebt  sich  zu  Gott  unter  Abkehr 
von  Sünden  als  ein  gross  Zutrauen"  (558).  In  diesem  Trauen  auf  Gott 
aber  bestehet  das  Wesen  des  Glaubens.  Die  Folge  des  Glaubens  ist, 
dass  Gott  uns  erkennet,  sich  uns  zu  erfahren  gibt.  Daraus  aber  ent- 
springet die  Liebe.  „Wer  da  glaubet  an  Gott,  der  muss  Gott  getrauen, 
und  den  muss  Gott  bekennen,  so  muss  er  Gott  minnen"  (454).    Es  ist 
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iiiBbc8ondero  die  Vergebung  der  Sünde,  welche  die  Minne  zu  ihm  cnt- 
zflndot.  „Der  mit  Gott  wohl  könnte,  der  soll  allewege  ansehen,  dass  der 
getreue  minnende  Gott  den  Menschen  hat  gebracht  aus  einem  sündigen 
Leben  in  ein  göttlich  Leben  und  aus  einem  seinem  Feinde  hat  gemachet 
einen  seinen  Freund,  das  mehr  ist  denn  ein  neues  Erdreich  machen. 
Das  wäre  der  grössten  Ursachen  eine,  die  den  Menschen  zumal  sollte  in 
Gott  setzen,  und  wäre  ein  Wunder,  wie  sehr  es  den  Menschen  sollte  ent- 
zünden in  starker  grosser  Minne,  also  dass  er  de^  seinen  zumal  aus- 
ginge" (557). 

Eckhart  nimmt  indess  anderwärts  auch  wieder  Glauben  und  Minne 
in  ihrer  Einheit  und  sagt,  was  er  sonst  vom  Glauben  sagt,  auch 
von  der  Minne  aus.  Wie  der  Glaube  ein  wahr  Wissen  (567)  und 
unzweifelhafte  Sicherheit  und  Zuversicht  hat,  so  auch  die  Minne:  „sie 
hat  nicht  allein  Getrauen,  sondern  sie  hat  ein  wahr  Wissen  und  eine  un- 
zweifeliche  Sicherheit"  (559). 

Die  Aufgabe  des  Christenlebens  besteht  vor  allem  darin,  dem  Vor- 
bild Christi,  wie  er  es  uns  in  seinem  Erdenwandel  gezeigt  hat,  ähnlich 
zn  werden.  Es  ist  „der  Weg  der  Menschheit  Christi".  In  dem  Tractat 
von  zweierlei  Wegen,  der  an  die  Worte:  „Ich  bin  der  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben"  anknüpft,  sagt  er:  „Zweierlei  Wege  sollen  wir  ver- 
stehen an  Christus:  den  einen  nach  seiner  Menschheit  und  den  andern 
nach  seiner  Gottheit.  Seine  Menschheit  ist  gewesen  ein  Weg  für  unsere 
Menschheit.  Diesen  Weg  soll  man  verstehen  an  seinem  vollkommenen 
Vorbild  und  an  Kachbildung  aller  seiner  Züge."  lieber  diesen  Weg 
hinaas  gibt  es  noch  einen  höheren,  das  ist  der  Weg  der  Gottheit.  „Der 
Weg  der  Gottheit  ist  die  Einigkeit,  da  die  drei  Personen  inne  wandeln 
in  Einem  Wesen  untereinander."  Von  diesem  Wege  sagt  er:  „davon 
spricht  ein  Heiliger,  dass  nichts  ängstlicher  und  sorglicher  sei,  als  zu 
wandeln  in  der  Erkenntniss  der  heiligen  Dreifaltigkeit.  Aber  es  ist 
auch  nichts  nützlicher,  so  lange  der  Mensch  von  Gott  geleitet  wird  in 
der  Wahrheit"  (N.  1864,  171).  Es  ist  der  Weg,  den  eben  die  Mystik 
Eckhart's  gehen  lehren  will.  Eckhart  weiss  wohl,  dass  derselbe  nicht 
für  alle  Menschen  ist.  Die  für  alle  „gemeine  Gabe  Gottes  ist  es,  zu  kom« 
men  zu  der  Wahrheit  der  Menschheit  Christi"  (404).  Für  die,  welche 
nicht  geschickt  sind,  jenen  hohen  Weg  zu  wandeln,  hat  Eckhart  den 
Bath:  „Möget  ihr  göttliche  Natur  nicht  begreifen,  so  glaubet  an  Christum, 
folget  seinem  heiligen  Bilde  und  bleibet  behalten"  (498). 

Dabei  ist  Eckhards  Meinung  nicht,  dass  die  höher  Strebenden  den 
Weg  der  Menschheit  nicht  zu  gehen  hätten.  Vielmehr  kommt  man  nur 
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auf  ihm  ssu  dorn  höheren  Wege.  Was  ist  nun  aber  der  Grand  des  Ver- 
langens nach  jenem  höheren  Wege?  „Nun  freuet  euch",  hoisst  es  ein- 
mal, „alle  Kräfte  meiner  Seele,  doss  ihr  mit  Gott  also  vereinet  seid, 
dass  euch  von  ihm  niemand  scheiden  mag.  Jetzt  kann  ich  Grott  nicht 
voll  loben  und  minnen,  darum  muss  ich  in  den  Tugenden  sterben  and 
ich  werfe  mich  in  das  Nicht  der  blossen  Gottheit^  da  ich  ewiglich  sinke 
von  Nichte  zu  Ichto,  dass  ich  mit  Nichte  zu  Ichtc  werde.  Soll  ich  hio 
im  Leibe  leben  bis  an  den  jüngsten  Tag,  das  wäre  mir  ein  klein  Ding 
um  meines  lieben  Herrn  Jesu  Christi  willen,  denn  ich  habe  eine  Sicher- 
heit von  ihm  empfangen,  dass  ich  von  ihm  nicht  scheiden  mag.  Bin  ich 
hio,  so  ist  er  in  mir:  nach  diesem  Loben  bin  ich  in  ihm.  Also  sind  mir 
alle  Dinge  möglich,  denn  ich  bin  vereint  in  dem,  der  alle  Ding  ver- 
mag" (41)8).  Was  hier  als  das  Ziel  aller  Wünsche  erscheint,  ist  die  un- 
mittelbare Gemeinschaft,  die  unmittelbare  Erfahrung  des  Göttlichen 
selbst.  Aus  diesem  Verlangen  ist  die  deutsche  Mystik  geboren. 

Diesels  Ziel  der  Mystik  beherrscht  die  Auffassung  des  „Woge^  der 
Menschheit  Christi",  so  dass  wir  schon  hier  keine  von  den  gewöhnlichen 
Deschreibungen  des  Weges  der  Heiligung  zu  erwarten  haben. 

Der  Mystik,  welche  eine  unmittelbare  Gemeinschaft,  mit  Gott  er- 
strebt, ist  das  Denken  Gottes  durch  die  Kräfte  ein  unzureichendes. 
Auch  die  Erfahrung  der  (rnade  im  Herzen  ist  keine  unmittelbare  Er- 
fahrung. Denn  die  Gnade  ist  nicht  Gott  selbst,  ist  nur  eine  seiner  Wir- 
kungen. Zudem  ist  die  Seele  ausgegossen  in  die  Kräfte,  zerspreitet  in 
die  Sinne,  und  in  Folge  der  Sünde  geneigt,  auf  sich  selbst  und  den 
Creaturen  zu  ruhen.  Darum  die  Forderung:  Die  Seele  soll  sterben  alle 
dem,  das  Gott  nicht  ist,  sie  soll  sich  sammeln  von  aller  Aeusserlichkoit, 
von  den  Sinnen  und  Kräften  hi  ihr  Wesen,  und  sich  werfen  in  das  gött- 
liche Wesen. 

Eckhart  legt  uns  in  dem  Tractate,  welcher  „Schwester  Katrei, 
Meister  Eckhards  Tochter  von  Strassburg"  überschrieben  ist,  den  Weg 
bis  zur  höchsten  Vereinigung  mit  Gott  in  seinen  verschiedenen  Stufen 
dar.  Den  Anfang  macht  die  Erkenntniss  dos  hohen  Horufs  des  Menschen 
und  unseres  grossen  Abstandos  von  demselben.  Dann  soll  man  sich 
einen  erfahrenen  geistlichen  Führer  wählen  und  diesem  seine  Sünde  be- 
kennen. Auf  immer  erneute  Prüfung  an  den  sieben  Hauptsttnden,  an 
den  zehn  Geboten,  an  den  sieben  Gaben  dos  heiligen  GoisU'S,  an  den 
Werken  der  Barmherzigkeit,  auf  den  Versuch,  in  Bezug  auf  all  dieses 
werkthätigo  Reue  zu  üben  und  das  Leben  den  Geboten  gemäss  zu  ge- 
stalten, folgt  nun  die  Ucbung,  jeder  Zeit  sich  mit  Gott  zu  beschäftigen, 
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aller  Gedanken  an  die  Grcatnr  sich  zu  cntschlagcn,  dos  Herz  ganz  und 
TOnig  in  liobo  Gtott  hinzngebcn.  Bei  dem  Denken  an  Gott  soll  es  vor- 
nehmlich die  sOndcnvergcbonde  Liebe  und  sein  heiliger  Ernst  wider  dio 
Sftnde  sein,  dio  uns  beschäftigen.  Daraus  erst  wird  die  tiefere  Reue  und 
der  zaTernchtliche  Glaube  entspringen.  Dieser  zuversichtliche  Glaube 
erweist  sich  als  oin  unerschütterliches  Vertrauen  auf  Gott  in  allen 
Stocken.  Er  hat  die  erfahrene  Sündenvergebung  zur  Voraussetzung. 

Die  geistliche  Tochter  ist,  als  sie  eine  Zeit  lang  diese  Weise  ver- 
sacht  hat,  noch  unbofriodigt.  „Mir  genüget  nimmer'S  ^^t  sie,  „so  lange 
ich  nnbosichert  bin  meiner  ewigen  Seligkeit.'^  Der  Beichtiger  ant- 
wortet: „Tochter,  du  bist  des  ewigen  Lebens  sicher.'^  Aber  zweifelnd 
fragt  de:  „Herro,  hast  da  mich  gewiesen  zu  meinem  nächsten  Weg?'^ 
Auf  die  Versichcmng,  dass  Gott  sich  genügen  lasse,  wenn  der  Mensch 
gothan,  was  er  vormöge,  antwortet  sie:  „Hätte  ich  gethan  das  ich  ver- 
mag'M  Und  sie  entschliosst  sich  nun,  trotz  der  Einrede  des  Predigers, 
Ehro  und  Gnt,  Freunde  und  Verwandte  und  allen  äusseren  Trost,  den 
sie  von  Creaturon  haben  möchte,  zu  lassen.  Der  Beichtiger  hält  sie  hio- 
fibr  nicht  stark  genug,  und  erinnert  sie  an  den  Gehorsam,  den  sie  ihm 
schulde.  Aber  „ihr  ist  von  Herzen  leid,  dass  sie  Menschen  Ratho  so 
lange  gefolgt  und  dem  Bathe  des  heiligen  Geistes  widerstanden  hat^S 
„Ich  wähnte,  dass  es  alles  ein  Evangelium  wäre,  was  die  Geistlichen 
reden.^^  Jetzt  gibt  ihr  der  Beichtiger  zu,  dass  ihre  Absicht  dem  „voU- 
kommonen^'  Lobon  entspreche,  das  der  Herr  dem  reichen  Jüngling  räth; 
aber  hiozu,  meint  er,  bedürfe  es  unmittelbarer  Anregung  durch  den 
Geist  Gottes  und  besonderer  Hilfe.  Die  geistliche  Tochter  ist  gewiss, 
dasB  sie  beides  habe  und  verlässt  ihn,  um  ihren  Vorsatz  auszuführen. 
Was  üir  vorschwebt,  ist  ein  Leben,  das  aus  einem  unerschütterlichen 
Glauben  geht,  der  alles  irdische  Gut  preisgibt,  um  von  dem  zu  leben, 
was  Gtottes  Fügung  zukommen  lässt;  ein  Leben,  das  sich  mit  allen  Sin- 
nen einzieht,  so  dass  sich  nichts  in  das  Innere  einzubilden  vermag  als 
Gott ;  ein  Leben,  das  in  Minne  zu  Gott  alles  daraus  entspringende  I^ei- 
den,  ohne  eine  Absicht  des  Lohnes  und  „sonder  warum''  hinnimmt,  und 
das  in  Kasteiungen  sich  so  „durchübet,  dass  alle  deine  Natur  so  gar 
durchstorben  sei,  das  Mark  in  den  Beinen,  das  Blut  in  den  Adern  und 
alles,  das  zu  natürlicher  Kraft  gehöret,  dass,  ob  du  auch  gerne  Gebre- 
sten (Sünde)  übetest,  du  es  nicht  vermöchtest/' 

Wir  dürfen  diese  Aeusserungen  der  geistlichen  Tochter  und  ihres 
Beichtigers  nicht  im  Sinne  der  geläufigen  mönchisch-gesetzlichen  Theorie 
verstehen.  Wenn  sich  Schwester  Katroi  die  ewige  Seligkeit  noch  nicht 
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für  gesichert  hält,  wenn  sie  die  Befolgung  der  sogenannten  evangeli- 
schen Rathschläge  fQr  ein  Mittel  dazu  erachtet,  so  setzt  das  nicht  vor« 
aus,  dass  sie  die  Gewissheit  der  Rechtfertigung  nicht  habe  und  diese  erst 
von  ihren  Leistungen  erwarte.  Denn  Eckhart  weiss  Glaube  und  Werke 
richtig  zu  würdigen,  wie  sich  zeigen  wird,  wenn  wir  unten  von  den  Con- 
sequcnzen  der  eckhartischen  Grundlehren  sprechen  werden. 

Vielmehr  ist  das  die  Meinung:  Eckhards  Tochter  hat  jetzt  wohl  die 
Gewissheit  des  ewigen  Lebens,  weil  sie  im  Stande  der  Gnade  ist,  aber 
sie  weiss  nicht,  ob  sie  nicht  durch  Sünde  daraus  wieder  fallen  kann; 
darum  ist  sie  bestrebt  sich  darinnen  zu  befestigen,  und  das  will  sie 
durch  völlige  Tödtung  des  sündigen  Menschen.  Auf  diese  Weise  hofit 
sie  dann  eine  Vereinigung  mit  der  Gottheit,  die  der  Art  ist,  dass  aus  ihr 
die  Gewissheit  der  ewigen  Dauer  entspringt.  „Die  diese  selige  Gewiss- 
heit von  Gott  empfangen  haben,  die  mögen  wohl  sprechen:  ich  bin  des 
gewiss,  dass  mich  weder  Tod  noch  Leben  von  Gott  scheiden  mag"  (381). 

So  geht  denn  Schwester  Katrei  auf  diesem  Wege;  aber  unzufrieden 
mit  sich  selber  kommt  sie  wieder,  denn  sie  findet,  dass  sie  alle  Tugen- 
den erst  noch  anzufangen  habe.  Sie  hat  wohl  Ehre  und  Gut,  Verwandte 
und  Freunde  gelassen,  aber  —  sie  hat  sich  selbst  noch  nicht  gelassen. 
Sie  will  dies  nun  erreichen,  indem  sie  als  eine  der  Beginen,  über  welche 
damals  die  kirchliche  Verfolgung  ausgebrochen  war,  in  das  Elend,  in 
die  Fremde  zieht,  in  alle  die  Städte,  wo  sie  durchächtet  werden  mochte. 
Ihr  Beichtiger,  der  auch  hier  nur  um  die  Festigkeit  ihres  Entschlusses 
zu  prüfen  eine  Weile  widerstrebt,  sagt  ihr,  worauf  sie  sich  zu  beschrän- 
ken habe:  es  ist  „Brunnen,  Brod  und  ein  Rock".  Sie  muss  zu  Grunde 
todt  sein.  „So  lange  du  weisst,  wer  dein  Vater  und  deine  Mutter  sei  ge- 
wesen in  der  Zeit,  so  wisse,  dass  du  des  rechten  Todes  todt  nicht  bist 
Ich  spreche  mehr:  So  lange  dich  das  berührt,  dass  man  deine  Beichte 
nicht  hören  will,  noch  dir  Gottes  Leichnam  geben,  noch  dich  nienumd 
herbergen  will  und  alle  Menschen  dich  verschmähen,  so  lange  du  findest 
in  dir,  dass  dich  das  berühren  mag,  so  wisse,  dass  du  dem  rechten  Tode 
fremd  bist." 

Es  vergeht  eine  längere  Zeit  —  da  kommt  die  Tochter  aus  fernen 
Landen  zu  dem  Beichtiger  zurück.  Sie  hat  unter  vielen  Leiden  einen 
Aufgang  zu  Gott  gewonnen  ohne  alle  Hindernisse.  Da  wohnte  sie  im 
Himmel  mit  dem  Gesinde,  das  in  der  Dreifaltigkeit  wohnet,  und  erkannte 
Unterschied  aller  Greaturen.  „Denn  wer  in  Gott  gerichtet  ist  und  in  den 
Spiegel  der  Wahrheit,  sieht  all  das,  das  in  den  Spiegel  gerichtet  ist,  das 
sind  alle  Dinge."    Aber  ihr  genüget  mit  all  dieser  Erkenntniss  noch 
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nicht  Ihre  Seele  hat  noch  kein  Bleiben  in  der  Statt  der  Ewigkeit.  Da 
kommt  dio  letzte  Probe.  Auf  den  Rath  des  Beichtigers  verzichtet  sie 
auch  auf  diesen  Wunsch,  und  setzet  sich  in  eine  Blossheit,  d.  1.  in  völlige 
Gelassenheit.  Da  ziehet  sie  Gott  mit  einem  göttlichen  Lichte,  dass  sie 
wähnet  eins  mit  Gott  zu  sein,  „f  reuet  euch  mit  mir:  ich  bin  Gott  wor- 
denl^'  ruft  sie  aus.  Uimmel  und  P^rde  wird  ihr  zu  enge.  Was  sie  auf 
Bitten  des  Beichtigers  ihm  kund  thut,  das  sind  so  wunderliche  und  tiefe 
Sprüche  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  göttlicher  Wahrheit,  dass 
or  bekennen  muss:  Wäre  ich  nicht  ein  solcher  Pfaffe,  dass  ich  selber  sol- 
ches gelesen  von  „göttlicher  Kunst'',  es  wäre  mir  unbegreiflich.  Aber 
noch  ist  sie  nicht  sicher,  ob  sie  ein  stetes  Bleiben  hat  in  dieser  Einheit. 
Da  kam  sie,  während  sie  in  einem  Winkel  der  Kirche  lag,  dazu:  dass 
sie  alles  das  vergass,  das  je  Namen  gewann  und  ward  so  ferne  gezogen 
ans  ihr  selber  und  aus  allen  geschaffenen  Dingen,  dass  man  sie  aus  der 
Kirche  tragen  musste;  und  so  lag  sie  bis  zum  dritten  Tage  und  mau 
hielt  sie  fOr  todt.  Wäre  der  Beichtiger  nicht  gewesen,  man  hätte  sie 
begraben.  Als  sie  endlich  erwacht,  sagt  sie  dem  l^eichtigcr:  Das  ich  be- 
funden, das  mag  niemand  gewortigeu.  Er  sprach:  Hast  du  nun  alles  das 
du  willst?  Sie  sprach:  Ja  ich  bin  bewähret. 

Eckhart  wird  nicht  müde,  überall  in  seinen  Predigten  und  Schrif- 
ten den  Weg,  der  zu  solchem  Ziele  führt,  darzulegen.  Er  kommt  immer 
wieder  auf  die  gleichen  Gedanken.  „Ich  habe  der  Schrift  viel  gelesen'', 
beginnt  er  einen  seiner  Tractate,  „beides  von  heidnischen  Meistern  und 
Ton  Weissagern,  und  von  der  alten  Ehe  und  von  der  neuen  Ehe,  und 
habe  mit  Ernst  und  mit  ganzem  Fleisse  gesucht,  welches  die  beste  und 
die  höchste  Tugend  sei,  mit  der  sich  der  Mensch  zu  Gott  allernächst  zu 
lügen  vermöge.  Und  so  ich  alle  Schrift  durchgründe,  so  weit  es  meine 
Vernunft  erwirken  und  erkennen  mag,  so  finde  ich  nichts  anderes  als 
lautere  Abgeschiedenheit  ledig  aller  Creaturen."  „Vollkommene  Abge- 
schiedenheit hat  kein  Aufsehen  noch  eine  Neigung  unter  oder  über  eine 
Crcatur.  Sie  will  weder  unten  noch  oben  sein,  sie  will  weder  dies  noch 
das  sein.  Denn  wer  will  dies  oder  das  seiu,  der  will  etwas  sein.  Aber 
Abgeschiedenheit  will  nichts  sein"  (vgl.  418).  Abgeschiedenheit  ist  das 
Wesen  der  Demuth  (485).  Die  Seele,  die  ledig  und  bloss  ist  aller 
Dinge,  die  sich  in  ein  reinem  Leiden,  in  völlige  Leerheit  uud  Passivität 
gesetzt  hat,  die  muss  von  Gott  erfüllet  werden.  „Wenn  dich  Gott  bereit 
findet,  so  muss  er  wirken  und  sich  in  dich  ergiessou,  zu  gleicher  Weise 
wie  wenn  die  Luft  lauter  und  rein  ist,  so  muss  sich  die  Sonne  ergiessen 
und  mag  sich  des  nicht  enthalten"  ;27).  „Ja  von  uuniässiger  I^Iinue  hat 
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Gott  unsere  Seligkeit  gelegt  in  ein  Ix^iden,  wenn  wir  mehr  leiden  denn 
wir  wirken,  und  Ungleiches  viel  mehr  nehmen,  denn  wir  geben.  Und 
eine  jegliche  Gabe  bereitet  die  Empfänglichkeit  zu  einer  neuen  Gabo, 
ja  zu  einer  grösseren  Gabe:  eine  jegliche  göttliche  Gabo  weitert  die 
Empfänglichkeit  und  das  Begehren  zu  einem  grösseren  Empfangen. 
Und  darum  sprechen  etliche  Meister,  dass  die  Seele  an  diesem  Stücke 
Gott  ebenmässig  sei.  Denn  wie  Gott  unmässig  ist  an  dem  Geben,  also 
ist  auch  die  Seele  unmässig  an  dem  Nehmen.  Und  als  Gott  ist  allmäch- 
tig an  dem  Wirken,  also  ist  die  Seele  abgründig  an  dem  Leiden.  Gott 
der  soll  wirken  und  die  Seele  soll  leiden.  Sie  soll  bekennen  mit  (seinem) 
Bekenntnisse  und  soll  minnen  mit  seiner  Minne,  und  darum  ist  sie  viel 
seliger  mit  dem  Seinen  denn  mit  dem  Ihren,  und  also  ist  auch  ihre  Selig- 
keit mehr  gelegen  in  seinem  Wirken  denn  in  dem  ihren"  (15). 

Es  ist  die  göttliche  Gnade,  welche  den  Menschen  auf  dem  Wege 
zur  Vollkommenheit  geleitet  und  ihm  Kraft  gibt.  Die  Gnade  ist  eine 
Gabe,  die  Gott  gewirkt  hat,  die  eine  Creatur  ist,  die  nichts  für  sich 
selbst  subsistirendes  ist  (529  f.).  Er  vergleicht  sie  dem  Lichte,  das  die 
Bonne  wirkt.  Sie  erleuchtet  das  Verständniss,  sie  entzündet  den  Willen 
zur  Minne  (512);  ihre  Aufgabe  ist  dienstlich  zu  sein,  dass  die  Seele  aus- 
geht von  den  Creaturen  und  von  sich  selber,  dass  sich  alle  Kräfte  sam- 
meln in  dem  Höchsten  der  Seele  und  da  zu  jener  passiven  Wesenheit 
werden,  die  dann  überformt  wird  von  Gott  (200  f.)  Diese  Gnade  tritt 
zunächst  nicht  unmittelbar  an  die  Seele  heran.  Denn  träte  sie  „ohne 
Mittel  in  euerfierzo,  als  ob  es  Gott  spräche,  die  Seele  würde  sofort  be- 
kehrt und  würde  heilig  und  möchte  sich  davon  nicht  enthalten"  (200  f.). 
Damit  aber  würde  dem  Menschen  die  Freiheit  benommen.  Darum  bo- 
windet  sie  sich  mit  dem  Worte  des  Menschen,  wird  mit  dem  Worte  des- 
selben vermenget  (201).  In  seiner  späteren  Zeit  modificirt  indessen 
Eckhart  seine  Ansicht  gemäss  der  Lehre  von  dem  Funken  der  Seele. 
Wie  er  von  dem  Funken  nicht  mehr  sagt,  er  sei  geschaffen,  so  sagt  er 
auch  nun  von  der  Gnade,  sie  sei  nicht  eine  wahre  Creatur,  sondern 
creatürlich  (599),  d.h.  die  Gnade  ist  das  göttliche  Wesen  selbst,  das 
nur  in  sofeme  creatürlich  hcisst,  als  der  heilige  Geist  dieses  Wesen  be- 
weglich macht,  es  in  das  Wesen  der  Seele  und  in  die  Kräfte  überfliessen 
lässt,  damit  es  die  Seele  und  die  Kräfte  „gotvar  mache".  Und  hat  die 
Gnade,  sofern  sie  creatürlich  ist,  diesen  Dienst  gethan,  hat  sie  die  Seele 
so  weit  bereitet,  dann  überformt  sie  der  Seele  Wesen  mit  sich  selbst,  so 
dass  der  Mensch  selbst  „die  Gnade"  wird. 

Zum  näheren  Verständniss  dieser  Sache  dient  der  mehrerwähnte 
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16.  Die  Einheit  mit  Gott. 

Eckhart  liebt  os,  wie  oben  hervorgehoben  wurde,  das  woranf  es 
ihm  ankommt,  in  absoluter  Weise  auszusprechen,  so  dass  die  anderen 
Beziehungen  darüber  ganz  zurücktreten.  Auch  hier,  wo  er  von  dem 
höchsten  Ziel  der  Mystik  redet,  tritt  das  hervor.  Aber  häufig  belehrt 
uns  schon  ein  unmittelbar  folgender  Satz,  dass  ein  Gedanke  nicht  in  so 
unbedingter  Weise  gemeint  sei,  als  er  ausgesprochen  ist.  So  sagt  or: 
„Die  Seele  soll  so  gar  zu  nichto  werden  au  ihr  selber,  dass  da  nichts 
bleibe  denn  Gott",  aber  unmittelbar  schliesst  sich  an:  „und  dass  sie  Gott 
überscheine  als  die  Sonne  den  Mond'^  (505),  womit  eigentlich  der 
erste  Satz  wieder  aufgehoben  ist.  Man  sieht,  er  will  keine  Vernichtung, 
aber  er  drückt  sich  so  aus,  weil  er  dadurch  leichter  die  Vorstellung  er- 
wecken kann,  die  er  im  Sinne  hat:  die  der  höchsten  Passivität  und  Gelas- 
senheit. So  sagt  er  von  derselben  Einigung:  „Und  so  die  Seele  dazu 
kommt,  so  verliert  sie  ihren  Namen  und  Gott  ziehet  sie  in  sich,  dass  sie 
an  ihr  selber  zu  nichte  wird,  als  die  Sonne  das  Morgenroth  in  sich  ziehet, 
dass  es  zu  nichte  wird.  Und  so  die  Abgeschiedenheit  kommt  auf  das 
Höchste,  so  wird  sie  vom  Erkennen  kennelos  und  von  Minne  minnelos 
und  von  liichte  finster"  (491).  Aber  auf  der  folgenden  Seite  liest  man, 
solche  Abgeschiedenheit  führe  dazu,  Gott  zu  erkennen. 

Aehnlich  heisst  es  in  dem  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift:  „Der 
Geist  muss  übertreten  Ding  und  Diuglichkeit,  Form  und  Förmlichkeit, 
Wesen  und  Wesentlichkeit,  dann  wird  in  ilim  geoflfenbaret  das  Werk  der 
Seligkeit."  „Da  in  dem  Work  bleibt  der  Geist  nimmer  Creatur,  denn 
er  ist  dasselbe  das  die  Seligkeit  ist  und  ist  Ein  Wesen  und  Eine  Sub- 
stanz der  Gottheit  und  ist  die  Seligkeit  seiner  selbst  und  aller  Crca- 
turen."  Aber  wenige  Zeilen  weiter  unten  erklärt  er  das  und  sagt: 
„Wenn  wir  selig  werden,  so  werden  wir  beraubet  der  Möglichkeit  (des 
möglichen,  discursiven  Erkennens)  und  begreifen  allein  die  Seligkeit  in 
uns  wirklich  (in  der  Weise  der  wirkenden  Vernunft)  nach  der  Weise 
göttlichen  Wesens.  Dies  ist  das  Da\id  spricht:  Herr  in  deinem  Licht 
sollen  wir  sehen  das  Licht.  Mit  dem  göttlichen  Wesen  sollen  wir  be- 
greifen Vollkommenheit  göttlichen  Wesens." 

Die  Ursache  alles  Missverständnisses  in  dieser  Frage  beruht  auf 
einer  unrichtigen  Auffassung  der  von  Eckhart  getheilten  aristotelischen 
Lehre,  dass  eine  jegliche  Form  der  Materie  Wesen  gibt.  Eckhart  sagt, 
die  Seele  werde  in  jener  höchsten  Einigung  überformt  mit  dem  Dekennt- 
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nisse,  womit  sich  Gott  selbst  bekennt  oder  mit  der  göttlichen  Form,  und 
so  sei  Gott  das  Sein  der  Seele,  oder  Gott  sei  dos  förmliche  Wesen  der 
Seele,  oder  die  Seele  sei  Gott  selbst. 

Wir  wissen,  dass  Eckhart  von  den  göttlichen  Personen  sagt,  sie 
seien  Form  des  Wesens,  insofern  sie  es  offenbaren.  Würde  nun  Eck- 
hart's  Meinung  die  sein,  dass  die  göttlichen  Personen  in  der  mystischen 
Einigung  die  Form  der  menschlichen  Seele  würden,  so  würden  in  Folgo 
des  Satzes,  dass  die  Form  der  Materie  Wesen  d.  h.  wirklichen  Bestand 
gibt,  die  göttlichen  Personen  das  Subject  des  menschlichen  Wesens 
werden,  der  Mensch  würde  als  solcher  aufhören,  und  es  wären  die 
göttlichen  Personen,  welche  von  nun  an  sich  in  der  menschlichen 
Natur  denken.  Wäre  das  Eckhards  Meinung,  so  wäre  er  allerdings 
Pantheist. 

Aber  das  ist  nicht  die  Meinung  Eckhart*s.  Es  sind  nicht  die  gött- 
lichen Personen,  sondern  es  ist  das  göttliche  Wesen  oder  die  Natur, 
das  unpersönliche  Licht,  das  was  er  die  Vernunft,  die  wirkende  Ver- 
nunft nennt,  in  welche  die  Seele  bei  der  mystischen  Einigung  ehigerückt 
oder  mit  welcher  sie  überformt  wird.  Es  ist  „der  Geist  der  Weisheit, 
die  weder  Herze  noch  Gedank  hat"  (515). 

Nach  der  aristotelischen  Lehre,  welcher  Thomas  und  Eckhart 
folgen,  erkennen  wir  mittelst  der  Ideen,  die  unsere  Vernunft  von  den 
Dingen  schöpft.  Diese  Ideen  sind  den  Engehi  anerschaffen,  der  Mensch 
aber  entnimmt  sie  den  Dingen  mittelst  der  wirkenden  Venmnft.  Im 
Lichte  des  Gattungsbegriffes  der  Pflanze  erkennt  er  alle  einzelnen 
Pflanzen.  Die  Idee  ist  das  Licht  für  das  Auge,  in  welchem  und  mit- 
telst welches  es  sieht.  „Das  Auge  und  die  Seele  ist  ein  solcher  Spiegel, 
dass  alles  darinnen  erscheinet,  das  dagegen  gehalten  wird.  Darum  sehe 
ich  nicht  die  Hand  oder  den  Stein  (selbst),  sondern  ich  sehe  ein  Bild 
von  dem  Stein.  Aber  dasselbe  Bild  (von  dem  Stein)  sehe  ich  nicht  (wie- 
der) in  einem  andern  Bilde  oder  in  einem  Mittel,  sondern  ich  sehe  es 
ohne  Mittel  und  ohne  Bilde  (unmittelbar)  und  das  (dieses)  Bild  ist  das 
Mittel.  Denn  Bild  ist  ohne  Bild  und  laufen  (die  Vorstellung  des  Lau- 
fens) ohne  laufen:  es  machet  wohl  laufend,  und  Grösse  ist  ohne  Grösse, 
vielmehr  machet  sie  gross ,  und  deshalb  ist  Bild  ohne  Bild.  Das  ewig 
Wort  (die  Natur  Gottes)  ist  das  Mittel  und  Bilde  selbst,  das  da  ist  ohno 
Mittel  und  ohne  Bild,  auf  dass  die  Seele  in  dem  ewigen  Wort  Gott  be- 
greifet und  bekennet  ohne  Mittel  und  ohne  Bild"  (142). 

Das  Bild,  mittelst  dessen  ich  sehe,  ist  eins  mit  dem  Auge.  „Was 
mein  Auge  siehet,  das  ist  eins  mit  ihm"  (150).    „Soll  mein  Auge  das 
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Bild  erkennen,  das  an  der  Wand  gemalt  ist,  das  mnss  kleinlich  in  der 
Luft  gebeutelt  werden,  noch  kleinlicher  muss  es  getragen  werden  in 
meine  Uilderin  (Einbildungskraft),  in  meiner  Erkenntniss  wird  es  eins" 
(139).  Bei  der  Wichtigkeit,  welche  diese  Lehre  vom  Bilde  für  die  Be- 
urtheilnng  Eckhart*s  hat,  mögen  auch  noch  folgende  zwei  Stellen  in  Be- 
tracht gezogen  werden,   deren   erster  er  selbst   ein   entscheidendes 
Gewicht  beilegt:  „Da  ich  heute  herging,  da  gedachte  ich,  wie  ich  euch 
also  vernünftig  predigte,  dass  ihr  mich  wohl  verstündet,  und  erdachte 
ein  Gleichniss.  Könntet  ihr  das  wohl  verstehn,  so  verstündet  ihr  mei- 
nen Sinn  und  den  Grund  aller  meiner  Meinung,  die  ich  je  predigte, 
und  das  Gleichniss  war  von  meinen  Augen  und  von  dem  Holze.   Wird 
mein  Auge  aufgethan,  so  ist  es  ein  Auge.  Ist  es  zu,  so  ist  es  dasselbe 
Auge,  und  um  des  Sehens  willen  geht  dem  Holze  weder  ab  noch  zu. 
Nun  verstehet  mich.  Ist  das  der  Fall,  dass  mein  Auge  eins  und  einfältig 
ist  an  sich  selber  und  aufgethan  wird  und  auf  das  Holz  geworfen  wird 
mit  einem  Ansehen,  so  bleibet  ein  jegliches  das  es  ist  und  werden  doch 
in  der  Wirklichkeit  des  Ansehens  also  eins,  dass  mau  mag  sprechen: 
Auge  ist  Holz  und  das  Holz  ist  mein  Auge.    Wäre  aber  das  Holz  ohne 
Materie  und  ganz  geistlich  wie  das  Sehen  meines  Auges,  so  möchte  man 
in  der  Wahrheit  sprechen,  dass  in  der  Wirklichkeit  meines  Sehens  das 
Holz  und  mein  Auge  bestünden  in  Einem  Wesen.    Ist  dies  wahr  von 
leiblichen  Dingen,  so  ist  es  vielmehr  wahr  von  geistlichen  Dingen^^ 
(193).   Mit  dieser  Stelle  verwandt  ist  die  oben  bei  der  Erwähnung  des 
Gesetzes  der  Immanenz  angeführte  Stelle,  die  wir,  weil  sie  ebenso  wie 
die  vorige  für  die  vorliegende  Frage  von  Bedeutung  ist,  hier  wieder- 
holen: „Ich  nehme  ein  Becken  mit  Wasser  und  lege  darein  einen  Spie- 
gel und  setze  es  unter  das  Kad  der  Sonne,  so  wirft  die  Sonne  aus  ihren 
lichten  Schein  aus  dem  Rade  und  aus  dem  Boden  der  Sonne  und  ver- 
geht doch  nicht.    Das  Widerspielen  des  Spiegels  in  der  Sonne  das  ist 
in  der  Sonne.   Sonne  und  er  (Spiegel)  ist  doch  was  er  ist.   Also  ist  es 
um  Gott.    Gott  ist  in  der  Seele  mit  seiner  Natur,  mit  seinem  Wesen 
und  mit  seiner  Gottheit  und  er  ist  doch  nicht  die  Seele.    Das 
Widerspielen  der  Seele  das  ist  in  Gott.   Gott  und  sie  ist  doch  das  sie 
ist  (das  sie  sind).    Gott  der  wird  da  alle  Greatureu  (180  f.). 

Wir  knüpfen  an  das  erste  der  beiden  Gleichnisse  an.  Es  sagt:  die 
üeberformung  der  Seele  mit  dem  wesentlichen  Begriff  der  Dinge  ist 
das  Mittel,  durch  welches  die  Seele  die  Dinge  erkemit.  Diese  Einigung 
mit  dem  Bilde  oder  dem  Begriffe  der  Dingo  ist  eine  so  innige,  dass  mau 
sagen  kann,  Seele  und  Ding  werden  eins.    Aber  dennoch  bleibt  jedes 
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was  es  ist.  Die  Anwendung  auf  das  Verhältniss  der  Seele  zu  Gott  in  der 
mystischen  Einigung  ergibt  sich  nun  von  selbst.  Die  Natur  der  Gottheit, 
das  ist,  die  Idee,  der  Wesensbegriff  Gottes,  mittelst  dessen  sich  Gott 
unmittelbar  erkennt,  ist  in  der  mystischen  Einigung  das  was  die  Seele 
Qborformt,  wie  das  Bild  oder  die  Form  des  Dings  die  Seele  überformt 
beim  sinnlichen  Erkennen.  Wie  man  hier  sagen  kann,  „Auge  ist  Holz 
und  Holz  ist  mein  Auge^^,  so  kann  man  dort  sagen:  Seele  ist  Gott  und 
Gott  ist  Seele,  und  in  der  Wirklichkeit  ihres  Sehens  bestehen  Gott  und 
Seele  in  Einem  Wesen.  Und  bleibet  doch  ein  jegliches,  das  es  ist,  wie 
wohl  sie  in  der  Wirklichkeit  des  Sehens  eins  werden. 

Die  Natur  der  Gottheit  also,  mit  welcher  wir  überformt  werden, 
hat  nur  die  Bedeutung  eines  Mediums,  durch  welches  wir  Gott  schauen, 
nicht  tritt  es  an  die  Stelle  unserer  eigenen  Natur  oder  Persönlichkeit. 
„Das  Auge  darinnen  ich  Grott  sehe  ist  dasselbe  Auge,  darinnen  mich 
Gott  siehet/^ 

Aber  die  Natur  der  Persönlichkeit  soll,  wie  man  ferner  meinte, 
durch  ihre  Einigung  mit  einem  „reinen  Nichts' V  wie  es  Eckhart  lehre, 
gefährdet  werden.  Wir  haben  oben  bereits  gesehen,  welche  Bewandt- 
niss  es  mit  der  Bezeichnung  der  Gottheit  als  eines  „Nicht''  hat.  Es  ist 
wahr,  Eckhart  erklärt  alle  Bezeichnungen,  durch  welche  wir  Gottes 
Wesen  bestimmen  wollen,  für  ungenügend.  Die  Gottheit  ist  ihm  das 
weiselose  Wesen,  die  Wüste,  die  Finstemiss.  So  lesen  wir  unter  andern 
den  auch  von  der  VerdammungsbuUe  dos  Papstes  getroffenen  Satz :  „In 
Gott  ist  weder  Güte,  noch  Besseres,  noch  Allerbestes.  Wer  spricht  dass 
Gott  gut  wäre,  der  thäte  ihm  also  unrecht,  als  der  die  Sonne  schwarz 
Iiiesse"  (269).  „Grosse  Meister  sprechen:  Gott  ist  ein  lauter  Wesen; 
and  ich  spreche:  Es  ist  so  unrichtig,  dass  ich  Gott  heisse  ein  Wesen, 
als  ob  ich  die  Sonne  hiesse  bleich  oder  schwarz"  (268).  „Man  muss 
Gott  nehmen  Weise  ohne  Weise  und  Wesen  ohne  Wesen.  Denn  er  hat 
keine  Weise.  Davon  spricht  St.  Bemhardus :  wer  dich  Gott  bekennen 
soll,  der  muss  dich  messen  sonder  Mass"  (84). 

Alle  diese  und  ähnliche  Sätze  ruhen  auf  der  Voraussetzung,  dass 
die  menschliche  Vernunft  jetzt  nur  zu  erkennen  vermöge  in  „möglicher" 
Weise,  das  ist  mittelst  der  Bilder  und  Formen,  die  wir  aus  der  Betrach- 


1)  Lasson  S.  112.  Die  Stelle  517,  2,  auf  welche  Lasson  sich  beruft,  wird 
von  Eckhart  S.  519  und  520  selbst  glossirt  Allein  Lassou  koim  die  Glosse 
kaum  nachgelesen  haben,  denn  sie  sagt  das  Gegentheil  von  dem  aus,  was 
Lasson  Eckhart  sagen  lässt. 
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tong  des  crcatürlichcn  Lebens  schöpfen.  Damm  vermögen  w  Gott 
nicht  eigentlich  und  wesentlich  zu  erkennen.  Die  zeitliche  Weise  der 
Erkenntuiss  ist  eine  stückweise  und  mangelhafte.  Alle  Bezeichnungen 
die  wir  Gott  bei  dieser  Weise  des  Erkennens  geben,  sind  unzureichend. 
Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Gottheit  an  sich  ein  Nicht,  dass  sie  an 
sich  ohne  Form  und  Weise  sei.  Wir  wissen,  dass  Eckhart  die  Gottheit 
als  die  höchste  Form  bezeichnet,  dass  er  von  ihr  spricht  „als  der  reinen 
schönen  Welt,  die  in  Gott  ist^',  dass  er  sagt:  „die  Natur  ist  Gottes 
Schönheit."  Wenn  er  von  ihr  als  der  „einfältigen  Einheit"  spricht,  so 
fasst  er  die  Einheit  nicht  als  leere  Einerleiheit,  sondern  als  das  dyna- 
mische Princip  der  Vielheit.  Er  erklärt  sich  darüber  in  folgender  Weise: 
„Als  je  ein  Meister  weiser  und  mächtiger  ist,  darnach  geschieht  auch 
8cin  Werk  unvermittelter  und  ist  einfältiger.  Der  Mensch  hat  viel  Mit- 
tels in  seinen  äusseren  Werken.  Ehe  er  die  in's  Werk  setzt  nach  dem 
Bilde,  das  er  in  sich  trägt,  da  gehöret  viel  Bereitschaft  dazu.  Der  Mond 
und  die  Sonne  in  ihrer  Meisterschaft  und  in  ihrem  Werke,  das  im  Er- 
leuchten besteht:  das  thun  sie  gar  schnelliglich.  Sobald  sie  ihren  Schein 
ausgiessen,  in  demselben  Augenblick  so  ist  die  Welt  voll  Lichtes  an 
allen  Enden.  Aber  darüber  ist  der  Engel,  der  bedarf  noch  minder 
Mittels  an  seinen  Werken  und  hat  auch  minder  Bild.  Der  alleroberstc 
der  Seraphim  hat  nicht  mehr  denn  Ein  Bild.  Was  alle  die  unter  ihm 
sind  nehmen  in  Mamiigfaltigkeit,  das  nimmt  er  alles  in  Einem.  Aber 
Gott  bedarf  keines  Bildes  noch  hat  er  ein  Bild"  (5  f.).  Die  Einheit  ist 
also  bei  Eckhart  nicht  etwa  gleich  der  untersten  Zahl,  mit  der  wir  zu 
zählen  anfangen,  sondern  gleich  einer  höchsten  Zahl,  welche  alle  nie- 
deren in  sich  begreift.  Das  Ganze  ist  ihm  Princip  des  Theils,  nicht  sind 
ihm  die  Theile  Princip  des  Ganzen.  Das  Thier  sieht  nur  den  einzelnen 
Menschen,  der  Mensch  erkennt  das  Einzelwesen  mittelst  des  höheren 
Begriffes  der  Gattung  und  also  unter  der  höheren  Einheit.  Die  höchste 
Idee,  der  höchste  Begriff  ist  jene  Einheit  welche  die  drei  Personen  in  sich 
befasst,  die  Einheit,  mittelst  welcher  Gott  sich  selbst  und  alle  Dinge  er- 
kennt. Das  ist  die  Natur  der  Gottheit.  Nun  ist  der  Mensch  nach  Gott 
geschaffen,  dass  er  alles  nehmen  will  gleich  Gott  in  der  höchsten  Ein- 
heit, darum  ist  sein  höchstes  Verlangen  Gott  zu  nehmen  und  zu  haben 
in  seinem  letzten  Grunde.  Darum  will  er  auch  Gott  nehmen  nicht  als 
er  drei  ist,  sondern  als  er  Eins  ist.  „Vernunft  die  blicket  ein  und  durch- 
bricht alle  Winkel  der  Gottheit  und  nimmt  den  Sohn  in  dem  Herzen  des 
Vaters  und  in  dem  Grunde  (da  er  die  Weisheit  des  Vaters,  die  Natur 
der  Gottheit,  da  Gott  die  Einheit  ist)  und  setzet  ihn  in  ihren  Grund. 
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Vennmft  die  dringet  ein;  ihr  genüget  nicht  an  Güte  noch  an  Weisheit 
noch  an  Wahrheit  noch  an  Gott  selber  (sofeme  er  aus  seinem  Lebens- 
gninde  in  die  Personen  ausgegangen  ist).  Ja  bei  guter  Wahrheit,  ihr 
genüget  so  wenig  an  Gott  als  an  einem  Steine  oder  an  einem  Baume, 
Sie  ruhet  nimmer,  sie  bricht  in  den  Grund,  wo  Güte  und  Wahrheit  aus- 
bricht, und  nimmt  es  in  prmcipio,  in  dem  Beginne,  da  Güte  und  Wahr- 
heit ausgehend  ist,  ehe  sie  ausbreche,  in  einem  >iel  höheren  Grunde  als 
Güte  und  Weisheit  ist^'  (144).  So  ist  also  das  Einswerden  mit  der 
höchsten  Einheit  kein  Yerfliessen  in  ein  leeres  unbestimmtes  Sein,  so 
dass  das  Ziel  der  Mystik  zugleich  ein  Untergang  des  persönlichen 
Lebens  und  Denkens  wäre.  Denn  allerdings  ist  das  persönliche  Leben 
in  demselben  Masse  persönlich  als  es  ein  denkendes  ist,  und  das  Denken 
ist  in  demselben  Masse  Denken  als  das  Object  an  dem  es  und  mittelst 
dessen  es  denkt,  Bestimmtheit  ist. 

Die  Persönlichkeit  des  Menschen  scheint  indess  bei  Eckhards 
Lehre  von  der  mystischen  Einigung  noch  durch  eine  dritte  Reihe  von 
Sätzen  gefährdet,  in  welchen  der  Untergang  des  eigenen  Denkens  ge- 
fordert wird,  um  zur  Einheit  mit  Gott  zu  gelangen.  Denn  Eckhart 
scheint  damit,  dass  er  sagt:  Man  solle  Gott  suchen  mit  Unsinne  (514), 
man  solle  entsinken  der  Selbstheit  und  der  Wirklichkeit  der  Kräfte 
(519),  den  Untergang  der  Persönlichkeit  zu  lehren.  Allein  nicht  das 
Denken  und  Schauen  überhaupt,  sondern  das  Denken  mittelst  der- 
jenigen Formen  und  Bilder,  die  nicht  die  göttliche  Natur  selbst  sind, 
soll  untergehen.  Die  Forderung,  auszugehen  von  allem  Denken  mittelst 
der  creatürlichen  Formen,  hat  ausser  der  Unzulänglichkeit  dieser  For-* 
men  an  sich,  zugleich  noch  einen  sittlichen  Grund.  Eckhart  sieht  die 
Sünde  in  dem,  dass  der  Mensch  sich  in  sich  selbst  gründen  wollte,  in 
der  selbstischen  Bichtung.  Damit  ist  der  Mensch  seinem  Lobensgrunde 
entsunken,  dem  göttlichen  Licht  entfremdet  und  der  Aeusserlichkeit  und 
Zeitlichkeit  verfallen.  Es  bedarf,  um  zu  neuem  Leben  zu  gelangen, 
eines  Sterbens.  Wir  müssen  allem  Haften  an  sinnlichen  Bildern  und 
Formen,  allem  eigenen  Wissen  und  Wollen  und  Denken  absterben  und 
so  selbstlos  wieder  werden,  „wie  wir  waren,  da  wir  nicht  waren",  da 
wir  noch  als  blosse  Möglichkeit  im  göttlichen  Wesen  standen.  Dann 
erst  ist  der  falsche  Grund  zertrümmert,  wenn  wir  auf  diesem  ethischen 
Wege  auf  den  wahren  Grund  unseres  Seins  mit  allen  Kräften  zurückge- 
gangen und  dem  göttlichen  Wesen  gleichförmig  geworden  sind.  Hier 
erst  sind  wir  im  Stande  Gott  in  vollkommener  Weise  zu  erfahren,  und 
dies  Erfohren  ist  ein  Gott  leiden,  ein  passives  Verhalten,  in  Folge 
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dessen  jedoch  das  Wirken  unserer  Kräfte  als  ein  Mitwirken  erst  in 
rechter  Weise  stattfinden  soll. 

So  ist  also  die  Keducimng  der  menschlichen  Persönlichkeit  auf  die 
X'eino  Passivität  nicht  bloss  durch  die  Mangelhaftigkeit  der  Mittel  gefor- 
dert, d.  i.  der  Ideen ,  mittelst  welcher  wir  in  diesem  Zcitleben  das  gött- 
liche zu  denken  überhaupt  in  der  Lage  sind,  sondern  Tielmehr  noch 
durch  das  sündige,  selbstische  Wesen,  das  all  unserm  Denken  und  Wol- 
len anhaftet  und  einen  solchen  Rückgang  in  „das  Thal  der  Demuth^S 
in  die  reine  Abgeschiedenheit  nöthig  macht. 

Wie  uns  bei  der  Lehre  Eckhart's  von  der  Weltschöpfiing  und  bei 
jener  von  der  Natur  der  menschlichen  Seele  die  Charakterisirung  seiner 
Anschauung  als  einer  pantheistischen  als  falsch  erschien,  so  vermögen 
wir  diesen  Charakter  des  Pantheismus  auch  in  seiner  Lehre  von  der 
mystischen  Einigung  des  Menschen  mit  Gott  nicht  zu  erkennen.  Wir 
sahen,  dass  er  weder  das  Denken  der  göttlichen  Personen  zum  Denken 
des  Menschen  werden  lässt,  noch  dass  er  die  denkende  menschliche 
Persönlichkeit  durch  die  Einigung  mit  einem  bestimmungs-  und  quali- 
tatloscn  Sein  illusorisch  macht,  noch  dass  er  das  Zurückgehen  des  per- 
sönlichen Lebens  auf  die  reine  Passivität  als  das  letzte  Ziel  des  mensch- 
lichen Lebens  hinstellt 

Das  Aufgeben  des  eigenen  Denkens  würde  auf  eine  Yemichtung 
des  menschlichen  Geistes  nur  dann  hinauskommen,  wenn  Eckhart  das 
denkende  Subject  selbst  zerstört  wissen  wollte.  Aber  nicht  dieses,  son- 
dern die  Mittel  durch  welche  das  Subject  denkt,  sollen  aufgegeben  wer- 
den, und  sollen  au%egebeu  werden,  nicht  damit  es  dabei  bleibe,  sondern 
damit  die  Natur  Gottes  d.  i.  die  Weisheit,  die  Idee  Gottes  das  Mittel 
werde,  durch  welches  wir  schauen  und  denken.  So  stellt  Eckhart  dem 
Einwurf:  „Herre  ihr  setzt  all  unser  Heil  in  ein  Uuwisseu;  das  lautet 
als  ein  Gebresten.  Gott  hat  den  Menschen  geschaffen  dass  er  wisse"  die 
Antwort  entgegen:  „Man  soll  hier  kommen  in  ein  überformet  Wissen, 
aber  dies  Unwissen  soll  nicht  kommen  von  Unwisscn,  sondern  von  Wis- 
sen soll  man  kommen  in  ein  Un\^isscn.  Dann  sollen  wir  werden  wissend 
mit  dem  göttlichen  Unwissen  und  dann  'wird  geadelt  und  geziert  unser 
Unwissen  mit  dem  übernatürlichen  Wissen"  (40).  Aus  dieser  Stelle 
wird  klar,  dass  der  Verzicht  auf  alles  eigene  Denken  nur  als  ein  Ueber- 
gang  gefordert  wird  um  zum  höchsten  Ziele  zu  gelangen  und  dieses 
höchste  Ziel  ist  das  Wissen  mit  dem  übernatürlichen  Wissen. 

Nach  der  bei  Besprechung  der  bisherigen  Fragen  gewonnenen  Ein- 
sicht sind  wir  nun  auch  im  Stande,  jene  Stellen  Eckhart's  zu  verstehen. 
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welche  die  Bulle  Johannes  XXII.  vcrurthcilt  hat  and  welche  eine  völ- 
lige Identificining  des  zur  mystischen  Vereinigung  gelangten  Menschen 
mit  Gott  und  inshesondcrc  mit  dem  Sohne  Gottes  zu  lehren  scheinen. 
Die  in  der  Bulle  vcrurtheilten  Sätze  gehen  dahin:  dass  der  Vater  ,,mich 
als  sein  Sein''  wirke  ;^  dass  alles,  was  die  Schrift  von  Christo  sage,  auch 
von  dem  mit  Gott  geeinten  Menschen  gelte  ;2  dass  alles  was  Gott  seinem 
eingebomen  Sohne  in  menschlicher  Natur  gab,  er  auch  mir  gegeben 
habe,  und  hier  sei  nichts  ausgenommen,  weder  Einheit  noch  Heiligkeit;^ 
dass  alles  was  der  göttlichen  Natur  eigen  ist,  auch  eigen  sei  dem  gerech- 
ten und  göttlichen  Menschen:  ein  solcher  Mensch  wirke  was  Gott  wirkt 
und  habe  zugleich  mit  Gott  Himmel  und  Erde  geschaffen  und  sei  der  Er- 
zenger des  ewigen  Wortes  und  Gott  wtisste  ohne  einen  solchen  Menschen 
nichts  zu  thun.^  Der  gute  Mensch  sei  Gottes  eingeborener  Sohn,  den 
er  von  Ewigkeit  her  gezeugt  hat^ 

Alle  diese  Sätze  sind  dem  Sinne  nach  enthalten  in  folgender  Stelle 
der  65.  Predigt,  in  welcher  zwei  derselben  auch  wörtlich  vorkommen. 
Diese  Stelle  lautot:  „Nicht  allein  ist  die  Seele  bei  ihm  noch  er  bei  ihr 
gleich  (gleichartig  ausser  und  neben  ihm  stehend),  sondern  er  ist  in  ihr 
und  gebiert  der  Vater  seinen  Sohn  in  der  Seele  in  derselben  Weise,  als 
er  ihn  in  der  Ewigkeit  gebiert  und  nicht  anders.  Er  muss  es  thun,  es 
sei  ihm  lieb  oder  leid.  Der  Vater  gebiert  seinen  Sohn  ohne  Unterlass. 
Und  ich  spreche  mehr:  er  gebiert  mich  seinen  Sohn  und  denselben 
Sohn.  Ich  spreche  mehr:  er  gebiert  mich  nicht  allein  seinen  Sohn,  son- 
dern er  gebiert  mich  sich  und  sich  mich  und  mich  sein  Wesen  und  seine 


1)  Art,  X:  No8  transformamur  toialiter  in  Deum  et  convertimur  in  eum 
«iimTt  modo  gicut  in  mcramento  panis  conrertitur  in  corpus  Christi:  sie  ego  con- 
tertor  in  evm^  quod  ipse  me  operatur  suum  esse, 

2)  Art.  XII:  Quicqtud  dicit  sacra  scriptura  de  Christo ,  hoc  ctiam  totum 
verificatur  de  omni  bono  et  divino  hottune, 

3)  Art,  XI:  Quicquid  Deuspaicr  dcditßlio  suo  unigenito  in  hwnana  natura^ 
hoc  totum  dedit  mihi:  hie  nihil  excijno,  nee  unionem,  nee  sanetitatem^  sed  totum 
dedit  mihi  sieut  sibi, 

4)  Art,  XIII:  Qtäcquid  proprium  est  divinat  naturae^  hoc  totum  proprium 
est  homini  justo  et  divino :  propter  hoc  iste  homo  opcrcUur  quicquid  deus  operatur 
ei  crecunt  una  cum  Dto  coeluni  et  terram  et  tst  generator  Verbi  aetcrni  et  Deus  sine 
täli  homine  ncscirct  quicquam  facere, 

5)  Art,  XX:  Quod  bonus  homo  est  unigcnitus  Jilius  Dui.  Art.  XXI:  Homo 
nobtlis  est  ille  unigenitus  Filius  Deiy  quem  pater  aeternaliter  genuit.  Art.  XXII: 
I^ter  generat  f/ic  suum  Füium  et  cundem  Filium,  Qincquid  Deus  operatur^  hoc  est 
iiiitim,  propter  hoc  generat  ipse  mc  suum  filium  sine  omni  distinctione. 
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Natur  (d.  b.  indem  er  mich  gebiert,  gebiert  er  sich  und  indem  deh  — 
micb,  und  indem  mich  so  sein  Wesen  und  seine  Natur)'^  (205). 

Folgendes  ist  nach  den  Voraussetzungen  Eckhart*s  die  Auflösung: 
Das  potentielle  Wesen  der  Gottheit  erwacht  an  dem  Spiegelbilde  der 
göttlichen  Natur  zur  actuellen  Persönlichkeit,  und  diese  Persönlichkeit 
setzt  sich  durch  den  Blick  auf  die  Natur  als  Vater,  Sohn  und  Geist. 
Mit  der  Natur  der  Gottheit  ist  aber  auch  die  durch  Christus  zu  Gott 
zurückgeführte  Seele  überformt.  Diese  Ueberformung  begründet  eine 
Einheit  wie  sie  beim  sinnlichen  Erkennen  nach  dem  angeführten 
eckhartischen  Gleichnisse  zwischen  dem  Auge  und  dem  Bilde  des  Holzes 
stattfindet.  Wie  man  dort  sprechen  kann:  Auge  Holz  und  Holz  Auge, 
so  hier :  Seele  göttliche  Natur  und  göttliche  Natur  Seele.  Wenn  darum 
der  Vater  allezeit  den  Sohn  gebiert  durch  den  Blick  auf  seine  Natur, 
und  wenn  die  Seele  die  göttliche  Natur  heissen  kann,  insofern  sie  durch 
sie  überformt  ist,  so  gebiert  der  Vater,  indem  er  auf  seine  Natur  blickt, 
in  seinem  Sohne  zugleich  mich.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  die 
menschliche  Persönlichkeit  in  die  Person  des  Sohnes  verwandelt  sei, 
sondern  nur,  dass  das  Object  der  göttlichen  Persönlichkeit  ein  durch 
die  menschliche  Seele  bereichertes  geworden  ist,  so  wie  man  sagen  kann, 
dass  der  Künstler  mit  seinen  Gedanken  sich  zusammenfassend,  sich 
selbst  weiss.  Damit  aber  hören  diese  Gedanken  nicht  auf,  das  zu  sein, 
was  sie  an  sich  sind. 

Das  Fortbcstehen  der  menschlichen  Persönlichkeit  in  der  mysti- 
schen Einigung  wird  überall  von  Eckhart  vorausgesetzt  oder  mit  Be- 
stimmtheit ausgesprochen.  Es  mag  sein,  dass  sie  im  Uebcrmass  der 
Seligkeit,  welche  aus  der  Verzückmig  in  die  göttliche  Natur  entspringt, 
sich  selbst  zuweilen  für  Gott  hält,  „die  Seele  mag  kommen  in  so  grosse 
Vereinung,  dass  Gott  sie  allzumal  in  sich  ziehet  so  gänzlich,  dass  die 
Seele  keinen  Unterschied  erkennet,  für  was  sie  sich  selber  halte^^,  aber: 
„Gott  hält  sie  für  eine  Creatur"  (500).  Denn  sie  erkennt,  sie  schaut, 
nur  jetzt  in  anderer  Weise  als  vormals,  da  sie  mittelst  der  Kräfte  er- 
kaimte.  „Darum  stirbt  die  Seele  in  allen  Formen  ausser  in  Gott.  Da 
besteht  ihre  Materie,  dass  sie  kein  vorwärts  hat  (ihr  höchstes  Ziel  er- 
reicht hat),  und  die  Kräfte  der  Seele  die  ziehet  Gott  in  sich,  dass  die 
Seele  steht  auf  einem  blossen  Geiste.  Dein  Geist  ist  dir  nicht  genom- 
men, die  Kräfte  deiner  Seele  sind  dir  genommen"  (531).  Die  Seele 
haftet  „an  ihm,  der  sie  eingezogen  als  ein  kleines  Ganeisterlein  (f\inke); 
in  solcher  Armuth  war  Paulus,  da  er  sagt:  Ich  verstand  solche  Dinge, 
die  man  nicht  wohl  sprechen  kann."    Denn  wenn  auch  die  Kräfte  der 
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Sede  idcht  das  sind,  womit  sie  sich  selbst  begreift,  so  wird  sie  sich 
doch  ab  einer  begranzten  und  bestimmten  gegenüber  dem  Unendlichen 
inne.  Hit  aller  Bestimmtheit  hebt  Eckhart  das  in  der  schon  einmal  be- 
nutzten Stelle  hervor.  „Nnn  möchte  ich  fragen,  wie  es  sei  um  die  in 
Gott  verlorene  Seele,  ob  sie  sich  finde  oder  nicht?  Hierauf  will  ich 
sprechen,  wie  mich  dünket,  dass  sie  sich  finde  an  dem  Punkte,  wo  ein 
j^ch  vernünftig  Wesen  verstehet  sich  selber  mit  sich  selber.  Obgleich 
sie  sinket  und  sinket  in  der  Ewigkeit  göttlichen  Wesens:  sie  kann  doch 
den  Grund  nimmer  begreifen.  Darum  hat  ihr  Gott  ein  Pünktlein  ge- 
lassen, damit  kehret  sie  wieder  in  sich  selber  und  findet  sich  und  be- 
kennet sich  Greatur''  (387). 

Die  Art  der  Erkenntnis  der  Seele  in  der  mystischen  Vereinigung 
kann  nun  auch  ebensowenig  eine  unbestimmte,  verschwimmende,  un- 
klare sein,  als  die  göttliche  Natur,  mit  der  sie  üborformt  wird,  ein  unbe- 
stimmtes und  formloses  Wesen  ist.  Sie  erkennt  vielmehr  in  dieser  Ein- 
heit alles  in  der  principiellsten  und  eigentlichsten  Weise,  in  einer  viel 
höheren  Weise  als  sie  mittelst  des  natürlichen  oder  des  durch  die  Gnade 
geschenkten  Lichtes  zu  erkennen  vermochte.  „Der  Geist  wird  entklei- 
det von  alle  dem,  das  ihm  je  geoffenbaret  ward  in  Lichtes  Weise  (in  der 
Form  des  creatürlichen  Lichtes).  Von  dem  wird  er  entblössct,  denn  er 
soll  da  ein  anderes  befinden,  eigentlicher  denn  er  hier  versteht  in  Lich- 
tes Weise.  Die  Begreifiichkeit  der  Einigkeit,  die  die  seligen  Geister 
haben,  die  besteht  in  der  Empfindlichkeit  mit  (mittelst)  aller  Welt  eines 
andern  (der  göttlichen  Natur),  denn  das  sie  selber  sind^^  (518).  Diese 
Einigung  mit  der  Natur  der  Gottheit  hat  zur  Folge,  dass  die  mensch- 
liche Seele  eingeführt  wird  in  die  Wunder  der  göttlichen  Sclbstoffcn- 
barung  und  aller  creatürlichen  Dinge.  Die  Einigung  ist  das  IVIittcl  um 
diese  Offenbarungen  zu  verstehen.  „Mit  dem  Lichte  der  Einfältigkeit 
göttlichen  Wesens  sollen  wir  sehen  das  göttliche  Wesen  und  alle  die 
Vollkommenheiten  des  göttlichen  Wesens,  die  sich  da  offenbarend  sind 
im  Unterschied  der  Personen  und  in  der  Einigkeit  des  Wesens'^  (^C.  JV.\ 
„Die  Kraft  der  göttlichen  Natur  wirft  die  Seele  aus  ihrem  Wesen  in 
göttlicher  Natur  Wesen,  und  das  Wesen  durchgeht  sie  allzumal  und  die 
zwei«  Wesen  stehen  auf  einem  Punkt  in  der  Seele  und  in  Gott  (das  Eine 
Auge,  in  welchem  ich  Gott  sehe  und  Gott  mich  siebet),  und  der  Unter- 
schied der  drei  Personen  hindert  die  Einigkeit  nicht  und  das  Wesen 
hindert  den  Unterschied  der  drei  Personen  nicht  (die  Seele  wird  durch 
ihre  Einigung  mit  dem  Wesen  an  der  Erkeimtniss  der  Dreifaltigkeit 
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nicht  gehindert).   Selig  sind,  die  diese  Ueberfahrt  gcthan,  denen  wer- 
den alle  Dinge  bekannt  in  der  Wahrheit^^ 

Ja  selbst  die  Kräfte  der  Seele  werden  dann,  nachdem  die  Seele 
ihnen  entsunken  war,  in  einer  neuen  und  höheren  Weise  wieder  wirk- 
sam. „Wenn  die  Seele  von  dem  erledigt  ist,  des  ihr  Gewissen  Kund- 
schaft hat  (dem  sündigen  Wesen  oder  dem  Wesen  aus  ihr  selber)  und 
des  Bildes  (der  Natur)  Gottes  kein  Entbehren  hat,  so  hat  die  Vernunft 
einen  ewigen  Zugang  zu  der  Wahrheit.  Denn  die  Sonne  der  Ewigkeit 
wirft  sich  mit  ihrem  Schein  in  die  Seele  und  durchdringt  ihre  Kräft;e, 
und  erhebt  sie  und  macht  sie  ihm  gleich  in  einem  vernünftigen  Bild. 
Und  wenn  die  Seele  das  Werk  wesentlich  leidet,  wie  es  Gott  vemünflig- 
lich  wirkt,  so  wird  der  Seele  Vernunft  ein  Licht  aller  Werke  (erkennt 
sie),  die  Gott  von  Gnaden  in  ihr  wirkend  ist  Und  wenn  die  Vernunft 
also  erhaben  wird,  so  erhebt  sie  alle  Kräfte  über  alle  zeitliche  Dinge, 
da  dennoch  die  Kräft^e  allewege  zunehmen  und  nicht  ab^^  (409.  Vgl. 
648  N.  45). 

Nicht  also  der  Untergang  der  Persönlichkeit,  wie  behauptet  wor- 
den ist,  sondern  die  Restitution  der  Persönlichkeit  als  einer  in  und  mit 
dem  persönlichen  Gott  wirkenden  ist,  wie  wir  sahen,  das  letzte  und 
höchste  Ziel  der  Mystik  und  wird  von  Eckhart  auch  ausdrücklich  als 
das  Wesen  der  Vollkommenheit  bezeichnet.  ,,Doch  muss  dann  auch 
dies  noch  eine  ledige  Seele  lassen  und  muss  Gott  allein  wirken  lassen 
ohne  Hindemisse,  so  wirkt  er  vollkommen  seine  Gleichheit  an  ihr  und 
wirkt  sie  in  sich  selber  hinein.  So  versteht  sie  mit  ihm  und  min- 
net  sie  mit  ihm.  Dies  ist  das  Wesen  der  Vollkommenheit'^ 
(N.  1866,  S.  471). 

Diese  von  der  Mystik  als  das  höchste  Ziel  hingestellte  Aufgabe 
hindert  es  dann  auch,  dass  Eckhart  einem  falschen  Quietismus  verfällt, 
in  welchen  andere  Mystiker  verfallen  sind.  Eckhart  stellt  ganz  in  Uebcr- 
einstimmung  mit  dorn  von  ihm  bezeichneten  höchsten  Ziele  das  wirkende 
Leben  über  das  schauende.  Das  schauende  Leben  ist  ein  Mittel  um  zu 
dem  wahren  wirkenden  Leben  zu  gelangen.  In  einer  seiner  späteren 
Predigten  meint  er  im  Anschluss  an  Thomas  von  Aquin:  In  dem  Wirken 
giesse  man  aus  von  ^linne  was  man  eingenommen  habe  in  der  Schauung. 
„Da  ist  nicht  mehr  denn  eines,  denn  man  greifet  nirgend  denn  in  den 
Grund  der  Schauung  und  machet  das  fruchtbar  in  der  Wirkung,  und 
damit  wird  die  Meinung  (der  Zweck)  der  Schauung  vollbracht.  —  Denn 
Gott  meinet  in  der  Einigkeit  der  Schauung  die  Fruchtbarkeit  der  Wir- 
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knng;  denn  iu  der  Schauung  dienest  du  allein  dir  selber,  aber  in  den 
tagcndlichon  Werken  dienest  du  der  Menge^^  (18). 

Eckhart  hatte  in  „Schwester  Katrei^',  wie  wir  sahen,  es  für  mög- 
lich erklärt,  dass  der  Mensch  noch  in  diesem  Leben  in  dem  Anschauen 
des  göttlichen  Wesens  „ein  stetes  Bleiben  gewinne",  da  „bewähret" 
werde.  Er  selbst  glaubte,  als  er  jenen  Tractat  schrieb,  nur  eine  an- 
nähernde Erfahrung  unmittelbarer  Einwirkungen  eines  höheren  Lebens 
zu  haben,  wie  mir  scheint.  Denn  es  deutet  manches  daraufhin,  dass 
er  unter  dem  Beichtiger  sich  selbst  meint.  Dieser  bekennt  da,  dass  er 
das  was  ihm  die  Tochter  von  ihren  Zuständen  sage,  aus  Büchern  wisse, 
aber  „mit  Leben"  noch  nicht  vollbracht  habe.  Aber  während  seines 
fortdauernden  Verkehrs  mit  Schwester  Katrei  geschieht  es  ihm  doch, 
dass  er  über  den  wunderbaren  Worten,  welche  die  Tochter  von  Gott 
sprach,  verzückt  wurde  „dass  er  von  allen  seinen  äussern  Sinnen  kam, 
so  dass  man  ihn  in  eine  heimliche  Zelle  tragen  musste  und  er  da  innen 
eine  lange  Weile  lag,  ehe  er  wieder  in  sich  selber  kam.  „Ihm  war  da, 
wie  er  sagt,  von  Herzen  wohl.  Er  war  da  gezogen  in  ein  göttlich  Be- 
schauen und  ihm  war  gegeben  ein  wahr  Wissen  alles  dessen,  das  er  von 
ihrem  Munde  gehört  hatte."  Für  ein  stetes  Bleiben  im  Schauen  sei  er, 
80  erklärt  Schwester  Katrei,  noch  nicht  bereitet  genug.  Er  solle  allmäh- 
lich vorwärts  gehen,  und  seine  Kräfte  nicht  zu  sehr  anstrengen,  um 
nicht  rasend  zu  werden  (475).  Damit  schliesst  der  Tractat.  Eckhart 
ist  nicht  zu  jenem  höchsten  Ziele  gekommen,  zu  dem  er  Schwester  Ka- 
trei gelangen  lässt.  Denn  in  den  Tractaton,  welche  aus  der  letzten 
Zeit  stammen,  erklärt  er,  dass  das  stete  Bleiben  im  Anblick  der  blossen 
Gottheit  erst  in  jenem  Leben  stattfinde.  „Seligkeit  ist  hier  nur  im  Vor- 
schmack,  dort  ohne  Masse"  sagt  er  im  ersten  Tractat,  der  ziemlich 
späten  Ursprungs  ist,  und  in  dem  Tractat  der  Nürnberger  Handschrift 
sagt  er:  „Nach  diesem  Leben,  wenn  wir  des  Leichnams  ledig  werden, 
so  soll  all  unsere  Möglichkeit  transfigurirt  werden  in  das  Werk  der 
Seligkeit,  das  da  hat  die  ^virkende  Vernunft."  Auch  in  dem  Tractat  von 
der  Abgeschiedenheit  antwortet  er  auf  die  Frage:  wer  im  unverwandten 
Anblick  göttlichen  Gegenwurfs  bestehen  möge?  —  „Niemand,  der  heute 
lobt  in  dieser  Zeit.  Es  ist  dir  darum  gesagt,  dass  du  wissest,  was  das 
Höchste  sei  und  wonach  du  stellen  und  Begehrung  haben  sollst."  Nur 
zuweilen,  auf  kurze  Zeit  wird  in  diesem  Leben  die  Seele  dahin  entrückt 
.(493),  ohne  jedoch  zum  vollkommensten  Schauen  zu  gelangen  (619,  21). 
In  diesen  Stunden  der  Entrückung,  da  der  Geist  entfremdet  ist  allem 
Gemerke  und  in  einem  blossen  Anschaun  der  ersten  Wahrheit  steht,  da 
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ist  das  Sinnenlebcn  erstarrt,  „der  Leib  in  einer  stillen  Rahe,  ohne  Be- 
wegung seiner  Glieder"  (480  f.). 

Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sich,  dass  für  Eckhart  das  Schauen  in 
Bild  und  Gleichniss  nicht  bloss  eine  untergeordnete  Bedeutung  hat,  son- 
dern überhaupt  in  seinen  Ideenkreis  sich  nicht  recht  einfügen  wilL  Und 
wiewohl  er  die  Möglichkeit  solcher  Visionen  annimmt,  so  ist  er  doch 
den  damals  so  häufigen  Visionären  gegenüber  sehr  zurückhaltend.  Er 
billigt  das  Verlangen  nach  Visionen  nicht,  weil  es  an  dem  Streben 
nach  höherer  Vollkommenheit  liindere;  ja  er  glaubt:  dass  in  vielen 
Fällen  ein  Selbstbetrug  dabei  stattfinde.  „Auch  hindern  sich  gute  geist- 
liche Leute  rechter  Vollkommenheit,  dass  sie  bleiben  mit  ihres  Geistes 
Gelüste  auf  dem  Bilde  der  Menschheit  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  und 
hiemit  hindern  sich  gute  Leute,  dass  sie  sich  zu  viel  lassen  an  Visionen, 
dass  sie  die  Dinge  bildlich  sehen  im  Geiste,  es  seien  Menschen  oder  Engel 
oder  unseres  Herrn  Jesu  Christi  Menschheit.  Und  sie  glauben  der  An- 
sprache, die  sie  da  hören  im  Geiste,  wenn  sie  hören,  dass  sie  die  lieb- 
sten seien,  oder  wenn  sie  von  den  Gebresten  oder  Tugenden  eines  an- 
dern hören,  oder  wenn  sie  hören,  dass  Gott  um  ihretwillen  etwas  thun 
will.  Da  werden  sie  oft  mit  betrogen.  Denn  Gott  thut  nichts  um  irgend 
einer  Creatur  willen,  sondern  alles  aus  seiner  lauteren  Güte."  Solchen 
Visionärinnen  (Eckhart  redet  nur  von  Frauen  in  unserer  Stelle)  soll 
man  nicht  weiter  glauben  als  ihnen  das  Wesen  Zeugniss  gibt  (634). 

Eckhart  sucht  nun  auch  die  Selbsttäuschung,  welche  bei  derartigen 
Visionen  so  vielfach  stattfindet,  zu  erklären.  Er  setzt  bei  den  Visionä- 
rinnen eine  Empfindung  göttlicher  Tröstungen  und  in  Folge  dessen  ein 
Entrücktsein  aus  der  Sinnlichkeit  voraus.  In  diesen  Momenten  ist  das 
erkennende  und  schauende  Vermögen  in  der  höchsten  Lebendigkeit 
Aber  die  Seele  hat  kein  Object  für  ihr  Erkennen  und  Schauen.  Da  tritt 
in  Folge  der  ungewöhnlichen  Steigerung  des  geistigen  Lebens  eine  Art 
Duplirung  des  Seelenlebens  ein  (Eckhart  vergleicht  diese  Duplirung  ein- 
mal mit  dem  Funken,  der  dem  Auge  entspringt,  wenn  es  einen  Schlag 
erhält),  die  Seele  wird  sich  selbst  Object  und  antwortet  sich  selbst.  Sic 
schöpft  so  aus  sich  selber,  wessen  sie  begehrt.  Wahr  ist  nur  dass  sie 
von  göttlichem  Tröste  eine  süsse  Empfindung  hat  Wahr  kann  auch  sein, 
was  sie  sagt.  Aber  nicht  wahr  ist,  dass  Gott  dergleichen  in  ihr  spricht, 
wie  sie  wähnt.  Denn  Gott  spricht  nicht  in  aufeinanderfolgenden  Worten ; 
sein  Sprechen  ist  „ein  blosser  Vorwurf  (ein  Bild)  göttlicher  Wahrheit". 
Darum  „alles  das,  dessen  sie  ein  vernünftig  Vernehmen  hat  in  ihr,  das 
spricht  Gott  nicht"  (634). 
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17«  Consequenzen  der  eckliartischen  Lehre. 

Die  scharfe  Gränzc,  welche  die  römische  Hierarchie  zwischen  Kleras 
nnd  Laien  gezogen  hatte,  wird  von  Eckhart  durchbrochen.  Der  Laie  wird 
von  dem  Wahne  frei,  als  „ob  alles  Kvangelium  sei,  was  die  Geistlichen 
sagen";  er  wird  wohl  auch,  wie  in  „Schwester  Katrei",  der  Lehrer  „des 
PÜBtflfen";  die  eigene  Erfahrung  des  Göttlichen  befreit  ihn  von  der  Mei- 
nung, als  ob  das  Gehorsamsverhältniss  zum  Friesterthum  die  Seligkeit 
bedinge.  Denn  die  Mystik  erstrebt  selbstständige  unmittelbare  Erfah- 
rung des  Göttlichen.  Den  seines  Gottes  gewissen  Gläubigen  kümmert 
CS,  wie  wir  sahen,  nicht,  wenn  ihn  die  Kirche  excommuuicirt,  kein 
Priester  seine  Beichte  hören  oder  ihm  den  Leib  des  Herrn  reichen 
wilL  So  wird  durch  die  Mystik  die  Theorie  von  der  Vermittelung  des 
Heils  durch  das  Friesterthum  in  der  Wurzel  angegriffen,  die  Lehre  von 
einem  allgemeinen  Friesterthum  wieder  angebahnt  und  eine  freiere 
Stellung  des  Christen  dem  Klerus  gegenüber  gewonnen.  Darum  ist  auch 
das  höhere  Wissen  von  Gott  jetzt  nicht  mehr  das  Frivilcgium  der  Frie- 
stcrschulen.  Die  sp6culative  Mystik  verkündet  ihre  liChre  auch  den 
Laien.  Sie  verbreitet  sie  in  der  Landessprache  durch  Wort  und  Schrift. 
Eckhart*s  Mystik  lehrt  als  Bedingung  für  die  Erfahrung  des  Gött- 
lichen das  Ausgehen  von  allem  Eigenen,  die  völlige  Gelassenheit.  Sio 
setzt  das  Wesen  der  Frömmigkeit  in  ein  reines  Leiden  oder  Hingegeben- 
scin  unter  dos  Göttliche.  Damit  ist  von  selbst  gegeben,  dass  das  Wesen 
des  Glaubens  in  der  Mystik  viel  tiefer  erfasst  wird  als  in  der  herrschen- 
den Kirchenlehre.  Er  ist  nach  Eckhart,  wie  wir  sahen,  nicht  ein  blosses 
Fürwahrhalten,  nicht  ein  unselbstständiger  Gehorsam  gegen  die  Autorität 
der  Kirche,  sondern  er  ist  unmittelbare  Hingabe  an  die  Gnade  und  das 
sich  darbietende  göttliche  Licht,  und  er  hat  „ein  wahr  Wissen".  „Ein 
ganzer  Glaube  ist  vielmehr  deini  ein  Wähnen  in  dem  Menschen.  In  ihm 
haben  wir  ein  wahr  Wissen"  (^567).  Sein  Wesen  ist  „Gott  trauen" 
(454).  Er  ist  so  fest  begründet  in  der  göttlichen  Selbstmittheilung,  dass 
seine  Sicherheit  auch  von  den  wechselnden  Empfindungen  unabhängig 
ist.  „Jo  minder  du  empfindest  und  je  grösslicher  du  glaubst,  um  so  löb- 
licher ist  dein  Glaube"  (566). 

Wie  die  Natur  des  Glaubens  durch  die  unmittelbare  pA-fassung  des 
göttlichen  Wesens  und  Lebens  anders  bestiiiimt  wird,  so  die  Natur  des 
neuen  Lebens  durch  die  Erfassung  Gottes  in  seinem  Wesen.  Da  im  We- 
sen alles  enthalten  ist,  Kraft  und  Werk  aus  dem  Wesen  tiiesseu,  die 

Preger,  die  deutsche  Mystik  I.  2*.» 


450  Eckhards  Lehro. 

Uoborformnug  mit  dem  göttlichen  Wesen  unsere  Vollkommenheit  be- 
dingt: so  kommt  es  nicht  auf  einzelne  Werke,  sondern  auf  ein  neues 
Wesen  an.  „Unsere  Seligkeit  liegt  nicht  an  unseren  Werken,  sondom 
an  dem,  dass  wir  Gott  leiden'^  (15).  Darum  tritt  Eckhart's  Lehre  zu 
der  herrschenden  Werktheorie  in  den  schärften  Gegensatz.  Nicht  dio 
einzehien  Werke  machen  heilig,  „sondern  heilig  sein  macht  heilig 
Werk"  (54G),  „darum  muss  man  nimmer  aufhören,  bis  man  die  Tugend 
gewinne  in  ihrem  Wesen  und  in  ihrem  Grunde"  (571).  „Denn  das 
höchste,  wozu  der  Geist  gelangen  mag  in  diesem  Leibe,  ist  dies,  dass  er 
lebe  in  einem  Wesen,  da  ihm  die  Tugend  kein  Zwang  mehr  ist,  das  ist 
also,  dass  alle  Tugenden  der  Seele  so  natürlich  sind,  dass  sie  nicht  allein 
Tugend  übe  mit  Vorsatz,  sondern  dass  sie  alle  Tugenden  aus  sich  leuch- 
ten lasse  absichtslos,  gerade  als  ob  sie  die  Tugend  selbst  sei"  (N.  1864, 
169).  Ein  solcher  Mensch  denkt  nicht  an  Lohn,  er  übt  die  Tugend 
„ohne  warum"  (511),  er  meint  nicht  „weder  Gut,  noch  Ehre,  noch  Ge- 
mach, noch  Lust,  noch  Innigkeit,  noch  Heiligkeit,  noch  Lohn,  noch 
Himmelreich"  (202).  Kommt  nun  alles  auf  das  Wesen,  die  innere  Rich- 
tung an,  so  ist  das  Werk  an  sich  gleichgültig,  es  ist  an  ihm  selber  nichts, 
„der  Geist,  aus  dem  das  Werk  geschieht,  der  lediget  sich  mit  dem 
Werke  eines  Bildes  und  das  kommet  nicht  wieder  ein".  Darum  „alle 
dio  guten  Werke,  die  der  Mensch  je  that  und  auch  die  Zeit,  in  der  sie 
geschahen,  Werk  und  Zeit  sind  verloren  miteinander,  Werk  als  Werk, 
Zeit  als  Zeit".  —  Darum  ist  das  Werk  weder  gut  noch  heilig  noch  selig, 
sondern  der  Mensch  ist  selig,  in  dem  die  Frucht  des  Werkes  bleibet, 
nicht  als  Zeit  noch  als  Werk,  sondern  als  eine  gute  That,  die  da  ewig 
ist  mit  dem  Geiste,  wie  der  Geist  auch  ewig  ist  an  sich  selber  und  ist 
(das  Werk)  der  Geist  selber"  (72  f.). 

Im  Zusammenhang  damit  wird  das  Absehen  von  allem  Lohn  bei 
der  Uebuug  der  Tugend  von  Eckhart  nicht  etwa  bloss  auf  die  Demuth 
zurückgeführt,  sondern  aus  der  Natur  unserer  Werke  selbst  begründet. 
„Die  Werke,  welche  die  Seele  wirket  mit  Gott  und  in  der  Gnade  — 
sind  zu  klein  und  zu  schnöde,  dass  sie  Gott  irgend  nach  Recht  lohnen 
müsse."  „Gott  lohnet  nur  die  Werke,  die  er  selbst  ohne  unser  Zuthun 
in  uns  wirkt"  (480).  *     Gott  selbst  gibt  uns  oft  durch  seine  Führungen 


1)  In  dem  Tractat  von  dem  höchsten  Gute  (Nioduer  Zeitschr.  1^<7G,  470) 
sagt  er  zwar:  cz  ist  zweiger  haiide  niiuuo.  Diu  ciniu  ist  ein  tugont  Au  der 
minnc  wacliscu  wir  uu  underlas.  Was  wir  gutes  thuu  iu  dirre  ininiie ,  daz  ist 
alles  ewigen  loues  wert.''  Allein  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  solche  Stel- 


zu  vcrsu'hoii.  dass  allo  mxscro  Wcrko  nin^ODSt  sdriti,  diu»  dio  Si  licVoii 
ein  reines  Gescbonk  der  Gnade  ist,  „Xicht  dienen  nnsi'^ri''  Werke  liAyn. 
dass  nns  Gon  erwas  irebe  oder  ihue.  Pas  ^ill  nnser  Herr,  da»  seine 
Frennde  diesem  Sein  entfallen  nnd  darum  nimmt  er  sie  ^durch  Krank- 
heit, in  der  sie  nicht*  wirken  kCinnen'  ab  vi^n  diesem  Kni-halt  ^von  dem 
Vertrauen  anf  Werke  .  anf  dass  er  alleine  ihr  >^ihal;  mnss  sein,  denn 
er  will  ihnen  Grosses  cv-l^en.  nnd  will  es  ihnen  nm  nichts  vienn  um  seine 
freie  Güt<^  geben  und  er  seil  ihr  Enthalt  nnd  ihr  Trost  sein  nnd  sie  sol- 
len sich  als  ein  lanter  Nichts  linden  nnd  achten  in  allen  den  Crossen 
Gaben  Gottes'*  bC^i\ 

Legt  so  Eckhart  den  gnien  Werken  überhaupt  kein  Verdienst  bei» 
so  lässt  sich  erwarten,  dass  er  anch  von  den  ausserordentlichen  Weisen 
und  Werken,  von  den  Mönchsre^reln  nnd  derdeichen  nicht  im  Sinne 
des  damaligen  Zeitgeistes  denkt.  Der  Mensch  si>ll  das  Sonderliche 
überhaupt  nicht  suchen,  soll  es  fliehen,  wenngleich  es  nicht  gerado 
verboten  ist.  ,Xnd  sonderlich  sollst  du  fliehen  alle  Sonderlichkeit,  ea 
sei  an  Kleidern,  an  Speise,  an  Worten,  wie  hohe  W\>rte  zn  reden  oder 
Sonderlichkeit  der  Gebärde,  daran  kein  Nutzen  liegt*'  ^ftöT.  Wir  \ er- 
zagen oft,  wenn  wir  sehen,  welche  strenge  Werke  sich  die  Heiligen  auf- 
legten, nnd  achten  uns  um  so  ferner  von  Gott,  je  weniger  wir  ihnen  fol- 
gen können.  „Nun  sei  es  immer,  dass  dich  deine  grossen  Gebn^ten  alsi> 
austreiben,  dass  du  dich  nicht  nah  7u  Gott  magst  nehmen,  so  sollst  du 
doch  Gott  dir  nah  nehmen,  denn  da  liegt  grosser  Schaden  an,  dass  der 
Mensch  Gott  sich  ferne  setzet**  ;5Gr.  Ein  Weg  schickt  sich  nicht  f(*r 
alle.  „Findest  du,  dass  der  nächste  WVg  ftlr  dich  nicht  Ist  in  \iel  aus* 
wendigen  Werken  und  grosser  Arbeit  oder  im  Darben,  wor:ui  einfiUtig« 
lieh  genommen  auch  nicht  so  \iel  gelegen  ist.  so  sei  darftbrr  ganz  be- 
ruhigt. Gott  hat  das  Heil  nicht  gebunden  an  eine  sonderliche  Weise. 
W^as  dir  die  eine  Weise  geben  mag,  das  magst  du  auch  in  der  andeni 
erlangen,  falls  sie  gut  und  löblich  ist  mul  Gott  allein  meinet.'*  Dio 
blosse  äusserliche  Nachahmung  macht  es  nicht.  ,Jch  habe  oft  ge- 
sprochen: ich  achte  viel  besser  ein  vernünftiges  Werk  denn  ein  leih- 
liches Work.  Als  wie?  Christus  hat  gefastet  vierzig  Tilge,  Darin  nun 
folge  ihm,  dass  du  wahrnehmest,  wozu  du  am  meisten  giMieigt  siMcst,  und 
in  diesem  Punkte  lasse  dich  (vcrläugnc  dich^>  und  nimm  deiniT  selbst 
wohl  wahr:  das  ziemt  dir  mehr,  dich  hierin  zu  veriäugncn,  denn  ol)  du 


leu,  die  nicht  untersuchou  und  begründen,  nacii  jenen  auHzulcgen  Mind,  in  wel' 
eben  dies  geschieht.   Pübensu  wie  etwa  Mattii.  In,  42  uaeh  li<">ni.  :\,  21--2K 
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zumal  fastost  von  aller  Speise''  (561  f.).  „Denn  eiuexn  Menschen  ist  oft 
viel  schworer  allein  zu  sein  in  der  Monge  denn  in  der  Wüste  und  ist 
ihm  oft  ein  kleines  Ding  schwerer  zu  lassen  denn  ein  grosses  und  ein 
Jtleines  Werk  zu  üben  denn  eines,  das  man  für  sehr  gross  hält"  (563). 

Wie  Eckhart  die  Meinung  bekämpft,  dass  das  Iloil  gebunden  sei 
an  irgend  eine  äussere  Woiso,  so  kämpft  er  natürlich  auch  gegen  die, 
welche  es  an  besondere  Orte,  an  Reliquien  und  dergleichen  gebunden 
glauben.  „Leute,  was  suchet  ihr  an  dem  todten  Gebeine?  Warum 
suchet  ihr  nicht  das  lebende  Heilthum,  das  euch  mag  geben  ewiges 
Leben?  Denn  der  Todto  hat  weder  zu  geben  noch  zu  nehmen"  (599). 

Und  so  stellt  Eckhart  tiberall  der  Veräusserlichung  der  Religion 
die  wahre  Innerlichkeit,  der  gesetzlichen  Gebundenheit  nicht  eine 
falsche,  antinomistische,  sondern  eine  wahre  evangelische  Freiheit  gegen- 
über. Das  Streben  nach  dem  wesentlichen  Gut  macht  frei  von  dem,  was 
an  sich  kein  Wesen  hat,  und  im  Besitz  von  jenem  sind  wir  Herren  auch 
über  dieses,  doch  nur  so  lange,  als  der  Genuss  desselben  uns  im  Besitz 
des  wesentlichen  Gutes  fördert.  Ilaben  wir  nur  Gott  uns  gelassen,  so  ist 
CS  einerlei,  ob  wir  äussorlich  in  Leiden  stehen  oder  ob  wir  der  Welt  und 
ihrer  Gaben  gebrauchen  können  und  ihrer  gebrauchen.  Solche  Dinge 
sollen  wir  hinnehmen  wie  Gott  sie  gibt,  und  hinnehmen  mit  Freude  und 
Dank,  dabei  jedoch  mehr  der  Fühnmg  Gottes  folgen  als  uns  selbst 
darein  setzen.  „Und  darum  lernet  gerne  alle  Dingo  von  Gott  und  folget 
ihm,  so  wird  euch  rocht.  Und  auf  diese  Weise  so  mag  man  wohl  Ehre 
nehmen  und  Gemach.  Fiele  aber  Ungemach  und  Unehre  auf  den  Men- 
schen, dass  man  die  auch  tragen  möchte  und  gerne  wollte  tragen.  Und 
ilaruni  mit  allem  Keclite  und  Urtheile  mögen  die  wohl  essen,  die  also 
reclit  und  bereit  wären  zu  dem  Fasten"  (56.*^).  Nur  soll  man  in  keiner 
Gabe  ruhen.  Gott  gibt  keine  Gabe,  dass  man  darin  ruhe,  sondern  er 
will  in  der  Gabe  sich  selbst  geben.  Hat  man  sich  geübt  und  sieht  und 
nimmt  in  allen  Dingen  Gott,  so  liindem  uns  die  Gaben  nicht  (569). 

So  geht  ein  Geist  evangi'lischer  Freiheit  durch  Eckhart's  Sitten- 
lehre, welcher  zugleich  ein  Geist  der  Freudigkeit  ist.  Denn  das  neue 
Leben  ruht  bei  ihm  auf  dorn  Besitz  des  höchsten  Lebens  und  ist  wesent- 
lich ein  Auswirken  desselben.  „Also  soll  der  Mensch  mit  göttlicher 
Gegenwärtigkeit  durchgangen  sein  und  mit  der  Form  seines  geminneton 
Gottes  durchformet  sein  und  in  ihm  gewesnet  sein  —  dass  er  mit  seiner 
Gegenwärtigki'it  leuchte  ohne  alle  Arbeit"  (540).  Freilich  bedarf  es 
unverdrossener  Uebnng,  bis  wir  dahin  kommen,  dass  uns  das  Leben  in 
Gott  und  aus  Gott  wesentlich  und  natürlich  geworden  ist.    Aber  die 
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Gnade  bietet  das  neue  Leben  dem  an  Gott  sich  Lassenden  dar,  und  die- 
ses neue  Leben  ist  Gott  selbst  und  Gott  ist  die  Minne.  So  ist  das  neue 
lieben  ein  Wirken  in  der  Mmiie.  „Die  Tugend  und  alles  Gut  liegt  in 
dem  guten  Willen."  Dann  aber  ist  der  Wille  ganz  und  recht,  wo  er 
ohne  alle  Eigenschaft  (selbstisches  Wesen)  ist  und  wo  er  sein  selbst  aus- 
gegangen ist  und  in  den  Willen  Gottes  gebildet  und  geformet  ist.  Und 
in  diesem  Willen  vermagst  du  alle  Dinge,  es  sei  Minne  oder  was  du 
willst."  Ob  der  so  beschafifene  Wille  die  Minne  empfinde  oder  nicht, 
das  ist  von  keiner  Bedeutung.  Man  muss  Wesen  der  j\ünne  und  Aus- 
bruch des  Wesens  der  Minne  unterscheiden.  Die  Statt,  das  Wesen  der 
Minne  ist  allein  im  Willen.  Die  Empfindungen,  wie  Imiigkcit,  Andacht, 
Jubiliren  (ekstatische  Freude)  sind  ein  Ausbruch  und  ein  Werk  der 
Minne.  Solche  Empfindungen  können  auch  anderswoher  kommen,  sie 
können  aus  unserer  Natur  kommen  oder  sie  mögen  des  Ilimmels  Ein- 
druck oder  mögen  sinnlich  eingetragen  sein,  und  die  das  mehr  als  an- 
dere haben,  das  sind  nicht  immer  die  besten.  Und  wenn  sie  hernach 
mehr  Minne  gewinnen,  so  haben  sie  leicht  nicht  mehr  so  viel  Fühlen 
und  Empfinden,  und  ob  sie  j\Iinne  haben,  erhellet  dann  daraus,  dass  sie 
auch  ohne  solchen  Enthalt  (der  Empfindung)  Gott  ganz  und  stets  getreu 
sind.  Aber  selbst  wenn  solche  Empfindungen  wirklich  ganz  aus  der 
Minne  fliessen,  so  sind  sie  doch  nicht  das  beste  an  der  Minne.  „Denn 
wäre  der  Mensch  auch  in  einer  Verzückung  wie  Paulus  war  und  wüsste 
einen  siechen  Menschen,  der  eines  Süppleins  von  ihm  bedürfte,  ich  achte 
es  weit  besser,  dass  du  liessest  aus  ^linue  von  dem  Zucke  und  dientest 
dem  Dürftigen  in  grösserer  Minne"  (553  f.).  So  weiss  Eckhart  seiner 
so  tief  in  die  Gottheit  sich  versenkenden  Mystik  die  rechte  Nüchtern- 
heit und  Gesundheit  zu  wahren ,  und  wir  werden  nicht  sagen  dürfen, 
dass  er  damit  von  dem  Wesen  derselben  abfalle. 

Wie  die  unmittelbare  Vereinigung  mit  Gott  ein  freieres  Verhältniss 
zum  Klerus  begründet,  so  auchzur  kirchlichen  Tradition.  Unter  den 
Scholastikern  hatte  Thomas  Aquin  den  Kirchenlehrern  geringere  Autori- 
tät als  der  Schrift  zuerkannt,  den  Zeugnissen  der  Schrift  unbedingte  Be- 
weiskraft, denen  der  Kirchenlehrer  nur  den  Beweis  der  Wahrscheinlich- 
keit belassen.  Damit  steht  er  der  Tradition  freier  gegenüber  als  die 
meisten  Scholastiker.  Aber  wie  unfrei  ist  er  dennoch.  Die  Aussprüche 
der  Kirchenlehrer  sind  ihm  doch  factisch  die  Autoritäten  für  die  kirch- 
liche Lehre,  die  Hauptquellen  für  die  Erkenntiuss.  Er  unterwirft  sie 
nicht  einer  Prüfung  an  der  Schrift,  und  wo  sie  sich  untereinander  wider- 
sprechen, da  versucht  er  durch  Umdeutung  die  Harmonie  herzustellen. 
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Immer  ist  es  wenigstens  eine  bestimmte  Zahl,  deren  Aussprüche  er  eben- 
so behandelt  wie  die  der  heiligen  Schrift.  Und  fast  überall  sind  sie  die 
Grundlage  für  sein  TiChrsystem.  Bei  Eckhart  dagegen  ist  dieses  Abhftn- 
gigkeitSYorhältniss  gelöst.  Er  führt  die  Kirchenlehrer  sehr  häufig  als 
Zeugen  an,  aber  nur  zur  Verstärkung,  er  betrachtet  die  Uebercinstim- 
mung  mit  ihnen  nicht  als  Nothwendigkeit  fQr  die  Wahrheit  seiner  Lehre. 
Es  bekümmert  ihn  nicht,  wenn  er  in  diesem  oder  jenem  Punkte  auch 
von  einem  Dionysius  oder  Augustinus  abweicht  (531.  539). 

Dagegen  ist  für  Eckhart  die  Schrift  alten  und  neuen  Testaments 
unbedingte  Autorität.  Nur  wird  auch  hier  dieses  Yerhältniss  ganz  von 
den  Grundanschauungen  Eckhart^s  bestimmt.  Wir  sahen,  welchen  Unter- 
schied Eckhart  zwischen  der  möglichen  und  wirkenden  Vemunfi;, 
zwischen  dem  durch  die  jetzige  Leiblichkeit  bedingten  Erkennen  und 
dem  zeitfreien  unmittelbaren  Erkennen  macht.  Die  Schrift  nun  redet 
häufig  in  einer  Sprache  über  Gottes  Wesen  und  Wirken,  welche  ganz 
der  sinnlichen  Erkenntniss  angepasst  ist,  in  Bildern  und  Formen  welche 
der  Sinncnwelt  entnommen  sind.  Es  gilt  sie  geistlich  zu  verstehen.  Wie 
alle  Creaturen  ihre  Statt  im  Menschen,  der  Mensch  sie  in  Gott  hat,  so 
haben  alle  Bilder  und  Formen  der  niederen  Art  ihre  sio  befassende 
höhere  Form,  und  alles  hat  seine  höchste  Einheit  in  dem  Einen  wesent- 
lichen Bilde,  der  Natur  der  Gottheit.  Das  ist  nun  auch  das  Gesetz  fbr 
die  Auslegung  der  Schrift.  „Wir  sollen  alle  Dinge  geisten'^,  sagt  er 
einmal,  und  so  wird  ihm  die  ganze  Schrift  zur  Symbolik  für  den  einen 
grossen  Vorgang  der  Solbstoflfenbarung  Gottes  in  der  menschlichen 
Seele.  So  ist  ihm  in  der  Geschichte  mit  dem  Jüngling  zu  Nain  die 
Wittwe  das  Verständniss,  der  verstorbene  Mann  der  Mann  der  Seele, 
der  Jüngling  die  oberste  Vernunft.  In  einer  andern  Predigt  ist  ihm  die 
Stadt  Nain  die  Seele,  in  einer  andern  ist  es  das  Weib  am  Jakobsbrun- 
nen ,  und  die  fünf  Männer  die  sie  gehabt  sind  die  fünf  Sinne.  Joseph 
und  Maria  hatten  den  Knaben  Jesus  verloren  in  der  Menge,  sio  muss- 
ten  wieder  hingehn  wo  sie  her  waren  kommen,  in  den  Tempel.  Also 
müssen  auch  wir,  so  wir  die  edle  Geburt  aus  Gott  finden  wollen,  alle 
Menge  lassen  und  müssen  wieder  kehren  in  den  Ursprung  und  in  den 
Grund,  da  wir  hergekommen  sind. 

Eckhart  hat  diese  Auslegungsweise  gemein  mit  allen  mystischen 
Theologen  und  vielen  andern.  Sie  findet  ihren  Stützpunkt  in  der  Weise 
wie  Paulus  öfters  die  geschichtlichen  Momente  alttestamentlicher  That* 
Sachen  ausdeutet.  Der  nächste  Sinn,  wie  ihn  der  Wortlaut  gibt,  bleibt 
immer  dabei  als  Thatsachc  anerkannt« 
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Dagegen  ist  bei  Eckhart  die  geschichtliche  Darstellung  der  Bibel, 
wo  es  sich  nm  die  Offenbamng  und  das  unmittelbare  Eingreifen  Gottes 
handelt,  immer  nur  eine  Accomodatiou  an  die  beschränkte  Fassungskraft. 
Hier  macht  er  sich  völlig  frei  von  dem  Buchstaben  der  Schrift.  Von 
seiner  Voraussetzung  aus,  dass  Gott  ohne  Mittel  und  Bild  wirket,  will 
er  die  Schöpfungsgeschichte,  so  wie  sie  Moses  berichtet,  nicht  als  Wirk- 
lichkeit erfasst  wissen.  „Nicht  wähne,  da  Gott  Himmel  und  Erde 
machte  und  alle  Dinge,  dass  er  heute  eines  machte  und  morgen  ein 
anderes.  Dennoch  schreibt  Moses  also.  Er  wusste  es  doch  wohl  viel 
besser:  er  that  es  aber  um  der  Leute  willen,  die  es  nicht  anders  konn- 
ten verstehn  noch  vernehmen.  Gott  that  nicht  mehr  dazu  denn  allein: 
er  wollte  und  sie  wurden"  (7). 

Auch  in  der  Auffassung  Eckhart's  von  den  letzten  Dingen  zeigt 
sich  die  Wirkung  seiner  Grnndanschauungen.  Ihm  konnte  die  herr- 
schende Ansicht  vom  Fegefeuer,  von  der  Auferstehung,  vom  jüngsten 
Gericht,  von  Hölle  und  Himmel  um  ihrer  sinnlichen  Auffassung  willen 
nicht  genügen.  Mehr  noch  als  Thomas  sucht  er  alles,  was  an  die  jetzige 
materielle  Leiblichkeit,  an  Zeit  und  Raum  erinnert,  abzustreifen. 

Er  zeigt  in  einem  treffenden  Gleichnisse  (471),  wie  nicht  der  äus- 
sere Ort,  sondern  das  innere  Wesen  Fegefeuer  und  Hölle  sei.  „Das  Fege- 
feuer ist  ein  angenommen  Ding,  als  eine  Busse,  das  nimmt  Ende."  Die 
Menschen  die  sündig  gelebt  haben  aber  reumüthig  sterben,  die  warten  im 
Tode  noch  auf  Erbarmung.  „Die  Seele  steht  in  grossem  Jammer,  weil 
sie  nicht  mehr  vermag  (Gutes  zu  thun),  und  sie  warten  muss,  wann  sich 
Gott  über  sie  erbarmen  wolle.  Aber  wäre  es  auch  nicht  eher  als  an  dem 
jüngsten  Tag:  die  Hoffnung  ist  ihr  Wesen"  (^472).  Wie  das  Fcugefeuer, 
80  ist  auch  die  Hölle  ein  Wesen,  „Was  hier  der  Leute  Wesen  ist,  das 
bleibet  ewiglich  ihr  Wesen."  Nicht  Eigenwille  brennt  in  der  Hölle 
noch  irgend  ein  Feuer,  sondern  der  Mangel  des  göttlichen  Lebens. 
Hätte  die  Hand  Feuers  Natur,  so  heisst  es  in  der  schon  früher  von  uns 
benutzten  Stelle,  so  würde  sie  keinen  Schmerz  empfinden  von  der 
glühenden  Kohle,  die  auf  ihre  Hand  gelegt  wird.  Hätte  die  Seele  das 
göttliche  Wesen  in  sich,  sie  würde  keinen  Schmerz  empfinden.  Dass 
Gott  ausser  ihr  und  ferne  ist  mit  seinem  Wesen,  das  die  Seligkeit  ist, 
das  machet  sein  Wesen  für  die  Verlorenen  zur  brennenden  Qual  (65). 
,,810  sinken  ewiglich  von  Gott  und  von  seinen  Freunden.  Und  das 
heisset  man  Hölle"  (471).  So  ist  denn  das  jüngste  Gericht  nur  die  Ent- 
hüllung dessen,  was  hier  der  Leute  Wesen  ist.  „Man  sagt  von  dem 
jüngsten  Tag,  dass  Gott  soll  Urtheil  geben.  Das  ist  wahr.  Es  ist  aber 
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nicht  als  die  Lcuto  wähnon.  Jeder  Mensch  urtheilet  sich  selber  also; 
wie  er  hier  ersclicinet  in  seinem  Wesen,  so  soll  er  ewiglich  bleiben" 
(471).  So  ersteht  denn  auch  am  jüngsten  Tage,  wie  dies  oben  schon 
angedeutet  wnrdo,  nur  das  Wesen  des  Leibes.  Da  darf  man  sich  nicht 
nach  den  Sprüchen  auch  der  besten  Meister  richten,  wenn  sie  sagen, 
dass  Johannes  oder  Maria  mit  den  Gliedern  dieses  Leibes  seien  gen 
Himmel  gekommen.  Das  mag  nicht  sein.  In  Gott  ist  nicht«  denn  (jott. 
Da  ist  weder  Mund  noch  Nase,  noch  Hand  noch  Fuss,  noch  ein  Glied 
das  zu  dem  Leichnam  gehört.  Bei  denen  von  welchen  man  spricht 
dass  sie  mit  dem  Leib  gen  Himmel  gekommen  sind,  ist  nur  das  Wesen 
des  Leibes  dahin  gekommen.  So  war  es  auch  mit  Christus.  Er  mochte 
mit  sich  nichts  bringen  in  den  Vater  denn  wie  es  aus  dem  Vater  geflos- 
sen war.  Das  Wesen  der  Seele  Christi  führte  mit  sich  das  Wesen  der 
edlen  Menschheit  unseres  Herrn  Jesu  Christi  mit  göttlicher  Wescnlich- 
keit.  Also  erstehn  alle  die  in  dem  Vater,  die  das  orkriegen  in  Gnade, 
das  Christus  hat  von  Natur  (472).  So  unterscheidet  Eckhart  zwischen 
der  materiellen  TiOiblichkeit,  deren  Gestalt  und  Organismus  für  das 
zeitliche  Leben  eingerichtet  ist,  und  dem  Wesen  der  Leiblichkeit,  die 
er  als  ein  Moment  der  menschlichen  Natur  auffasst.  Nur  von  dieser 
sagt  er,  dass  sie  erstehen  werde.  Näher  erklärt  er  sich  darüber  nicht  Er 
will,  „da  in  Gott  nur  kommt  was  aus  Gott  geflossen  ist",  unter  dem 
Wesen  der  Leiblichkeit  eine  der  Idee  vollkommen  entsprechende  Leib- 
lichkeit verstanden  \\l8sen,  die  auch  ihrem  Substrat  nach  wie  alle  Dinge 
aus  dem  Wesen  Gottes  ist.  Die  jetzige  Leiblichkeit  ist  das  zwar  auch, 
aber  sie  ist  in  ihrer  Zertheilthcit  und  Vergröberung  unter  dem  Einfluss 
der  Sünde  entstanden  und  endet  im  Grabe. 

Uebrigens  ist  es  eine  Frage,  ob  Eckhart  nicht  eine  Auferstehung 
der  Frommen  gleich  nach  dem  Hingang  der  Seele  aus  dem  Leibe  ange- 
nommen hat  oder  anzunehmen  geneigt  war.  Die  Art  wie  er  vom  jüng- 
sten Tage  spricht,  lässt  eine  solche  Vcrmuthung  zu.  Er  sagt  zwar: 
„Nicht  also,  dass  die  Verstorbenen  das  Leben  des  Leibes  mit  sich  füh- 
ren in  der  Zeit,  so  sie  von  hinnen  fahren.  Es  muss  bleiben  bis  zum 
jüngsten  Tag,  da  alle  Dinge  zu  nichte  werden,  da  wird  der  Seele  aller- 
erst ihr  Wesen  des  Leibes"  —  aber  er  hängt  die  Worte  an :  „nach  ge- 
meiner Rede"  (473).  Er  bezeichnet  das  also  nur  als  eine  Auifassung 
der  Menschen,  nicht  als  Lehre  der  Schrift. 

Die  Mystik  Eckhart's  trägt  etwas  von  dem  Charakter  heiliger  Will- 
kür, wie  er  der  Kirche  des  Mittelalters  überhaupt  eigen  ist.  Die  hierar- 
chischen Bestrebungen  bedeutenderer  Päpste  haben  das  Ideal  von  einem 
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Oottosstaate  zu  verwirklichen  gesucht,  welcher  der  Yorgangcnheit  nicht 
mehr  als  Norm  sich  bedient,  noch  der  Zukunft  Christi  zur  Vollen^ 
dnng  zu  bedürfen  scheint.  Man  suchte  was  der  Zukunft  angehört,  für  die 
Gegenwart  vorweg  zu  nehmen  und  ein  Reich  der  Herrlichkeit  und 
weltrichterlicbor  Machtübung  für  diese  Weltzoit  zu  begründen.  Es  ist 
ein  verwandter  Zug  auch  in  der  Mystik.  Vergangenheit  und  Zukunft 
sind  wie  aufgehoben  in  einer  ewigen  Gegenwart.  Die  mystische  Einigung 
mit  der  Gottheit  ist  der  Art,  dass  alles  Vergangene  nur  um  dieser  Ge- 
genwart willen  noch  einen  Werth  hat,  und  das  der  Zukunft  vorbehaltene 
Schauen  Gottcfi  in  der  Herrlichkeit  wird  so  viel  als  möglich  schon  für 
die  Gegenwart  erstrebt.  Deim  Gott  ist  ein  „Gut  der  Gegenwart", 
„Werk  als  Werk,  Zeit  als  Zeit  sind  verloren".  Es  ist  Wahrheit  in  die- 
ser Anschauung,  in  jenem  Streben,  aber  nich't  die  volle  Wahrheit.  Die 
Mystik  betrachtet  die  Zeitlichkeit  und  Mannigfaltigkeit  zu  einseitig  als 
das  Schlechte,  als  Nichtigkeit,  als  Hülle  und  Decke  der  Idee,  nicht  als 
Erscheinüngs-  und  Offenbarungsform  eines  Ewigen,  die  als  solche  auch 
eine  bleibende  Bedeutung  hat.  Wie  in  der  vergänglichen  Natur  sich 
Gottes  Weisheit  und  Herrlichkeit  offenbart  und  die  einstige  Verklärung 
dieser  Natur  nicht  ihre  Verneinung  sondern  ihre  Bejahung  sein  wird,  so 
ist  es  auch  mit  der  Geschichte  der  Menschenwelt.  Die  Geschichte  der 
Völker  ist  die  successiv  sich  entfaltende,  in  ihrem  Reichthum  sich  offen- 
barende Idee  der  Menschheit,  und  die  Maimigfaltigkeit  der  mensch- 
lichen Natur,  die  Verschiedenheit  der  Entwicklung  und  deren  Abstufung 
im  Völkerleben,  wie  sie  im  Verlaufe  der  Zeit  nach  eingepflanztem  Ge- 
setze und  göttlicher  Fügung  zur  Offenbarung  gekommen  ist,  wird  im 
Zustande  der  Vollendung  nicht  aufgehoben  sein,  sondern  nur  in  unge- 
trübterer Harmonie,  überschienen  von  dem  Lichte  der  Ewigkeit,  sich 
kund  thun.  Wird  ja  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  nicht  bloss 
ans  Menschen  bestehen,  sondern  auch  aus  niederen  Organismen. 
Warum  sollten  nicht  auch  die  verschiedenen  Stufen  der  menschlichen 
Natur,  des  Kindes-  und  Mannesalters  der  Inauiduen  und  der  Völker  in 
dem  weiten  Reiche  der  Ewigkeit  Raum  haben? 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gewinnt  die  Geschichte  eine  viel 
höhere  Bedeutung  als  die  Mystik,  soweit  sie  bis  auf  Eckhart  hervorge- 
treten ist,  ihr  gewährt.  Aus  der  Erkeimtnis  ihr?r  Bedeutung  aber  er- 
wachsen für  das  sittliche  Leben  umfassendere  Aufgaben,  als  sie  dio 
Mystik  stellt.  Die  mannigfaltigen  Thätigkeiten ,  aus  denen  sich  das 
öffentliche  Leben  der  Völker  bildet,  dienen  zur  Gestaltung  der  geistigen 
Natur  der  Menschheit,  und  hier  mitzuwirken  und  einzuwirken,  dass  dio 
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MeDSchen  durch  allsoitigo  Entwicklung  ihrer  nat&rlichcn  (jaben  und 
Kräfto  das  in  sie  gelegte  Bild  Gottes  zur  Erscheinung  und  Offenbarung 
bringen ,  ist  Pflicht.  Der  Mystik  sind  die  Formen  dos  staatlichen  und 
kirchlichen  Lebens,  die  Schöpfungen  auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  der 
Wissenschaft,  als  solche  von  untergeordneter  Bedeutung,  sie  haben  ihr 
keinen  bleibenden  Werth.  Das  Zeitliche  ist  nur  das  Nichtige,  es  hat 
sich  selbst  nicht  sowohl  vom  Nichtigen  zu  befreien,  sondern  ist  ttber- 
hanpt  zum  Untergang  bestimmt  Die  Mystik  Eckhart*s  adoptirt  wohl 
den  Satz:  Gott  ist  nicht  ein  Zerstörer  der  Natur,  sondern  ihr  Yoll- 
bringer^^;  aber  sie  gibt  ihm  dem  geschichtlichen  Leben  gegenüber 
keine  Folge.  Auch  die  heilige  Geschichte,  die  Geschichte  der  Offen- 
barung wird  von  Eckhart  in  ihrer  bleibenden  und  ewigen  Bedeutung  zu 
wenig  gewürdigt  Die  Vergangenheit  wird  von  der  ewigen  Gegenwart 
fast  ganz  absorbirt  Der  Christus  für  uns  tritt  vor  dem  Christus  in  uns 
zu  sehr  zurück. 

So  sehr  man  nun  auch  diesen  Mangel  beklagen  mag:  im  Wesen 
der  eckhartischen  Mystik  scheint  er  mir  nicht  begründet  zu  sein  und 
diese  bleibt  immer  eine  grossartige  Erscheinung  von  weittragender  Be- 
deutung. Das  aber  ist  das  Grosse  an  ihr,  dass  sie  die  Gegenwart  so 
unmittelbar  auf  die  Ewigkeit  gründet  und  das  an  die  Tradition  gebun- 
dene Geistesleben  in  kr&ftiger  Weise  mit  befreien  hilft;  dass  sie  mit 
solcher  Energie  „die  Schanlichkcit  bricht  und  leitet  in  die  Wirklichkeit 
(in  das  wirkende  Leben)  und  die  Wirklichkeit  in  die  Schaulichkeit''; 
dass  sie  dabei  die  höchsten  Probleme  dos  denkenden  Geistes  sich  stellt 
und  dass  ihr  in  der  Hauptsache  wenigstens  eine  befriedigende  Lösung 
gelingt  Eckhart  erst  hat  die  christliche  Philosophie  eigentlich  begrün- 
det. Seine  Mystik  gleicht  der  Morgenröthe :  sie  kündigt  einen  neuen 
Tag  in  der  Geschichte  des  Geistes  an. 


ANHANG. 


I. 

Stttzo  der  Briidor  den  freien  Oeistes  um  die  Mitte  des 

dretzelinteu  Jahrhunderts.  ^ 

A. 

Conpiiatio  de  novo  spiriiu.  hcc  conlincl  C  crrorcs 

minus  irihus. 

1.  Conventicula  facere  et  in  secreto  docere  contra  fidem  non  est, 

sed  contra  modum  evangelicum,  tili  dicitur:  cgo  semper  pa- 
lam  docui  in  templo  [et]  tibi  omnes  Judei  convetiiunt,  et  in  ab- 
scondito  locutus  sum  nihit,  ßlt,  X:  quod  in  aurc  anditis,  predi" 
cabitur  etc. 

2.  Ouod  dicitur  fpiod  bonus  homo  dicere  vcre  potest  gratiam  se  ha- 

bere et  7ion  habere  contra  primum  principium  oinnis  veritatis, 
quod  de  fpwlibet  vcl  negationem  vel  affirmationem  esse  veram 
et  de  nuUo  simul, 

3.  (juod  dicitur  quod  XX,  Paternoster  prevaieant  tnisse  sacerdotis 

contra  dignitatem  est  sacramenti,  cni,  sicut  dicit  Augustinus 
in  IV.  dignitate  in  bonis  nit prefertur ,  et  Gregorius:  nichil  deo 
acceptius  esse  quam  filium  offerrc. 

4.  Dicere  promissas  orationes  non  debere  solvi  et  dicere  mendacium 

licite  posse  fieri. 
b.  Quod  dicitur  quod  alicui  responderit  omnium  (?)  spiritus  {?): 

vcritas,  presumptionis  magis  et  fatuitatis  verbum  est  quam 

heresis. 
6.  Dicere  quod  homo  fuciat  mortatis  pcccati  actum  sine  peccato  pre- 

1)  Cod.  lat.  Motiac.  311  ,(f.  Ol— 93.   Im  folgenden  als  Cod.  A  bezeichnet 
und  dem  Tei^t  zu  Grunde  gelegt.   Cod.  lat.  Monac.  %o8  =  Cod.  D. 
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sumpiio  Machumeli  {Bibh  Max.:  Manichaei)  qui  hoc  dicii,  ul 
dicUEusiachiusepiscoptis.  (B,  M.  Etisiaihius.)  Preterea  (dioBOT 
Satz  fehlt  in  der  B.  M.)  sermo  sibi  repugnai:  facert  enim  mor- 
ialis  peccati  actum:  peccare,  ei  sie  conimgeret,  homnem 
peccare  sine  peccato. 

7.  Bicere  quod  anima  sii  sumpia  de  substaniia  dei  Manicheorum 

heresis  est,  ut  dicii  Augustinus.  Manicheus  enim  [dixit],  deum 
hicis  inmortaiia  /ecisse  de  se  ipso.  Hec  heresis  tarnen  ante 
Manicheum  quonmdam  fliit  phitosophorum. 

8.  Bicere  non  debere  suffragia  fieri  pro  animabus  determinatarum 

personarum,  si?  Ulis  quibus  deus  cupit,  conira  approbaiionem 
ecciesie  est  et  canones  sanctorum,  Beatus  enim  Gregorms 
pro  monacho  proprietario  penitente  post  mortem  determmaie 
XXX  missas  celebrandas  statuit  et  sie  liberavit  eundem. 

9.  Quod  dicitur,  confessionem  venialium  non  esse  necessariam,  ve- 

rum est,  sed  non  dicendum,  quia  licet  non  sit  necessaria,  ta- 
rnen perutilis  est,  cum  de  taUbus  dicatur,  quod  bonarum  men- 
tium  est  ibi  culpam  agnoscere,  ubi  culpa  non  est,  veniaie  enim 
culpa  non  est,  sed  dispositio  ad  culpam. 

10.  Quod  dicitur,  famiHaris  fuit  suspectis  et  heresi  infectis,  suspi- 

cionem  generat  quod  hereäcus  et  pro  certo  excommunicatus?? 

11.  Bicere  quod  aliquis  veniat  ad  hoc  quod  deo  non  indigeat,  blas- 

phemia  est  in  deum,  quo  omnis  creatura  indiget,  quia  aliter  in 
nichilum  decideret,  ut  dicit  Gregorius,  propter  quod  dicitur 
Hebr.  primo:  portans  omnia  verbo  virtutis  sue.  Act.  XVII:  In 
ipso  vivimus  movemur  et  sumus. 

12.  Bicere  quod  aliquis  super  caritatem  ascendat,  cum  Caritas  sum- 

mum  Sit  et  in  via  et  in  patria,  de  heresi  Pelagii  est  qui  m  illa 
perfectione  se  posuit,  que  heresis  in  Nicena  Synodo  condemp- 
naia  est. 

13.  Bicere  quod  mulier /acta  sit  deus  et  heresis  est  et  blasphemia  et 

est  de  heresi  Pelagii  sicut  et  antecedens.  Pelagius  enim  dixit: 
non  invideo  fiüo  dei,  quia  et  ego  quando  volo  possum  esse  fiäus 
dei  et  deus,  et  hoc  dicit  Augustinus  de  Pelagio. 

14.  Idem  est  quod  dicitur  quod  homo  possii  fieri  deus. 

15.  Ad  idem  reducitur,  quod  dicitur  quod  homo  ad  (alem  statum  po- 

lest pervenire  quod  deus  in  ipso  omnia  operetur.  Aliquid  enim 
operis  datur  naturae  et  aliquid  concupiscentiae ,  sine  qua 
nemo  est.  Unde  in  1  Johannis2, 5:  Si  dLrerimus,  quiapeccatum 
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non  habemus,  nos  ipsos  sedtidmus  ei  veritas  in  nobis  non  esL 
Rom.  VIII:  Non  enim  quod  voio  idfacio,  sed  quod  noio  id  ago. 
Quod  autem  deus  operetur  peccatwn  blasphemia  est. 

16.  In  idcm  reducitur  quod  dicitur,  quod  homo  tantum  proficiai,  quod 

sacerdoie  non  indigeat.  Solius  enim  fiiii  dei  est  clavibus  non 
indigere^  que  sacerdotaU  officio  commissae  sunt  et  hanc  simli- 
tudinem  dei  Pelagius  presumpsit 

17.  Ad  idem  redit  dicere  non  debere  queri  consilium  a  viris  Utteratis 

sive  de  devotione  sive  de  aUis,  de  eadem  presumptione  Pelagii 
est,  qui  suum  sensum  consiiio  scripiure  preposuit, 

18.  Dicere  aliquem,  quod  videat  in  alio  consiencie  secretum,  contra 

virtutem  evangeUi,  ubi  dicitur,  quod  nemo  novit  cogitationes 
nisi  solus  deus.  De  futuro  autem  ftne,  qualis  sit,  nemo  potest 
scire,  sicut  dicit  Augustinus, 

19.  Quod  dicitur^  quod  homo  non  est  bonus,  nisi  dimittat  deum  pro- 

pter  deum,  similiier  de  Pelagii  stultitia  est. 

20.  Dicere  hereiicum  esse  in  via  recta  de  eadem  heresi  est,  que  in 

hoc  omtiibus  aliis  heresibus  convenit. 

21.  Dicere  quod  aliquis  pervenit  ad  hoc,  quod  non  possit  peccare, 

sbniliter  est  de  Pelagii  presumptione, 

22.  Dicere  aliquem  ad  hoc  devenire  posse ,  quod  sanctos  non  oporteat 

revereri  Pelagii  est 

23.  It^m  quod  anima  alicuius  etiam  facientis  eadem  cum  Christo  eque- 

tur  ajiime  Christi  heresis  Pelagii  est,  ctim  gratia  Christi  sit 
unionis  ad  esse,  quo  vere  dicitur:  hie  homo  est  deus.  Gratie 
autem  aäorum  sunt  gratie  adoptionis,  ut  scilicet  adoptentur, 
non  ut  sint  deus. 

24.  Dicere  quod  homo  unitus  deo  peccare  non  possit  tollere  est  libe- 

rum arbitrium  ab  homine,  quod  dicit  Augustinus  esse  heresim. 

25.  Quod  anima  deo  unita  deificetur,  etiam  Pelagii  est,  quiputabat  se 

in  deum  iransformari  ieiuniis  et  orationibus  serviens  deo  die 
ac  nocfe. 

26.  Ad  idem  redit  dicere  hominem  posse  fieri  equalem  deo  die  ac  nocte. 

27.  Ad  idem  redit  dicere  hominem  posse  fieri  equalem  deo  vel  ani- 

mam  fieri  divinam. 

28.  Dicere  quod  homo  unitus  deo  sit  venerandus  ut  Christi  corpus  et 

blasphemia  est  et  Pelagii  heresis,  gratia  enim  unionis  (ad 
esse?) pre/ertur  gratiis  adoptiofiis,  unio  enim  divinitalis  ad  cor^ 
pus  est  immediate  sicut  et  ad  atiimam. 
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20.  In  idem  redit  (juod  aüquis  dicai  sc  deum  in  deum  recipere,  quccndo 
rccipil  sacramentum  aliaris,  non  mim  ipse  est  deus  per  gra^ 
Harn  adoptionis,  sicut  adoptatus  vere  non  est  filius, 

30.  Ad  idem  est  quod  aliquis  preferatur  et  dco  equetur.    Pelagius 

enim  hoc  dixiU 

31.  Dicere  quodhomo  in  devotione  posset  precellere  heatam  virginem, 

Pclagii  heresis  est,  eo  quod  hcata  virgo  sola  excepta  sif,  quod 
nunqiiam  motum  peccali  scnserit,  qui  dcvotioncm  sucun  inpe- 
dire  potuerit, 

32.  Eiiisdem  heresis  est  dicere  ad  sc  non  pcrtifiere  cogitare  depara- 

sceue  vel  de  aliis  fcstis  quas  cclehrat  ecciesia. 

33.  Eiusdem  presumptionis  est  dicere  hoc  7wn  ioquor  ego  sed  spiritus 

in  spiritum. 

34.  Quod  dicitur  qtwd  orationes  promissas  non  licet  solvere  et  est 

mendaciwn  in  doctrina  veri/atis,  quod  Augustinus  in  libro  de 
mendacio  dicit  esse  periuriosissitimm,  et  est  etiam  homines  ab 
oratione  retralicre,  quod  in  hoc  heresis  est,  quia  contra  sacram 
scripturam  est.  Luc.  XVII:  Oportet  semper  orare  et  non  de- 
ficere.  I.  ad.  ThessaL,  ultimo:  sine  intermissione  orate.  Joe.  V: 
Grate  pro  invicem  ut  sah^emini,  multum  enim  valet  deprecatio 
iusti  assidua.  Et  Gregorius  in  glossa  Gen.  XXV H.  dicit,  quod 
predestinatio  dci  iuvatur  orationihus  sanctorum. 

35.  tjuod  dicitur  ne  secreta  verba  aliis  publicentur  suspectum  esL 

lo.  III:  qui  benc  ugit  venit  ad  lucem  ut  manifcstentur  opera 
eins  quoniam  in  dco  sunt  facta,  et  ibidem:  qui  male  agit  odit 
lucem.  Icronymus?:  Omnis  religio  sit  tibi  suspccta  qucpre- 
cepta  et  regulas  manifcstare  non  audct. 
.*)().  (juod  dicitur  quod  homo  secundum  voluntatcm  fiat  deus  de  heresi 
Pelagii  est  expresse  (?)  et  Paulus:  Lud f er  hoc  concupivit  et 
eiectus  est. 

37.  tjiwd  dicitur  quod  cum  corpore  fiat  deus  bonus  homo,  si  intelligi- 

tur  per  cqualitatem  sanctitatis,  heresis  Pelagii  est,  si  intelligi'- 
tur  localiter,  est  fatuitas  et  mendacium. 

38.  tjui  dicit  se  non  comedisse  cum  comedit  mentitur. 

39.  (juod  dicitur,  quod  homo  unitus  dco  non  habeat  sanctos  revcrcri, 

de  errorc  Pelagii  est.  lob  V:  ad  aliquem  sanctorum  convertere. 

40.  Ouod  dicitur:  resurr ectio  non  cstfutura,  error  est  Manichei,  quem 

destruit  Augustinus  in  libro  contra  epistolam  fundamenti. 

41.  {fuod  dicitur  quod  homo  unitus  dco  nun  dcbet  confiteri  etiam  pec- 
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caium  mortale  de  errore  Manichei  est,  qui  in  hoc  et  in  alüs 
au/erunt  sacramenta  ecciesie. 

42.  Quod  dicitur  quod  homo  eleveiur  cum  corpore  domini  in  altari 

non  posset  esse  nisi  translatiis  {?),  quod  fatuum  est  et  error 
et  sapit  heresim  Peiagii. 

43.  Quod  dicitur  quod  homo  unitus  deo  licite  possit  lottere  rem  at- 

terius  mendacium  est  in  doctrina  vcritatis,  Talis  enim  phis 
peccat  aiiena  tottendo  quam  non  unitus,  in  quantum  maioris 
gratie  contemptor  est,  propter  quod  dicit  Augustinus,  quod 
quando  altior  est  gradus  tanio  profundior  est  casus, 

44.  Quod  dicitur  quod  homo  unitus  non  debet  ieiunare  vel  orare  Pe- 

iagii error  est,  cum  Helyas  Moyses  et  Christus  maxime  deo 
uniti  ieiunaverunt  et  oraverunt. 

45.  Quod  dicitur  quod  nee  angehcs  sit  nee  demon  de  antiqua  heresi 

est  Esseorum  quem  Christum  in  ewangelio  et  Nycena  synodus 
condempnavit 

46.  Quod  fautemj  dicitur  purgatoriwn  ei  infemum  non  esse 

47.  Quod  dicitur  divinilatem  separatam  esse  a  corpore  Christi  de  he- 

resi est  Nestorii  et  Eutichis  et  Pauli  cuiusdam  Samothei  qui 
de  antiqua  heresi  Arrii  propagati  sunt. 

48.  Qui  dicit  Christum  non  resurrexisse,  Manicheus  est  hereticus. 

49.  Dicere  quod  homine  comedente  deus  comedat  hlasphemia  est  ei 

heresis  Pelagiana. 

50.  Dicere  quod  oratianes  ieiunia  confessiones  peccatorum  inpediani 

bonum  hominem  mendacium  est  in  doctrina  veritatis,  quod  in- 
ter  omnia  mendacia  perniciosissimum  est,  cum  ieiunio  occi- 
dantur  pestes  corporis  et  oratione  pestes  mentis  et  confeasio 
remedium  sit  contra  uirumque,  et  de  errore  Manichei  est  et 
de  errore  Donati,  qui  in  Nicaia  synodo  condempnalus  est,  ut 
dicit  Augustinus  de  baplismo  parvulorum. 

51.  Dicere  quod  sanguis  honi  hominis  venerandus  est  ut  sanguis 

Christi  heresis  Peiagii  est. 

62.  Dicere  quod  licite  comedantur  tempore  ieiunii  prohibila  ab  ec- 
clesia  sicut  caseus  et  ova  heresis  Peiagii  est  et  contra  claves 
ecciesie.  A  clavibus  enim  ecciesie  procedit  quod  [ieiuniaj  ec- 
ciesie venerabilia  tenenda  sunt. 

53.  Dicere  quod  soMa  concubendo  cum  solulo  non  plus  peccat  quam 
admittendo  matrimonialiter  coniunctum  heresis  est  Joviniani, 
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cuius  heresis  a  Manicheis  est  propagata  ui  dicit  leronymus  in 
lihro  contra  Jovinianum, 

54.  Dicere  f/uod  puerum  ex  Ucito  concubitu  pariens  sine  macuia  sii, 

est  predicare  concupiscenciam  macuiam  nan  esse,  ei  heresis 
est  cuiusdam  JuUani,  qui  fuii  discipuius  Pelagü,  ut  dicit  Augu" 
stmus  in  Ubro  contra  JuUanum  Peiagianum. 

55.  Dicere  peccatum  non  esse  peccatum  error  Pelagii  est  et  mendor 

cium  in  doctrina  veritatis,  1  Joh,  1,  8:  Si  dixerimus  quod  pec- 
catum non  habemus,  nos  ipsos  seducimus  et  veritas  in  nobis 
non  est, 

56.  Dicere  quod  ad  hoc  perveniat  homo  f/twd  dem  per  cum  ornnia 

operefur,  Pelagii  heresis  est  in  fiUo  dei  et  Arianum  est  et  Pe- 
lagianum,  qui  ctiam  Pelagius  primo  Arianum  fuit,  ut  dicit  Au- 
gustinus, 

57.  Dicere  vero  Spiritum  sanctum  esse  negotiatorem  est  dicere  Spiri- 

tum  sanctum  esse  servum  vel  ministrufn,  Nestor ii  heresis  est, 
que  in  ConstantinopoUtana  synodo  condempnata  est, 

58.  Dicere  quod  homo  equetur  Patri  et  transcendat  filium  non  tantum 

heresis  Pelagii  est  sed  etiam  dyabolicum.  Lud/er  enim  dixit: 
simiUs  ero  altissimo, 

59.  Dicere  Christum  non  doluisse  in  passione  est  dicere  quod  Chri- 

stus non  fuerit  homo  nisi  secundum  Phantasma  et  hoc  est  here- 
sis Nestorii  et  Eulychis, 

60.  Dicere  quod  angeli  non  sint  lapsi  de  celo  contra  veritatem  Ewan- 

gelii  est,  Luc.  XI:  Videbam  Sathanan  sicut  fulgur  de  ceh 
cadentem.  2  Petr,  2:  Deus  angelis  peccantibus  7ion  pepercit, 
sed  rudentPjus  infemi  defractos  in  tartarum  tradidit  crucian- 
dos,  in  iudicium  reservari.  Est  autem  de  heresi  Esseorum, 

61.  Dicere  quod  nichil  sit  peccatum  nisi  quod  reputatur  peccatum 

heresis  Pelagii  est 

62.  Dicere,  angelos  nihil  esse  nisi  virtufes  et^  daemones  nihil  esse 

nisi  vitia,  heresis  est  Esseorum, 

63.  Dicere  quod  hoc  quod  fit  sub  cingulo  a  bonis  non  sit  peccatum, 

heresis  est  Elyoriste  qui  fuit  discipuius  Juliani  et  Pelagicum, 

64.  Dicere  peccare  bonum  confitetido  sacerdoti  contra  veritatem  ewan- 

gelicam  est,  Dicit  enimi,  misit  leprosos  ut  ostenderent  se  sacer- 
dotibus.  Est  autem  de  errore  Manichei, 


1)  Et  —  vitia  Cod.  B. 
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66.  Meere  nan  oportere  incUnari  {coram)  corpore  Christi  eo  quod 
hämo  deus  sit,  Pelagianum  est. 

66.  Dicere  quod  qMcquid  facHini  homines,  ex  dei  ordinaiione  faciunt^ 

heresis  est  eonim,  qui  dicunt  omnia  provenire  ex  necessitaie 
et  nihii  ex  permissione  divina  et  est  error  cuiusdam  Alexandri, 

67.  Dicere  non  esse  memorandam  passionem  Christi  domini  et  impüs- 

simum  et  hereticum  est,  cum  nihil  ita  sit  memorandum.  Thre- 
norum  111:  Recordare  paxipertatis  mee,  absijnfhii  et  fellis.  Est 
et  error  Manichei  et  Nestorii,  qui  dicunt,  Christum  vere  pas- 
sum  non  fiässe  et  idco  non  esse  curanda  que  de  passione  eius 
dicuntur. 

68.  O^od  de  morte  patris  et  matris  non  dolendum  nee  pro  animabus 

eorum  orandum  et  inhumanum  est  et  errorem  continet  Mani- 
chei, qui  dixit  su/fragia  animabus  tion  prodcsse. 

69.  Dicere  bono  homini  non  esse  peccatum  peiorari  et  mcntiri,  cum 

tarnen  ilii  plus  peccatum  sit  quam  alii,  Pelagii  est  insania,  qui 
mpeccabilem  dicit  hominem. 

70.  Dicere  quodparvum  sit  beate  virgims  meritum  co,  quodhomo  su- 

per deum  possit  ascendere,  blnsphemia  est  et  Pelagiana  heresis 
et  dyaboUca  presumptio. 

71.  Aon  audere  dicere  id  quod  reputas  apud  hereticos,  latehras  est 

querere  propter  doctrine  turpiludincm, 

72.  Dicere  quod  admitfatur  [homoj  ad  amplexum  divinilatis  et  tunc 

detur  potestas  faciendi  quod  vull  Pelagianum  est. 

73.  Dicere  quod  melius  est  hominem  imum  ad  talem  perfcctionem 

[pervenire]  quam  ccntum  clau^tra  constitucre,  fatnum  est  et 
Pelagianum. 

74.  Dicere  quod  homo  possit  transscenderc  beate  virginis  meritum  et 

fieri  deus  et  deo  non  indigere,  Pelagii  insania  est.  Et  quod 
opus  peccati  peccatum  non  sit  bono  homini,  doc Irina  I*elagii  est. 

75.  (niod  angehis  vero  non  cecidisset,  si  bona  intentione  fecisset  quod 

fecit,  heresis  Manichei  est. 

76.  Dicere  quod  omnis  creatura  sit  deus  heresis  Alexandra  est,  qui 

duvit  materiam  primam  et  deum  et  noijm  hoc  est  mcntem  esse 
unam  sübstantiam,  quem  postea  quidam  David  de  Dynanto  se- 
cutus  est,  qui  temporibus  nostris  pro  hac  heresi  de  Francia 
fugatus  est  etpunitus  fuissel  si  fuisset  deprehensus. 

77.  Dicere  hominem  deum  esse  et  ideo  non  esse  tangendum,  Pelagi' 

cana  vesania  est. 

30» 
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78.  ßicerehominem  debere  äbsiinere  ab  exterioribus  et  sequi  respansa 

Spiritus  intra  se,  heresis  est  cuiusdam  Ordevi^,  qui  fiiit  de  Ar* 
gentina,  quam  Innocensius  tertius^  condempnavit. 

79.  Dicere  quod  confessio  inpedit  perfectum  est  cantradicere  ckwi- 

bus  ecclesic,  quod  de  errore  Manicheorum  propagatum  est. 

80.  Dicere  quod  homo  translatus  in  deum  et  peccans  mortaliter  ex 

peccato  adminiculum  habeat  ad  deum,  si  per  se  irüelügat,  ab- 
surdum est,  si  per  acddens,  quia  scilicet  fortior  resurgat, 
dubium  est  et  simplicibus  dicendum  non  est,  qui  inter  per  se 
et  per  acddens  distinguere  nesciunt.  Peccans  enim  mortaliter 
per  se  habet  causam  cadendi  et  a  deo  recedendi,  adminiculum 
autem  ad  deum  redeundi  non  habet  nisi  per  accidens,  nempe 
peccati  sui  penitentis,  quia  scilicet  habet  materiam  maioris 
doloris. 

81.  Dicere  oscula  virorum  et  mulierum  solutorum  non  esse  peccatum 

mentiri  est  in  doctrina  veritatis.  Eph.  V:  Neque  scurriHtas 
que  ad  rem  nonpertinet.  Ibi  glossa:  que  est  in  osculis  et  am- 
plexibus. 

82.  Dicere  quod  dyabolus  non  afficit  animam  dulcedine,  mentiri  est 

in  doctrina  veritatis.  Augustinus  enim  dicit,  quod  inmiscent 
se  saporibus  et  sanguini  ut  dulcedine  afficiant, 

83.  Dicere  hominem  liberum  esse  a  Christi  preccptis  mendacium  est 

in  doctrina  veritatis,  Joa.  XII  1:  Si  diligitis,  mandata  mea 
servate.  Ibi  Gregoritis:  Probatio  dilectionis  exhibitio  est  ope- 
ris,  et  ibidem  de  dilectione  conditoris,  lingua  (?)  manus  requi- 
ratur, 

84.  Dicere  quod  commuyücans,  quando  ad  communionem  vadif,  Deum 

ad  deum  portal,  est  Pelagii  heresis. 

85.  Dicere  sanguinem  hominis  equandum  esse  sanguini  Christi  et  vir^ 

tutibus  non  provchi  nee  peccatis  impediri  Pelagianum  est 

86.  Dicere  quod  [aliquis]  receperil  gratiam  maiorem  quam  homo 

habuerit  vel  habiturus  sit,  Pelagii  insania  est  et  fatuitas. 

87.  Dicere  non  esse  cogitandum  de  peccatis  commissis  mendacium 

contra  doctrinam  veritatis  est.  Vsaie  XXXVIII:  Becogitabo 
tibi  omnes  annos  meos  in  amaritudine  anime  mee.  Psalmus: 
Peccatum  meum  coram  me  est  semper. 


1)  Cod.  B.  deest  in  cod.  A. 

2)  Cod.  B. 
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88.  JHcere  in  Recia  esse  veritalem  heresis  Donati  est  qiü  dixU  deum 

esse  in  Africa  ei  non  aiibi. 

89.  Dicere  quod  orationes  cedant  bonis  et  non  peccatoribtis ,  men- 

dacium  est  contra  veritatis  doctrinam,  cum  Stephanus  Paulo 
primam  gratiafn  inpertivit  ut  dicit  Ambrosius, 

90.  Dicere  quod  dliqua  latet  puerum  Jesmn  cum  matre  usque  ad 

lassitudinem  et  defectum  fatuitas potius  qua/m  coni- 

genda.  (??) 

91.  Dicere  deum  non  laniatumfuisse  inpassione,  Manichei  heresis  est. 

92.  Dicere  ancillam  vel  servum  posse  dare  res  domini  sui  sine  licen^ 

üa,  mendacium  est  contra  doctrinam  veritatis  et  est  heresis 
Nicholaitarum,  qui  dicebant  omnia  esse  conmunia. 

93.  Dicere  beatam  virgtnem  digne  incHnare  homini,  blasphemia  est  et 

Pelagii  heresis, 

94.  Dicere  quod  homo  in  vita  sie  proficere  possit  ut  inpeccabilis  fiat 

mendacium  est  in  doctrina  veritatis. 
Item  quod  ita  deificetur  de  salute  aliquis  quod  peccata  ei  nocere 
non  possint,  mendacium  est  in  doctrina  veritatis.  Apoc.  III: 
Tene  quod  habes  ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 

95.  Dicere  animam  esse  eternam  cum  deo  heresis  Socratis  est. 

96.  Dicere  animam  esse  de  substa?Uia  dei  heresis  est  Manichei. 

97.  Dicere  quod  quinque  puerorum  virgo  possit  esse,  Joviniani  est 

heresis. 

98 J  Primo  dicunt  quod  quiiibet  homo,  quantumcunque  peccaverit, 
possit  uno  anno  preceliere  dignitatem  et  virtutem  sancti  Pauli, 
sancte  Marie  Magdalene,  sancti  Johannis  baptiste  vel  cuius- 
übet  alterius  saiicti  et  etiam  genitricem  dei  vel  ipsum  Jesum 
Christum. 

99.  Item  quod  nullo  modo  sit,  Jes^im  Christum  vulneratum  vel  etiam 
inpassione  doluisse. 

100.  Item  quod  tantum  uniri  possit  homo  deo,  quod  de  cetera  quicquid 

faciat  non  peccat. 

101.  Item  quod  non  sinl  angeli  7iisi  tantum  virtules  homiiuun,  etiam 

quod  non  sint  dcmoncs  nisi  vitia  et  peccata  hominum. 


1)  Begardische  Sätze,  vou  einem  audcm  Verfasser,  welche  sich  Cod.  311  f. 
9*  an  die  vorstehenden  07  Sätze  ohne  besondere  Ueberschrift,  aber  mit  neuer 
Zeile  beginnend,  anreihen.  Ich  habe  in  der  Numerirung  der  Kinfachheit  des 
Citirens  wegen  die  vorhergehende  Keilic  fortgesetzt. 


470  Anhang. 

102.  Item  quod  non  sit  in/emus. 

103.  Ilem  quod  omnis  creatum  plene  sit  deus. 

104.  Item  quod  angeU  non  cecidiscent  si  debito  modo  cum  Lucifero 

in  conspiratione  processisent. 

105.  Item  quod  homo  unitus  sicut  ipsi  uniuntur  non  teneatur  deferre 

honorem  vel  reverentiam  sancti  vel  dei,  diem  pre/erre  in  iem- 
niorum  ohservantiis  et  similibiis. 

106.  Item  quod  unitus  deo  audacter  possit  expiere  Ubidinem  camis 

per  qualemcunque  modum  etiam  religiosus  in  utroque  sexu. 

107.  Item  quod  noti  sit  resurrectio  credenda. 

108.  Item  quod  bonum  hominem  non  oporteat  confiteri  peccata  sua 

quamvis  magna  sed  tantum  recitare  alieri  bono  homini  vel  co- 
ram  deo  in  secreto  cordis  sui  dicat:  Ego  peccavi. 

109.  Item  quod  dicunt,  se  in  clevatione  Christi  vere  Odem  levari  et 

quod  stando  vel  surgendo  reverentiam  exhibeant  sacra- 
mento,  faciunt  ne  scandalizentur  homines, 

110.  Item  quod  homines  impediant  et  retardent  per/ectionem  ei  boni- 

tatem  per  ieiunia  flagellationes  discipiinas  vigilias  et  alia  similia. 

111.  Item  quod  homifies  non  deberit  insistere  laboribus.   Seid)  videre 

et  vocare  (gustare?)  quam  suavis  sit  dominus. 

112.  Item  quod  orationes  non  vakant  que  fiunt  infra  opera  manualia 

hominum. 

113.  Item  quod  Ucite  et  absque  peccato  et  timore  possunt  retinere 

rem  alienam  invito  domino. 

114.  Item  quod  absque  peccato  in  secreto  comedatit  quotiens  volunt 

et  quicquid  habent, 

115.  Item  quod  non  sit  necesse  in  confessione  gesta  dicere  peccatorum 

sed  su/ficere  dicunt  sie  dicere:  peccatum. 
HC.  Item  quod  non  debeant  revelare  viris  liier atis  gratiam  quam 
habent,  quia  nesciant  quid  sit,  non  recognoscentes  nisi  per 
pellem  vituUnam,  ipsi  vero  per  experientiam,  qua  surgere  st 
dicunt  de  dulcedine  divina. 

117.  Item  quod  non  timeant  nee  doleant  si  labantur  in  peccata  qualia- 

cunque  quia  deus  preordinaverit  et  quod  preordinationem  di- 
vinam  nullus  debeat  impedire  et  quod  de  malo  tantum  gau- 
deant  quantum  de  bono,  et  quicquid  homini  evenerit,  quod  deo 
preordinante  ftat  et  sit. 

118.  Item  quod  nunquatn  cogitare  debent  de  passione  Jesu  Christi, 

qui  volunt  pcrfecti  opud  eos  fieri. 
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119.  liem  quod  peccata  commissa  non  debeani  recogitare  cum  amari" 
tudme  et  dolore,  smiliter  dies  elapsos  in  vanilcUe,  quia  per  ta-^ 
lern  dolorem  gratia  ipsorum  plenius  reiardatur. 

ISO.  Item  quod  sanguis  boni  hominis  sicut  sunt  ipsi  vel  super/luitates 
suae,  si  possei  eciam  credi,  ita  reverenter  deberet  venerari 
sicut  in  allari  corpus  et  sanguis  Jesu  Christi. 

121.  Item  quod  Überlas  mala  et  quies  et  commodum  corporate  faciant 
locum  et  inhabitationem  in  homine  spiritui  sancto. 


IL 
Eckhart's  Protest  TOm  24.  Januar  1327. 

(Processacten  N.  IV.) 

Mtiittr  Eckhart  protestirt  vor  den  enbiiohöflichen  Inquisitoren  gegen  die  Zn- 
•tandigkeit  dei  enbischofliohen  Gerichti,  das  ihn  der  H&reaie  wegen  vorge- 
laden hat,  nnd  appellirt  an  den  p&petliohen  Stnhl.    Cöln,  24.  Jannar  1327.* 

In  nomine  domini,  ainen.  Anno  tiativitatis  oiusdeni  millesimo 
trecentesimo  vicesimo  s&ptimo,  indictione  decima,  fnensis  Januarij 
die  vice^ima  quarta,  in  presentia  vcneruhilium  virorum  magistri 
Reyneri  dodot^is  sacre  scripture  et  fratris  Alberti  lectoris  in  domo 
fratrum  minorum  Coloniensium ,  inquisitorum  a  revercndo  in 
Christo  patrc  et  dofuino  Henrico,  sancto  Colmilcnsis  ccdesie 
arcJiiepiscopOj  sacri  impcrij  per  Italiam  archioa)iC€llario,  spe- 
cialiter  depiUaiop'utn,  niciqui^  Hermanni  dicti  Ilazo  de  Cdonia, 
puUici  im2)eriali  audoritatc  notarij  infrascrijjti,  et  BartJtolomei 
de  Borchurst  derici  Coloniensis  dgocesis,  cadem  audoritate  notarij 
puMici  suiscripti,  ac  tcstium  suhscriptonim  ad  hoc  specialüer 
vocatorum  d  rogatonan:  rcligiosus  v^ir  f roter  Conradm  de  Hol- 
ferstat,  ordinis  prcdicatorum  domus  Coloniensis,  de  cxprcsso  man- 
dato,  vduntate,  jussti  et  ratihabitione  ac  nmniyic  venerahdis  d 
rdigiosi  viri  niagistri  Eckardi,  de  ordine  prcdicatorum,  dodoris 
sacre  Uieologie,  presentis,  volctUis,  inandanüs  ac  ratiim  hahetüis, 


1)  Archiv  der  vatic.  Bibliothek:  Instrumenta  misccUa  an.  1327.  Nr.  13.  Die 
Abschrift  der  Acten  zum  Processe  Eckhart's  aus  Pfciifer^s  Nachlass  im  Besitz 
der  Staatsbibl.  zu  München.  Mit  den  auf  Nicol.  v.  Strassburg  sich  beziehenden 
ActenstQcken  abgedruckt  in  meiner  Abhandlung:  Meister  Eckhart  und  die 
Inquisition.  München ,  Verl.  d.  k.  Akademie.  ISGO. 
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gumtdam  cedulam  s^ive  cartam,  quam  in  manibus  tenebat,  in 
scriptis  de  verbo  ad  verbiim  legit,  d  per  eam  sanctam  sedein  apo* 
stoUcam  appellavif,  seque  subjecit  correctioni  ciusdem  sedis  et 
apostolos  cum  instantia  pctivit,  ipsisq^ic  inqtiisitoribus  terminum 
prefixit  ad  proscqiiendum  eandetn  in  curia  Romana,  prout  hec  et 
alia  in  dicta  ceduJa  canfinentur  inhecverba:  In  nomine  domini, 
amen,  Protesfato  ante  omnia  per  me  ma^istrum  EcJcardum,  docto^ 
rem  sacrc  fliedogie,  quod  7ioti  intcndo  in  aliquo  derogare  reverentie 
domini  mci,  archicpiscopo  Colonien&i,  immo  ad  ipsum  si  oporteret 
appdlarefn,  sed  sue  paci  defero  in  hoc  parte,  dico  et  propono 
nomine  mco  et  ordinis  predicatorum,  quod  vos,  magister  Reyn&re, 
doctor  sacre  scripture,  et  f rater  Alberte,  ledor  in  dotno  fratrum 
minortim  Cdonicnsium,  mc  p7'cdictiim  magistrum  EcJcardum  nimis 
diu  circumduxistis  impertinenter,  caedendo^  me  nimics  et  ultra 
quam  oporteret  super  articulis,  quos  reputabatis  in  fide  erraneos, 
cum  non  essent,  infamantes  me  et  orditmn  meum,  qui  nunquam 
a  tempore  sue  fundationis  nee  in  aliquo  magistro  sacre  scripture 
vd  in  aliquo  simplici  fratre  in  provincia  Tlieutonie  fuit  de  heresi 
infamatus,  tcrminos  michi  statucntes  super fluos  et  graves  mülti'' 
pliciter,  cum  jam  dudum  ante  anni  medidatcfn  potuissdis  totum 
processum  vesfrum  in  me  tcrminasse,  pronunciando  vd  referendo, 
prout  vchis  compdebat  ex  vigore  commissionis  vestre  sicut  vd  aliter 
absque  mxdta  vd  tanta  infamia  tanti  ordiyiis  et  persone  mee,  pre- 
sertim  cum  j)cr  vos  stdcrit  quarc  id  mininie  faccrdis,  quia  sempei' 
d  frequentcr  me  obtuli  pariturum  juri  et  c€desie  sancte  dci,  si 
forsan  in  aliquo  contra  ix)sam  deviassetn,  dummodo  prenunciatum 
et  cognitum  de  crrorc  nwo  fuissd  legitime,  quia  nee  prius  cpor- 
tebat,  cum  rem,  que  culpa  card,  in  dampnum  tocari  non  conveniat, 
d  regulär itur  finis  sit  litibus  inij)onendus,  prescrtim  ubi  maius 
vertitur  j)ericulum  et  scandalum,  et  ubi  mora  est  scandolosa  tarn 
dericis  quam  laicis,  ut  in  casu  j)rcscnti,  quia  ncc  dderminatis 
aut  pronunciatis  aut  rcfcrtis  cum  cffectu  juris,  nw  teneri  vd  non 
in  premissis,  scd  sola  voluntatc  vd  2^otius  icmcritate  me  circum" 
ducitis  et  circumvenitis  notorie,  pcricidosc  et  cum  maximo  scan- 
dato,  in  prejudicium  status  mci  d  ordinis  mci,  et  ad  infamandum 
me  amplius  advocatis  frequentcr  fratrcs  mci  ordinis,  suspedos  eidcfn 
ordini  vdiementer  propter  causas  evidenter  notas,  quipropter  notam 
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impUudinis  proprionon  id  procttrant  apiiä  vo$,  incar" 
rigMks  esse  volentes  super  suis  excessibiis  in  jure  notoriis  per 
jmiiatm  sw^rum  scntentias,  sttpcr  quo  ipsos  fovdis  imi)ossibiliter 
m  gravamen  et  notam  nwi  Status  et  onlinis  mcipredicti,  quarum 
üctis  falsis  magis  innitimini  ^  quam  niee  innocentie  et  puritati, 
quam  paratus  sum  coram  summo  pofitificc  et  tota  ccclesia  probare 
et  dedararc.  Vos  tatnen,  premissis  omnibus  non  obstantibus,  me 
cUari  feeistis  coram  vcbis  die  säbbati  instand,  teincre  ex  causis 
premissis,  in  derogatianem  status  ordinis  prcdidi  et  mei,  cum 
sempcr  fuerim  botte  fume  judicio  bonorum  hominum  et  commu- 
NtMifi,  de  qua  bona  fama  magis  gaudere  debebatis  quam  de  eius 
eomtrairio,  secundum  jura,  ncc  in  mc  inveniretis  causam  tantc 
ddietianis  (?)^  in  famoso  negotio  supradicto,  cum  de  predictis 
articulis  vd  eorum  similibus  jam  dudum  ante  cognitum  fucrit 
suffieienter  et  pertinenter  discussum  pir  rvUgiosum  virum  fraitrem 
Niehdaum,  vicarium  auctoritate  domini  summi  ponfificis  spcciali 
[specialem?],  nee  de  eodempluries  dcbeat  inquiri  propter  premissa, 
sieunt  dicunt  jura,  et  vos  in  premissis  contra  mc  miseritis  et 
faleem  in  messcm  alicnam,  quod  non  dcbvbatis  aut  poteratis 
propter  predicta:  ideo  ex  premissis  scfitiens  meper  vos  gravatnm 
d  per  vos  gravari  possc  amplius  et  ordinem  mcum  pmlictum, 
sanetam  sedem  apostdicnm  appello  in  hiis  scrif)tiH,  subjicicns  mr 
eorrectiofii  eiusdem  in  premissis,  et  apoMolos  cum  instantia  jnio 
Herwn  ac  iterum,  innucns  CO  ''«w^  appellntionem  et  insinuans 
tdns  predictis  cmmnissariis  domini  mri  arclurpisropi  (Jdonirnsis 
in  premissis  vice  et  loco  tcrmini  pcrcmptorij  ad  prosrqurndum 
appdlationem  predictam  in  curia  liamana,  vt  tirminum  rdns  sta- 
iuo  crastinum  dominice  Jubilate,  iyivoimis  ad  premissa  tedimth- 
nium  prcsentium  singuhrum  et  vcstrornm  spmalitrr  Ilarmanni 
didi  Rage  et  liarthdomci  de  Bordiurst,  ndariorum  jmblieorum 
hie  presentium.  Quibus  omnibus  Ivctis,  honorabilis  vir  magister 
Oodefridus  de  sando  Kuniberte,  canonicus  ccclesie  Colofiiensis, 
nomine  d  de  mandato  cjiprcsso  dictorum  dominorum  inquisitorum 
hoc  vdentium  d  mandantium  j}rcdicto  nppcllnnti  respofidcbat,  quod 
prefati  domini  imjuisitores  parati  rssent  ei  darc  apostdos  super 
appellatione  predicta,  et  quod  eidem  assignarait  ex  nunc  XHmut- 

1)  Abschrift:  t . .  . .  imini. 
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timam  diem  termini  juris  ad  reeipiendum  aposldos  ah  eisdem 
super  appeUatiane  memorata.  Acta  sunt  hec  cnmia  in  camera 
Sita  apud  locum  capittdarem  inferiorein  ecdesie  Colimiensis,  hora 
post  niissam  pro  defunctis  in  ecdesia  ipsa  cdebratam,  presentibus 
venerdbilibus  viris  et  religiosis  fnagistro  Siberto  proi^inciali  Theur 
tcnie  inferioris  Mimanie,  fratre  Uemico  de  Äquüa,  baculario 
in  ihedogiaj  magisiro  Johanne  Vogdo,  fratre  Tilmanno  de 
Lutgdniburch,  lectore  sententiarum  ordinis  heaJte  Marie  de  monte 
Carmeli  domus  Coloniensis,  fratre  Hugone,  lectore  principali, 
fratre  Johanne  de  Momsberg  ordinis  heati  Äugustini  domus  CO' 
loniensis,  fratre  Lamberto  lectore  minorum  ac  fratre  Romano  ordi- 
nis minorum  Coloniensis,  fratre  Johanne  de  Gripenstein  priore^ 
fratre  Tlieodorico  de  Wormatia,  fratre  Hermanno  de  Summo, 
fratre  Johanne  Juvenis  et  fratre  Johanne  de  Tambagh,  ordinis 
predicatorum  domus  Coloniensis,  et  quam  pluribus  aUis  testibus 
fidedignis  ad  premissa  vocatis  et  rogatis. 

Et  ego  Hermannus  dictus  Rajse  de  Cdonia,  publicus  imperiaU 
auctoritate  notarius  antedictus,  premissis  omnibus  et  singulus  una 
cum  BarOidlomeo  notario  publico  subscripto  predicto  et  testibus 
prescriptis  presens  interfui,  hoc  publicum  instrtimentum  es^nde 
eonfeei  et  in  hanc  püblicam  formam  redegi  meoque  signo  consueto 
signavi,  vocatus  ad  hoc  a  prefato  magistro  Eckardo  et  rogatus, 
guod  est  tcde  . .  fL.  S.J 

Et  ego  Bartlidomcus  de  Buchorst,  dericus  Coloniensis  dyo- 
cesis,  ptMicus  impcridli  auctoritate  notarius  antedictus,  quia  pre- 
missis omnibus  et  singtdis  su2)erius  in  presenti  puUico  instrutnento 
contentis  una  cum  Hermanno  dicto  Raze  notario  publico  supror 
scrijdo  et  testibus  prescriptis  presens  interfui,  idco  me  pro  teste 
subscripsi,  et  pMico  intrumento  presenti  sigfium  mcum  consuetum 
apposui,  a  supradicio  magistro  Eckardo  vocatus  et  rogatus,  gtiod 
est  taJe  . .  (L,  S.) 
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III. 

Eckhart's  Erkläraiig  Tom  13.  Februar  1327. 

(Processacten  N.  V.) 

lUlittr  Bckhart*t  öfftntlieht  £rkliniiig  In  der  DomiBlkanerkirche  n  Cöln  ftu 
Anlmat  der  gegen  ihn  erhobenen  Beiehnldignngen  wegen  h&retiicher  Lehren. 

Cdln,  18.  Febmar  1887.  > 

In  nomine  doniini,  anwfi.  Naverint  nniversi  hoc  presens  in-- 
slrumentuni  j>i«&J!ict<m  vimri  et  andituri,  quod  anno  nalmtaUs 
eiiisdein  mUlesitno  trecente&inio  vicesimo  septinw,  indictione  decima, 
t&rtia  decitna  die  mensis  Febntarij,  hora  circa  sextam  dicte  diei, 
in  presentia  mei  notarij  subsripti  ei  testium  infrascriptorum  mar 
gistcr  Ekardus,  doctor  scurc  tlicdlogie,  ordinis  predicatarum  domus 
Coloniensis,  constitiUus,  ascendU  sedein  super  qua  in  eccJesia  fra- 
trum  dicti  ordinis  sermo  2>redicari  seiet,  et  ibidem  predicamt  ser^ 
nwneni  popuJo,  et  ipso  semione  finita  iden%  Magister  vocawt  ad 
86  fraireni  Conradum  de  Halverstai  dicti  ordinis,  nwndavit  iUi, 
ut  cartam,  quam  in  fnanu  sua  pori-abat  infrascriptam ,  nomine 
stw  et  pro  ipso  fnagistro  distincfe  ad  intdlectum  Ugeret  caram 
populo  ibidmn  presente,  et  quam  primum  idem  frater  unum  arti- 
culum  sive  punctum  de  cantentis  in  ijisa  carta  legerat,  predictus 
fnagister  illum  in  materna  lingua  poptdo  intett^ive  de  verbo  ad 
verbum  exposuit  Et  sie  de  singulis  %ym%ctis  sive  articulis  in  dicta 
ca^ia  conteniis  iidem  magister  et  frater  Conradus  processerunt  et 
sc  expediverunt.  Quibus  actis  per  eosdem  predictus  magister  man-- 
doüit  mieki  notario  stihscHpto,  ut  ea,  que  2>cr  ijmim  et  dictum 
fratrem  ibidem  acta  et  lecia  forent,  manu  propria  cofiscriberem 
et  in  formam  piiblicam  redigerem  meoque  signo  consueto  signarem, 
Tenor  vero  dicte  carte  talis  est:  Ego  magister  Ekardus,  dodor 
sacre  thedogie,  protestor  ante  omnia,  deum  invocando  in  testem, 
quod  omnem  crrorem  in  fidc  et  omnctn  deformitaiem  in  moribus 
setnjwr,^  in  quantum  midii  possihHe  fuit,  sum  detestatus,  cum 
huiusf}W(li  errores  statin  doctoratus  mei  et  ordinis  repugnarent  et 
rcjHignetU.    Quapropter  si  quid  errorum  repertum  fuerit  in  pre- 
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2)  Die  Abschrift  hat  hier  noahjm.  Wenn  Jui  nicht  vom  Abschreiber  aus 
Unachtsamkeit  eingeschoben  ist,  dann  könnte  vielleicht  das  Original /tifjfi  et 
haben. 


476  Aiiliaii£f. 

missis,^  scriptum  per  me,  dictum  vd  predicatum,  j}alam  vel  occuJte, 
ubicuntque  locorum  vd  temj)orum,  directe  vd  indirecte,  ex  intd-- 
lectu  minus  sano  vel  reprdfO,  expresse  hie  revoco  publice  cor  am 
vöbis  universis  et  singulis  in  presentiarum  ccyiistitutis,  quia  id  pro 
non  dicto  vd  scripto  extiunc  lidberi  volo,  spcmditer  di^/m  guia 
male  intdlectum  me  audio,  qiiod  ego  predicaveinrnj  minimum  meum 
digitum  creasse  omnia,  quia  illud  nofi  inteUexi,  non  [nee?]  dixi 
prout  verha  sonant,  sed  dixi  de  diffitis  illius  parvi  pueri  Jhesu. 
Et  quod  aliquid  sit  in  anima,  si  ipsa  tota  esset  talis,  ipsa  esset 
increata,  intdlexi  verum  esse  d  intdligo  diam  secundum  doct-ores 
meos  coRegas,  si  anima  essd  intdlcctus  essentialiter.  Nee  diam 
unguam  dixi,  quäl  sciam,  nee  sen&i,  quod  aliquid  sit  in  anima, 
quod  sit  aliquid  anime,  quod  sit  increatum  d  increabile,  quia  tunc 
anima  essd  pränatal  ex  creaio  d  iiicreato,  cuius  oppositum  scrip^i 
d  docui,  nisi  quis  vcUd  dicere:  increatum  vel  non  creatum  id  est 
non  per  se  creatum,  sed  coner eatum.  Salvis  omnibus  corrigo  et 
revoco,  ut  pretnisi,  [d]  corrigam  d  revocabo  in  gefiere  d  in  specie 
guandocumque  d  quotienscumque  id  fuerit  opportunum,  quecungue 
reperiri  poterunt  habere  intdlectum  minus  sa^ium,  Lc-ctum,  ex-' 
posüum  d  actum  presentibus  fratribus  Johanne  de  Grifinsteyfi 
priore,  Rytdpho  prior e  de  Eh,  Ottone  de  Schotvenburg  Icdore  in 
Confluentia,  Brunone  Schemekin,  Arnddo  de  Lcye,  Jakobo  de 
Frankinsteyn,  Godefrido  dicto  Niger,  Godefrido  Lofieivico  de  Porta 
Martis,  Johanne  de  Dtiren,  TJicodorico  de  Wurmatia  didi  ordinis, 
Alberto  sacerdote  cdebranti  in  ecclcsia  sanctarum  virginum  in  Ccio- 
nia,  Göbdino  de  Vdi'nchoven  d  Hcrmanno  moranti  in  lataplatea 
civibus  Cdonicnsibus ,  testibus  ad  jyremissa  vocatis.  Sub  anno 
nativitatis  domini,  iiididi&ne,  die,  hora  diei  et  loco  supradidis. 
Et  ego  Walterus  de  Ketwidi  dericus  curie  Colmiietms  im- 
l)eriali  auctoritate  publicus  notari^is  j^remissis  omnibus  d  singulis 
una  cum  testibus  stqyranominatis  ^wcspiis  intcrfui,  vidi  d  audivi, 
d  presens  instrumentum  cxinde  confeci  et  in  hanc  fonnam  puhH- 
cam  redcgi  meoque  signo  consudo  sig^iain,  vocatus  ad  hoc  specia- 
liter  d  rogatus,  Subscriptimes  viddicd  priores  d  rasuras  approbo. 
Datum  ut  supra.  (L.  S.) 


'  1)  sc»  in  ßde  et  in  morihtts, 
2)  Abschrift:  jKnata. 
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IV, 

Antwort  der  Inquisitoren  anf  Eckhart's  Appellation 

TOm  22.  Febr.  1327. 

(Processacten  N.  VI.) 

Xeiiter  Eokhart  empfängt  von  den  enbischöfliehen  Inquisitoren  Beieheid  In 
Being  anf  die  von  ihm  Terlangte  Anerkennung  seiner  Appellation  an  den 

päpstlichen  Stuhl.    Cöln,  22.  Februar  1327.  < 

In  nomme  (Imnini,  amm.  Anno  naümtatis  einsdem  mülesinio 
trecentesimo  vicesimo  seiMmo,  indidionc  decima,  niefisis  Februarij 
die  vicesima  secunda,  hara  jn-inie  vel  quasi,  in  annario  ecchsie 
Cdofiiefisis,  in  presmitia  vcnerabilis  viri  magistri  Reyncri  dodoriß 
sacre  thecloffie  sive  sacre  scripture,  inqxdsitoris  una  cum  rdigioso 
viro  fratre  Alberto^  ledore  in  dmno  fratrum  minorum  Cdonienr 
sium,  a  revercndo  in  Clmsto  i)atrc  domino  dmiino  Henrico  sande 
Colaniensis  ecdcsie  ardiiepiscopo  sjyecialiter  deputati,  meique  Bar- 
thdoniei  de  Buchorst  derlei  Cdmiicnsis  dyoecms  ptdüici  imperiäli 
audoritate  notarij  infrascripti,  d  Hcrmanni  Aldi  Baze  de  CoUmia 
eaden^  audoritate  notarij  ind)lici  suhscripti,  d  tcstium  subscripto- 
runi  ad  hoc  speciaUtcr  vocatomm  d  rogaiorum,  personalitcr  con- 
stitutum veiierahilis  d  rdiffiosus  vir  magister  JEcJcardus  de  ordine 
predicatonim,  doctor  sacre  theölogie,  ideni  magister  Eckardus  viva 
voce  dixit  et  irrotcstatus  fuit  verlis  latinis,  quod  si  ipsi  inquisi- 
totes  amho  essent  jn-csentcs  et  cos  simul  in  dido  loco  haberd,  ab 
ipsis  pderd  sibi  dari  apostdos  sujyer  appellatiaiiCy  quam  alias  ah 
eis  interposuit  ad  sedcm  apostdicam,  d  quia  simul  ibidem  non 
essent,  ideo  ab  ipso  magistro  Beynero  sibi  dari  ]}divit  apostdos 
suj)€r  appdlatiofie  predicta.  Quihus  sie  j^ditis  idem  magister 
Beynerus  quandam  cedulam  sive  cartam,  quam  in  manibus  teneb<U, 
loco  apoddorum  dedit  ijisi  magistro  Edcardo  d  legit  de  verbo  ad 
verbum  in  hec  verba:  Appellatio  [aj)pdlationi?]  magistri  EcJcardi, 
quam  nuper  coram  d  a  ndbis  interjwsuit,  tamquam  [quamquam?] 
frivole  evidentci',  ut  ex  actis,  coram  nobis  in  causa  inquisitionis 
super  heresi  contra  eundcm  magistrnm  EcJcardum  pendentis  a^cti-- 
tatis,  liquet  manifeste,  non  [?]  duximus  defercndum,  hanc  nodram 
resjmisionem  ipsi  loco  ajwstdorum  concedentes,  et  mandamus  vobis 
tabdlionibus,  ut  super  Imc  aiiostölorum  cmicessione  nd)is  faeiatis 


1)  Archiv  der  vatic.  Bibliothek:  Itistiumenta  misedla  an.  Iti27.  Nr.  16. 
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jpublicum  instrumefitum.  Acta  sunt  hac  in  amiario  preäieto^  pre- 
sentibus  viris  rdigiosis  fratre  Johanne  priorc  ordinis  fratrum 
prediciUorum  in  Colonia,  fratre  Ottane  de  Scanenhorg  et  fratre 
Conrado  de  Halverstai  ordinis  prodicti,  tcstibus  ad  j^^oniissa  ro- 
tis  et  rogaiis.    Iteni  etc. 


V. 

Bulle  Johaim's  XXII.  TOm  27.  März  1329,  Eekhart's 

Lehre  betreffend.^ 

Dieso  Büllo  wird  auch  von  dem  Chronisten  Corner  mitgcthcilt, 
aber  weil  er  —  oder  eigentlich  Heinrich  von  Herford,  ans  dessen 
Chronik  sie  Corner  im  wesentlichen  entnommen  hat  —  alles  was  sich 
auf  Eckhart*s  Person  bezieht,  unterdrückt  und  weil  er  sagt,  der  Pi^ist 
habe  sie  erlassen  gegen  solche,  welche  Seltsames,  Zweifelhaftes,  Ver- 
dächtiges und  Vermessenes  um  der  Begarden  und  Beginen  willen  pre- 
digten: so  haben  spätere  Schriftsteller  von  Mosheim  bis  Lassen  herab 
diese  Bulle  bei  Corner  fQr  eine  von  der  unsem  verschiedene  und  gegen 
die  Lehre  der  Begarden  gerichtete  gehalten.  Die  Versuche,  den  voll- 
ständigen Text  derselben  aufzufinden,  waren  vergeblich  und  mnsstcn  es 
sein,  da  eine  solche  Bulle  niemals  existirt  hat.  Heinrich  von  Herford 
war  ein  Dominikaner  und  wollte  über  das,  was  nach  seiner  Meinung  dem 
Orden  Unehre  brachte,  einen  Schleier  ziehen.  Daher  hat  er  alles  was 
sich  auf  die  Person  Eckhards  bezieht,  beseitigt,  und  in  der  Stellung  der 
Sätze  einiges  verändert.  Aber  der  Wortlaut  der  Sätze,  welche  mit  den 
Sätzen  in  der  eckhartischen  Bulle  fast  ganz  übereinstimmt,  und  der  Um- 
stand, dass  er  die  Bulle  nach  ihren  Anfangsworten  „In  agro  dominico" 
bezeichnet,  verrathen  ihn.  Denn  die  Worte  „In  agro  dominico*'  waren 
auch  der  Anfang  der  Bulle  gegen  Eckhart,  und  nicht  Dolenter  referi- 
muSj  wie  man  bisher  meinte,  da  man  die  Bulle  nur  ausRaynald  und  dem 
ihm  folgenden  du  Plessis  d*Argentr6  kannte.  Mit  jenen  Anfangsworten 
yjn  agro  dominico**  findet  sich  nämlich  die  Bulle  bei  Bipoll,  Bulla- 
rium  ordinis  F.  F,  Praedicatorum  T.  VII.  Born.  1739  f-  57  sq.  Ripoll 
aber  hat  sie  nach  dem  Exemplar  drucken  lassen,  welches  er  im  Archiv 
des  Dominikanerordens  zu  Rom  fand.  Es  kann  also  kein  Zweifel  sein, 
dass  die  von  Heinrich  von  Herford  (Corner)  mitgetheilte  Bulle  nur  die 
verstümmelte  eckhartische  Bulle  ist.  Uebrigens  scheint  noch  eine 
zweite  Bulle  des  Papstes  in  der  eckhartischen  Sache  zu  existiren.   Bei 


1)  Nach  lUpoü^   DüHarium   ordinis  P.  F,  Praedicatoiwn,     Tom,    VIL 
Ronu  1739  f.  57  sq. 
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Ripoll  heisst  es  nftmlich:  Et  notandum,  quod  idem  summus  Pontifex 
eadem  de  re  aiiam  Consiitutionem  qua  praesentem  puhlicai  ed. 
Aven.  XVIL  Kai,  Mam.  (16.  Apr.),  Pontiftcatus  anno  XIIL  Incipii: 
Cum  per  inquisitionem.  Unter  den  Extravaganten  findet  sich  die 
Balle  nicht. 


Johannes   Episcopus,   Servus   Servorum   Dei. 
Ad  Perpetuam  Ret  Memoriam. 

In  Agro  Dominico  etc. 

Dolentes  referimus^  quod  quidam  his  temporibus,  de  partibus 
Thetitoniae,  Ekardus  nomine  ^  doctorque  ut  /ertur,  sacrae  paginae, 
ac  Professor  Ordinis  Fratrum  Praedicatorum ,  plura  voluit  saper e 
quam  oportuit  et  non  ad  sobrietatem  neque  secundum  mensuram 
fidei,  quia  a  verifate  auditum  avertens  ad  fabulas  se  convertiL  Per 
illum  enim  patrem  mendacii,  qui  se  frequenter  in  lucis  angelum 
transfigurat,  ut  obscuram  et  tetram  caliginem  sensuum  pro  himine 
veritatis  effundat,  homo  Ute  seductus  contra  lucidissimam  veritatem 
fidei  in  agro  Ecclesiae  spinas  et  tribulos  germinans  ac  nocivos 
carduoSf  et  venenosos  paliuros  producere  satagens,  dogmatizavit 
multa  fidem  veram  in  cordibus  multorum  obnubilantia,  quae  doctiit 
quam  maxime  coram  vulgo  simplici  in  suis  praedicationibvs,  quae 
etiam  redegit  in  scriptis-  Ex  inquisidone  siquidem  contra  eum  super 
his  auctoritate  Venerabilis  Fralris  nostri  Hetkrici  Coloniensis  Archi- 
episcopi  prius  facta,  et  tandem  auctoritate  nostra  in  Romana  Curia 
renovataj  comperimus,  evidenter  conslare  per  confessiouem  ejusdem 
Ekardi,  quod  ipse  praedicavit,  dogmatizavit  et  scripsit  viginti  sex 
articutos,  tenorem,  qui  sequitur,  continentes: 

I.  Interrogatus  quandoque,  quare  deus  mundum  non  prius  pro- 

duxerit,  respondit,  tunc,  sicut  nunc,  quod  Deus  non  potuit 

primo  producere  munduw,  qtda  res  non  potest  agere,  ante- 

quam  sit,  unde  quam  cito  Deusfuit^  tam  cito  mundum  creavit. 

II.  Item  concedi  potest  mundum  fuisse  ab  aeterno. 

III.  Item  simul  et  semel  quando  Deus  fuit,  quando  Filium  sibi 

coaeternum  per  omnia  coaequalem  Deum  genuit,  etiam  mun- 
dum creavit, 

IV.  Item  in  omni  opere,  etiam  malo,  malo  inquam,  tam  poenae, 

quam  culpae,  manifestatur  et  relucet  aequaliter  gloria  Dei- 
V.  Item  vituperans  quempiam  vituperio^  ipso  peccato  vituperü  /otf* 
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dat  Deum,  ei  quo  phts  vituperai,  et  gravius  peccat,  ampiius 
Deum  laudat 

VI.  Item  Deum  ipsum  quis  blasphemando,  Deum  laudat. 
Vn.  Item  quod  petens  hoc  aut  hoc  malum  petit  et  male,  quia  negor 
tionem  boni  et  negationem  Dei  petit  et  orat  Deum  sibi  negari. 
Vin.  Qui  non  intendunt  res,  nee  honores,  nee  utilifafem,  nee  devo- 
tionem  intemam,  nee  sanctitaiem,  nee  praemium,  nee  regnum 
coelorum,  sed  Omnibus  iis  renuntiaverunt ,  eiiam  quod  suum 
est,  in  Ulis  hominibus  honoratur  Deus. 

IK.  Ego  nuper  cogitavi,  utrum  ego  vellem  aliquid  recipere  a  Deo 
vel  desiderare:  ego  volo  de  hoc  valde  bene  deliberare ,  quia 
ubi  ego  essem  accipiens  a  Deo,  ibi  essem  ego  sub  eo  vel  infra 
eum,  sicut  unus  famulus  vel  servus;  et  ipse  sicut  Dominus  in 
dando,  et  sie  non  debemus  esse  in  aeterna  vita. 
X.  Nos  trans/brmamur  totaliter  in  Deum  et  convertimur  in  ettm 
simili  modo  sicut  in  sacramento  panis  convertitur  in  corpus 
Christi:  sie  ego  convertor  in  eum,  quod  ipse  me  operatvr 
suum  esse.  Unum  non  simile.  Per  vivenfem  Deum  verum  est, 
quod  nulla  ibi  est  distinctio. 

XI.  Quicqtiid  Deus  Pater  dedit  Filio  suo  unigenito  in  humana 
natura,  hoc  totum  dedit  mihi:  hie  nihil  excipio,  nee  unionem, 
nee  sanclitatem,  sed  totum  dedit  mihi  sicut  sibi. 
XII.  Quicquid  dicit  Sacra  Scriptura  de  Christo,  hoc  etiam  totum 
verificatur  de  omni  bono  et  divino  homine. 

XIII.  Quicquid  proprium  est  divinae  naturae,  hoc  totum  proprium 

est  homini  j'usfo  et  divino:  propter  hoc  iste  homo  operatur 
quicquid  Deus  operatur  et  creavit  una  cum  Deo  coelum  et 
terram,  et  est  gener ator  Verbi  aeterni,  et  Deus  sine  Iah 
homine  nesciret  quicquam  facere. 

XIV.  Bonus  homo  debet  sie  conformare  voluntatem  suam  volunlati 

divinae,  quod  ipse  velit  quicquid  Deus  vult:  quia  Deus  vult 
aliquo  modo  me  peccasse,  nollem  ego,  quod  ego  peccata 
non  commisissem,  et  haec  est  vera  poenitentia. 

XV.  Si  homo  cofnmisisset  mille  peccata  mortalia,  si  talis  homo  esset 

rede  dispositus,  non  deberet  velle  se  ea  non  commisisse. 

XVI.  Deus  proprie  non  praecepit  actum  exteriorem. 

XVII.  Actus  exterior  non  est  proprie  bonus  nee  divimts:  nee  opera- 

tur ipsum  Deus  proprie  neque  parit. 

XVIII.  Afferamus  fructum  actuum  non  exteriorum,  qui  nos  bonos 
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non  faciunt'i  sed  achtum  in/erlontm^  quos  Pater  in  nohis 

manens  facU  et  operatur, 
XIX.  Dens  an'mas  amaf,  non  opus  extra. 
XX.  Quod  bonus  homo  est  vnigenitus  Filius  Dei. 
XXL  Homo  nobilis  est  illc  vnigenitus  Filius  Dei^  fjuem  pafcr  aeter- 

naliter  genuil. 
XXII.  Pater  genernt  me  suum  filium  et  ewidem  fiiium^  quicquid  Dens 

operatur  hoc  est  unum^  propter  hoc  ipse  gener at  me  suum 

filium  sine  omni  disfinclione. 

XXIII.  Deus  est  unus  omnibus  modis  ei  secuudum  omnem  rationem^ 

ita  ut  in  ipso  non  sit  invenire  aliquam  multitudinem  in 
intellectu  vel  extra  intellectum:  qui  enim  duo  videt  vel 
distinctionem  videt ^  Deum  non  videt:  Deus  enim  unus  est 
extra  numerum  et  supra  numorum^  nee  ponitur  unum  cum 
aliquo^  sequi tur:  nulla  igitur  in  ipso  Deo  disti netto  esse 
polest  aut  intelligi. 

XXIV.  Omnis  distinctio  est  a  Deo  aliena^  neque  in  natura  neque  in 

personis  probatur,  quin  natura  ipsa  est  una  et  hoc  unum^  et 
quaelibet  persona  est  una  et  ad  ipsum  unum  quod  7iatura, 
XXV,  Dum  dicitur:  Simon  diligis  me  plus  his?  sensus  est^  id  est 
plus  quam  istos,  et  bene  quidem^  sed  non  perfecle:  in  prima 
enim  et  secundo  et  plus  et  minus  et  gradus  est  et  ordo:  in 
uno  autem  nee  gradus  est  uec  ordo.    Qui  igitur  diligit  Deum 
plus  quam  proximum,  bene  quidem  sed  nondum  perfecle. 
XXVI.  Omnes  creaturae  sunt  unum  purum  nihil:  ?ion  dico  quod  sint 
quid  modicum  vel  aliquid;  sed  quod  sint  unum  purum  nihil. 
Objectum  praeterea  extitit  dicto  Ekardo^  quod  praedicaverat 
alios  duos  articulos  sub  his  verbis : 

I.  Aliquid  est  in  anlma^  quod  est  increalum  et  inereabile:  si  tota 

anima  esset  talis,  esset  increata  et  increabilis^  et  hoc  est 

intelleclus. 

II.  Quod  Deus  non  est  bonus  neque  melior  fieque  opfimus:  ita 

male  dico    quandocunque   Deum  voco  bonum^  ac  si  ego 

album  vocarem  nigrum. 

Verum  nos  omnes  suprascripfos  articulos  per  mullos  Sacrae 

Theologiae  Doctures  examinari  fWimus  et  uns  ipsi  cum  Frulribus 

nostris  illos  examinavimus  diligentcr^  et  demum  f/uia  lauf  per  relntio- 

nem  Doctorum  ipsorum  qu*im  per  examinadouem  nostram  invenimus 

primos  quindecim  memorafos  articulos  et  duos  efiam  alios  tdlimos 

Prepcer,  die  doutscliu  Mystik   I.  31 
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tarn  ex  suorum  sono  vcrhorum^  quam  ex  suarum  connexione  sentcn- 
Hamm  errorem  seu  labern  haeresis  continere;  alios  vero  undeclm^ 
quorum  primus  incipit:  Deus  non  praecipit  etc.  reperimus  nimis  male 
sonare  et  multum  esse  ferner arios  de  haeresiqtte  suspectos^  licet  citm 
multis  expositionibus  et  svppletionibus  scnsum  cathoUcum  formare 
valeant  vel  habere:  ne  articuli  hu/usmodi  seu  contenta  in  eis  corda 
simplicium,  apud  quos  praedicati  fuerunt^  ultra  inficere  valeant^  nevc 
apud  illos  vel  alios  quomodolibet  invalescant^  Nos  de  dictorum  Fratrum 
nostrorum  consilio  praefatos  quindecim  primos  articulos  et  duos  alios 
Ultimos  tanquam  haereticos^  dictos  vero  alios  undecim^  tanquam  male 
sonantes^  temerarios^  et  suspectos  de  haeresi^  ac  mhilominus  libros 
quoslibet  seu  opuscula  ejusdem  Ekardi^  praefatos  articulos  seu  eon/m 
aliquem  continentes  damnamus  et  reprobamus  expresse:  si  qui  vero 
cos  demarticulos  pertinaciter  defendcre  vel  approbare  praesumpserinty 
contra  ilfos^  qui  praedictos  quindecim  articulos  et  duos  alios  xdtijuos 
seu  eorum  aliquem  sie  defenderint  aut  approbaverint,  tanquam  contra 
hacrcticos;  adversus  vero  eos^  qui  alios  dictos  undecim  articulos^ 
prout  sonanl  verba  eorum  ^  defenderint  aut  approbavcrint  ^  velut 
contra  suspectos  de  haeresi^  procedi  volumus  et  mandamus. 

Porro  tarn  il/is^  aqud  quos  praefati  articuli  praedicati  seu  dog- 
matizati  fuerint^  quam  quibuslibet  aliis^  ad  quorum  devenere  notitiam^ 
volumus  notum  esse^  quod  prout  constat  per  publicum  instrumentum 
inde  confectum^  praefatus  Ekardus  in  fine  vitae  suae  fidem  catholi" 
cam  profitens^  praedictos  viginti  sex  articulos^  quos  se  praedicassc 
confessus  extitit^  nee  non  quaecumque  alia  per  eum  scripta  et  docta 
sive  in  scholis  sive  in  praedicationibus y  quae  possent  generarc  in 
mentibus  fidelium  sensum  haereticum  vel  erroneum  ac  verae  fidci 
inimicum^  quantum  ad  illum  sensum  revocavit  ac  etiam  reprobavit  et 
haberi  voluit  pro  simpliciter  et  totaliter  rwocatis^  ac  si  illos  et  Uta 
sigillatim  et  singulariter  revocassct^  dcterminationi  ApostoUcae  Sedis 
et  nostrae  ta?n  se  quam  scripta  sua  et  dicta  omnia  submittendo, 
lUtt.  Ann.  VI.  Kai  aprilis  pontificatus  nostri  anno  XIIL 
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VI. 

Heinrieli  toii  Tlialheim  et^.  wider  den  Papst  wegen 

EekliartN- 

AUegatiOHCS  relUjlosorum  rirontm  fratrum  Henrlci  de  Thaihem, 
Francisci  de  Esculo  [Asciilo),  GuUehnl  de  Ocham  in  sacra  pagina 
doctorum  ei  fralris  Donagratiae  de  Pergnmo  juris  ufriust/ue  periti.^ 

Ko/orium  etiam  est  in  dicta  curia  Avinionenai  et  etiam  in  pro- 
vincia  fficufonica ,  /ji/od  fmler  Aycardus  de  ordine  praedicatorum 
verho  et  in  scriptis  publice  et  manifcsfc  docui/  ci  praedicavit  hrnreses 
detestabiles  et  horribiks  muUis  praediclis  fidei  ar/iculis  adversiOdes. 
Et  qtiod  ipse  frater  Aycardus  magnam  inultitudincm  populi  in  dicta 
provincia  Theutonica  et  in  uliis  dirersis  pariibus  ad  ipsas  haereses 
credendas  et  dirulgandas  secum  traxit ,  et  quod  frater  Sicolaus 
üicti  ordinis  praedicatorum  fuit  et  erat  magnus  fautor  et  de/tnsnr 
dicti  fratris  Aycardi  havretici  manifesti.  Et  fjuod  dominus  Archi- 
episcopus  Coloniensis  misif  ad  dictam  curiam  nuntios  suos,per  quos 
exponi  fecit  eidem  domino  Johanni  et  suis  consiliariis  haereses 
cottdictas  et  favores,  quos  fr.  Mcofaus  fratri  Aycardo  haeretico  et 
suis  haeresibus  praebuerat.  Et  cum  nuntii  praefati  domini  Archi- 
episcopi  Coloniensis  super  praedictis  nunquam  habuerunt  net/ue 
habere  potuerunt  Justitiae  complementum ,  quin  ymo  dominus  Johan- 
nes fratrem  Nicolaum  fautorem  et  defensorem  maximum  fralris 
Aycardi  et  haeresium  suarum  sustinuif  seu  fieri  permisit  scienter 
vicarium  gener alem  fratrum  praedicatorum  in  provincia  theutonica; 
insuper  licet  fr.  Nicolaus  fuisset  de  praedictis  favof  ibus  et  defensio- 
Hibus  accusatus  cor  am  commissariis  ad  hoc  datis  per  ipsum  dominum 
Archiepiscopum  Coloniensem  et  tandem  per  senfenfiam  ipsorum  com- 
missariorum  ut  fautor  judicatus,  et  haec  fuissenl  ad  nofitiam  dicti 
domini  Johannis  dcducla:  cum  his  non  obslantibus  ipse  dominus 
Johannes  secum  de  facto  dispensavit ,  ut  ipse  frater  Nicolaus  posset 
esse  definitor  in  capitulo  generali  dicti  ordinis  praedic.  Perpignani 
celebraturo  ordinato  et  ipsum  fratrem  Nicolaum  de  factis  fautoria  et 
defensione  damnatum  scienter  sustinuit  de  facto  in  diclo  officio 
vicariae  et  eidem  tribuit  mulliplici/er  consilium  et  favorem .  et  unum 

1)  CmLJVihl  la/ä-.  ;/^'^^   Abüdirift  aus  Pfeifler's  Kachlasa  auf  der  Hot- 
bibliothek zu  Wien. 
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fralrma  dicfi  orilinis  praedicatonnn,  nunilum  Archiepiscopi  Colo- 
niensis  ad  pcrsequendinn  dictum  crimen  haeresis  contra  predicios 
fraircs  Ay  Card  um  et  Nicotaum  capi  sustinuit  in  dicta  curia  et 
detineri  captivum. 


VII. 

Traeliil  Eckliart's  von  doiii  Scliaiieu  Gottes  durch  die 

wirkende  VernuuttJ 

Der  kunig  Davit  sprach:  herr  m  deiiiom  Hecht  Süllen  wir  sehen 
das  liccht.  Es  ist  vill  reden  unter  den  meistern,  in  welcher  materiell 
man  got  sull  sechenV  Die  gemeinen  lerer  sprechen,  das  es  soll  sein  in 
dem  liecht  der  glorien.  Dieser  synn  duncket  mich  nicht  vest  noch  zu 
halten.  Ich  han  etwan  gesprochen,  das  der  mensch  hat  in  im  ein  liecht, 
das  haist  die  wurckendo  Vernunft:  in  diesem  liecht  soll  der  mensch  got 
sehen  in  der  Seligkeit,  als  sie  es  beweisson  wollen.  Der  mensch  ist  nach 
seiner  geschalfenheit  gosatzt  in  grosse  unvolkumenheit,  das  er  natürlich 
enniag  gott  bekennen  dann  in  der  weise  creature  und  bild  und  form,  als 
ich  es  beweiset  han  vortzeiten.  Nu  enmag  die  selc  von  ir  selber  und 
von  ir  naturlichen  kreft  herüber  nicht  komen ;  es  muss  geschechen  in 
einer  übernatürlichen  craft  als  m  dem  liecht  der  gnaden.  Nu  mereket 
disen  synn,  den  icli  nu  sprechen  will!  Sant  Paulus  spricht:  der  gna- 
den gottes  bin  ich  das  ich  pin.  Kr  spriclit  nicht,  das  er  von  genaden 
sey.  Unterscheid  ist:  von  genailcn  zu  sein  und  gnaden  selb  zu  sein.  Die 
meister  sprechen,  das  ein  iglich  form  der  materien  gibt  wesen.  Nu  ist 
mancherley  rede  unter  den  meistern,  was  genade  sey.  Ich  sprich,  das 
gcnade  nicht  anders  ist  denn  ein  fliessendcs  liecht  sunder  mittel  auss  der 
naturen  gottes  in  die  si'l ,  und  ist  ein  übernatürlich  form  der  seien ,  das 
er  ir  gibt  ein  ul)ernaturlich  wesen.  Das  ich  nun  meyno  und  gesprochen 
han,  das  die  isele)  nicht  von  ir  selber  mag  komen  über  ir  naturlich 
werk,  das  vermag  sie  in  der  kraft  der  grnaden,  die  ir  hat  gegeben  ein 
übernatürlich  wesen.  Nu  merckt,  die  gnade  bei  ir  s<'lber  die  enwurckt 
nicht.  Her  umb  so  setzet  die  gnade  die  sele  über  alle  werck.  Nu  wirt 
die  gnade  geben  in  dt^m  wesen  der  sein,  und  wirt  enpfan.i^en  in  den 
kreften  der  sein;  wan  da  die  sele  wurcken  soll,  da  bedarff  sie  der  gna- 
den, das  sie  in  der  cral't  der  gnaden  ubertreit  ir  eygen  werck,  als  be- 
kennen und  mynnen.   Wan  die  sele  also  stt*t  in  einem  uberswang  ir  sel- 

1)  CüU.  VI,  4h  ^  der  Stadtbibl.  zu  Nüniberg  131.  TSIK 
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bcrs,  und  in  ein  nicht  ir  sclbers  goit  und  ir  eigen  werck,  dan  ist  sie  von 
gnaden;  wan  gcnad  zu  sein  das  ist,  das  die  sele  disen  nberswang  und 
disen  Übergang  ir  selbes  volbracht  habe  und  uberkomon  soy  und  die 
sele  allein  ste  in  ir  puren  ledigkeit  und  anders  nicht  enwiss,  den  sich 
zu  geben  nach  der  weiss  gottes.  Des  seit  gewiss  als  gott  lebt,  als  lang 
das  die  sele  noch  vermag  sich  zu  keimen  und  ze  wurcken  nach  der  weiss 
irer  geschaffenheit  und  nach  irer  uaturlicheit:  sie  enwas  nie  genade 
worden,  aber  sie  möcht  wol  von  gonadeu  sein.  Wau  genade  selb  zu 
sein  das  ist,  das  die  selo  als  ledig  soy  aller  werck  innerlich  und  ausser- 
lich,  als  die  genade  ist  die  nicht  werck  bekennet.  Ditz  ist,  das  sant  Jo- 
hans  spricht:  ims  ist  gegeben  gnad  umb  gnade,  das  ist  werck  der  gna- 
den und  von  genaden  zu  sein  um  genad  zu  werden.  Ditz  ist  das  obrist 
werck  der  gnaden,  das  sie  die  sele  bringet  in  das  sie  selb  ist.  Die 
gnade  beraubet  die  sele  ir  cygen  werck,  die  gnade  beraubet  die  seil 
ircs  eygen  wesens.  In  disen  uberswangk  uberget  die  seil  naturlich  liecht, 
das  creature  ist,  wan  sye  got  beruret  smider  alle  mittel.  Ich  begere  das  ir 
mich  nu  wol  verstet!  Ich  will  sprechen  von  einem  synne,  den  ich  nyemer 
gesprach.  Der  werde  Diouisius  spricht:  als  gott  nit  enist  dem  geist,  also 
enist  im  auch  das  ewig  pild  nicht,  das  sein  ewig  Ursprung  ist.  Ich  hau  ge- 
sprochen und  sprich  es  noch:  gott  hat  ewigklich  geworcht  ein  werck;  in 
disem  werck  hat  er  die  sele  geworcht  sich  selber,  auss  disem  werck  und 
über  nutz  dicz  werck  ist  die  sele  geflossen  in  ein  geschaffen  wesen, 
und  ist  got  ungeleich  worden  und  fremd  irem  eygen  pilde,  und  in  irem 
geschaffeiiheit  hat  got  gemacht,  das  er  nicht  enwas  ee  den  die  seil  ge- 
schaffen würde.  Ich  hau  gesprochen  unter  wilen :  das  got  got  ist,  des 
bin  ich  ein  sach.  Gott  hat  sich  von  dor  seil,  sein  gotlieit  von  im  selber; 
wan  ce  die  creature  wurd,  da  enwas  got  nicht  got,  aber  er  was  wol  got- 
lieit, und  das  enliat  er  von  der  sele  nicht.  Wan  gott  vindet  ein  ver- 
nichtet sele,  die  zu  nichte  worden  ist  über  mittels  die  (^derV)  gnade  ir 
selber  (und?)  ir  eygen  werck,  so  wurckt  got  oben  gnaden  in  der  selo 
sein  ewig  werck  und  erhebt  die  sele  auss  irem  geschaffen  wesen.  Alhie 
vernicht  sich  gott  in  der  sele,  und  den  so  beleibt  iiymer  noch  got  noch 
sele.  Das  seit  gewiss,  das  ditz  gottes  eygen  ist.  Ist  das  sach,  das  die 
sele  gottes  werck  enpfahen  mag,  so  wirt  sie  dar  ju  geseczt,  das  sie 
nymer  enhat  keinen  gott;  da  ist  die  sele  das  ewig  pild,  da  got  sie  ewigk- 
lich hat  angesehen  sein  ewig  wort.  Das  spricht  saut  Dioiiysius,  das  got 
nicht  mer  enist  dem  geist,  das  ist  also  als  ich  nu  gesprochen  han.  j^un 
mag  man  fragen,  ob  die  sei,  als  sie  hie  stet  das  ewig  pild  zu  sechen,  ob 
ditz  das  liecht  sey  das  David  meint,  da  sy  in  schauen  sol  das  ewig  liecht? 
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Wir  sprechen  ncm.  Die  sclo  sol  nicht  mit  disem  Hecht  schawcn  das 
ewig  liccht  da  sie  selig  ah  soll  sein;  wan  der  werde  Dionysias  spricht,  das 
das  ewig  pildo  auch  nicht  ensey  dem  geist.  Herüber  will  er  sprechen, 
das  ir  wol  verstet:  also  das  der  geist  einen  uberswangk  getutt  in  dem, 
das  er  vemicht  wirt  in  seiner  geschaffenheit  und  da  mit  gottes  abgett, 
als  ich  vorgesprochen  han,  also  durchprichet  die  sele  mit  irem  ewigen 
pild  durch  ir  ewig  pilde  in  das  wesenlich  pildo  des  vaters.  Dicz  spricht 
die  geschrifft:  also  alle  ding  in  die  (der?)  sele  wider  einfliessen  in  den  var 
tor,  der  ein  begin  ist  seins  ewigen  wertes  und  aller  creaturen.  Nu  mocht 
man  fragen,  ob  das  sey  das  liecht,  das  der  vater  ist,  da  mit  der  geist  soll 
sehen  das  ewig  liecht?  Ich  sprich  nein  (80  ^).  Nu  merckt  mit  vleis !  Gott 
wurckt  und  hat  alle  ding  geschaffen;  die  gotheitenwurckt nicht,  wan  sie  en- 
weiss  von  keinem  geschopnus.  In  meinem  ewigen  pilde  ist  got  got,  wan  da 
wurckt  gott  und  hat  mein  seil  geleicheit  mit  dem  vater,  wan  mein  ewige 
pilde,  das  der  sun  ist  in  der  gotheit,  das  ist  dem  vater  geleich  in  aller  vol- 
knmenheit.  Ein  geschrift  spricht :  nicht  ist  got  geleich ;  wan  dan  die  sele 
wolt  gott  geleich  werden,  so  müss  sie  nicht  werden.  Ditz  ist  ein  gutt  syn. 
Aber  wir  wollen  sprechen:  wa  geleicheit  ist,  da  ist  kein  einigkeit;  wan 
geleich  ist  ein  beraubung  der  einigkeit,  und  wa  einikeit  ist  da  ist  kein 
geleicheit;  wan  geleicheit  stet  in  uuterscheit  und  vilheit.  Wa  geleicheit 
ist,  da  mag  nicht  einikeit  sein.  Ich  pin  mir  selber  nit  geleich;  ich  bin 
ein  und  das  selb  das  ich  pin.  Dar  umb  der  sun  in  der  gotheit,  nach 
dem  das  er  ist  sun,  so  ist  er  geleich  mit  dem  vater,  aber  er  enist  nicht 
ein  mit  dem  vater.  Da  der  vater  mid  der  sun  ein  sind,  da  ist  kein  ge- 
leicheit: das  ist  in  der  einikeit  gotlichs  wesens.  In  der  einikeit  bekant 
der  vater  nye  keinen  sun,  noch  der  sun  bekant  da  nie  keinen  vater, 
wan  da  enist  sun  noch  vater  noch  heyliger  geist.  Wan  nu  die  sele  in 
den  sun  kumpt,  der  ir  ewigs  pilde  ist,  in  dem  sie  dem  vater  geleich  ist, 
so  durch  (81)  brichet  sie  das  ewig  pilde,  und  ubertrit  mit  dem  sun  alle 
geleicheit,  und  besitzet  einikeit  mit  den  dreyen  personen  in  der  einikeit 
des  wesens.  Nu  spricht  Davit:  herr,  in  deinem  liecht  süllen  wir  soeben 
das  liecht,  das  ist:  mit  dem  liecht  der  einfeltigkeit  gotlichs  wesens  sül- 
len wir  sehen  das  gotlich  wesen  und  alle  die  volkumenheit  des  gotlichcn 
wesens,  die  sich  da  offenwarent  sind  in  unterscheid  der  personen  und  in 
einikeit  des  wesens.  Sant  Paulus  spricht:  wir  süllen  gewandelt  werden 
auss  einer  clarheit  in  die  ander,  und  süllen  im  geleiche  werden,  das  ist: 
wir  suUen  werden  verwandelt  auss  der  geschaffen  clarheit  in  die  unge- 
schaffen des  gotlichen  wesens,  und  süllen  im  geleich  werden,  das  ist: 
das  wir  süllen  sein  das  er  ist.    Sant  Johannes  spricht:  in  im  sein  allo 
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ding  lebend.  In  dem  das  der  vatcr  an  schawct  seinen  sun,  so  erbildcn 
sich  alle  crcaturen  leblichen  in  dem  sun,  das  ist  das  gewar  leben  der 
creatnren.  Nu  spricht  Sant  Johans  auf  einer  andern  stat:  Selig  seind  die 
totten,  die  in  got  seind  gestorben.  Ditz  scheinet  ein  gross  wunder,  das 
sterben  in  dem  gesein  mag,  der  selb  hat  gesprochen,  er  sey  das  leben. 
Hie  merckt  mit  synne :  die  solo  durchbricht  ir  ewig  pild  und  vellot  in*' 
ein  pur  nicht  ires  ewigen  pildcs:  das  holst  ein  sterben  des  (81^)  geistes; 
wan  sterben  ist  anders  nicht  dau  ein  beraubung  dos  lebens.  Wan  nu 
die  sele  verstet  das  ettwas,  das  ewig  pild  setzet  in  unterscheid  und 
in  freyheit  der  einikeit,  so  tut  der  gcist  ein  sterben  sein  selbes  sei- 
nem ewigen  pild  und  durch  prichet  sein  ewig  pild  und  beleihet  in  der 
einikeit  seines  gotlichen  wesens.  Ditz  sind  selige  totten  die  gestorben 
sein  in  gott.  Niemant  mag  begraben  noch  selig  sein  in  der  gottheit,  er 
ensey  gestorben  got,  ditz  ist  in  seinem  obigen  pilde,  als  ich  gesprochen 
han.  Unser  gelaub  sprichet:  Cristus  stund  auf  von  den  totten:  Cristus 
ist  auferstanden  aus  got  in  gotheit  und  in  einikeit  gotlichs  wesens.  Ditz 
ist  Cristus  sele  und  alle  vernünftigen  sein,  wan  sie  gestorben  sein  iron 
ewigen  pilden,  so  stend  sie  auif  in  dem  tod  der  gotheit  und  smacken 
die  ding  die  hie  enoben  sein,  das  ist  die  reicheit  gotlichs  wesens,  da 
innc  der  geist  selig  ist.  Nu  merkt  von  den  wercken  der  Seligkeit.  Gott 
ist  selig  in  im  selben,  und  alle  creaturen,  die  got  selig  machet  (Hdschr. : 
machen  muss'),  die  müssen  selig  sein  in  der  selben  Seligkeit  da  got  selig 
ist,  und  in  der  selben  weiss  als  got  selig  ist.  Dos  seind  gewiss,  das  in 
diser  einikeit  der  geist  übertritt  alle  wesen  und  sein  ewig  wesen  und 
alle  geschaffne  ding  und  alle  geleicheit,  die  er  (82")  hat  in  seinem 
ewigen  pild  und  in  dem  vater,  und  mit  dem  vater  uberswingt  in  der 
einikeit  gotlichs  wesens,  da  sich  got  begreilfot  nach  einer  plosseu  ein- 
feltikeit.  Da  in  dem  werck  enbeleibet  der  geist  nymer  creature,  den 
er  ist  das  selb,  das  die  Seligkeit  ist,  und  ist  ein  wesen  und  ehi  substancio 
der  gotheit,  und  ist  Seligkeit  sein  selbes  und  aller  creaturen.  Ich  sprich  mer : 
wer  das  sach,  das  got  das  tette,  das  er  nicht  vermag,  das  er  dem  geist  geh 
zu  bekennen  in  dem  werck  der  Seligkeit,  das  er  Seligkeit  gebrauchte,  das  da 
creatur  war  (V):  so  mocht  das  nit  sein,  das  got  got  belibe,  und  der  geist 
selig  wer  noch  belibe;  wan  der  in  dem  himelwere  und  bekant  alle  heiligen 
nach  der  weiss,  als  sie  selig  sein,  der  mocht  nicht  wissen  von  keinen  hei- 
ligen zu  sagen,  dan  allein  von  got;  wan  die  Seligkeit  die  ist  got,  und  alle, 
die  selig  sind,  die  sind  gott  und  gotlich  wesen  und  gottes  substancio  in 
dem  werck  der  Seligkeit.  Sant  Paulus  spricht:  wor  spricht  das  er  iclit 
sey,  so  er  nicht  enist,  der  treuget  sich  selber.  In  dem  werck  der  selig- 
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keit  da  wirt  er  zu  nicht  und  [im]  onist  nicht  alle  gcschaffonhcit.  Ilerumb 
spricht  der  werde  Dionysiiis:  Herr,  fnre  mich  dar,  da  du  nicht  onbist^ 
dos  ist:  für  mich,  herre,  da  du  über  beleibost  allen  geschaffen  vernuf- 
ton  (82'');  wan  sant  Paulus  spricht:  got  wont  in  einem  Hecht,  dar  nyc- 
mant  zu  kumen  mag,  das  ist:  got  mag  nicht  bokant  werden  in  keinem 
geschaffen  liecht.    Saut  Dynouisius  spricht:  Gott  sey  nicht.    Das  mag 
man  also  verstan,  das  Sant  Augustin  spricht:  Gott  sey  alle  ding,  das 
ist:  an  gott  ist  nicht.    Das  saut  Dionysius  spricht:  Got  enist  nicht,  das 
ist  das  kein  ding  bei  in  selber  sind.  Herumb  so  muss  der  geist  übertre- 
ten ding  und  dinglikeit,  forme  und  formlikeit  und  wesen  und  wesen- 
licheit,  den  wirt  in  im  geoffenwart  das  werck  der  selikeit,  das  da  wosen- 
lich  besiezet  die  wurcklich  veruuft.   Ich  hau  etwan  gesprochen,  das  ein 
mensch  got  als  volkumcnlich  beschawet  in  disem  leben  und  selig  ist  in 
aller  volkumener  weise,  als  nach  disem  leben.    Dicz  dunckt  wunder- 
lich vill  leute.  Her  umb  verstet  dicz  wol  mit  ernst!   Die  wurcklich  ver- 
nuft  fleusset  vemufliklich  auss  der  ewigen  warheit,  und  begreifet  in  ir 
vemufliklichen  alles,  das  gott  begreifet  in  im  selber.   Her  umb  die  edel 
gotheit,  das  ist  die  wurckend  vemuft,  die  begreifet  sich  in  ir  selber 
nach  der  weisse  gottes  in  irem  ausflissen  und  in  irem  wesenlichen  be- 
griffe, da  ist  sie  lautter  gott;  aber  crcaturo  ist  si  nach  der  bewegung  ir 
cigenschafft.  Diso  vemuft  ist  nu  in  uns  in  aller  weisse  als  edel,  als  sie  ist 
nach  disem  leben.  Nu  mag  man  fragen  oder  sprechen,  was  dan  das  unter- 
scheid sey  zAvischen  disem  leben  und  dem  loben,  das  nach  disem  leben  soll 
sein?  Ich  sprich  das:  dise  veruuft,  die  diso  Seligkeit  liatt  nach  aller  der 
weiss,  als  sie  got  hat,  die  ist  nu  in  uns  verborgen.  Unser  lel)en  hie  das  ist 
all  czumall  dar  ein  geseczt,  das  wir  got  bekennen  nach  muglich  weisse, 
und  alle  ding  nach  diseiu  leben,  als  wir  ledig  werden  leichnams,  so  soll 
alle  unser  muglicheit  transfigurirt  werden  in  das  werck  der  Seligkeit, 
das  da  hat  die  wurckende  Vernunft.    Die  transtigurirung  sol  nicht  das 
werk  der  selikeit  volkumener  machen,  den  es  nu  ist;  wan  die  wurckend 
vemuft  hat  keinen  zuvall  nidit,  noch  kein  muglicheit  mer  zu  enpfahen, 
den  sye  in  ir  begreiffet  naturlich.    Hier  umb  als  wir  selig  werden,  so 
werden  wir  beraubet  der  muglicheit,  und  begreifen  allein  in  uns  die 
Seligkeit  wurcklich  nach  der  weisse  gotliches  wesens.  Dicz  ist  das  Davit 
spricht:  Herr  in  deinem  liecht  sullen  wir  sechen  das  liecht.   Mit  dem 
gotlichen  wesen  sullen  wir  brgreiffen  volkumeuheit  gotlichs  wesens,  das 
ist  allein  alle  unser  sdigkeit  \w^  in  gna(l<»n  und  dort  nach  aller  seligki.'it. 
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ERSTES  BUCH. 

Aeltere  und  neuere  Mystik  in  der  ersten 

des  XIY.  Jahrhunderts. 


P reger,  die  deutsche  Mystik  II. 


Unterschiede  der  Uteren  und  neueren  Mystik. 

Im  ersten  Theile  dieses  Werkes  ist  versucht  worden,  die  wich- 
tigsten Erscheinungen  der  deutschen  Mystik  his  in  die  Anfänge  des 
14.  Jahrhunderts  und  daran  anschliessend  die  Lehre  Meister  Eckhart's 
darzustellen.  Die  Kraft  dieses  Geistes  hat  in  hohem  Masse  befruchtend 
auf  das  religi'öse  Denken  in  Deutschland  gewirkt.  Ein  neues  Leben 
geht  von  ihm  aus  und  ergreift  immer  weitere  Kreise.  Daneben  erhält 
sich  die  ältere  kirchliche  Mystik  noch  fort  und  zieht  durch  einzelne 
hervorragende  Leistungen  die  Beachtung  auf  sich.  Die  Weise  unserer 
Darstellung,  welche  den  Leser  theilnehmen  lassen  will  an  der  Auf- 
findung und  Einordnung  des  Materials  in  den  geschichtlichen  Aufbau, 
fordert  darum  hier  einen  vergleichenden  Bückblick  auf  die  ältere 
kirchliche  und  auf  die  neuere  eckhartische  Mystik,  um  Kriterien  zu 
gewinnen,  nach  welchen  der  neue  sich  zudrängende  Stoff  unter- 
schieden und  beurtheilt  werden  kann. 

Als  höchste  Vollendung  des  Menschen  und  daher  als  das  Ziel  des 
reUgil^sen  Lebens  wird  von  'der  älteren  kirchlichen  Mystik  überein- 
stimmend das  unverhüllte  Schauen  der  ewigen  Wahrheit  oder  des 
göttlichen  Wesens  bezeichnet.  Mit  Hilfe  der  Gnade  wird  dieses  Ziel 
erreicht.  Die  Gnade  führt  den  Menschen  stufenweise  aufwärts,  macht 
ihn  zu  einem  anhebenden,  fortschreitenden,  vollkommenen  Menschen 
(I,  277) S  reinigt,  erleuchtet,  vervollkommnet  ihn  (I,  262);  sie  ist  es, 
welche  die  Seele  im  Glauben  und  in  der  Sehnsucht  der  Liebe  auffliegen 
macht  (I,  225),  welche  den  Intellect  durch  ihr  gesteigertes  Licht,  das 
Licht  der  Glorie,  zuletzt  zum  Schauen  des  göttlichen  Wesens  befähigt 
(I,  262).    Die  erkennende  Kraft  der  Seele,  die  ratio  (Bernhard),  die 


1)  Die  Cilate  wollen  nur  als  Beispiele  dienen,  und  meinen  nicht,  dass 
nur  an  dem  angeführteji  Orte  vcm  der  betreffenden  Sache  die  Bede  sei. 
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intelligentia  (Hngo,  Richard),  der  Intellect  (Albert,  Thomas)  ist 
Ange  mit  dein  wir  tiott  Bchanen. 

Der  durch  die  Liebe  bestimrat«  Wille  trägt  die  erkennende  Kraft 
allmiLhlich  zum  Sclianen  empor  (I,  267);  durch  die  Befolgung  der 
evangeliachen  Ratlischläge  wird  auBgeschlosscn ,  was  die  Energie  der 
Liebe  hindert  {I,  266);  die  Flamme  der  Liebe  besiegt  die  wider- 
strebenden Leidenschaften  (1,  232),  sie  läutert  die  Kräfte,  lehrt  Dinge 
und  Sinne  verachten  (I,  223).  Nur  in  der  Negimng  alles  Körperlichen 
nnd  Sinnenfälligen ,  in  der  Abstraction  von  allen  Formen  der  Dinge, 
von  dem  Sein  selbst,  sofern  es  in  den  Creatoren  verbleibt,  gelangen 
wir  znra  Schauen  Gottes  (I,  266).  Da  wird  der  Geist  sich  selbst 
eDtft^mdet  (I,  250),  da  stirbt  er,  dringt  ein  in  das  Dunkel,  geht,  indem 
Sorgen  nnd  Begierden  und  Einbildungen  zum  Schweigen  gebracht  sind, 
mit  dem  gekreuzigten  Christus  ans  dieser  Weit  zum  Vater  (I,  259). 

Das  Innewerden  Gottes  ist  auf  seinem  Stnfengange  durch   die 
Liebe  bedingt.     Der  gesteigerten  Liebe  entspricht,  ein  gesteigert«« 
Schauen,  und  liinwieder  ist  jedes  Schauen  rückwirkend  nnd  die  Liel 
steigernd. 

Allmählich  dnrch  forschende  und  erwägende  Conaideration  strel 
die  ratio  vom  Sinnlichen  zum  Uebereinnlidien  empor;  zuweilen  aberJ 
wird  die  Seele  durch  plUt^che  Entrückung  {rapius)  zum  Schauen 
{contemplatio)  nacli  jenen  Höhen  gefuhrt  (I,  221  ff.).  Nach  Hugo  nnd 
Richard  erhebt  sieh  die  Intelligenz  durch  cogUalio,  meditatio  nnd 
speculalio  zur  Contemplation.  Da  verhält  sich  dann  die  speculalio 
ZOT  contemplatio  wie  das  Schauen  der  Wahrheit  im  Spiegel  £u  dem 
Schauen  der  Wahrlieit  ohne  HiUle  (I,  248). 

Verschiedenartig  rind  die  Stimmungen  und  Zustände,  in  denen^ 
sich  die  Seele  auf  diesem  Wege  zum  Schanen  befindet.  Unruhe 
gleitet  die  Meditation ,  Bewunderung  die  Specnlatjon,  Süasigkeit  die 
Contemplation  (I,  232),  odei-  andächtiges  Hingen ommensein  (äevolio), 
Bewnndemng  nnd  Jubel  (I,  250).  David,  vereinzelte  Bezeiclmungen 
seiner  Vorgänger  namentlich  Richard's  zusammenfassend,  nennt: 
jubihis,  ebrietas,  Spiritus,  spiritualis  jucunditas ,  Uque/aclio  (I,  279). 
Zu  der  letzten  und  höchsten  Stnte  der  Contemplation  gelangen  wir 
durch  die  Entfremdung  von  uns  setbat,  durch  Ekstase,  welche  dnrch 
die  Liebe  und  durch  die  Wonne,  mit  der  uns  das  Geschaute  erfüllt, 
bewirkt  wird,  und  die  raptus  genannt  wird,  insofern  die  Gröase 
und  Herrlichkeit  des  plÖlÄÜch  Gescbauten  nns  mit  einer  Art  von 
waltsamkeit  über  uns  selbst  hinausfuhrt  (I,  350). 
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Es  ist  in  diesem  Leben  möglich,  zaweüen  anf  die  höchste  Stnfe 
der  Contemplation  zu  gelangen  (I,  226,  I,  259  u.  a.).  Der  Mensch 
soll  nicht  rohen,  bis  er  hienieden  wenigstens  einige  Erfahrung 
von  dieser  uns  in  der  Zukunft  beschiedenen  Fülle  der  Seligkeit  ge- 
macht hat  (I,  267). 

und  gelangt  der  Mensch  zu  dieser  höchsten  Stufe,  so  wird  dann 
Grott  selbst  die  Form  der  Seele,  die  menschliche  Empfindung  zerfliesst 
an  sich  selbst  und  wird  gänzlich  in  den  göttlichen  Willen  umgegossen, 
die  Seele  wird  vergottet  (I,  226).  Wie  der  Wassertropfen  im  Weine 
Gesdunack  und  Farbe  des  Weins  gewinnt,  wie  das  im  Feuer  glühende 
Eisen  seine  eigene  Form  verliert  und  die  des  Feuers  annimmt,  wie  die 
vom  Sonnenlicht  erfüllte  Luft  in  die  Klarheit  des  Lichts  umgegossen 
wird,  so  ist  es  mit  der  Seele,  deren  Form  Gott  geworden  ist  Ihre 
Substanz  bleibt  wohl,  aber  sie  ist  in  einer  anderen  Form  (Bernhard 
I,  226  cf.  Hugo  I,  232).  Da  wird  dann  unser  Geist  Gottes  inne  nicht 
in  einem  anderen  (als  in  einem  Spiegel),  sondern  unmittelbar  (Hugo 
I,  233  cf.  Bonav.  I,  257).  Wenn  so  Licht  ist,  der  das  Licht  erzeugt, 
und  Licht  ist,  der  da  empfängt,  so  ist  dasselbe  der  da  erzeugt  und 
der  da  empfängt:  so  doch,  dass  jener  es  ist  von  Natur,  dieser  von 
Gnaden  (Hugo  I,  241). 

Von  dem  schauenden  Leben  (viia  coniemplativa) ,  dessen  typische 
G^estalt  Maria  von  Bethanien  ist,  unterscheidet  sich  das  wirkende 
(vüa  adha),  das  in  Martha,  der  Schwester  Marions,  repräsentirt  ist. 
Das  schauende  Leben  ist  das  seüier  Natur  nach  höhere,  tritt  aber 
hinter  das  wirkende  zurück,  so  oft  die  Liebe  es  verlangt  (I,  227). 

Diese  C^edanken  etwa  bezeichnen  den  Umkreis,  innerhalb  dessen 
die  ältere  kirchliche  Mystik  sich  bewegt.  Es  ist  ein  Grosses,  was  hier 
erstrebt  wird,  und  ob  nun  das  Ziel  erreichbar  ist  oder  nicht  —  das 
Streben  selbst  war  für  die  Geschichte  des  religiösen  Lebens  von  der 
grössten  Bedeutung.  Es  gibt  sich  darinnen  ein  Verlangen  nach  unmit- 
telbarem Erleben  des  Göttlichen,  nach  selbständiger  Erfahrung  kund; 
die  Kräfte  der  Seele  werden  durch  die  Forderungen  der  Mystik  wach- 
gerufen, das  religiöse  Leben  aus  seiner  Unmündigkeit  emporgehoben. 
Denn  wenn  wir  die  Schriften  betrachten,  welche  Zeugnisse  dieses 
Lebens  sind,  so  finden  wir  in  ihnen  das  Gemüth,  die  Empfindung  zu 
reicher  Fülle  erschlossen,  über  dem  Kampfe  mit  der  Sinnlichkeit  und 
Sünde,  der  von  den  Mystikern  in  gesteigertem  Masse  geführt  wird, 
vertiefen  und  verfeinem  sich  die  sittlichen  Erkenntnisse,  und  das  Auge 
achtet  in  höherem  Masse  auf  die  Thätigkeit  der  Seele  und  ihrer  Kräfte. 


6  Unlenchiede  der  Alteren  und  ueueren  MystÜL 

Aber  hier  ist  auch  die  Grenze  der  älteren  Mystik.  Es  gelang  ihr  nicht, 
sich  von  den  nnlebendigen  Schulbegriffen  über  die  Seele  nnd  ihre  Kräfte 
völlig  los  zu  machen,  nnd  es  ist  dies  wohl  ein  Grand  mit  geworden, 
dass  sie  für  die  Theologie  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  wenig  Fracht 
brachte. 

Eckhart  ist  gleichzeitig  mit  Dietrich  von  Freibarg,  vielleicht 
darch  ihn  mitbestimmt,  za  einer  tieferen  AaflfassoBg  vom  Wesen  der 
menschlichen  Seele  gelangt,  and  es  ist  wichtig,  dies  im  Aage  za  behalten, 
weil  Gedanken  and  Sprache  der  neaen  darch  Dietrich  and  Eckhart 
bestimmten  mystischen  Schale  haaptsächlich  von  hier  aas  das  Gepräge 
gewinnen,  das  sie  von  der  älteren  kirchlichen  Mystik  anterscheidet. 

Das  reiche  Empfindangsieben,  das  darch  die  ältere  kirchliche 
Mystik  erschlossen  warde,  hatte  die  Anlage  and  den  Trieb  der  Seele 
für  das  Unendliche  zam  volleren  Bewasstsein  gebracht  and  zagleich 
das  Gefühl  erweckt,  dass  der  Grand  des  Seelen-  and  Geisteslebens  ein 
reicherer  sei,  als  z.  B.  die  Scholastik  eines  Thomas  annahm.  Man 
erkannte,  dass  das,  was  Thomas  den  Kräften  der  Seele  —  von  dem 
Wesen  der  Seele  redet  er  wenig  and  angenügend  —  zamass,  nar  einen 
geringen  Theil  des  menschlichen  Seelenlebens  befasse.  Schon  Dietrich 
fasst  das  Verborgene  des  Geistes,  das  über  den  Kräften  stehende,  all 
ein  in  sich  vollkommenes,  in  sich  seliges,  wenn  aach  geschaffenes  Sein, 
das  nar  die  Kräfte  za  überformen  braache,  am  den  Menschen  za  einem 
vollkommenen  zu  machen  and  die  höchste  Erkenntniss  in  ihm  zu  be- 
wirken. Der  inlellectus  agens,  wie  er  dieses  Verborgene  nennt,  ist 
etwas  ganz  anderes  als  was  Thomas  daranter  versteht.  Er  stellt  ihn 
den  Intelligenzien  gleich,  die  Wesen  höherer  Art  sind  als  die  Engel. 
Aaf  das  Zarückgehen  der  Kräfte  in  diesen  verborgenen  Grund,  nicht 
auf  das  Ueberformtwerden  der  Kräfte  von  aussen  und  oben  her ,  wie 
das  bei  Thomas  der  Fall  ist,  kommt  ihm  alles  an.  Und  die  gleiche 
Forderung  stellt  Eckhart.  Auch  er  betont  das  Wesen  der  Seele  den 
Kräften  gegenüber.  Hier  vornehmlich  liegt  das  Bild;  es  ist  der  Funke, 
von  dem  aus  die  Seele  und  alle  ihre  Kräfte  „gotvar"  werden.  Hier 
wird  Gott  in  der  Seele  geboren.  Es  gilt  für  die  Kräfte,  dem  stillen 
Wesen  der  Seele,  oder,  wie  er  in  der  letzten  Zeit  hervorhebt,  dem 
stillen  Wesen  der  Gottheit  gleichartig  zu  werden.  Die  Lehre  vom 
Seelengrunde,  die  Fragen,  wo  das  Bild  liege,  in  dem  Wesen  oder  in 
den  Kräften,  und  im  Zusammenhange  damit  die  Frage  von  der  Geburt 
Gottes  in  der  Seele,  diese  sind  es,  welche  die  neuere  Mystik  vornehm- 
lich beschäftigen. 
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und  von  der  psychologischen  Frage  ans  verbreitet  sich  die  nene 
Anffassong  anch  über  die  damit  zusammenhängenden  theologischen 
Tragen.  Wie  in  der  menschlichen  Seele  Potentialität  nnd  Act  sind, 
so  sind  sie  anch  in  Gott.  Gott  ist  nicht  lediglich  actus  purtcs.  In  Oott 
ist  ein  ewiges  Werden  nnd  ein  ewiges  Sein  zugleich.  Der  Sohn  ist 
geiboren  und  wird  immerdar  geboren ;  ans  dem  Wesen  strömt  unmittel- 
bar das  ewige  Büd,  die  Natur  der  Gottheit;  diese  ist  der  Grund,  in 
welchem  sich  die  noch  unoffenbare  Persönlichkeit  sich  selbst  offenbar 
wird,  an  ihr  erwacht  sie,  leuchtet  sich  und  sagt  sich  Person. 

Es  sind  dies  Sätze,  welche  fttr  eine  annähernde  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Persönlichkeit  und  der  innergöttlichen  trinitarischen 
Offenbarung  von  der  grössten  Bedeutung  sind.  Und  wie  in  der 
psychologischen  Frage  das  Thema  von  dem  Seelengrunde,  so  wird 
nun  in  der  spedflsdi  theologischen  Frage  das  Thema  vom  Wesen 
Gottes,  von  dem  noch  unoffenbaren,  weiselosen  Abgrunde,  von  dem 
Ausfluss  der  Natur,  dem  ungeborenen  und  geborenen  Wort  etc.  charak- 
teristisch für  die  neuere  Mystik.  Bei  der  Unterscheidung  von  Poten- 
tialität und  Act  in  Gott  wird  dann  auch  das  ideale  Vorsein  der  Dinge 
in  anderer  Weise  gefasst  als  bei  Thomas.  Bei  der  Voraussetzung  des 
Thomas,  dass  Gott  actus  purus  sei,  kann  logisch  von  einer  Entstehung 
der  Idealwelt,  von  einer  Erhebung  derselben  aus  dem  Nichtsein  gar 
nicht  die  Bede  sein ,  und  consequent  ebenso  wenig  von  einem  Act  der 
Weltsehöpfnng,  der  nicht  gleich  ewig  wäre  mit  Gott  selbst.  Denn  die 
Schöpfung  im  biblischen  Sinne  gefasst  setzt  eine  Bewegung  in  Gott 
selbst,  einen  Uebergang  vom  Nichtschaffen  zum  Schaffen ,  mithin  eine 
Potentialität  voraus.  Und  derselbe  ungelöste  Widerspruch  bleibt  bei 
Thomas  in  allen  Fragen,  welche  das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  zur 
Geschichte  mit  der  Menschheit,  zur  Erlösung  betreffen.  In  der  Mystik 
Eckhart*s,  sofern  sie  Theosophie  oder  auf  mystischer  Grundlage 
ruhende  philosophische  Lehre  von  Gott  und  seinen  Offenbarungen  ist, 
traten,  wie  wir  sahen,  die  Fragen  von  dem  Wesen  der  Gottheit,  so- 
fern sie  nicht  bloss  die  wirkende  Ursache,  sondern  das  reale  Substrat 
aller  Dinge  ist,  die  Fragen  von  der  Identität  der  Dinge  mit  Gott,  ehe 
sie  wurden,  in  einer  von  Thomas  ganz  verschiedenen  Auffassung  sehr 
bedeutend  in  den  Vordergrund.  Das  göttliche  Wesen  ist  die  materiale 
Grundlage  der  Welt,  sich  selbst  entfremdet  nnd  zu  einem  der  Gottheit 
fremden  Wesen  geworden  durch  den  schöpferischen  Wülen  Gottes, 
aber  immerhin  das  unter  der  Einwirkung  der  geschöpflichen  Form 
latent  gesetzte  göttliche  Wesen,  so  dass  diese  geschöpfliche  Form  nur 
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durchbrochen  zu  werden  braucht,  um  für  die  Seele  Gott  selbst  als 
Grund  und  Statt,  in  der  sie  schaut  und  denkt,  zu  gewinnen.  Während 
bei  Thomas  die  Seele  in  die  Kräfte  fliesst  und  diese,  von  der  Gnade 
gesl^kt,  ihre  Ueberformung  von  aussen  her  durch  das  göttliche 
Wesen,  das  ist  den  Begriff  Gottes,  empfangen,  und  zwar  so,  dass  das 
Schauen  und  Erkennen  Gottes  auch  in  der  Ewigkeit  ein  beschränktes 
und  theil weises  bleibt,  weist  die  neuere  Mystik  die  Seele  auf  einen 
rückläufigen  Weg,  von  den  Kräften  in  das  Wesen,  zu  einem  Schauen 
in  ihr  eigenes  Innere,  zu  einem  Vernichten  und  Durchbrechen  ihres 
eigenen  Grundes,  um  dadurch  von  der  Gottheit  umgriffen  zu  werden  und 
diese  ahs  Gh*und  und  Stätte  für  ihr  Personleben  zu  gewinnen,  dessen 
Denken  und  Schauen  dann  selbst  ein  unendliches  wird.  Es  wird  nicht 
allzu  schwer  sein,  von  diesen  Grundanschauungen  aus  die  Schriften 
der  Mystik  der  folgenden  Zeit,  soweit  sich  für  sie  keine  weiteren  An- 
haltspunkte bieten,  der  älteren  oder  neueren  Schule  zuzutheilen. 


I. 

Lehre  der  älteren  Schule. 

1.  Quellen:  Handschrift  von  St.  Georgen.    Schriften 
des  Monehs  von  Heilsbronn.    HUnchner  Handschrift 

Cod.  germ.  100. 

Handschrift  von  St.  Georgen. 

Eine  Handschrift  ans  St.  Georgen  in  Karlsruhe  enthält  nicht  ganz 
36  St&cke,  welche  zumeist  einem  Predigthache  entnommen  sind,  dessen 
Verfasser  am  Oherrhein  gewirkt  hat.  Die  gleichen  Stticke  finden  sich 
in  einer  Züricher  Handschrift  in  derselhen  Reihenfolge,  und  noch  vier 
weitere,  welche,  wie  eine  Vergleichnng  mit  anderen  Handschriften  ergiht, 
gleichfalls  jenem  Predigthache  angehört  hahen.  So  ziemlich  in  gleicher 
Folge  and  Zahl  bringt  die  Stücke  eine  Handschrift,  die  zuletzt  Pfeiffer 
beeass,  and  welche  von  einem  Priester  Kolbe  in  Sygaevis  hei  Feldkirch 
mit  andern  Stücken  verwandten  Inhalts  1387  geschrieben  ist.  Dem 
gleichen  Predigtbache  sind  über  20  Stücke  in  einer  Wiener  und 
Kloster  Neuburger  und  über  40  in  einer  Haager  Handschrift  entnom- 
men. Das  Nähere  darüber  s.  in:  Altdeutsche  Predigten  und  Gebete 
von  W.  Wackemagei,  Basel  1876,  von  M.  Rieger  herausgegeben, 
ergänzt  und  literargeschichtlich  weitergeführt,  und  von  K.  Weinhold 
mit  einer  Abhandlung  über  die  Sprache  in  den  altdeutschen  Predigten 
und  Gebeten  bereichert.    S.  das.  S.  262  ff.  384  ff. 

Den  Aufstellungen  und  sorgfältigen  Untersuchungen,  welche 
Bieger  in  Bezug  auf  den  Umfang,  die  Verbreitung  und  die  Heimath 
des  den  verschiedenen  Handschriften  zu  Grunde  liegenden  Predigt- 
bnches  gebracht  hat,  stimme  ich  zu  bis  auf  die  Sätze,  welche  die  Ent- 
stehungszeit  des  Predigtbuches  betreffen. 
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Eine  Stelle  in  einer  der  Predigten  gewährt  für  die  Zeit,  in  der 
sie  entstanden  sind,  einen  Anhaltspunkt.  Sie  lautet  in  den  Hand- 
schriften von  Zürich  und  St.  Georgen:  ,,die  engil  sehent  in  ze  allen 
ziten  gelusteclich  yü  girliche  an.  Dar  an  mvgen  wir  wol  merken,  de 
das  ein  wunneclichis  lieht  mvoz  sin.  de  man  ze  allen  ziten  girlich  ane 
siht.  mit  vroiden  ane  vrdrvz.  vnd  haut  si  doch  wol  drivzehen 
hvndirt  iar  sin  schone  menscheit  an  gesehen,  vnd  sehent  in  noch 
alse  girlich  an.  alse  der  ersten  stvnde  do  er  ein  gast  da  was.^ 
Eine  noch  genauere  Bestimmung  bringt  die  Handschrift  Kolbe's:  me 
denn  drizehen  hvndert  jar  vä  dri  jar. 

Wackemagel  zieht  aus  der  chronologischen  Bemerkung  nach  der 
ersten  Fassung  den  Schluss,  dass  das  Predigtbuch  um  1300  entstanden 
sei,  während  Rieger  dasselbe  für  älter  hält  und  meint,  diese  Zahl  1300 
weise  nur  auf  die  Zeit  eines  Abschreibers,  der  die  ältere  Zahl  seiner 
Gegenwart  gemäss  corrigirt  habe.  Dabei  deutet  Rieger  die  Worte: 
„da  er  ein  gast  da  was"  auf  den  Himmel  und  zählt  die  1300  Jahre 
von  Christi  Himmelfahrt  an,  so  dass  also  die  Zeitangabe  eine  Abschrift 
meine,  die  um  das  Jahr  1333  gemacht  worden  sei. 

Allein  für's  erste  ist  die  Deutung  jener  Worte  auf  Christi  Himmel- 
fahrt unmöglich.  Der  Gedanke  des  Predigers  ist,  dass  der  Anblick  der 
Menschheit  Christi  für  die  Engel  ein  Gegenstand  immer  gleicher  freu- 
diger Bewunderung  sei,  seit  sie  dieselbe  zum  erstenmal  gesehen.  Nun 
sehen  sie  die  Menschheit  Christi  von  seiner  Geburt  und  nicht  erst  von 
seiner  Himmelfahrt  an.  Auch  ist  es  unrichtig,  dass  das  „da"  auf  den 
Himmel  gehe.  Eine  solche  Vermutbung  liesse  sich  etwa  fassen,  wenn 
es  hiesse:  „da  sie  (die  Menschheit)  ain  gast  da  was";  aber  es  heisst: 
da  er  (Christus)  ein  gast  da  was,  und  es  ist  nirgends  kirchliche  An- 
schauung und  Sprachweise,  dass  Christus  im  Himmel  ein  Gast  oder 
Fremdling  gewesen  sei  oder  wurde,  wohl  aber  dass  er  es  auf  Ehrden 
gewesen  sei.^ 

Und  dass  das  1300  der  Züricher  und  St.  Georger  Handschrift 
nicht  die  Zeit  des  Originals  sondern  des  Abschreibenden  meine, 
dafür  weist  Rieger  auf  die  Handschrift  des  Kolbe  hin,  der  1303  Jahre 
zähle.    Wenn  der  Schreiber  dieser  Handschrift,  so  meint  Rieger,  die 


1)  Unser   Prediger  zeigt  anderwärts  selbst,   dass  er  keine  andere 
als  diese  Anschauung  habe:  „Ich  iiess  Himmelreich,  mein  rechtes  Erbe,  und 

fuhr  auf  Erdreich  und  ward  Mensch denn  ich  habe  um  deiner  Liebe 

willen  mich  verelendet  (bin  ein  Fremdling  —  s.  o.  do  er  ein  Gast  da 
was  —  geworden). 
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Jahrzahl  im  Original  geändert  und  nach  seiner  Gegenwart  in  1303 
corrigirt  habe,  wamm  sollten  nicht  auch  die  Abschreiber ,  die  für  die 
Handschriften  von  Zürich  und  St.  Georgen  benutzt  wurden,  in  ähn- 
licher Weise  gethan  haben  können,  wamm  sollte  nicht  auch  hier  eine 
ältere  Jahrzahl  ihrer  Gegenwart  gemäss  in  das  Jahr  1300  umgesetzt 
sein?  Aber  auch  dieser  Einwand  Rieger's  ist  unhaltbar.  Beachten 
wir  zuerst,  dass  die  Correctur  in  der  Handschrift  Kolbe's:  me  den  drv 
zehn  hvndert  jar  vnd  drv  jar,  so  wie  sie  lautet  sinnlos  ist.  Man 
setzt  das  „mehr  denn"  zu  einer  runden  Zahl,  weil  man  eben  diese  Zahl 
durch  eine  Einzelziffer  nicht  weiter  specificiren  will  oder  kann;  man 
setzt  aber  nicht  eine  genauere  Ziffer  wie  1303,  und  fügt  ein  „mehr" 
hinzu,  wenn  dieses  specificirte  Jahr,  wie  hier  1303,  völlig  bedeu- 
tungslos für  die  Leser  ist.  Denn  gesetzt,  dieses  „mehr"  sollte 
sechs  oder  acht  Jahre  sein,  warum  würde  dann  nicht  gleich  1309  oder 
1311  gesagt  sein,  wenn  der  Schreiber  doch  einmal  eine  mindere  Zahl 
geben  wollte?  Es  ist  offenbar,  dass  der  Abschreiber  in  Kolbens  Hand- 
schrift sich  nur  nachlässig  ausgedrückt  hat.  Auch  er  fand  in  seiner 
Vorlage  „wol  1300  jar* ;  er  wollte  das  seiner  Zeit  gemäss  corrigiren, 
und  hätte  schreiben  sollen:  mehr  als  1300  jar,  nämlich  1303  jar,  aber 
er  zog  dies  ungeschickter  Weise  in  ein  „me  als  1303  jar"  zusammen. 

Hätten  wirklich  die  Schreiber  der  Handschriften,  aus  welchen  die 
Abschreiber  von  Zürich  und  St.  Georgen  schöpfen,  eine  ältere  Jahrzahl 
gleichmSsfiig  in  das  Jahr  ihres  Abschreibens  umgesetzt,  so  müssten 
beide  ihre  Abschriften  im  J.  1300  gemacht  haben:  ein  zwar  nicht 
unmöglicher,  aber  doch  kaum  wahrscheinlicher  Fall.  Nimmt  man  nun 
noch  dazu,  dass  die  Correctur  in  1303,  wie  wir  sahen,  auch  auf  eine 
Vorlage  mit  dem  Jahr  .1300  hinzuweisen  scheint,  so  würden  sogar 
drei  Abschriften  in  das  Jahr  1300  fallen.  Wie  sollte  nun  aber  solcher 
UnWahrscheinlichkeit  gegenüber  die  gleiche  Jahrzahl  nicht  vielmehr 
traf  den  ganz  natürlichen  Schluss  führen,  dass  wir  in  dem  Jahre  1300 
die  Zahl  des  Originals  vor  uns  haben? 

Wenn  Eieger,  um  seine  Vermuthung  einer  früheren  Zeit  des 
Originals  zu  erhärten,  auf  ein  der  Handschrift  von  St.  Georgen  bei- 
gebundenes Blatt  verweist,  welches  eine  Stelle  der  Predigtsammlung 
in  älterer  Sprach-  und  Schriftform  enthält,  so  würde  dies  nur  beweisend 
sein,  wenn  mit  Sicherheit  gesagt  werden  könnte,  dass  die  Handschrift 
von  St  Georgen  selbst  eine  Abschrift  vom  Jahre  1300  wäre.  So  aber 
sind  ihre  jüngeren  Formen  nur  ein  Beweis,  dass  sie  selbst  entsprechend 
jüngeren  Datums  ist  als  das  J.  1300. 
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tJchriften  des  Uöncha  von  Heilsbronu. 

Für  eine  der  vier  in  Frage  kommenden  Schriften  gibt  sich  c 
Verfasser  seihst  zn  erkennen.    In  den  gereimten  Sclilnasworten  za  d 
Schrift  aber  die  sechs  Namen  des  Fronleichnams,  in  der  Heidelberg 
H&ndschrift  417  andi  die  goldne  Zunge  genannt,  bezeichnet  eich  d 
VerfaaBer  aU  einen  ^Monch  von  Halapmnne".   Für  diese  Sclirift  liegei 
unter  den  Münchner  Handschriften  viererlei  Arten  von  Texten  vor.  1 
sind  Cod.  lal.  S061  (4".  16  ac)  nnd  9004  (4".  14  sc),  sodann   C 
germ.  tOO  (8".  14  sc.)  und  683  (4".  14/16  sc).  Wir  bezeichnen  sie  n 
dieser  Reihenfolge  mit  A,  B,  C,  D.    Die  beiden  ersten  geben  den  Text" 
in  einer  Mischung  von  Latein  nnd  Dentsch,  die  dritte  hat  nnr  dentschen, 
die  vierte  nnr  lateiniBchen  Text.    Wii'  hetracht«n  sie  vorerst  einzeln 
etwas  näher. 

A  beginnt  lateinisch,  hat  dann  hei  der  Erklärnng  der  drei  erat«t 
Namen  vorwiegend  lateinische  Sprache,  bei  der  Erklärung  des  4.  und 
5.  Namens  sind  beide  Spraclien  ziemlich  zn  gleichen  Theilen  vertrete 
und  die  Erklitrung  des  6.  Namens  sowie  der  Schlnss,  wo  das  Abe 
mahl  mit  dem  Manna  verglichen  wird,  sind  fast  aosschliessUch  denta 
In  den  lateinischen  Theilen  des  Textes  ist  mehrfach  dem  lateioiachra 
Wort  der  deutsche  Ansdmck  beigesetzt. 

In  B  beginnt  die  Erkläraug  des  1.  Namens  deutsch  und  cndt 
lateinisch,  bei  der  des  2.  bis  4.  nnd  des  G.  Namens  ist  das  Latein  i 
herrschend  oder  nahezu  ansschüeBslich  nnd  ebenso  ist  der  Schluae  üb« 
das  Manna  lateinisch.  Nnr  die  Erklärung  des  5.  Namens  ist  vor-^ 
wiegend  deotach.  Auch  liier  ist  vielfach  den  lateinischen  Wertem  oder 
Sätzen  die  üebersetzung  beigefugt,  oder  es  steht  zwischen  lateinischen 
Sätzen  ein  verbindender  deutsclier  Satz, 

C  enthält  die  dentsclie  Bearbeitnng  des  Traktats  in  vollständiger 
Änsführnng  mit  gereimten  Eingangs-  und  Schi nss Worten.  In  den 
letzteren  gibt  sieh  der  Verfasser  der  Reime  selbst  als  Verfasser  des 
Traktats.  Er  sagt  femer,  dass  er  die  Blnmen,  welche  die  Riesen  Augustin, 
Ambrosins,  Bernhard,  Gregorios  von  Gottes  Leichnam  gestreut  haben, 
zu  einem  Biichlein  zuBammeugeklanbt  habe,  dass  er  sie  zu  dcntecli 
auslegen  wolle.  Anch  diu  Verse,  in  denen  er  es  rechtfertigt,  daaa  er 
nicht  in  Versen,  sondern  „in  gemeiner  Bed"  sein  Tliema  behandle, 
zeigen  klar,  dass  der  Verfasser  nicht  ein  fremdes  Werk 
übersetze. 


4.  ond^^ 
trete^^l 
Aben^H 
entscl^^H 
ichw 

^de^^_ 

ÜlM^H 
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D  ist  nicht  vollständig  in  der  Handschrift.  Diese  bricht  am 
Schlnss  des  Bandes  bei  der  Erklärung  des  2.  Namens  mitten  in  dem 
Abschnitt,  welcher  die  sechste  Art  der  Minne  beschreibt,  ab.  Das  etwa 
den  fünften  Theil  des  Traktats  enthaltende  Fragment  erweist  sich  als 
IJeberrest  eines  durchgängig  lateinischen  Textes  über  dieses  Thema 
und  zwar  so,  dass  dieser  sich  in  der  AnsfOhrang  mit  dem  in  C  aus- 
geführten deutschen  Texte  deckt. 

A  und  B  geben  sich  unzweifelhaft  als  Vorarbeiten  für  eine 
deutsche  Bearbeitung  zu  erkennen.  In  beiden  sind,  wie  bemerkt,  ein- 
zelnen Worten  oder  Sätzen  die  deutschen  Ausdrücke  bereits  beigefügt, 
in  jeder  dieser  Handschriften  Abschnitte  deutsch  bearbeitet,  die  in  der 
anderen  noch  lateinisch  sind. 

Die  Frage  ist  nun,  wie  sich  die  verschiedenartigen  Texte  in  A^  B 
und  D  ixi  C  oder  dem  deutschen  Texte  verhalten? 

Wir  vergleichen  einige  parallele  Stellen  miteinander: 

A:  Secundo  quia  Detis  hoc  donum  dabii  vohmiarie  et  gaudenier  etc. 

quia  quod  voluniarie  dabunt  hoc  plus  est  acceptum  quam  sine 

vobmiaie. 
B:  Secundo  circa  donanlem  noiaiur  vohinias  ei  hylaritas,  wann  die 

gab   nit  als  gezem  war,    die  man  vngem  vnd  vnfrölich  oder 

vnwiUiklich  gab. 
C:  Zorn  andern  male  merket  man  an  dem,  der  da  git,  ob  erz  willeclich 

vnd  frölich  git;  wan  div  gäbe  niht  als  geneme  were  die  man 

vngeme  vnd  vnwilleklich  gebe. 
D:  Secundo  commendatur  in  dacione  si  Ubenter  donum  et  hilariter 

dai,  quia  nulfum  donum  est  ita  gratum  quod  involuniarie  et 

turbido  vultu  datur,  sed  si  (Text  sie)  lete  dareiur. 

unter  diesen  Texten  weisen  die  von  B  und  C  am  nächsten  auf- 
einander: circa  donantem  —  an  dem  der  da  geit;  notatur  —  merket 
man  (dagegen  D:  commendatur);  femer  der  deutsche  Satz  in  B  ver- 
glichen mit  dem  in  C. 

B:  Quia  revera  omnis  spiritualis  amor  de  amore  dei  nascitur  et 

aritur,  sicut  una  candela  ab  alia  incenditur. 
C:  Wann  als  werlich  allir  geistlichir  minne  von  gotes  minne  enzvndet 

Wirt  ahs  ein  kirze  von  einer  andern. 
B:  Quia  de  certo  omnis  amor  spiritualis  accenditur  ab  amore  divino 

sicut  eciam  homo  ab  homine  sancto  emendatur. 
Dass  hier  C  nach  B  und  nicht  nach  B  übersetzt  habe,  wird  an 
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dem  GleichniBs  offenbar.  Das  Oleichniss  in  D  scheint  eine  Verbessenuig 
des  Gleichnisses  in  B  nnd  C  sein  zu  sollen. 
Ä:  ünde  m  nafuraUbus  omne  cor  nobile  ei  tnrtuosum  gaudet  quando 

debei  dare. 
ß:  ünde  philosophi  dicuni,  quod  nobile  cor  omni  hora  leUUur  et 

virtuosum  efftdiur  cum  dai  vel  dare  debei. 
C:  Wan  ez  sprechen  die  meister  von  der  nator,  daz  ein  ertik  herze 
edelz  vnd  tagenthaftez  sich  ze  allen  ziten  frewet  so  ez  git  oder 
geben  sol. 
D:  ünde  dicuni  philosophi,  quod  omne  cor  nobile  et  virtuosum  gaudet 
omni  tempore,  quando  debet  aliquid  boni  aliis  communicare. 
Auch  hier  ist  C  unter  Benützung  von  A  und  B  entstanden.    Der 
Schluss  in  6^  weist  auf  ^;  in  D  lautet  er  anders.    Die  Worte  aber: 
hertze  edelz  und  tugendhaftez  sind  aus  A  und  nicht  aus  D  herüberge- 
genommen,  da  gegen  D  der  abweichende  Schluss  spricht  und  A  und  B 
als  zweierlei  Vorarbeiten  desselben  Verfassers  überall  sich  unzweideutig 
kund  geben. 
B:  ünde  bene  ipsis  qui  nati  sunt,  qui  ferventi  amore  esununt  hunc 
panem,  unde  quociens  tales  sumunt  corpus  domini,  tociens  opera" 
tur  in  eis  gracias  virtutum. 
C:  Wol  sie  daz  sie  ie  gebom  worden  die  mit  haizer  vnd  minnesamer 
beger  hungert  nach  disem  brote,  wan  die  selben  enpfahen  in 
nimmer  als  ofte,  er  bringe  als  ofte  gnade. 
B:  Bene  erit  eis,  qui  unquam  nati  fueruni,  qui  mundo  cor  de  et 
accensi  divino  amore  istum  panem  sumunt  vel  eciam  desiderant, 
quia  quociens  cum  recipiunt  semper  cum  eo  aufferunt  eis  celestia 
odoramenta. 
Hier  ist  bei  C  wieder  der  Text  von  B  und  nicht  der  von  B  be- 
nützt,  wie  die  Vergleichung  des  ganzen  und  insbesondere  der  jedes- 
malige Schluss  zeigt.    V7ir  bemerken  zugleich  das  Bestreben  in  B,  Ebv 
gänzungen  und  Verschönerungen  zu  ^  zu  bringen. 

Aus  den  bisherigen  Wahrnehmungen  ergibt  sich  zweifeUos,  dass  A 
und  B  Vorarbeiten  für  C  sind.  Der  Mönch  wollte  einen  Traktat  über 
den  Fronleichnam  in  deutscher  Sprache  schreiben.  Aber  was  er  zu 
bringen  gedachte,  entnahm  er  lateinischen  Quellen  und  er  selbst  war 
gewohnt,  Theologisches  zuerst  lateinisch  zu  denken.  So  entwarf  er 
seine  Schrift,  indem  er  nur  einstweilen,  was  ihm  geläufiger  war, 
deutsch  schrieb,  das  übrige  aber  lateinisch  verfasste;  doch  so,  dass  er 
auch  hier  schon  vorsehend  einzelne  Sätze  und  Ausdrücke  im  Deutschen 
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beisetzte.  Diesen  Entwurf  haben  wir  in  B  vor  uns  liegen.  Wir  sahen, 
dass  derselbe  in  deutscher  Sprache  beginnt,  dass  aber  dann  das  Lateini- 
sche immer  grössere  Herrschaft  gewinnt.  Eine  grössere  Ausnahme 
maeht  nur  die  populäre  Auslegung  eines  Gleichnisses  in  der  Erklärung 
des  6.  Namens,  für  dessen  Gedanken  ihm  der  deutsche  Ausdruck  näher 
lag  als  der  lateinische. 

A  muss  später  als  B  entstanden  sein,  denn  sie  bringt  Stellen,  die 
in  B  noch  lateinisch  sind  in  deutscher  Bearbeitung.  Sodann  erscheint 
der  lateinische  Text  häufig  wie  eine  Zusammenfassung  des  ausführ- 
licheren Textes  in  B,  So  schon  in  den  beiden  oben  angeführten  Stellen, 
oder  in  folgender: 

A:  In  hoc  dano  debemus  devotissime  cansiderare  iria:  ptimo 
honesiatem  ei  digniiatem  ipstus  donaioris  etc.  Ehe  das  secundo  und 
tertio  folgt,  kommt  gleich  die  nähere  Erläuterung.  B  dagegen  schickt 
eine  übersichtliche  Eintheilung  erst  voraus  und  hebt  dann  von  neuem 
an,  um  das  Einzelne  auszuführen: 

B:  In  hoc  dono  iria  consideranda  ei  devoie  inqmrenda  suni, 
primo  nie  gut  dai,  secundo  datum,  ieriio,  cui  datur.  In  eo,  qui  dai, 
iria  consideranda  eic.  (der  deutsche  Text  von  C  folgt  hier  wieder  dem 
Texte  von  B). 

Diese  beiderlei  Wahrnehmungen  über  A  lassen  kaum  einen  andern 
Schluss  zu,  als  dass  der  Verf.  von  B,  dem  der  Stoff  unter  der  Feder 
gross  geworden  war,  in  i^  das  Ganze  noch  einmal  kürzer  und  übersicht- 
licher zusammenfassen,  und  dabei  einzelne  Stücke  von  B  im  voraus 
deutsch  bearbeiten  wollte,  ehe  er  die  ganze  Schrift  vollständig  in 
deutscher  Sprache  ausarbeitete. 

Wie  verhält  sich  nun  aber  zu  C  der  völlig  lateinische  Text  in  D? 
Wir  sahen  aus  den  obigen  verglichenen  Stellen,  dass  der  Mönch  B  und 
nicht  B  benützt  hat.  Der  Text  in  B  müsste,  wenn  er  vor  der  deutschen 
Bearbeitung  C  entstanden  wäre,  vom  Mönche  selbst  sein,  denn  der 
Mönch  bezeichnet  deutlich  die  Composition  des  Traktats  als  seine 
eigene  Arbeit.  Aber  wenn  der  Mönch  B  verfasst  hat,  so  sind  die 
sprachlich  gemischten  Texte  von  A  und  B  unerklärlich.  Denn  hat  er 
B  vor  A  und  B  verfasst,  und  sind  A  und  B  Vorarbeiten  für  C,  wie 
nnzweifelhaft  ist,  wozu  dann  in  diesen  beiden  noch  einmal  so  vieles 
lateinisch?  Ist  aber  B  nach  A  und  B  verfasst,  so  bildete  dann  das 
Latein  in  B  verglichen  mit  A  und  B  das  Latein  letzter  Hand  —  und 
dann  fragt  man,  warum  folgt  der  Mönch  in  der  deutschen  Bearbeitung 
nicht  dem  Latein  von  j9,  sondern  dem  von  B? 
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Der  lateinische  Text  von  D  kann  also  nur  später  als  die  deutsche 
Bearbeitung  von  C  entstanden  sein.  J)  folgt  nun  aber  fast  durchgängig 
dem  deutschen  Texte  von  (7,  stellt  sich  also  als  eine  üebersetzung  des- 
selben heraus.  Diese  üebersetzung  aber  vnrd  schwerlich  vom  Mönche 
selbst  herrühren,  denn  das  Latein  in  D  trägt  an  vielen  Stellen  ein  ganz 
verschiedenes  Oepräge. 

Ich  stelle  zum  Vergleiche  einige  Sätze  von  B  und  D  nebeneinander: 


B 

Si  non  fuisset  plena  voluntas,  nequa- 
quam  tantum  donum  dedisset. 

TerUo  apud  datorem  consideratur, 
si  det  ex  amore  et  non  ex  pavqre, 
quia  datum  ex  timore  non  est  gratum. 

Ex  quo  ergo  hoc  donum  excellen' 
tissimo  amore  deus  dedit,  ideo  dehet 
nobis  esse  gratum  danknäm  et  valde 
acceptum. 


Si  enim  involuntarie  dedisset,  nuUo 
modo  ita  donum  excellens  donasset. 

Tercio  in  dacione  commendatur  st 
dai  ex  dilecUone  non  ex  timore,  quia 
nullum  donum  est  gratum  quod  ex 
timore  donatur. 

Et  ex  quo  id  donum  Christus  dedit 
in  sua  excellentissima  charitate,  ideo 
merito  dehet  nobis  esse  gratum. 


Der  Ausdruck  in  B  ist  treffender  und  sprachlich  richtiger.  Vgl. 
in  B  tantum  donum  mit  dem  unrichtigen  ita  donum  excellens  in  D, 
donum  dedisset  in  B  mit  donum  donasset  in  Z>^  das  kürzere  und  ge- 
drängtere quia  datum  ex  timore  non  est  gratum  mit  dem  weitschwei- 
figeren parallelen  Satz  in  D,  das  excellentissimo  amore  dedit  mit  dem 
unrichtigen  dedit  in  sua  exe,  charitate  bei  D, 

Mir  scheint,  wer  einmal  geschrieben  hat  wie  B,  konnte  nicht  mehr 
schreiben  wie  B,  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Üebersetzung  D  erst 
im  15.  Jahrhundert  entstanden  ist.  Wenigstens  kennt  der  Schreiber, 
welcher  ^  im  J.  1399  geschrieben  hat,  keinen  vollständigen  lateini- 
schen Text.  Er  hatte  nämlich  in  seiner  Vorlage  eine  Lücke,  und  musste, 
da  er  keinen  lateimschen  Text  hiefür  fand,  zu  dem  deutschen  greifen. 
Er  bemerkt  dies  mit  den  Worten:  £t  sie  defectus  lihri  hie  vulgariter 
impletus  est,  quia  non  äliter  pottä  habere. 

A.  Wagner,  1  der  nur  die  Anfänge  der  Handschrift  A,  B  und  B 
kannte,  nimmt  ein  vollständiges,  vom  Mönche  verfasstes  lateinisches 
Original  an,  und  lässt  B  eine  schlechte  Abschrift  dieses  Originals, 
A  einen  Auszug,  B  den  Versuch  einer  üebersetzung  des  Originals 


1)  Ueber  den  Mönch  von  Heilsbronn.  Strassb.  b.  Trübner  1876.  Ders. 
über  den  Text  der  Mttnchn.  Hdschr.  Cgm.  100  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  A., 
neue  Folg.  VUI,  92  ff. 
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sein,  wobei  dem  üebersetzer  die  Kraft  erlahmt  oder  die  Lust  ge- 
schwunden sei,  80  dass  er  sich  bald  wieder  der  lateinischen  Sprache 
zuwandte,  die  ihm  vorlag.  Aber  diese  Annahme  ist  anmöglich,  da  das 
Latein  in  B  sich  mit  dem  in  D  nicht  deckt,  nnd  da  femer  sich  A  nnd  B 
unverkennbar  als  Vorarbeiten  für  C  erweisen  und  als  solche  vom 
Mönche  selbst  herrühren  müssen.  Repräsentirte  nun  B  das  lateinische 
Original  des  Mönchs,  so  wäre  die  Wiederholung  ganzer  Theile  in 
lateinischer  Sprache  und  noch  dazu  in  so  vielfach  anderer  Fassung  für 
eine  Vorarbeit  zu  C  unerklärlich. 


Wir  kommen  zu  dem  Buche  der  sieben  Grade,  das  einstimmig  dem 
Mönch  zugeschrieben  wird,  obwohl  es  keinen  Verfassernamen  trägt. 
Gervinus  und  Pfeiffer  berufen  sich  darauf,  dass  beide  Werke  in  einer 
von  demselben  Schreiber  gefertigten  Absclirift  (Heidelberg  Nr.  417 
perg.  4.  1390)  unmittelbar  auf  einander  folgen,  und  ihrem  inneren 
Wesen  nach  zu  einander  stimmen.  Aus  gleichem  Grunde  schreiben  sie 
auch  die  Tochter  Sion  und  den  Alexius,  welche  sich  in  der  Handschrift 
finden,  dem  Mönche  zu.  Th.  Merzdorf  ^  hat  diesen  Wahrscheinlich- 
keitsgründen einige  beigefügt,  welche  mehr  in's  Einzelne  gehen,  aber 
nur  zum  Theil  beweisend  sind.  Erst  A.  Wagner  hat  den  vollständigen 
Beweis  theils  durch  genaue  Untersuchung  des  sprachlichen  Charakters, 
theils  durch  Parallelstellen  geliefert,  deren  Inhalt  und  Form  auf  den 
gleichen  Verfasser  schliessen  lassen.  Es  ist  unnöthig,  den  Beweis- 
gründen Wagner's  weitere  beizufügen,  deren  sich  noch  manche  finden. 
Einer  Untersuchung  bedarf  nur  noch  das  Verhältniss,  in  welchem  die 
sieben  Grade  zu  dem  Prosastücke  „die  sieben  Staffeln  des  Gebetes" 
stehen,  das  sich  bei  Pfeiffer  Myst  I,  S.  387  ff.  findet.^  Pfeiffer  hält 
„die  sieben  Grade"  für  eine  Bearbeitung  der  sieben  Staffeln.  Wagner 
dagegen  meint,  dass  der  Tractat  bei  Pfeiffer  und  unser  Gedicht  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen.  Beide  seien  selbständige  Be- 
arbeitungen dieser  Quelle,  das  Gedicht  die  ältere,  der  Tractat  die 
jüngere.  Der  Mönch,  meint  er,  könne  möglicherweise  selbst  der  Ver- 
fasser dieser  Quelle  sein. 


1)  Der  Mönch  von  Heiisbronn.  Zum  ersten  Male  vollst,  herausgegeben. 
Berl.  1870. 

2)  Pfeiffer  gibt  nicht  an,  woher  er  dieses  Stück  genommen  hat.  Es 
ist  aus  Cgm.  Mon,  J76.  /2^.  14  sc.  membr.  f.  2U')  sqq.  und  folgt  da  unmit- 
telbar auf  das  Stück  „die  sieben  Vorregeln  der  Tugend",  das  den  David 
von  Augsb.  zum  Verfasser  hat. 

Preger,  die  deatsche  Mystik  11.  ^ 
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Leider  habe  iuh  selbst,  wie  es  sclieint,  dnrcli  mein  Ürtheil  ümI 
dtts  von  Pfeiffer  mitgetheilte  Stück  den  Anlass  zu  dieser  Meinimg  din 
gebuteo.  WUhreDd  nümllcL  Pfeiffer  dasselbe  nm  die  Uitte  des  13.  Jahr- 
IiDnderU  verliisat  sein  lässt,  wie«  icli  ea  einer  Zeit  zn,  in  welcher  die 
Mystik  Eckliart's  bereits  ilire  Wirknngen  an  änseem  begonnen  habe. 
WaB  micli  im  dieser  Meinnng  bestinunte,  waren  zwar  nicht  die  beiden 
Stellen,  welche  von  der  Trlnität  handeln  (s.  Wagner  51),  wohl  aber 
eine  Stelle  in  der  sechsten  Staflel,  in  welcher  von  der  Vergottnng 
des  Menschen  die  Rede  ist.  Da  heisst  es:  Wenn  der  Mensch  ein 
mit  Gott  wird  nnd  so  fest  in  das  göttliche  Bild  gedrückt  wird,  daas 
keinen  andern  als  Gottes  Willen  hat  „diz  wirt  geheizen  ein  eine! 
des  geistes  des  menschen  geist,  und  machet  nnd  bringet  in  dar 
wan  er  selbe  der  heilige  geisl  ist,  ein  got  nnd  ein  min 
Ein  Satz  wie  der  letzte  war  vor  Eckhart  bei  kirchlich  gesinnten  TTm 
Ingen  nicht  miiglich;  Eckliart  aber  sagt  von  dem  mit  Gott  geeinten  voll- 
kommen en  Menschen :  „wan  er  ist  selbe  diu  gnade  gottes",  „in  demselbeu 
pnncteu  bin  ich  der  sun  goti^s,  den  got  ewiclich  geboren  hat",  „da  m 
dem  werck  enbeleibet  der  geist  nyroer  creatnr,  den  er  ist  das  selb,  das 
die  Seligkeit  ist,  nnd  ist  ein  wesen  und  ein  substancie  der  gothett, 
nnd  ist  Seligkeit  sein  selbes  nnd  aller  creatnren"  nnd  ^nlich  an 
Stellen. 

So  wäre  denn  wohl  mein  UrUieil  gerechtfertigt,  wenn  der  T( 
bei  Pfeiffer  der  ursprnngliahe  Text  wäre,  wenn  eine  spätere  Hand  il 
nicht  hier,  absichtlich  oder  nnabsichtUch.  eckhartisclie  Farbe 
h&tte.     Ich  fand  em  apiLter  einen  bisher  unbekannten  lateinischen 
Text  zu  dem  dentscben  bei  Pfeiffer,  von  dem  sich  zeigen  wird,  da» 
er  das  Original  ist,  und  dieser  fiihrt  in  der  betreffenden  Stelle  gaOE 
die  Sprache  der  alten  Mystik.    Es  ist  nnr  eine  kleine  sprachliche  Ver- 
schiedenheit: aber  sie  führt  nns  aus  dem  eckliartischen  Kreise  wieder 
heraus.     Im  lateinischen  Original  lantet  nämlich   obige  Stelle  also: 
Dicitur  aulem  hec  unitas  spirilus,  non  tarn  guia  affieil  eum,  afficU 
eniiH  spiritum  hominis  Spiritus  sanclus.  sed  quia  tpsa  est  ipse  sptritus 
dem,  Caritas  domini,  qui  est  umor  palris  et  filii  et  unitas  et  suimlas, 
bonum   et  oscu/um  et  ttmplexus  et   quidquid  potest  esse  commune 
amborum    in  summa   »IIa   unitaie  veritatis.     Also   nicht  er  seil 
nämlich  iler  Mensch,  ist  der  heilige  Geist,  wie  es  in  dem  deul 
Texte  ausgesprochen  zn  werden  scheint,  sondern  ipsa  —  die  unilt 
das  was  die  Einlieit  bewirkt  nnd  bildet,  das  einende  Band  ist  er  seil 
der  heilige  Geist. 
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Dasfl  der  lateinisclie  Text  dieses  Tractats  die  Vorlage  für  den 
deutschen  gebildet  habe,  dies  zn  erkennen,  wird  weniges  genügen. 

Gfuten  enim  divini  amoris  et  desiderii  calor  suspirantis  dei 
praesenüam  quodammodo  contrahit  animam  a  sue  dissohicionis  eva- 
gacione  et  in  deum  sursum  agit,  ut  nullt  exieriori  occupationi  valeat 
intendere  et  a  se  exire,  sed  ioia  colligitur  intra  se  tarn  cogitacione 
quam  affeccione,  et  intellectus  supra  se  in  Deum  tendens  ipsorum 
et  corporaHum  sensuum  officia  spemit  etc, 

Wan  der  minnelim  der  gotlichen  minne  vereinet  sie,  unde  diu 
hitze  der  siuftenden  girde  nach  der  gotlichen  gegenwürte  ziuhet  die 
sele  so  gar  ze  samene  in  sich  selben  von  aller  der  wandelange,  die  si 
mit  ozem  nnde  mit  irdischen  dingen  gehaben  mac,  unde  wird  nf 
gejaget  in  got,  daz  si  an  deheine  nzere  unmuoze  gedenken  mac  als 
mit  dem  willen  und  mit  der  verstantnüsse.  Diu  sele  ilet  uf  über  sich 
in  got  unde  versmahet  halt  ir  selber  ampt,  daz  ist  sehen  unde  hören 
und  ander  lipliche  sinne  etc. 

Wir  sehen,  hier  ist  in  beiden  Texten  derselbe  Inhalt  bis  in*s  Ein- 
zelne. Aber  was  im  lateinischen  zusammengefasst  ist,  das  ist  im 
deutschen  auseinandergelegt  und  durch  mehrfache  Begriffe  dargestellt. 
So  steht  gleich  im  Anfang  ein  „vereinet  sie^  neben  dem  „ziehet  zu- 
sammen, so  lesen  wir  für  die  wenigen  Worte  a  sue  dissoJutioms  eva- 
gotcione  im  deutschen  den  Satz  „von  aller  der  wandelunge,  die  si  mit 
uzem  unde  mit  irdischen  dingen  gehaben  mac*'. 

Der  üebersetzer  will  deutlich  machen ,  durch  seine  Uebersetzung 
den  Sinn  erschliessen;  bei  ihm  erwarten  wir  nicht  den  Rückgang  auf 
die  kürzere  dunklere  Fassung,  sondern  die  Entfaltung,  den  Versuch, 
den  einen  schwer  wieder  zugebenden  Ausdruck  durch  mehrere  Begriffe 
klar  zu  machen.  Diese  Merkmale  aber  trägt  das  Deutsche  in  obigen 
Sätzen  and  nicht  das  Lateinische.  Wer  wollte  glauben,  dass  ein  üeber- 
setzer in's  Lateinische  darauf  verfallen  wäre,  den  hervorgehobenen  Satz : 
„von  aller  der  wandelunge,  die  si  mit  uzem  unde  mit  irdischen  dingen 
gehaben  mac^  mit  a  sue  dissohicionis  evagacione  wiederzugeben? 
Auch  ersieht  man  aus  der  undeutschen  Wortstellung  die  vorliegende 
lateinische  Construcüon.  „Diu  hitze  der  siuftenden  girde  nach  der 
gottlichen  gegenwürte^  erklärt  sich  nur  aus  dem  lateinischen:  desi- 
dem  calor  suspirantis  dei  preseniiam.  Zu  ähnlichen  Bemerkungen 
geben  die  Umstellungen  und  Hilfsbegriffe  des  deutschen  Textes  in  der 

zweiten  Hälfte  der  Stelle  Anlass. 
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Die  Münchner  Handschrift,  ^  welche  uns  den  lateinischen  Text 
hietet,  hat  indes  noch  einen  weiteren  Werth.  Sie  nennt  uns  auch  den 
Verfasser  des  Tractats:  fraier  David  ordinis  minorum.  Nicht  bloss 
die  Vergleichnng  des  Latein  im  Tractate  mit  dem  Latein  in  den  be- 
kannten Werken  David's  dient  dieser  Verfasserangahe  zum  Beweis, 
sondern  auch  die  Vergleichnng  des  Inhalts  mit  den  verwandten  Stellen 
in  David's  Schrift  de  Septem  processibus  religiosi  status:^ 

Ist  nun  aber  David  von  Angsbnrg  der  Verfasser  des  Tractats 
von  den  sieben  Staffeln  des  Gebets,  dann  werden  wir  auch  nicht  sagen 


1)  Cod.  tat  9667  memhr,  5°.  U  sc, 

2)  Ich  setze  hier  einige  Stellen  ans  der  Einleitung  und  aus  den  Sätsen 
zur  6.  und.  7.  Staffel  Sätzen  David's  aus  dem  31.  und  36.  Capitel  der  ge- 
nannten Schrift  gegenüber,  welche  keinen  Zweifel  lassen,  dass  wir  d^- 
selben  Verfasser  vor  uns  haben: 

Cod.laL9667,f,53ff. 
Gradus  oracionis: 
Licet  omnia  bona  opera  preeipue 
nos  docet  oracioni  operam  dare  Do- 
minus pluribus  de  causis,  Piimum  est, 
quia  in  oracione  nobis  omnia  ad  saiu- 
tem  veram  necessaria  promdus  ohti- 
nemus  quam  in  alia  aUqua  actione. 


De  Septem  processibus  etc, 
Cap,  31 :  Multiplex  est  orationis  uti- 
litas,  in  quibus  etiam  alias  bonas  actio- 
nes  oratio  excelUt  Prima  quia  faei- 
Uus  et  citius  per  eam  impetramus,  quae 
a  Domino  desideramus,  ita  ut  quan- 
doque  brevi  oratione  aliquis  obtineat, 
quod  diutinis  ieiunüs  et  aJüs  laboribus 
et  piis  operibus  vix  obtineret, 

ib,:  Oratio  quoque  meniem  magis  a 
terrenis  elevat  et  elongat,  quam 
caeterae  actiones,  quia  curae  illae 
negotiantur  cum  Martha  circa  frequens 
ministerium  extrinsecus  etc, 

ib.:  Oratio  etiam  quasi  speculum 
clarius  facit  hominem  agnoscere  de- 
fectus  suos  vel  profectus,  quia 
conscientia  lucidius  se  sibi  ibi  reprae- 
seniat  et  vel  de  profectu  in  fiduciam 
spei  laeta  erigitur,  vel  ex  de  fectus 
consideratione  confundOur, 

Cap.  36:  Amor  enim  Dei  cum 
pura  intelligentia  conditus  inebriat 
mentem  et  ab  exterioribus  ex- 
tractam  sursum  elevat  et  sua  vir- 
tute  Deo  conglutinat  et  conjungit. 


Secunda  causa  est,  quia  oracio  pre 
aliis  bonis  actionibus  tota  ad 
deum  et  ad  celesUa  tendit  et  a  ter- 
renis elongatur,  cum  alie  actiones 
magis  habeant  aUquid  terreni  occu- 
pacionis, 

Tertia  causa  est,  quia  omnes pro- 
fectus hominum  vel  de  fectus  cla- 
rius in  oracione  sentitur  et  quasi  m 
speculo  conspicit  homo  maculas  quas 
in  aUis  operadonibus  contraxU, 


Gluten  enim  divini  amoris  et 
desiderü  calor  suspirantis  dei  pre- 
senciam  contrahit  animam  a  sue  dis- 
solucionis  evagacione  et  in  deum  sur- 
sum agit  ut  nulli  exteriori  occu- 


pacioni  valeat  intendere. 
Und  so  noch  andere  Stellen  in  Cap.  36. 
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dürfen,  er  und  der  Mönch  hätten  ans  einer  gemeinsamen  Quelle  ge- 
schöpft. David  steht  wohl  ganz  auf  dem  Boden  der  älteren  Mystik, 
aber  seine  Schriften  sind  nicht  etwa  Auszüge  aus  fremden  Schriften, 
sie  tragen  vielmehr  nach  Form  und  Inhalt  das  Gepräge  seines  eigenen 
Geistes.  Dass  insbesondere  die  Gedanken  in  unserem  Tractate  die 
eigenen  Gedanken  David's  seien,  dessen  können  wir  um  so  mehr  gewiss 
sein,  als  sie  zum  Theile,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  in  der  Schrift 
de  Septem  processibus  wiederkehren,  wo  sie  sich  in  anderem  Zusam- 
menhange finden. 


lieber  die  Zeit  des  Mönchs  konnte  bisher  Genaueres  nicht  gesagt 
werden.  Wagner  macht  auf  ein  Citat  aus  „Bischof"  Albrecht  aufmerk- 
sam, das  uns  also  für  den  Fronleichnam  auf  die  Zeit  nach  1260  führt. 

Aber  diese  Grenze  für  die  früheste  Zeit  muss  noch  um  ein 
gutes  später  gezogen  werden.  Der  Mönch  hat  nämlich,  wie  ich  zeigen 
werde,  für  seinen  Fronleichnam  das  grosse  Predigtbuch  seines  Abtes 
Konrad  Soccus  von  Brundelsheim  ^  benützt.  Er  nennt  ihn  zwar  nicht, 
aber  ganze  Stücke,  die  er  fast  Satz  für  Satz  aus  ihm  in  sein  Werk 
herübergenommen,  zeugen  unwidersprechlich  dafür.  So  benützt  er  die 
121.  Predigt  des  Wintertheils  des  Soccus,  wo  er  (M.  8  flf.)  über  den 
2.  Namen  des  Fronleichnams  redet ;  der  Abschnitt  über  das  vierfache 
Contempliren  nach  der  Länge,  Breite,  Tiefe  und  Höhe  ist  im  engen 
Anschlnss  an  Predigt  62  des  Sommertheils  geschrieben;  der  ganze 
Schluss  des  Fronleichnams,  wo  das  heil.  Abendmahl  mit  dem  Manna 
verglichen  wird,  ist  der  119.  Predigt  des  Wintertheils  bei  Soccus  ent- 
nommen.2 

Ich  wähle  hier  zur  Vergleichung  einige  Sätze  aus  dem  Abschnitt, 
in  welchem  das  Manna  und  das  heil.  Abendmahl  in  Parallele  gestellt 
werden,  und  bemerke  nur,  dass  die  im  Text  des  Mönchs  gelassenen 
Lücken  sich  auf  Sätze  beziehen,  welche  das  dem  Soccus  Entnom- 
mene nur  erläutern  oder  verdeutlichen,  und  femer,  dass  die  7  Ver- 
gleichungspunkte des  Soccus  beim  Mönche  in  6  zusammengezogen  sind. 


1)  Sermones  Socci  de  tempore;  Serm.  de  Sanctis.  3 Bde.  fol.  Argent.1484. 

2)  Auch  im  Buch  der  7  Grade  finden  sich  wenigstens  Anklänge.  Vgl. 

147  ff. :  Also  will  ich  herre  in  deinem  nam mein  schieflein  niedert 

lenchen,  denn  do  ez  treibet  der  snelle  wint,  der  heilig  geist  etc.  und 
Pred,  67  des  Wintertheils:  Sic  navis  nostre  reiigionis  non  proficit,  si  a  pros- 
peris  ventis,  t.  e.  a  Spnitu  sancto  non  implebimur  incessanter. 
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Soccus  (Pred.  119  des  Wintertheils) : 
Sunt  autem  Septem  proprietaies 
mannatis,  in  quihus  dignitas  panis 
nostri  figuratur,  propler  quas  pro- 
prietaies convenientiam  hdbent  ad  in- 
vicem. 

Prima  dico  convenientia  mannatis 
cum  pane  nostro  est  ex  origine;  sicut 
enim  manna  de  celo  pluit,  sie  manna 
nosintm  de  celo  est  ipso  testante, 
qui  dicit:  Ego  sum  panis  qui  de  celo 
descendi. 


Secundo  conveniunt  in  sapore,  quia 
sicut  manna  diversos  saporcs  hahuit 
corporaliter ,  ita  diversos  sapores 
gratie  habet  panis  noster  spirituali- 

ter Bemardus:   Quälern  te  ex- 

hibes  deo,  ialis  oportet  ut  appareat 
tibi  deus.  Vnde  dicit  Albertus  de  cor- 
pore domini:  Sicut  aures  diversorum 
verba  dei  audientium  diversas  in  verbo 
mveniunt  (gratias)  pro  uniuscunque 
statu  illuminaUonis ,  ita  fauces  diver- 
sorum hunc  cibum  gustanUum  diversas 
inveniunt  gratiarum  refectiones ,  ita 
tarnen  si  fauces  nofi  fuerint  infecte 
amaritudine  aliena;  infirmis  enim  om- 
nia  insipida  sunt. 

Tertio  vetus  panis  cum  novo  con- 
venit  in  loco,  Non  enim  manna  daba- 
tur  fiisi  in  deserto,  ubi  patres  aliud 
delectabUe  non  habebant  etc. 

Diese  Stellen  genügen.  Der  Mönch  folgt  seinem  Vorbilde  fast 
Satz  für  Satz,  selbst  durch  die  verschiedenen  Citate.  Wörtlich  abge- 
schrieben hat  er  nicht.  Er  reproducirt  frei  was  er  gelesen  oder  viel- 
leicht auch  in  der  Kirche  aus  dem  Munde  des  Abtes  gehört  hat.  Wir 
sehen  zugleich  hier  wieder,  warum  er  zuerst  das  meiste  lateinisch 
concipirte.   Er  schöpfte  seinen  Stoff  zumeist  aus  lateinischen  Quellen. 

Konrad  von  Brundelsheim  bekleidete  zweimal  das  Amt  des  Abts 
in  Heilsbronn,  in  den  Jahren  1303 — 6  und  dann  wieder  1317 — 1321.» 


Mönch  {Cgm,  9004), 

Hie  cibus  corporis  domini  figuratus 
est  nobis  in  veteri  lege  per  ceücum 
panem  sc.  manna  propter  sex  proprie- 
taies efiikait,  que  fuerunt  in  manna 
ei  spiritualiter  sunt  in  celesti  cibo. 

Prima  proprietas,  quod  deus  kune 
panem  significanter  zaichenlich  phiH 
preter  omnem  naturalem  ordinem,  quia 
dominus  dixit:  pluam  vobis  panem  de 

celo. Simili  modo  daiur  nobis 

isie  panis  de  celo  preter  usum  nature. 
In  evangelio:  Ego  sum  panis  qui  de 
celo  descendi. 

Secunda  proprietas  fuii  in  gustu 
gesmach,  quia  cum  comedelxUur,  tunc 
habebai  suavitatem  omnis  saporis.  Sic 
panis  noster  celicus  habet  saporem 
omnis  grade  —  unde  Bemardus:  0 
spiritualis  homo,  sicut  tu  obvias  deo, 
ita  deus  obviai  tibi,  unde  magnus  Al- 
bertus episcopus  ei  predicator:  Sicut 
verbum  dei  accepium  in  cordibus  hom- 
num  multiformes  gracias  et  ilhtmina- 
ciones  operatur,  secundum  devocionem 
singulorum,  sie  eciam  corpus  domini 
devote  sumpium  in  cordibus  diverso- 
rum multiformes  gracias  parit  si  sani 
sumus  iti  devocione.  Dulcis  enim  cibUs 
egrotis  est  amarus. 

Tertia  proprietas  est  loci,  quia  nul- 
latenus  dabatur  nisi  in  deserto  ubi 
non  fuii  deliciosa  fruicio  gelusi  etc. 


1)  G.  Muck,  Geschichte  von  Kloster  Heilsbronn.    3  Bde    1879—1880. 
Bd.  1.  S.  Iü2  ff. 


Schriften  des  Mönchs  von  Heilsbronn.  23 

Im  letztgenannten  Jahre  starb  er.  Sein  grosses  Predigtwerk,  das,  wie 
die  ansserordentliche  Menge  von  Handschriften  allein  in  München  und 
dann  die  beiden  Drucke  von  Strassburg  1484  and  von  Deventer  be- 
weisen, ein  weitverbreitetes  und  von  den  Geistlichen  viel  benutztes 
Predigtbuch  war,  scheint  in  dem  Zeitabschnitt  zwischen  seiner  zwei- 
maligen Eegierung  geschrieben  zu  sein.  Eine  Stelle  im  Vorwort  fuhrt 
auf  diese  Vermuthung:  Si,  inquam,  iales  occupati  et  casUgati 
scripserunt  (er  vergleicht  sich  mit  Gregorius  und  anderen,  die  in 
wichtigen  Aemtem  und  unter  Verfolgungen  Schriften  verfasst  hätten) 
et  doctrmam  suam  posteris  reliquerunt,  multo  magis  nos  in  ocio 
positi  scribere  possumtcs.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
er  diese  Schriften  nicht  verfasst  hat,  als  er  Abt  war,  und  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  er  sie  verfasst  hat  in  einer  Zeit,  da  für  ihn  ein 
Wechsel  von  der  Thätigkeit  zur  Ruhe  eingetreten  war;  der  Ausdruck 
in  ocio  positi  scheint  mir  das  vorauszusetzen.  Das  wäre  dann  die 
Zeit  nach  1306.  Ob  nun  unser  Mönch  noch  bei  Lebzeiten  des  Abts 
von  dessen  Predigten  Gebrauch  gemacht  oder  erst  nach  dessen  Tode, 
lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen.  Die  Frage  wäre  entschieden, 
wenn  die  Bemerkung  wahr  wäre,  welche  in  dem  Drucke  von  Deventer 
steht,  man  habe  diese  Predigten  erst  nach  dem  Tode  des  Abts  gefunden 
und  zwar  versteckt  in  soccis,  und  darnach  das  Predigtbuch  in  soccis 
genannt  Allein  das  ist  offenbar  ein  Märchen.  Wie  sollte  das  Manu- 
script,  das  im  Druck  3  starke  Foliobände  ausmacht,  da  können  ver- 
borgen gewesen  sein.  Ich  glaube  mit  Muck,  dass  Schuh  Saccus  der 
Familienname  des  Abts  und  Brundelsheim  (Proselzheim ,  nicht  weit 
von  Würzburg)  seine  Heimath  gewesen  sei.  Die  Absicht  seine  Arbeit 
zu  veriieimlichen  hatte  ja  der  Verfasser  nach  der  obigen  Stelle  des 
Vorworts  nicht.  So  werden  wir  also  sicherer  gehen,  wenn  wir  als 
früheste  Zeit  für  die  Abfassung  des  Fronleichnams  das  J.  1306  an- 
nehmen. 

lieber  die  ersten  zwanziger  Jahre  als  späteste  Zeit  für  die  Entste- 
hung des  Fronleichnam  werden  wir  nicht  hinausgehen  dürfen.  Es  ftnd^ 
sich  im  Fronleichnam  nur  ein  paar  schwache  Spuren,  die  allenfalls 
dahin  gedeutet  werden  könnten,  dass  er  die  neuere  Mystik  kennt. 
Femer  weist  die  Sammlung  von  asketischen  Stücken,  welche  in  der 
Münchner  Handschrift  Cgm.  100  auf  den  Fronleichnam  folgt  und  von 
der  gleichen  Hand  geschrieben  ist  wie  dieser,  auf  eine  Zeit,  da  die 
neuere  Mystik  in  den  fränkischen  Gebieten  noch  wenig  Boden  ge^ 
Wonnen  hatte.    Es  ist  endlich  beachtenswerth,  dass  nichts  auf  die 
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Wirren  hinweist ,  welche  durch  das  Interdikt  seit  1324  in  Deutschland 
hervorgerufen  wurden,  da  doch  im  Fronleichnam  so  vielfach  Veran- 
lassung war,  Fragen  zu  berühren,  welche  durch  das  Verbot  des  Abend- 
mahls nahe  gelegt  \\Tirden.    üeber  den  Schatz  der  Verdienste  Christi 
(welcher  uns  im  heil.  Abendmahl  mitgetheilt  wird)  hat  der  Papst  „alle 
Schlüssel  und  volle  Gewalt,  aber  die  Bischöfe  haben  gezielte  Gewalt" 
so  heisst  es  im  Fronleichnam  (M.  28).    Schwerlich  würde  der  Möncä 
in  Heilsbronn,  wo  es  die  Aebte  mit  dem  gebannten  Kaiser  Ludwig 
hielten,  eine  derartige  Bemerkung  so  ohne   alle  Beziehung  auf  üe 
Zeitverhältnisse  gemacht  haben,  wenn  die  Zeit,  in  der  er  schrieb,  schon 
die  des  Interdikts  gewesen  wäre. 


Der  Herausgeber  der  Schriften  des  Mönchs  von  Heilsbronn,  Merz- 
dorf, schreibt  auch  das  von  uns  im  ersten  Theil  besprochene  kürzere 
Gedicht  der  Tochter  von  Sion,  sowie  das  Gedicht  Alexius  dem  Mönche 
zu.  Er  folgt  darin  Pfeiffer  und  Grervinus,  die  ihre  Vermuthung,  wie 
wir  schon  bei  den  7  Graden  sahen,  darauf  gründen,  dass  die  vier 
Stücke ,  von  gleicher  Hand  geschrieben ,  in  einer  Heidelberger  Hand- 
schrift vom  J.  1390  sich  beisammen  finden  und  ihrem  Wesen  nach  zu 
einander  stimmen.  Allein  es  ist  auffallend,  dass  der  Name  des  Ab- 
schreibers der  vier  Stücke  mit  einer  Schlussformel  nicht  hinter  dem 
4.  Stücke,  sondern  schon  hinter  den  beiden  ersten  steht.  Dadurch 
erscheinen  Sion  und  Alexius  als  einer  anderen  Handschrift  entnommen 
und  erst  später  den  beiden  ersten  Stücken  beigeschrieben.  Der  theil- 
weisen  Verwandtschaft  des  Inhalts  aber  steht  in  der  Sion  die  Ver- 
schiedenheit der  dichterischen  Individualität  gegenüber.  Der  Verfasser 
der  Sion  ist  kürzer  und  kräftiger  im  Ausdruck  und  viel  dichteiischer. 
Auch  macht  die  Sprachform,  wie  Wagner  sowohl  für  die  Sion  wie  für 
den  Alexius  überzeugend  nachgewiesen  hat,  es  unmöglich,  im  Mönche 
den  Verfasser  zu  sehen.  Aber  wohl  deutet  manches  darauf  hin,  dass 
der  Mönch  die  Sion  gekannt  hat.  Nicht  allgemeineres  sachlich  Ver- 
wandtes führe  ich  dafür  an ,  denn  das  hat  seine  gemeinsame  Quelle  in 
der  älteren  kirchlichen  Mystik,  sondern  Einzelheiten  und  Anklänge  in 
der  Form. 

Nach  Hugo  wird  in  der  Sion  wie  in  den  sechs  Namen  der  Stufen- 
gang in  der  Erkenn tniss  beschrieben;  von  der  cogitatio  geht  es  durch 
die  mediiatio  zur  cantemplatio.  Beide  Stücke  unterscheiden  mit  Hugo 
und  Richard  in  der  letzteren  die  specuiatio  und  die  corUemplaHo  im 
engereu  Sinn.    Bei  beiden  führt  die  Weisheit  nur  zur  specuiatio,  und 
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erst  die  mit  der  Weisheit  zusammenwirkende  Minne  zum  Contempliren 
im  engeren  Sinne  (Merzdorf  57  ff.  u.  Sion  ebendas.  469  u.  470).  Hier 
ist  bei  ihnen  wieder  Anschloss  an  Bernhard.  Dass  sich  die  beiden 
Verfasser  an  die  bedeutenden  Vertreter  der  älteren  Mystik  anschliessen, 
ist  nicht  anfallend,  aber  das  jedesmalige  Zusammentreffen  im  An- 
schluss  an  diesen  oder  jenen  ist  es,  worauf  es  hier  ankommt. 
Auch  die  Form  klingt  an,  so  im  Preis  der  Minne: 


Sion. 
368:  Aller  tugenden  chuniginne, 

461:  Swer  mich  niht  hat,   der  ist 
ein  niht; 
Swen  ich  gesalbe,  der  wirt  ge- 
sunt 

505:  Das  gepende  und  der  gurtel 
weiz: 
Gedulte  und  chauschait,  vleiz. 

384:  Wann  ich  allew  dink  vermagt: 
Ich  twanch  dez  den  gotez  sun, 
Daz  er  herab  auf  erden  chum 
Und  an  sich  nam  di  menschait. 

3d8:  Die  Freiheit  wart  gepunden. 

519:  Di  tohter  gar  verloz  ir  chraft, 

Sie  wart  von  minne  sigehaft. 

1:  Voniherusalemirczartenchint, 

Di  meinem  lieb  haimleich  sint, 

Tut    meinen    herczen    lieben 

chunt: 
Ich  sei  siech,  von  minnen  wunt. 


Sechs  Namen  Cgm,  100,  f.  27  sq. 

0  kvnigin  aller  tygende,  an  dich 
wirt  nieman  behalten,  mit  dir  wirt 
nieman  verlorn. 

Auch  edelst  du  die  sele,  wau  dv 
zierst  sie  mit  gebende  ynd  mit  ge- 
wande  aller  tvgende. 

0  starkez  krefteclichez  baut,  du 
vberwindest  den,  den  nieman  vber- 
wiuden  kan.  wan  du  yberköm  in  des 
daz  er  yf  erden  mensche  wart. 

Du  bindest  den,  den  nieman  ge- 
binden  mac. 

Dy  machest  siech  die  sele  als  in 
der  minnenbuch  stet  geschriben: 
Ich  beswer  ivch  töhter  von  iheru- 
salem  daz  ir  minem  lieben  kvndet 
daz  ich  si  minnen  siech. 


Sodann  die  letzten  Zeilen  des  gereimten  Epilogs,  den  der  Mönch 
seinem  Tractat  beigibt,  und  der  so  gleichartige  Schluss  in  der  Sion: 


Sion  587: 
Sprechet  amen  allew  lieben  chint 
Dew  dise  brief  gelesen  sint, 
Daz  wir  mit  Jhesum  dem  czarten 
Oesiczen  derselben  minne  garten, 
Und  gedenchet  auch  mit  trawen  mein, 
Sprechet:  er  mflz  selik  sein. 
Der  uns  dicz  getiht  oder  gelesen  hat, 
Got  geh  im  aller  seiden  rat 
Hie  auf  ertreiche 
Und  dort  ewideiche. 


Fronleichnam  Cgm,  100,  /*.  HO: 
Nv  bite  ich  alliv  guten  kint, 
Die  in  geistlichem  leben  sint, 
Daz  sie  mich  des  geniezeu  lan, 
Daz  ich  in  hie  gedienet  han. 
ynd  ynsem  herren  für  mich  biten, 
Daz  er  nach  barmeklichen  siten 
Einem  myniche  von  halsprvnne 
Siner  gnaden  gunne 
Ze  Ion  ymb  diz  getihte  etc. 


Lelire  der  älteren  Sclinle. 

Wird  HO  wahracheinlicli ,  dasa  der  eine  Verfaffler  daa  Werk  i 
andern  gekannt  hat,  so  mnsBen  wir  wohl  die  Siou  als  daa  ältere  Wei 
annehmen,  denn  die  Form  im  Fronleichnam  ist  m  flüssig  und  ge]fl| 
nnd  ZQ  wenig  kräftig  ausgeprägt,  um  im  üedächtnisB  Anderer  bea 
mend  auf  die  Prodnction   einzuwirken.    Wohl  aber  ist  eine  sold| 
Wirkting  bei  den  Formen  der  Sion  denkbar.   Christine  Ebner  gedeid 
der  Sion  um  1344.'   Das  Alter  der  Straasburger  Jnbanniterhandscliri 
A  98,  welche  nach  einer  Eeilie  eckbartiHcb er  Predigten  und  mystisi 
Uedichte  am  Schlüsse  auch  nnsere  Siun  hatte,  sowie  mehrfache  Spiu 
des  Einflassea  derselben   bei  ticdlcliten   aus   der  ersten   Hälfte 
14.  Jabrhundertfl  lassen  ohnedies  für  die  Bnlsieliung  der  Sion  i 
Zeit  gegen  daa  Ende  des  13.  Jahrhunderts  vermnthen. 

.\lexiuB  selbst  Mit  nicht  in  unsem  Bereich.    Die  Askese  gilt  i 
nicht  als  Mittel,  welches  zum  Sclianen  Gottes  führen  »oll,  ■ 
als  Bedingung  für  die  Erwerbung  ewigen  Lolines  überhaupt. 


Münchner  Handschrift  Cgm.  100. 

Von  den  vier  Münchner  Handarhriflen  für  den  Fronleichnam  ei 
hält  Cgm.  100  in  der  zweiten  Hälfte  eine  Auslese  aus  Predigten  n 
Lehren,  welche  vorlierrschend  der  tlltereii  Mystik  augehüren  und  nur 
bie  und  da  Anklänge  an  die  neuere  Mystik  zeigen.  Ich  halte  dafür, 
dass  die  Sammlang  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  i 
nicht  erst  in  der  zweiten  entstanden  ist.  weil  bei  dem  Vorherrschen  d 
neueren  Schule  in  der  spKleren  Zeit  unter  der  Menge  von  Sttlckqj 
welche  die  Sammlung  enthält,  sicher  auch  gar  maucbe.  welche  i 
Geist  der  neueren  Schale  vertreten,  mit  eingeflossen  wären.  Cgm.  /d 
ist  eine  Pergamentbandschrift,  mit  Sorgfalt  gesctirieben,  i 
14.  Jalirhundert.     Sie   gehörte  ehedem  dem   Pitterich -Regelhana  j 


1)  ,,Da  sprach  eine  Stimme:  es  Milieu  eurer  etliche  kommen  mit  e 
Spiegel.  Sie  verstand  das  nicht;  zu  jüngst  da  fand  ne  es  geschrieben  fi 
dem  Bncb  der  Tochter  von  Sjon.  da  steht  wühl  von  einem  Spiegel".  Das 
„konuneu  mit  einem  Spiegel"  lindet  in  unserer  kürzeren  Sion  wohl  eine 
£rlSnterang,  wo  jede  der  Töchlfir  ihr  Spiegelglas  hat.  aber  nicht  in  der 
Sion  des  Lamprecbt  Gegen  K.  Weinhuld,  Lamprecht  von  ßegeusburg  18K0, 
S.  30&,  welcher  meint,  es  sei  nicht  zu  entscheiden,  anf  welches  der  beiden 
Gedichte  sich  Christine  bexiehe.  Im  Übrigen  findet  Weinhold  meine  An- 
sicht (s.  1,284 ff.l  TDD  dem  VerhSItniss  dieser  kUrneren  Sion  xn  der  il 
Lamprecfat  nnd  Ober  die  Qnelle  en  beiden  den  Ansichten  von  Qervia 
«ml  Waekemagel  gegenüber  dnrch  seine  Beobachtungen  bestAtigt. 
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München.  Wagner's  Vergleichnng  (Zum  Mönch  von  Heilsbronn, 
Zeitschr.  f.  deutsches  Alterth..  Neue  Folge  Vm,  f.  92)  zeigt,  dass  sie 
dem  Original  näher  steht  als  die  schlechte  Heidelberger  Handschrift 
von  1890.  Von  anderer  aber  keines  Falls  jüngerer  Hand,  auch  Ursprünge 
lieh  zum  Bande,  der  den  Fronleichnam  enthält,  nicht  gehörig  (die 
Numerirung  der  Lagen  fängt  erst  mit  dem  Fronleichnam  an)  beginnt 
jetzt  der  Band  mit  dem  „minnen  bäum,  den  div  minnend  sei  hie  sol  avf 
chlimmen*',  einer  auch  in  Cgm.  132  (14  sc.)  sich  findenden  Allegorie. 
Wir  werden  demnach  auch  dieses  Stück  so  wie  einige  bemerkenswerthe 
der  erwähnten  Auslese  unter  die  Zeugnisse  der  kirchlichen  Mystik  aus 
der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  setzen  dürfen. 


2.  Deutsche  Bearbeitung  lateinischer  Texte. 

Wir  haben  im  ersten  Theile  darauf  hingewiesen,  dass  nur  die 
beiden  ersten  Stücke,  welche  Pfeiffer  dem  David  von  Augsburg  zu- 
schreibt, diesem  wirklich  gehören.  Die  übrigen,  nach  lateinischen  Vor- 
bildern bearbeitet,  zeigen  im  Stil  sich  den  ersten  beiden  Stücken  un- 
gleich. Von  dem  Tractate  (VII)  „von  der  unergründlichen  Fülle  Gottes** 
sagt  Pfeiffer  selbst  noch  im  Vorwort,  er  habe  sich  erst  hinterher  über- 
zeugt, dass  er  nicht  von  David  sei.  In  der  That  weist  die  bewegte 
Rhetorik  desselben  uns  auf  einen  andern  Verfasser  als  David  hin.  Nun 
haben  aber  auch  die  beiden  vorhergehenden  Stücke,  welchen  Pfeiffer 
die  üeberschriften  „Von  der  Anschauung  Gottes"  und  „Von  der  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit"  gegeben  hat,  denselben  Verfasser.  Nicht  nur 
unter  sich  gehören  sie  zusammen,  wie  ich  im  ersten  Theile  bereits  an- 
deutete, sondern  auch  mit  dem  ihnen  folgenden  erwähnten  Tractate. 
Das  beweisen  eines  Theils  einzelne  ganz  gleichartige  Stellen,^  andern 


1)  V  (362,  80):  Sie  minnent  dich  &ne  müe,  sie  sehent  die  ftne  urdrütze, 
sie  niezent  dich  äne  gebresten  etc.  und  VII  (370,  2.  26) :  Sie  niezent  dich 
ftn  urdrütze;  sie  dienent  dir  äne  müe;  alles  das  sie  gemt,  daz  vindent  sie. 

V  (362,  38) :  Sie  sint  vrö  daz  sie  dich  habent  —  sie  sint  aller  vroeest 
daz  sie  dich  nach  allem  ir  willen  haben  suln,  und  VII  (373, 12):  Sie  vreunt 
sich  daz  sie  dich  habent.  Sie  vreunt  sich  des,  daz  sie  dich  nach  allem  ir 
willen  haben  suhi. 

V  (362, 19):  S6  sie  ie  hoeher  vliegent,  s6  sie  diner  endelöser  hoehe 


Lehre  der  ältereu  Heimle. 

Theüs  die  gleichen  redneriBcIien  Figawn  nnd  die  Art:,  wie   bei 
die  Lehre  in  der  Form  der  Anrede  au  Gott  vorgetragen  wird. 
Stflcke  in  ilirer  iirHpriiiiglii.^titm  Form  tiaben  obne  Zweifel  einen 
bedeutenden  Vertreter  der  illtereii  Mystik  zum  Verfasser.   Die  detil 
Bearbeitung  dcraelbeii  fUllt  mit  hIIet  Walirsclieinliclikeit  In  die  fii 
Hälfte  des   14.  JalirhunderU.     Die  Sprache  lat  entwickelter,    bewf 
liclier  als  bei  David.    Die  Art  Subo's  spriclit  una  ans  ihr  lui.    Ho  dBtl 
für  diese   dem  Urspnuig  nach  älteren  Studio  mit  ihrer  ßeiirbeita 
durch  eine  jüngere  Hand  in  diesem  Abschnitte  nnsen^s  Bocbes  die  | 
geeignete  l^t^lle  sein. 

Der  Inhalt  dieser  Stücke  entspricht  dnrdiauB  den  Lehren  d 
lUteren  Mystik,  wie  wir  sie  im  ersten  Theile  dargelegt  haben.  At 
sie  sind  anziehend  dorcli  die  Lebendigkeit,  mit  der  die  üudonken  d 
darstellen  nnd  durch  die  Schnnbeit,  die  im  Auedmck  jener  Uedtuth 
die  deutsche  Sprache  tJicilweise  zeigt.  Die  ursprUugliuli  Intel» 
Constniction  ist  freilich  an  vielen  Stellen  noch  erkennbar. ' 

Die  von  Pfeiffer  mit  der  Anfschrift  „Vtin  der  Anschaunng 
bezeichnete  Abhandlung  beginnt  mit  dem  bekannten  Uedanken,  dl 
die  drei  obersten  Engelchi^re  das  LUlit,  das  von  Gott  ausgeht,  weil 
verbreiten,  so  daas  dej-  ganze  himmlische  Palast  davon  erlenclitut  wi 
und  entbrennet  mit  Hinne;  denn  den  niederen  <.lrdnungcn  wllre  i 


ie  mgr  wundert,  und  VIT  (878,  ö):  Sie  vllegent  ae  nllen  «Sten  ii 
vrenden  in  die  uiecunge  der  gruntKiseii  wunder. 

V(3ti].3l|:  Alle  die  ittrAxe  der  himeliacheu  Jeriisalta  llbergom 
werdent  tou  dei^  iniime  roereu,  die  den  lebendigen  bnnine  dh  ninbetetl« 
dlues  giitlichen  honictluieeg ,  und  VII  (37lt,  31)):  Du  treiikest  sie  uiit  de 
bache  dinea  wollnstes,  mit  dem  ükHukzc  dtner  Cwigeii  honicvIUEUgt 
gotheit, 

I)  V  (3«2,  32J;  8ie  siut  vrA  da«  sie  dich  habent,  sie  aiut  vriwer.  da»* 
Hie  di(;b  immer  haben  suln,  sie  sint  ullerTToeest  das  sie  dich  akeh  allem 
ir  willen,  uacb  allem  ir  wünsche,  nach  aller  ir  begirde  voUecliche  imjncr 
üne  eude  haben  suln,  und  dax  sie  oucb  nach  allem  dinem  willen  immer 
wegen  suln,  nude  daz  nimmer  m^r  au  in  des  niht  euwirt,  daz  dir  misseval 

V(3»3,  24):   Als  vil   sinh  ein  ieglich  mensiibe  m^r  IQtert  nach  dfli| 
Spiegel  diner  beilikeit  hie  in  erde  etc. 

VI(3ß5,  U):    Wesen,  leben,  eupfiuden,  Hpliche   sinne    nnd   ' 
DÜsse  etc.  sint  in   dir  gewnriet,  war   umhe  uade  wie  onde  wenne  i 
ieglicheK  alsO  werden  solt«,  &iie  sUnde  aleiue. 

VII  (37ü,  m):  Sie  sint  gUetic  von  dir  gnol;  sie  sint  mlnne 
miune;  sie  aint  wise  von  dir  wisheit;  sie  sint  slaetic  von  dir  staetekali 
sie  sint  vriheit  von  dir  Sicherheit;  sie  sint  gotlidi  mit  dir  got. 


^ä^ 
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unmittelbar  von  Oott  ausgehende  Licht  zu  stark;  es  muss  durch  die 
Vermittelung  der  oberen  Chöre  gemildert  werden  (vgl.  Dionysius  de 
ceksü  kierarch.  C.  3.  9. 10  etc.).  Im  Folgenden  wird  nun  die  Fülle 
dessen;  was  Gott  den  Seligen  des  Himmels  sei,  in  preisender  Rede  und 
der  Form  der  Apostrophe  ausgeführt.  Wie  Gott  über  allen  und  unter 
allen  und  in  allen  Dingen  sei,  wie  er  ihr  Herr,  ihr  Diener,  ihr  Vater, 
ihre  Mutter,  ihr  £[ind,  ihr  Bruder,  ihre  Gemahl  sei.  Wie  selig  ist  der 
Dienst  der  Seligen  im  Himmel!  Sie  minnen  dich  ohne  Mühe^  sie  sehen 
dich  ohne  üeberdruss,  sie  gemessen  dich  ohne  Gebresten  u.  s.  w. 
0  weh,  wie  gut  das  Wesen  da  ist!  0  weh,  wie  mild  der  Wirth  da  ist, 
der  seinem  G^esinde  so  manche  Wonne  von  dem  minnereichen  Keller, 
das  ist  von  deinem  allergetreuesten  Herzen  so  unspärlich  schenket.  In 
einer  Weise,  die  ganz  an  die  Sprache  Suso's  erinnert,  wird  dann  weiter 
gegen  den  Schluss  hin  die  Schönheit  des  himmlischen  Lebens  gepriesen. 
^ Von  der  Erkenntniss  der  Wahrheit"  ist  das  VI.  Stück  von  Pfeiffer 
überschrieben.  Es  ist  in  der  Form  ganz  gleichartig  gehalten:  die  An- 
rede durch  das  ganze  Stück,  dann  im  Verlaufe  die  gleichen  Figuren 
der  Rede,  die  Anapher,  die  Antithese,  die  Steigerung.  Die  oberste 
Seligkeit  der  Creatur,  welche  nach  Gott  gebildet  idt,  liegt  an  der 
lauteren  Erkenntniss  der  obersten  Wahrheit,  die  Gott  selbst  ist.  Mit 
der  Minne  soll  man  in  ihn  verwandelt  werden,  wie  das  Feuer  in  sich 
verwandelt  die  Materie,  an  die  es  sich  heftet.  Aber  die  rechte  Minne 
hat  zur  Voraussetzung,  dass  man  ihn  recht  erkenne.  Es  ist  eine  drei- 
fache Erkenntniss:  mittelst  des  Glaubens,  mittelst  des  Verständnisses, 
mittelst  des  Gesichtes.  Die  letzte  ist  die  vollkommenste,  da  liegt  die 
ganze  Seligkeit  an.  Im  Glauben  ist  die  Wahrheit  bewunden  und  ver- 
deckt als  das  Licht  in  der  Laterne.  So  lange  die  Augen  schwach  sind, 
sollen  wir  die  Laterne  vor  uns  haben,  dass  uns  des  Lichtes  Glanz  nicht 
verblende.  Doch  können  die  Augen  gesunden.  Ist  die  Wahrheit  uns 
süsse,  ihr  zu  folgen  an  Tugenden,  ist  sie  uns  licht,  sie  zu  wissen  an 
der  Kunst:  das  ist  eine  gute  Urkunde  gesunder  Augen.  Doch  werden 
sie  nimmer  so  gesund,  dass  sie  die  göttliche  Wahrheit  und  den  ewig 
brechenden  Sonnenglanz  mit  unerschrockenem  Anblick  mögen  ansehen, 
die  weil  uns  das  tödliche  Fell  vorgespannt  ist  und  der  Sünden  Stein 
walget  (sich  beweget)  in  den  Augen.  Dann  wird  gezeigt,  wie  der 
Glaube  mit  Hilfe  des  Verständnisses  in  Gott  uns  das  ewige ,  unwandel- 
bare Gut  erkennen  lasse.  Wir  Menschen  hienieden  errathen  dich  an 
deinen  Fussspuren,  an  den  geschaffenen  Formen,  die  du  nach  dir  ge- 
fonnet  hast    Die  Engel  und  das  himmlische  Ingesinde  sehen  dich  in 
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dir  selbst  und  sehen  sich  und  alle  Dinge  in  dir  in  edlerer  Weise  als  aie 
in  sich  selber  sind.  Weder  Engel  noch  Mensch  kann  ans  eigner  Kraft 
finden  was  dn  bist;  wenn  sie  viel  finden,  so  finden  sie  nur  was  du  nicht 
bist.  Was  da  selbst  in  dir  selbst  bist,  das  mag  niemand  finden  als 
deiner  selbst  Geist  und  den  da  damit  erleuchtest.  Unter  allen  Ge- 
schöpfen sind  zwei,  um  deren  willen  alles  gemacht  ist,  Engel  und 
Mensch. 

Da  Gott  wusste,  dass  er,  das  höchste  Gut,  durch  Mittheilung  nicht 
Schaden  nehme,  da  rieth  ihm  seine  Milde,  jemand  zu  machen,  der  die 
Seligkeit  gemessen  könne  die  er  ist.  Der  musste  auch  Gott  so  viel 
gleich,  sein,  um  es  begreifen  zu  können.  An  dreien  Dingen  ist  ihm  der 
Engel  und  die  Seele  gleich,  an  Verständniss ,  freiem  Willen,  Gehttgde. 
Mit  diesen  dreien  sollen  sie  das  oberste  Gut,  ihn  selbst,  in  sich  ziehen 
und  sich  in  ihn  verwandeln,  nicht  um  zu  werden  was  Gtott  ist,  sondern 
um  mit  ihm  gereinet  und  geseliget  zu  werden.  Wir  möchten  dich  nicht 
minnen,  erkennten  wir  dich  nicht,  uns  möchte  auch  in  der  Freude  dich 
zu  haben  nicht  wohl  sein,  sollten  wir  dich  wieder  verlieren.  Man  mag 
ohne  Leid  nicht  verlassen,  was  man  mit  Liebe  hat.  Mit  dem  Ver- 
ständniss wissen  wir  was  an  dir  zu  minnen  ist,  mit  dem  freien  Willen 
verdienen  wir  Lohn  um  dich  oder  Pein.  Wären  wir  ohne  freien  Willen, 
so  möchtest  du  uns  nicht  Dank  wissen  was  wir  Gutes  thäten.  Denn 
wir  wären  durch  unsere  Natur  dazu  gezwungen.  Minne  will  frei  sein ; 
ist  sie  bezwungen,  so  ist  sie  nicht  Minne;  denn  sie  selber  mag  nicht 
bezwungen  werden.  Wie  ein  Wachs  in  das  Siegel  gestempelt  ist,  so  ist 
die  Seele  nach  dir  gebildet.  Du  fiiessest  in  sie  mit  der  Gnade,  so  zer- 
fliesset  sie  wieder  in  dich  mit  der  Minne,  dass  sie  ein  Geist  mit  dir  wird 
in  geistlichen  Freuden. 

An  diese  Gedanken  schliesst  sich  das  Stück  „Von  der  unergründ- 
lichen Fülle  Gottes"  an,  und  zwar  in  gleichen  Formen  wie  die  beiden 
vorhergehenden.  Mit  dem  ersten  Anblick ,  mit  dem  du  die  Seele  an- 
siehst, senkest  oder  giessest  du  dich  in  sie  mit  all  der  Minne  und  all 
der  Süssigkeit,  die  du  selbst  bist,  und  alle  ihre  Minne  und  alles  ihr 
Leben  verwandelst  du  in  didi.  Gott,  die  grundlose  Fülle  der  Seligkeit, 
weckt  das  Verlangen,  stillt  es  und  gibt  stetes  Geniessen.  Alles  Leben 
der  Seele  im  höchsten  Gute  fasst  sich  in  die  Worte  zusammen :  minnen 
und  geminnet  werden.  Dann  wird  die  Art  der  Minne  der  Himmlischen 
beschrieben,  überall  in  einer  Weise,  wie  sie  uns  in  den  vorigen  Stücken 
begegnet:  sie  minnen  didi  ohne  Furcht,  sie  minnen  dich  mit  dir,  sie 
dienen  dir  ohne  Mühe;  sie  sind  göttlich  mit  dir,  o  Gott.  Was  sie  wollen, 
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vermögen  de,  haben  sie,  sind  sie.  Was  da  bist  von  Natnr  in  deiner 
Seligkeit,  das  sind  sie  von  Gnaden.  Da  tränkest  sie  von  deiner  honig- 
flüssigen  Gottheit.  Bei  dir  ist  der  Bronnen  des  Lebens,  der  heilige 
Gteist,  and  das  Licht  in  dem  Lichte,  das  ist  der  Sohn  in  dem  Vater. 
Die  allerhöchst  fliegen  in  deiner  göttlichen  Weisheit,  die  versinken  am 
tiefsten  in  die  grandiose  Fülle  deiner  ewigen  honigsüssen  Gottheit. 
Maria,  die  Gott  ^zar  Sühnerin  hat  gegeben  allem  menschlichen  Ge- 
schlecht^, wird  gemahnt,  drei  Tropfen  ans  za  schöpfen,  von  dem  Vater 
die  Nachfolge  in  seinem  liebsten  Willen,  von  dem  Sohne  die  göttliche 
Erkenntniss,  von  dem  h.  Geist  die  innerste  Wirkung  der  göttlichen 
Heimlichkeit.  Wer  gibt  mir,  so  raft  die  Seele  aas,  dass  ich  den  be- 
greife, der  mir  näher  ist ,  denn  ich  mir  selber  bin.  Minne,  des  bist  da 
eine  Wirkerin.  Da  hast  dich  za  ihnen  gebanden  mit  dem  Bande  das 
du  selber  bist.  Das  ist  das  Band,  das  dich  von  des  Vaters  Herzen  in 
der  Frauen  Leib,  in  die  Krippe,  an  die  Säule,  an  das  Kreuz  zwang 
(vgl.  Tochter  von  Sion  I,  287  und  Fronl.  M.  16).  Alles  was  in  deinen 
Willen  gewandelt  wird,  wird  erhöht  tiber  alle  Dinge,  denn  dein  Wille 
ist  ob  allen  Dingen.  Diesen  Willen  begehre  ich  mehr  zu  vollbringen, 
als  dein  Antlitz  zu  sehen.  Der  Tractat  handelt  weiter  von  der  Freude 
der  Heiligen,  von  der  göttlichen  Güte,  welche  die  Gerechtigkeit  tiber- 
windet, in  der  Weise  eines  Hymnus.  Wir  glauben  wieder  Suso  zu 
hören,  wenn  die  Himmlischen  angerufen  werden:  Bittet  den,  der  meine 
Freude  da  ist,  den  ihr  da  niesset  nach  allem  euren  Willen,  dass  er  sich 
selber  und  euch  an  mir  ehre  und  des  Ausflusses  von  der  ewigen  honig- 
süssen Gottheit  ein  Tausendtheil  eines  Tropfens  lasse  fliessen  in  meine 
Seele,  dass  meine  Seele  und  mein  versunkenes  Gemüthe  von  dieser 
bitteren  Traurigkeit  auferhaben  und  in  die  göttliche  Freude  verwandelt 

werde  zu  messen  seine  göttliche  Heimlichkeit mein  Liebster,  ge- 

treuester,  keuschester,  göttlicher  Gemahl!  ohne  dich  wird  mir  nimmer 
wohl,  und  mit  dir  wird  mir  nimmer  weh.  —  Wer  dies  lieset,  so  heisst 
es  zum  Schluss,  der  soll  thun  als  das  Eichhorn,  das  kauet  die  Schale 
an  der  Nuss,  bis  dass  es  kommt  auf  den  Kern.  Also  soll  man  die 
Worte  mit  dem  Zahn  des  Verständnisses  kauen  bis  man  kommt  in  die 
Eichtang  der  göttlichen  Heimlichkeit;  dann  so  soll  man  die  Worte 
lassen. 
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3.   Der  Prediger  der  St.  Oeorger  Handschrift. 

Eine  Predigtsammlong  ans  der  ersten  Zeit  des  14.  Jahrhundert«, 
aus  welcher  Handschriften  von  St.  Georgen  im  Schwarzwald,  von  Adel- 
hausen hei  Freiburg  und  von  Sygäwis  hei  Feldkirch  sowie  andere  in 
Wien,  Kloster  Neuhurg  und  eine  aus  einem  Kloster  bei  Mastricht  (jetzt 
in  Haag)  geschöpft  haben,  enthielt,  wie  Sprache  und  Inhalt  der  daraus 
mitgetheilten  Predigten  ^  beweisen,  wohl  meist  Predigten  eines  und  des- 
selben Mannes,  und  war,  wie  sich  aus  der  Zahl  und  den  Stammorten 
der  Handschriften  ersehen  lässt,  ein  weitverbreitetes,  hochgeschätztes 
Erbauungsbuch,  ähnlich  wie  später  das  Susobuch  oder  der  Taoler. 
Der  Prediger  hat,  wie  Rieger  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachgewiesen 
hat,  am  Oberrhein  gewirkt.  Dass  er  eine  Anzahl  seiner  Predigten  in 
Frauenklöstem  gehalten  und  einem  der  Bettelorden  angehört  habe,  ist 
den  Predigten  selbst  zu  entnehmen.  Da  er  vor  Schwestern  predigt, 
die  eine  Priorin  haben,  so  ist  er  wohl  kein  Franziskaner  gewesen. 
Einen  Dominikaner  als  Verfasser  anzunehmen  liegt  nahe  bei  der  Ver- 
breitung dieses  Ordens  am  Oberrhein  und  bei  der  Pflege,  welche  die 
deutsche  Predigt  gerade  in  diesem  Orden  vor  andern  fand.  Dazu 
kommt,  dass  die  Sprache  Suso's  und  Tauler's  Spuren  seines  Einflusses 
zu  tragen  scheint.  Auch  sein  Name  ist  uns  nicht  genannt.  Von  den 
Predigten  seines  Zeitgenossen  Nikolaus  von  Strassburg,  die  gleichfalls 
zum  Theil  in  Frauenklöstern  am  Oberrhein  gehalten  sind,  sind  die 
seinigen  charakteristisch  verschieden. 

Unser  Prediger  zeigt  Schule  und  seine  Predigten  sind  bis  in's 
Einzelne  disponirt.  Doch  ist  er  ohne  Pedanterie.  Das  was  ihm  gerade 
wichtig  scheint,  wird  häufig  auf  Kosten  der  andern  Theile  ausgeführt. 
Er  ist  vor  allem  bemüht,  den  Ernst  der  Heiligung  zu  erwecken  und 
zu  stärken;  die  Fragen  der  Erkenntniss  treten  zurück.  Auch  ist  bei 
ihm  der  Fortschritt  der  Gedanken  meist  nicht  durch  das  logische 
Denken,  sondern  durch  die  Phantasie  vermittelt:  das  Bild,  das  Gleich- 
mss  führt  ihn  weiter.  Und  er  ist  da  oft  sehr  glücklich  in  der  Verwen- 
wendung.  An  das  Schriftwort:  „Thue  deinen  Mund  weit  auf,  lass  mich 
ihn  füllen"  anknüpfend,  sagt  er:  „Das  spricht  er  nicht  von  dem  Munde, 
mit  dem  ich  rede;  er  spricht  es  von  der  Seele  Munde.    In  Treuen,  er 


1)  Bei  Haupt  II,  350  ff.  u.  356  ff.;  Wackernagel,  Altdeutsche  Predig- 
ten etc.  Predigten  46 — 49  und  53-57  und  weitere  3  Predigten  aus  der 
St.  Georger  Handschrift  im  Anhang  S.  522  ff.  mitgetheilt  von  Rieger. 
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dünket  unserem  Herrn  zu  enge ,  und  ist  er  doch  von  Natur  also  weit, 
dass  er  wohl  Himmelreich  und  Erdreich  und  Höllenreich  und  Teufel 
und  Engel  und  alles  das  je  ward  und  wären  gar  tausendfünfzig  Welten 
—  das  yerschlänge  alles  dieser  Mund,  das  ist  der  Seele  Gierde.  Wie 
sollen  wir  diesen  Mund  weitern?  In  Treuen,  das  sollen  wir  mit  reiner 
Gierde,  dass  wir  alle  vergängliche  Dinge  fahren  lassen  und  nichts 
gehren  als  Gottes  und  seiner  Gnade''. 

G^ht  unser  Prediger  auch  hie  und  da  etwas  in  die  Breite,  so 
fesselt  er  doch  durch  Herzlichkeit  und  durch  die  grosse  Lebendigkeit, 
mit  der  er  selbst  eintritt  oder  Personen  und  Sachen  uns  unmittelbar 
nahe  führt.  „Ich  bin  ein  Aehrenleser",  so  lässt  er  den  Herrn  sprechen, 
„wie  ihr  wohl  sehet,  wenn  die  reichen  Leute  schneiden,  da  gehen  die 
armen  Leute  nach  und  lesen  Aehren.  Zugleicher  Weise  thut  unser 
Herr.  Der  Teufel  ist  der  reiche  Mann,  der  schneidet  über  alle  die 
Welt,  manche  edle  Seele  leider,  die  Gott  kaufte  mit  seinem  Blute.  So 
ist  unser  Herr  der  arme  Mann  und  geht  immer  hinten  nach  und  liest 
Aehren,  und  wo  ihm  je  eine  Seele  mag  werden,  die  zücket  er  an  sich 
und  des  malmet  er  den  Menschen.  0  weh,  spricht  er,  gedenke  dass  ich 
ein  Aehrenleser  bin  worden  um  deines  Heils  willen.  Er  spricht  auch, 
lieber  Mensch ,  gedenke  wie  ich  dich  gesucht  habe.  Ich  Hess  Himmel- 
reich, mein  rechtes  Erbe,  spricht  er,  und  fuhr  auf  Erdreich  und  ward 
Mensch,  und  gab  mein  Herz  von  meinem  Leibe  und  meine  Seele  gab 
ich  von  mir  zum  Scheiden,  darum  dass  ich  dein  Herz  suchte  und  deine 
Seele.  Lieber  Mensch,  daran  gedenke  und  erbarme  dich  über  mich 
Armen.  Denn  ich  hab  um  deiner  Liebe  willen  mich  verelendet  (bin 
ein  armer  Fremdling  geworden) ,  nun  gib  mir  dein  Herz ,  das  ich  auf 
Erdreich  gesucht  habe!^ 

Es  ist  nicht  die  hinreissende  Beredsamkeit  eines  Berthold,  es  ist 
mehr  die  milde  Weise  David's,  die  hier  zu  uns  spricht;  sie  gleicht  dem 
sanften  eindringenden  Eegen,  der  das  Land  befruchtet. 

Seine  Anschauungen  bewegen  sich  auf  dem  Gebiete  der  Mystik 
Angustin's,  Bernhardts,  Hugo's.  Die  Reinigung,  die  Heiligung  ist  es, 
die  uns  Gott  näher  und  näher  bringt.  Durch  das  Denken  an  Gott 
(coffitaHo),  durch  die  fleissige  Betrachtung  {meditatiOy  consideratiö) 
geht  es  zur  Beschauung  des  göttlichen  Spiegels  {contemplalio).  Es  ist 
der  von  jenen  Vorgängern  betretene  Weg ;  aber  wir  sehen  an  der  Art 
der  Ausführung,  wie  selbständig  er  darauf  weiter  geht  und  wie 
besonnen  er  dabei  zu  führen  weiss. 

Die  Aufgabe  für  das  neue  Leben,  so  lehrt  er  mit  jenen,  ist  eine 

Preger,  «Ue  deatsche  Mystik  II.  ^ 
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doppelte,  einerseits  sollen  wir  auf  dem  Wege  der  Reinigung  das  Sön- 
dige  entfernen ,  anderseits  positiv  das  Heilige  uns  aneignen ;  letzteres 
geschieht  ehen  auf  dem  Wege  des  Denkens,  der  Betrachtang ,  der 
freien  Durchsicht  (Hugo  I,  231)  und  der  Beschauung.  Er  spricht 
zuerst  von  dem  Denken.  Ein  Lehrer  spricht :  Ein  jeglicher  Gedanke 
von  Gott  machet  die  Seele  heilig.  In  Treuen  so  ist  es,  fährt  er  fort, 
aher  leider  ist  nun  das  Herz  so  wild  und  der  Gedanke  so  weit- 
schweifend, dass  unser  Herz  selten  mit  Gott  ist,  und  so  der  Mensch 
jetzt  wähnet,  dass  er  sein  Herz  bei  ihm  habe,  so  hat  es  die  Welt 
umfangen,  nun  hin  über's  Meer  und  her  wieder,  und  ist  so  wilde,  dass 
es  nimmer  kann  ruhen.  Und  so  der  Mensch  an  sein  Gebet  kommt  und 
er  sein  Herz  an  Gott  setzt,  ehe  denn  er  je  spreche  Pater  noster,  das 
eine  Wort,  so  ist  das  Herz  wieder  entronnen  in  die  Weite.  In  Treuen, 
das  Gebet  machet  nicht  die  Seele  selig,  hebt  er  hervor,  d^nn  so  viel 
als  der  Gedanke  an  Gott  ist.  Die  Leute,  die  mit  ihrem  Herzen  Grott 
also  unheimlich  sind,  die  mögen  des  wohl  fürchten,  dass  sie  der  himm- 
lischen Heimlichkeit  (vertrauten  Gemeinschaft)  mit  Grott  verlustig 
gehen.  Und  soll  doch,  so  fugt  er  hinzu,  darum  niemand  verzagen. 

Wenn  er  sagt,  die  Untugend  solle  man  überwinden  mit  Tugenden 
und  dann  in  Gott  ruhen,  so  bekennt  er  natürlich  dabei,  dass  wir  nim- 
mer heilig  mögen  werden  ohne  seine  Gnade;  aber  er  fordert  auch,  dais 
wir  unser  Herz  allezeit  zu  der  Gnade  schicken.  Die  Gnade  beginnt 
mit  der  Vergebung  der  Sünde;  dieser  folgt  die  Erleuchtung  durch  die 
Lehre,  die  den  Glauben  erleuchtet;  Gnade  macht  hiebei  vorsichtig,  dass 
ipan  nicht  meine,  die  streng  äusserliche  Arbeit  in  der  Heiligung  sei 
die  Hauptsache,  womit  so  mancher  schon  vom  Teufel  betrogen  worden 
ist.  Die  Gnade  lehrt  ferner  Gottes  Verhältniss  zu  den  Creaturen  recht 
betrachten.  Einseitig  nur  bedenken,  dass  Gott  der  Allmächtige,  über 
die  Welt  Erhabene  ist,  führt  dahin,  die  Erniedrigung  Gottes  in  der 
Menschwerdung  Christi  zu  läugnen ;  man  muss  zugleich  in  Betracht 
ziehen,  dass  er  auch  die  Weisheit  und  die  Güte  ist,  die  ihn  des  be- 
zwang, dass  er  menschliche  Natur  an  sich  nahm  um  unserer  Erlösung 
willen.  Die  Gnade  lehrt  ferner  der  Welt  entfliehen.  Ihr  wisset  wohl, 
so  man  einen  Baum  will  fällen,  so  schreien  die  Leute:  Fliehet,  fliehet, 
dass  euch  der  Fall  nicht  begreife.  Zu  gleicher  Weise  ist  die  Welt  ein 
Fall  und  Gott  und  die  Schrift  schreien  eugh  zu:  Fliehet,  fliehet  alle 
bald  von  der  Welt,  sie  erschlägt  euch  zu  dem  ewigen  Tode,  alle  die  in 
diesem  Falle  verenden.** 

Auf  solche^  Wege  der  Reinigung  und  der  Heiligung  durch  die 
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Beschanang  GK>ttes  gibt  sich  dann  die  göttliche  Stissigkeit  in  über- 
reicher Weise  zu  erfahren.  Er  vergleicht  mit  den  Meistern  Gott  mit 
einem  Quell,  der  aus  dem  Felsen  springt  und  sich  nicht  enthalten  mag, 
sondern  überall  überströmt  und  sich  doch  nicht  erschöpft.  Dann  heisse 
es  mit  Jesajas:  sie  sehen  ihn  und  minnen  ihn  und  zerfliessen  von 
Süssigkeit  und  werden  sich  dann  wundernd  und  breitet  sich  aus  ihr 
Herz  (Jes.  60).  Denn  anders  können  sie  nicht:  so  sie  an  Gott  so  viel 
Süssigkeit  und  Schönheit  sehen,  sie  müssen  ihn  minnen,  und  darnach 
zerfliessen  sie  von  der  überflüssigen  Güte,  und  von  der  Güte  wird  aus- 
gebreitet ihr  Herz,  dass  sie  alle  Creaturen  minnen  in  Gott  und  Gott  in 
allen  Creaturen,  und  wird  die  Seele  also  gebreitet,  dass  sie  minnet  alle 
Ding  in  allen  Dingen,  und  unser  Herr  zerfliesset  all  um  sie  her,  dass 
sie  recht  mit  Gott  allumfangen  ist. 

WoMi  er  nun  den  Zustand  der  Seele  auf  dieser  höchsten  Stufe 
beschreibt,  so  fehlt  es  ihm  nicht  an  Anschauungen  hierfür  aus  dem 
wirklichen  Leben.  Er  predigt  in  Klöstern,  wo,  wie  wir  aus  den 
Lebensbeschreibungen  der  Schwestern  in  den  oberdeutschen  Frauen- 
klöstem  ersehen.  Zustände  der  Verzückung  überaus  häufig  sind.  Da 
hat  die  Seele  vergessen  alle  Dinge  bis  auf  ihn.  Doch  mag  der  Schlaf 
nidit  lange  sein;  aber  die  weil  es  ist,  so  muss  sie  schweigen,  alles, 
das  Sterbens  (sterblich)  an  der  Menschheit  ist;  der  Mund  der  redet 
nicht  noch  die  tödtliche  Zunge,  sondern  in  dieser  Stunde  harren  alle 
Kräfte  des  äussern  Menschen  ohne  Schmerz  und  ohne  Geschrei ;  und  du 
sollst  nicht  wähnen,  dass  du  dich  derweilen  säumest  mit  dem  Schweigen 
an  dem  (Jebete:  für  dich  betet  die  weise  Verständigkeit  (der  wise 
Wistuom),  dein  lieber  Bruder  Jesus  Christus. 

So  sehr  auch  die  Zeit  mit  ihren  gesetzlichen  Anschauungen  von 
VerdildBst,  Lohn  und  Vertretung  durch  die  Kirche  und  die  Heiligen 
in  seine  Mystik  hereinspielt,  diese  ist  doch  im  Grunde  ein  Leben,  das 
von  Anfang  bis  zu  Ende  auf  die  Gnade  sich  gründet  und  auf  unmittel- 
bare eigene  Erfahrung  des  Göttlichen  sich  stützen  will.  Da  heisst  es 
Wohl,  unserer  Frauen  Gebet  kühlet  des  Herrn  Zorn  wider  den  Sünder, 
aber  anderwärts  sieht  er  in  Jesu  selbst  die  Fleisch  gewordene  Liebe, 
das  für  uns  bittende  Erbarmen.  Wenn  sich  ihm  femer  das  ganze  neue 
Leben  aus  dem  Glauben  entfaltet,  und  zwar  aus  einem  Glauben,  der 
6ine  feste  Zuversicht,  ein  gewisses  Vertrauen  auf  das  Unsichtbare  ist», 


1)  „Die  Wurzel",  so  heisst  es  in  dem  Tractat,  der  das  neue  Leben 
mit  einem  Palmbaum  vergleicht,  „die  Wurzel,  von  der  dieser  Baum  wachset, 

3* 
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und  er  dann  doch  diesen  Glauben  so  bestimmt,  dass  der  Mensch  glaubet, 
dass  ihm  gelohnet  werde  nach  seinen  Werken,  so  ist  er  doch  auch 
wieder  weit  entfernt,  dem  Werk  als  W^erk,  als  äusserlichem  Thon 
einen  Wertli  beizulegen.  Das  Gebet,  so  hörten  wir  ihn  sagen,  macht 
nicht  die  Seele  selig,  denn  so  Viel  als  der  Gedanke  an  Gott  ist.  Er 
spricht  von  einer  falschen  Güte,  die  der  Satan  dem  Menschen  einbilde, 
welche  in  dem  Vertrauen  auf  die  zahlreichen  Werke  des  Fastens, 
Wachens,  Betens  bestehe.  Dabei  sieht  er  in  allem  Sonderlichen,  Auf- 
fallenden, Uebertriebenen  einen  hochmüthigen  Eigenwillen,  einen 
Sinn  der  nur  sich  selber  folgen  will.  Sehr  schön  schliesst  er  an  das 
Wort  des  Jesajas:  „Ihr  sollt  ausfahren  mit  Freuden^  eine  Betrachtung 
über  den  Segen  an,  den  das  Fahren  in  der  Sammlung,  in  der  Gremein- 
Schaft  mit  andern  bringe.  Der  einzeln  Fahrende  wird  leicht  über- 
wimden.  Das  selbstwillige  Wesen,  das  sich  in  der  Absonderung  und  in 
der  Begierde  andere  zu  überbieten  kundgibt,  straft  sich  damit,  daas 
der  Mensch  über  dieser  Askese  so  erschöpft,  so  taub  wird,  dass  er 
unversehens  fällt  wo  er  zu  fliegen  wähnet.  Dem  stellt  er  dann  doi 
Segen  der  wahren  Gemeinschaft  gegenüber,  deren  Wesen  in  der  sich 
selbst  vergessenden  Liebe  besteht,  an  dem  Antheil,  den  jegliches  an 
dem  andern  nimmt.  Denn  sie  sind  da  alle  so  minniglich  zusammenge- 
fügt und  in  einen  Willen  also  lauterlich  vereinbart,  dass  sich  eine 
jegliche  Seele  an  der  anderen  Freude  und  Würdigkeit  freuet  recht  als 
an  ihrer  eigenen  Freude. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Mystik,  wie  schon  öfter  hervorgehoben 
ist,  dass  sie  auf  unmittelbare  selbständige  Erfahrung  des  Göttlichen 
dringt  und  dadurch  dem  Christenleben  den  Charakter  grösserer  Unab- 
hängigkeit und  Freiheit  verleiht.  Auch  nach  dieser  Seite  hin  ist 
unser  Prediger  ein  Beispiel.  „Willst  du  immer  auslaufen  um  Brod  zu 
bitten,  nicht  backen  selber  dein  Brod?  —  Lehre  dich  selber,  wie  du 
Tugend  übest  und  gute  Werke,  stärke  dich  selber  mit  Gottes  Worte  — 
und  hilf  dir  selber  die  Arbeit  tragen  mit  Gottes  Wort.  Du  soDst  dich 
selber  lehren  und  predigen  Tugend  und  gut  Leben.  Der  Prediger  wäre 
dir  oft  zu  ferne,  Trost  an  ihm  zu  suchen,  des  du  bedarfst  fjir  Leib  und 
Seele.  Er  (Christus)  ist  voll  süsses  Trostes,  vollkommenes  Rathes,  voll 
Müdigkeit,  Barmherzigkeit  und  aller  Tugend  hunderttausendfältig;  da 
such  alles  das  du  willst,  er  gibt  dir  süssiglichen  Trost.    Nun  spricht 

das  ist  rechter  und  fester  Glaube.  Denn  von  dieser  Wurzel  wachset  Furcht 
der  HöUe  und  Zuversicht  der  ewigen  Freude  und  Frucht  aller  guten 
Werke«. 
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St.  Paulos:  Gottes  Wort  soll  wohnen  in  enrem  Herzen,  das  ist  das 
lebende  Wort,  Christns  unser  Herre." 

Aber  doch  bringt  es  diese  ältere  Mystik  nirgends  zu  jenem  Grade 
innerer  ünabhängkeit  von  menschlicher  Bevormundung  wie  Eckhart 
und  seine  Schule.  Wohl  sagt  unser  Prediger:  „Merket,  dass  unser 
Herr  die  selige  Seele  befreit  von  aller  Meisterschaft,  von  allen  Banden, 
dass  du  je  mehr  freien  Muthes ,  freien  Willens  alles  das  du  willst  und 
alles  das  dich  Itistet  mit  Freiheit  thun  sollst  ohne  alle  Furcht".  Aber 
diese  Freiheit  ist  ihm  mehr  nur  das  ersehnte  Ideal  des  zukünftigen 
Lebens,  wie  und  gleich  der  folgende  Satz  belehrt. 

Fragen,  die  in  das  Gebiet  der  speculativen  Mystik  gehören,  be- 
rührt unser  Prediger  nur  hie  und  da.  An  ein  Wort  Bemhard's  an- 
knüpfend „die  Hände,  die  Himmelreich  und  Erdreich  schufen,  die 
wurden  durchschlagen  mit  scharfen  Nägeln"  sagt  er:  „Nun  möchtet 
ihr  sprechen:  wie  mochte  das  sein?  Gott  war  da  ja  noch  nicht  Mensch 
geworden,  da  er  Himmelreich  und  Erdreich  schuf?  Des  will  ich  euch 
bescheiden.  Unser  Herr  Gott,  der  ewig  Vater  hatte  seinen  Sohn 
Jesum  Christum  gebildet  in  ihm  selber  vor  Anfang  der  Welt.  Des  will 
ich  euch  Urkunde  (Zeugniss,  Beweis)  geben.  Da  unser  Herr  die  Engel 
schuf,  da  schuf  er  auch  Lucifer,  und  gab  dem  mehr  Schönheit  und 
Würdigkeit,  denn  keinem  andern  Engel.  —  Da  sass  er  auch  Gott 
näher  und  sah  ihn  lauterlicher  denn  die  andern  Engel.  Da  sah  er  ein 
menschlich  Bild  in  dem  göttlichen  Spiegel,  das  war  die  Menschheit 
unseres  Herrn  Jesu  Christi.  Da  gedachte  Lucifer:  dies  Bilde  bin  ich, 
weil  niemand  so  schön  und  auch  so  würdig  ist  als  ich,  davon  hat 
er  mich  in  ihm  selber  gebildet.  Nun  will  ich  meinen  Stuhl  neben 
ihn  setzen,  so  bin  ich  ihm  gleich.  Und  da  er  das  gedachte,  da 
fiel  er.  Das  ist  ein  Urkund,  dass  die  Menschheit  gebildet  war  von 
Anfang  in  der  Gottheit  (s.  u.  über  den  Tractat  von  der  Menschwerdung 
Christi). 

Zur  Zeit,  als  unser  Prediger  in  Oberdeutschland  wirkte,  begann  die 
Mystik  nicht  nur  in  der  deutschen  Predigt  und  Abhandlung,  in  den 
deutschen  Schriften,  welche  von  Visionen  und  Offenbarungen  berichten, 
sondern  auch  in  der  dichterischen  Rede  einen  grösseren  Raum  zu 
gewinnen.  Unser  Prediger  zeigt,  dass  er  solche  Dichtungen  kennt. 
Manches  bei  ihm  trägt  die  Farbe  der  Tochter  von  Sion  oder  ver- 
wandter weiter  unten  zu  besprechender  Gedichte;  zuweilen  flicht  sich 
auch  der  Reim  in  die  eigene  Rede  oder  diese  steigert  sich  bis  zum 
Anklingen  des  Lieds,  wenn  er  z.  B.  die  Seele  sprechen  lässt: 
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Mir  ist  das  Herze  mein  yersehrt. 
Dass  es  nimmer  wird  gesund, 
Nach  Jesu,  meinem  Liehen , 
Der  machet  meine  Seele  wnnd. 

Beachtenswerther  noch  ist  es,  dass  diese  Predigten  auf  Snso's  und 
Tauler's  Sprache  von  Einflnss  gewesen  zn  sein  scheinen.   Denn  wenn 
er  klagt;  „0  weh,  Seele,  dass  du  je  etwas  dachtest,  denn  an  die  ^anze 
Seligkeit,  dass  dn  je  etwas  minnet^st,  als  das  oberste  Gut,  dass  du  je 
etwas  sprachest,  als  sein  Loh,  dass  dn  je  ein  Werk  thatest,  als  in  seiner 
Minne!    Möchte  dir  das  leid  sein,  wäre  es  (Text  wohl  unrichtig:  es 
wäre)  dir  eine  Bitterkeit,  dass  du  all  deine  Gierde,  all  deine  Freude,  all 
deine  Süssigkeit  an  dem  nicht  suchtest,  und  dass  du  ihn  nicht  minnetest 
von  all  deiner  Kraft,  der  dir  nun  so  gar  lustlich  und  süssiglich  ist!** 
oder  wenn  er  ausruft:  „0  weh,  süsse  Seele,  wie  recht  minniglich  diese 
Ruhe  ist,  da  Gott  ruhet  in  diesem  Paradiese,  das  ist  dein  blühendes 
Herze  in  allen  Tugenden  und  deine  Seele  ruhet  unter  seinem  göttlichen 
Schatten !   Gesegne  Gott  die  Seele ,  die  mit  rechter  Gierde  ruhet  unter 
dem  Schatten  des  heiligen  Geistes !   Diese  Seele  mag  wohl  genesen  von 
aller  Vreise  (Gefährdung)**,  und  wenn  er  dann  wieder  mahnt:   „Nun 
sollt  ihr  lieben  Jungfrauen,  die  Gottes  Bräute  wollen  sein,  die  sollen 
sich  wohl  bewahren  und  behüten,  dass  der  Reif  und  der  Mehlthau  in 
das  blühende  Paradies  eueres  Herzens  nicht  komme,  denn  das  machet 
dürre  und  taub  der  Rosen  Wachsthum ,  unter  denen  Gott  mit  der  Seele 
ruhen  will"  —  so  meinen  wir  in  solchen  Stellen  schon  die  bewegte, 
innige  Sprache  Snso's  und  ihren  Rythmus  zu  hören.   Auch  manche  für 
Tauler  charakteristische  Formen  finden  sich  bereits  bei  unserem  Pre- 
diger.   So  das  „beide  inwendig  und  auswendig**  und  ähnliches:    ^An 
seinem  Herzen,  das  ist  aufgethan,  darum  dass  du  wohl  sehest,  dass 
seine  Minne  ganz  wäre,  beide  inwendig  und  auswendig**.   Oder:  ^So 
sollen  wir  unsem  Glauben  erleuchten ,  und  sollen  denen  mehr  glauben, 
denen  wir  glauben  sollen  und  die  weiser  und  witziger  sind  beide  von 
Natur  und  von  Kunst**.     Oder:    „Dass  er  wähnet,  dass  er  Gottes 
Engel  sei,  und  diese  Erscheinung  geschiehet  beide  auswendig  und 
inwendig**. 

Die  Zeit,  in  der  unser  Prediger  wirkte  und  sein  Einflnss  sich  ver- 
breitete, war  die  Jugendzeit  der  beiden  genannten  Männer,  und  ihre 
Heimath  lag  in  dem  Bereich  seiner  Wirksamkeit.  Der  Orden ,  dessen 
Mitglieder  sie  waren,  ist  derselbe,  dem  wahrscheinlich  auch  er  ange- 
hört hat,  und  der  Boden,  auf  dem  Tauler  wie  Suso  anfangs  stehen,  ganz 
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der  der  älteren  kirchlichen  Mystik.  So  könnte  es  wohl  sein,  dass  die 
beiden  berühmten  Männer  eine  bedeutende  Anregung  nnserem  Prediger 
zn  danken  hätten. 


4.  Albrecht  der  Lesemeister. 

In  der  oben  besprochenen  Münchner  Handschrift  {Cgm.  100\ 
welche  die  deutsche  Schrift  des  Mönchs  von  Heilsbronn  vom  Fronleich- 
nam enthält,  findet  sich  nach  einem  dem  Bruder  Berthold  dem  Minner- 
bmder  {firatri  minori)  zugeschriebenen  Stücke  eine  Predigt  über  die 
Speisung  der  Fünftausend,  für  die  als  Verfasser  Albrecht  der  Lese- 
meister genannt  ist.  Wir  treffen  einen  „Bruder  Albrecht  von  Driforte, 
Lesemeister**  unter  den  Schülern  Eckhart's  und  zwei  Predigten  von  ihm 
mit  Predigten  Eckhart's  und  seiner  Schule  in  einer  noch  zu  besprechenden 
Oxforder  Handschrift.  Allein  ich  halte  den  Albrecht  der  Münchner 
Handschrift  für  einen  andern.  Jener  erinnert  an  Eckhart's  Schule, 
dieser  nicht,  wiewohl  er  mit  seiner  Predigt  der  Mystik  angehört.  An 
Albertus  Magnus  ist  ebenfalls  nicht  zu  denken:  unser  Albrecht  redet 
nicht  die  theologische  Sprache  jenes  Gelehrten,  sondern  die  des 
practisch  gerichteten  volksthümlichen  Predigers.  Auch  wäre  die  Auf- 
schrift „Bruder  Albrecht  der  Lesemeister"  für  Albertus  Magnus  unge- 
wöhnlich. Die  Predigt  ist  an  Elosterleute  gehalten.  Denn  die  dem 
Herrn  nachfolgten  in  die  Wüste  und  sassen  auf  dem  Heu,  das  sind  die, 
welche  ihm  „nachfolgten  in  das  geistliche  lieben  und  den  Leib  besessen 
haben,  dass  er  unter  ihnen  sein  muss".  Die  Brode  sind  von  Gerste, 
rauh  im  Munde  und  mühelich  zu  essen;  aber  unser  Herr  thut  dazu  zwei 
Fische  und  mildert  es  damit,  und  thnt  seinen  Segen  darüber  und  bricht 
es  selber,  dass  es  ihnen  gar  süsse  und  gut  zu  essen  wäre.  Nachdem 
sich  so  der  Prediger  die  Grundlage  für  seine  Predigt  willkürlich  genug 
zubereitet  hat,  führt  er,  was  er  seinen  Zuhörern  sagen  möchte,  mit 
Verständniss  und  grossem  Geschick  aus.  Er  zeigt  gesundes  sittliches 
ürtheil  und  einen  praktischen  Blick.  Die  fünf  Brode  sind  der  Gehor- 
sam, das  Gebet,  die  Betrachtung  des  Wortes  Gottes,  die  Anschauung 
der  Wahrheit,  die  Seligkeit.  Man  kann  gehorsam  sein  und  dabei  Ehre 
suchen,  man  kann  gehorsam  sein  in  Dingen  die  Schmach  bringen  und 
nicht  willig  dabei  sein.    „Es  ist  ebenso  möglich  Gift  zu  empfangen  an 
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dem  Gehorsam ,  als  Jadas  den  Feind  empfing  an  unseres  Herrn  Leich- 
nam.^ Und  sehr  schön  fügt  er  nun  bei,  wie  der  Herr  uns  dies  Brod 
geniessbar  gemacht  habe:  er  hat  es  gesegnet  und  gebrochen  und  aach 
vorgegessen  damit,  dass  er  selbst  gehorsam  war  seinem  Vater;  und  er 
hat  es  uns  zerbrochen  mit  der  Minne;  denn  die  Minne  machet  dem 
Menschen  dies  Brot  also  klein,  dass  er  alle  Arbeit  für  klein  hält  und 
für  ein  nichts  was  er  that.  ^  Geschickt  trifft  er  dabei  naheliegende 
Verirrungen.  Beim  Gebete,  dem  zweiten  Brode,  bemerkt  er:  Mancher 
spricht  „unser  Herr  weiss  wol  was  ich  bedarf**.  Nein!  wir  sollen  be- 
denken selber,  welcher  Tugend  uns  gebreche,  der  sollen  wir  begehren 
und  darnach  arbeiten.  Beim  dritten  Br^de,  der  Betrachtung  des  gött- 
lichen Wortes,  tadelt  er  die,  welche  das  Wort  statt  auf  sich  auf  andere 
beziehen  und  sprechen:  „Ha  wie  recht  dem  das  kommt**.  Er  erinnert 
wieder,  dass  es  gleiche  Sünde  sei  des  Herrn  Leichnam  unwürdig  ge- 
messen und  das  Wort  mit  „Unzuchten**  hören.  Die  Predigt  kenn- 
zeichnet sich  als  der  mystischen  Richtung  angehörig  durch  das,  was 
er  zum  vierten  und  fünften  Brode  bemerkt.  Sich  müssigen  von  irdi- 
schen Dingen,  um  die  Wahrheit  des  Herrn  zu  schauen  und  so  in  Gottes 
Heimlichkeit  geführt  zu  werden  wie  Paulus,  das  ist  das  Ziel,  mit  dem 
die  Predigt  schliesst.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  sein  gesunder  und 
praktischer  Sinn.  Der  Mensch  soll  sich,  wenn  er  zum  Anschauen  der 
Wahrheit  kommt,  wundem  und,  so  fügt  er  hinzu,  sich  bessern  darnach. 
Und  anknüpfend  an  den  Satz,  dass  Paulus  für  das  in  der  Verzückung 
Gesehene  keine  Worte  hatte,  sagt  er:  das  sei  uns  eine  Lehre,  dass 
man  solcher  Dinge  nicht  viel  künden  soll. 


5.   Der  Mönch  von  Hellsbronn. 

Dem  Mönche  gehören,  wie  wir  gesehen  haben,  von  den  vier 
Schriften,  welche  ihm  zugeschrieben  werden,  nur  zwei  an:  das  Buch 
von  den  sieben  Graden  und  das  von  den  sechs  Namen  des  Fronleich- 


1)  Pfeiffer  (Zeitschr.  f.  d.  A.  VIII,  234)  hat  den  Text  der  Handschrift 
hier  einfach  abgedruckt;  aber  es  ist  da  offenbar  dreimal  „er"  und  „es" 
verwechselt:  „daz  ez  (Text:  er)  die  minne  den  menschen  als  klein  machet, 
daz  er  (Text:  ez)  alle  die  arbeit  klein  dunket  vnd  ein  niht,  das  er 
(Text:  ez)  tont" 
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nam.  Beide  sind  in  deutscher  Sprache  verfasst,  das  erstere  in  Keimen, 
das  letztere  in  Prosa,  nnd  nur  Vorwort  und  Schlnss  sind  gereimt.  Der 
Dialekt  ist  der  mitteldentsche,  wie  A.  Wagner  nachgewiesen  hat,  nnd 
hie  und  da  mit  Einwirkung  des  bairischen.  Er  erinnert  vielfach  an  die 
noch  hente  bei  Ansbach  gesprochene  Mundart.  Es  ist  kein  Zweifel, 
dass  „der  Mönch  von  Halsprnnne'',  wie  er  sich  in  dem  Nachwort  zum 
Fronleichnam  nennt,  dem  Cisterzienserkloster  Heilsbronn  zwischen 
Ansbach  nnd  Nürnberg  angehört  habe.  Auf  einen  Angehörigen  des 
Cioterzienserordens  führt  auch  noch  die  Weise,  wie  er  Bernhard  zu- 
weilen anführt;  er  nennt  ihn  „Vater  Bernhard^,  „mein  Herr  Bern- 
hard" ;  und  auf  Heilsbronn  ^  bei  Ansbach  ausser  dem  Dialekt  die  Be- 
ziehung des  Fronleichnam  auf  die  Predigten  des  gleichzeitigen  Heus- 
bronner  Abtes  Eonrad  Soccus. 

Wie  nachgewiesen  wurde,  hat  der  Mönch  seine  beiden  Schriften 
zur  Zeit  dieses  Abtes  (1303 — 1321),  wenigstens  nicht  lange  nach 
dessen  Tode  verfasst.  Das  Kloster  stand  unter  dem  Vorgänger  des 
Soccus,  Heinrich  von  Hirschlach,  und  dann  unter  diesem  selbst  in 
Blüthe.  Nicht  etwa  bloss  der  äussere  Besitz  der  Mönche  dehnte  sich 
in  diesen  Zeiten  bedeutend  aus,  auch  für  die  Erweiterung  des  Wissens 
ihrer  Conventualen  sorgten  die  Aebte  und  für  die  ihres  geistlichen  Ein- 
flusses hl  den  benachbarten  Gebieten.  Für  den  Eifer  um  die  Studien 
zeugen  die  zahlreichen  Handschriften,  welche  Abt  Heinrich  für  die 
Klosterbibliothek  schreiben  liess,  ^  und  für  die  geistliche  Thätigkeit  der 
Mönche  die  Bemühungen  des  genannten  Abtes  bei  dem  Papste  und  bei 
dem  Bischof  von  Bamberg,  dass  den  Predigern  des  Klosters  die  Predigt 
in  der  Diözese  Bamberg  gestattet  werde.  Der  Bischof  Luitpold  nennt 
in  dem  Schreiben  (1299),  welches  dem  Abt  die  erbetene  Zusage  ge- 
währty  das  Kloster  ein  Haus,  „in  welchem  die  Blüthe  der  Andacht 
herrlich  hervorsprosst  und  die  reichste  und  heilsamste  Frucht  der 
Seelen  bringt**.» 

Wie  sich  erwarten  lässt,  war  es  Bernhard,  der  Stifter  des  Ordens, 


1)  De  Fisch,  Bibl.  scr^t  s.  o.  Cisterciensis  ed,  2.  p.  362  führt  irrthüm- 
lich  „Halesbrun^  und  Föns  Salutis  als  2  Klöster  dieses  Ordens  an;  das 
erstere  verlegt  er  nach  Baiem  in  die  Diözese  Eichstatt,  das  zweite  in  die 
Diözese  Bamberg. 

2)  S.  den  Katalog  von  Irmischer  über  die  Handschriften  der  Univ.- 
Bibliothek  zu  Erlangen,  wohin  zum  grossen  Theil  die  Bibliothek  von  Heils- 
bronn gekommen  ist 

8)  8.  Huck  I,  84. 
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dessen  Schriften  vor  andern  stadirt  wurden  und  keiner  hat  mehr  ge- 
than,  den  Geist  Bernhardts  unter  den  Gonventualen,  in  Franken,  ja  in 
Deutschland  zu  verbreiten,  als  Eonrad  Soccus.  Sein  grosses  lateinisches 
Predigtwerk  ruht  wesentlich  auf  den  Schriften  Bernhardts  und  hat  die 
Yerbreitunfg  der  Lehren  desselben  zum  Zwecke.  Es .  ist  kaum  ehie 
Predigt,  die  nicht  Mittheilungen  aus  ihm  machte.  In  einer  Menge 
von  Handschriften  sind  dann  diese  Predigten  über  Deutschland  ver- 
breitet worden,  und  es  ist  schon  hervorgehoben,  dass  sie  noch  gegen 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  kurz  nacheinander  zweimal  gedruckt  wur- 
den.  Sie  bildeten  mit  ihrer  reichen  Fülle  von  Citaten,  in  ihrer  licht- 
vollen Anordnung  eine  Fundgrube  für  die  deutsche  Predigt.  Auch  unser 
Mönch  hat  reichlich  aus  ihnen  geschöpft. 

Der  Erklärung  des  zweiten  Namens  des  Fronleichnam  ist  ein 
längerer  Excurs  über  die  Minne  beigefügt,  an  dessen  Schlüsse  der 
Mönch  seinen  Vorsatz  kund  gibt,  später  noch  ein  ganz  Büchlein  von 
der  Minne  zu  schreiben  (M.  20).  A.  Wagner  vermuthet,  dass  das  Oe- 
dicht  der  sieben  Grade  dieses  in  Aussicht  gestellte  Buch  sei.  Ich  kann 
dem  nicht  zustimmen,  denn  in  den  sieben  Graden  ist  das  Thema, 
welches  er  ankündigt,  und  der  Gedanke,  welcher  ihn  beherrscht,  die 
Unterschiede  in  den  verschiedenen  Stufen  des  Gebets  darzulegen  und 
zu  zeigen,  wie  di6se  durch  die  verschiedenen  Stufen  des  inneren  Lebens 
bedingt  sind.  Das  wesentlichste  Element  hiebei  ist  allerdings  die 
Minne;  aber  der  Gesichtspunkt,  unter  den  alles  gestellt  ist,  ist  nicht 
sie,  sondern  das  Gebet.  Ein  anderer  Grund,  um  dessen  willen  ich 
Wagner  nicht  beistimmen  kann,  ist  folgender.  In  den  sieben  Graden 
hält  er  mit  seinem  Vorgänger  David  es  für  möglich,  dass  der  6.  Grad 
in  diesem  Leben  noch  erreicht  werden  könne.  Mit  diesem  Grad  aber 
verbindet  der  Mönch  jene  höchste  der  von  Bernhard  charakterisirten 
Stufen  der  Minne,  da  der  Mensch  sich  selbst  nur  liebt  um  Gottes  willen 
(7  Gr.  1430  ff.).  Im  Fronleichnam  spricht  der  Mönch  gleichfalls  von 
dieser  höchsten  Stufe  der  Minne;  aber  er  sagt  da,  an  Bernhard  sich 
anschliessend ,  ^  dass  sie  erst  nach  diesem  Leben  erreicht  werde.  Bei 
der  Autorität,  welche  Bernhard  überall  für  den  Mönch  hat,  bei  dem 
Bekenntniss  des  Mönchs,  dass  er  selbst  hinsichtlich  der  höheren  Stufen 


l)  De  dil,  deo  Cap.  15:  Sane  in  hoc  (teriioj  gradu  diu  Statur  et  nescio 
si  a  quoquam  homtnum  quarius  in  hac  vita  perfecte  apprehenditur ,  ut  se 
scilicet  homo  diligat  tantutn  propter  deutn.  Asserant  hoc,  si  gut  experÜ  sunt: 
mihi,  fateor,  impossibile  videtur. 
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des  Oebets  und  der  Minne  nicht  ans  eigener  Erfahrung  sprechen 
könne,  sondern  nur  Autoritäten  folge,  ist  es  nicht  wohl  denkbar,  dass 
er  von  Bernhardts  Ansicht  in  diesem  Punkte,  nachdem  er  sie  einmal 
kennen  gelernt  hatte,  wieder  abgegangen  sei.  Er  hat  also,  als  er  das 
Gedicht  schrieb,  wohJi;Bemhard's  Stufen  der  Minne,  aber  nicht  dessen 
Ansicht  über  die  Grenze  gekannt,  bis  zu  welcher  wir  in  diesem  Leben 
zu  kommen  vermögen.  Die  sieben  Grade  müssen  demnach  früher  als 
der  Fronleichnam  geschrieben  sein.  Dass  der  Mönch,  ehe  er  diesen 
herausgab,  schon  eine  oder  auch  mehrere  Schriften  in  Reimen  verfasst 
habe,  darauf  deutet  er  selbst  im  Eingang  zu  dem  Fronleichnam  hin, 
wenn  er  sagt: 

Auch  hau  ich  mut  in  mime  sin, 

Daz  ich  diz  deine  bucheliu 

Wolle  ane  rimen  macheu. 

Davon  han  ich  mut  ze  vam 

Gemeiner  rede  di  strazen 

Uud  alles  rimeu  lazen. 

Denn  wozu  hätte  er  diese  Rechtfertigung,  warum  er  nicht  in 
Reimen  schreibe,  nöthig  gehabt,  wenn  man  ihn  nicht  für  einen  solchen 
gekannt  hätte,  der  bereits  in  Reimen  geschrieben  hatte?  Dann  aber 
dürfte  wohl,  der  oben  mitgetheilten  Wahrnehmung  zufolge,  das  Buch 
der  sieben  Grade  ein  solches  von  ihm  in  Reimen  verfasstes  Werk  ge- 
wesen sein. 

Aehnlich  wie  Bernhard  seine  Stufen  der  Minne  (I,  224  f.),  hatte 
David  seine  Stufen  der  Andacht  aufgestellt.  Auf  der  ersten  nöthigt 
sich  der  Mensch  zur  Andacht-,  auf  der  zweiten  betet  er  mit  Lust;  auf 
der  dritten  mit  Sehnsucht,  dass  die  Worte  nicht  mehr  genügen ;  auf 
der  vierten  erkennt  er  die  Tiefe  seiner  Sünde  und  die  göttliche  Minne, 
er  gewinnt  süssen  Frieden  und  mancherlei  Freude  und  lichtes  Ver- 
ständniss;  auf  der  fünften  macht  das  Kosten  der  göttlichen  Liebe  die 
Seele  so  trunken,  dass  sie  sich  der  äusseren  Dinge  nicht  mehr  ver- 
sinnet; auf  der  sechsten  wird  der  Geist  über  sich  selbst  hinausgehoben 
und  so  eins  mit  Gh)tt,  dass  er  wie  zerfliessendes  Wachs  das  Gepräge 
des  göttlichen  Budes  empfangen  kann.  Was  Gott  ist  von  Natur,  das 
wird  er  da  von  Gnade.  Wie  durch  die  enge  Klunse  einer  Thüre  sieht 
hier  der  Mensch  das  Glitzern  des  grossen  Lichtes.  Aber  nur  selten  und 
nur  in  der  Verzückung  geschieht  das.  Auf  die  siebente  Stufe  gelangt 
niemand  in  diesem  Leben;  nur  Christi  Seele  und  vielleicht  die  des 
Paulus  und  der  Maria  haben  sie  hienieden  erreicht.  Da  ist  der  Spiegel, 
durch  den  wir  auf  Erd^  Gott  sehen,  gar  weggenommen;  wir  sehen 


44  Lehre  der  älteren  Schule. 

Gott  von  Angesicht  zn  Angesicht.  Denn  wenn  den  Heiligen  des  Leibes 
Bürde  dahinfällt  j  dann  fliegen  sie  dem  Adler  gleich  zur  obersten  Sonne 
lind  heften  das  lautere  Auge  anf  das  hellscheinende  Licht,  anf  das  so 
minnigliche  und  klare  Antlitz  des  blühenden  Gottes. 

Diese  Gedanken  sind  es,  welche  der  Mönch  in  2218  Verszeilen  im 
Bach  der  sieben  Grade  ausführt.  Die  Sprache  hat  im  Ganzen  einen 
leichten  Fluss,  da  er  der  Hebung  meist  auch  eine  Senkung  folgen  iSsst 
und  für  die  Verbindung  der  Gedanken  durch  vermittelnde  Sätze  sorgt, 
worüber  er  freilich  auch  oft  in*s  Breite  geräth.  Seine  Rede  erhebt 
sich  nicht  viel  über  die  Prosa,  nur  zuweilen  nimmt  sie  einen  höheren 
Schwung,  namentlich  da  wo  ihm  das  Gemüth  bei  Betrachtung  der 
Liebe  Gottes  überwallt.  Und  in  dem  was  der  Mönch  aus  seiner  Indivi- 
dualität hinzubringt,  nicht  in  den  theologischen  Gedanken,  die  nicht 
sein  eigen  sind,  liegt  überhaupt  der  Werth  des  Gedichts.  Es  stellt 
sich  in  ihm  einer  der  religiösen  Charaktere  jener  Zeit  in  voller  Unmittel- 
barkeit dar. 

Den  Fronleichnam  m  Versen  zu  schreiben  hält  den  Mönch  die 
Heiligkeit  des  Gegenstandes  ab.  Dazu  komme  noch,  meint  er,  daas 
die  Aufgabe,  den  Reim  zu  suchen,  und  überhaupt  der  Glanz  der  Worte, 
den  die  dichterische  Rede  fordere,  der  genauen  Darlegung  des  Sinnes 
hinderlich  sei.  Seine  Prosa  ist  indes  noch  ziemlich  schwerfällig  nnd 
über  dem  Bestreben  deutlich  zu  sein  wird  er  auch  hier  oft  breit.  Man 
sieht  aus  seinen  lateinisch -deutschen  Vorarbeiten,  dass  er  gewohnt  ist, 
Theologisches  zuerst  lateinisch  zu  denken,  wie  er  es  denn  auch  zumeist 
aus  lateinischen  Quellen  geschöpft  hat.  Es  ist  vorherrschend  Bernhard, 
dem  er  folgt,  und  da  zumeist  so,  wie  ihm  dessen  Lehre  durch  die  Pre- 
digten seines  Abtes  Soccus  vermittelt  ist. 

Sein  Tractat  zerfällt  nach  den  sechs  Namen  für  den  Fronleich- 
nam: Eucharistie,  Gabe,  Speise,  Communion,  Opfer,  Sakrament  in 
sechs  Theile.  Er  ist  bemüht,  wie  sein  Abt  es  in  den  Predigten  thnt, 
sein  Material  nach  Kategorien  zu  ordnen.  Er  will  das  Sakrament  nach 
seinem  Ursprung,  Wesen  und  Ziel,  nach  Umfang,  Inhalt  und  Wirkung 
betrachten.  Wo  er  das  Abendmahl  bespricht,  sofeme  es  Gabe  ist,  vnH 
er  zuerst  sprechen  von  dem  Geber,  dann  von  der  Gabe,  dann  von  dem, 
welchem  gegeben  wird  (s.  Soccus  Pr.  121  des  Wintertheils)  Aber  es 
ist  alles  mehr  äusserlich  neben  einander  gestellt  als  von  einander  ab- 
geleitet, und  damit  dass  er  die  sechs  Namen  zum  Princip  der  Einthei- 
lung  macht,  von  denen  die  drei  ersten  wesentlich  auf  dieselben  GFe- 
danken  führen,  geräth  er  in  eine  Menge  von  Wiederholungen. 
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Bei  der  Ansdeatong  des  zweiten  Namens ,  wo  er  von  der  Minne 
des  Gebers  spricht,  liegen  der  Darlegung  der  verschiedenen  Formen 
der  Minne  die  vier  Unterscheidungen  Bemhard's  zu  Grunde,  nur  dass 
bei  ihm  sechs  Stufen  gemacht  sind,  die  er  als  knechtische,  gehrende, 
süsse,  sehnliche,  keusche,  geniessende  Minne  bezeichnet. 

Bei  der  Ausdeutung  des  sechsten  Namens,  Sacramentum  Heilig- 
keit, spricht  er  von  der  Heiligkeit  die  Gott  ist,  und  die  Gott  wirkt.  An 
die  Darlegungen  des  Soccus  (Pr.  62  des  Sommertheils)  sich  an- 
schliessend, betrachtet  er  die  Heiligkeit  die  Gott  ist,  unter  den  paulini- 
schen  Kategorien  der  Höhe,  der  Tiefe,  der  Breite  und  Länge.  Es  ist 
hier  kaum  etwas  von  theologischen  Gedanken,  das  auf  ihn  selbst 
oder  auf  sein  eigenes  Forschen  zurückzuführen  wäre;  auch  wo  er 
mit  seinem  Ich  hervortritt,  ist  dies  nicht  immer  er  selbst,  sondern  er 
setzt  sieh  da  nur  für  Soccus  ein.  Was  er  aber  durch  solche  Vermitt- 
lung über  die  contemplatio  bringt,  die  je  nachdem  der  Sohn,  oder  der 
Vater,  oder  der  heil.  Geist  auf  sie  einwirken,  speculaüo  oder  jubilatio 
oder  contemplatio  im  engeren  Sinne  heisst,  geht  wieder  auf  Hugo 
und  Bichard  oder  auf  Bernhard  zurück  (vgl.  Soccus  Pr.  21  des  Som- 
merth.  und  Bern,  in  Cant.  Serm.  69.  52  etc.). 

Bei  all  dieser  theologischen  Unselbständigkeit  bleibt  indes  der 
Mönch  doch  immer  von  Bedeutung,  da  seine  Schriften,  in  deutscher 
Sprache  verfasst,  eine  Eeihe  von  Gedanken  der  älteren  Mystik  wei- 
teren Kreisen  zugänglich  machen  und  da  in  seiner  Persönlichkeit, 
die  oft  sehr  lebendig  hervortritt,. ein  Theil  der  besseren  deutschen 
Geistlichkeit  überhaupt  gezeichnet  ist.  Es  sind  die  Eigenschaften  einer 
irischen  und  kräftigen  Natur,  eines  aufrichtigen,  demüthigen  und 
schlichten  Sinnes,  der  überall  nur  nach  dem  fragt,  was  das  Herz 
beMedigen  kann,  welche  uns  aus  den  Schriften  des  Mönchs  ent- 
gegentreten. 

Wie  in  ihrer  Weise  einst  Schwester  Mechthild,  oder  wie  David 
von  Augsburg  und  andere,  so  wendet  auch  er  sich  gegen  die  sich  über- 
hebende Schultheologie  seiner  Zeit.  Die  Einung  mit  Gott  ist  nicht  zu 
suchen  und  zu  finden  in  Büchern,  und  nicht  zu  erfragen  auf  hohen 
Schulen  oder  bei  hohen  Pfaffen.  Alle  Kunst  Griechenlands,  alle  Meister 
zu  Salemo  und  Paris  wissen  nichts  Gewisses  von  dieser  Gnade,  sondern 
nur  ein  reines  lauteres  Herz.  So  sage  ja  auch  Paulus,  dass  Gott  er- 
wählt habe,  was  schwach  ist  vor  dieser  Welt,  und  Christus  danke,  dass 
Gk)tt  es  den  Weisen  dieser  Welt  versperret  und  seinen  kleinen  Kinde- 
lein,  den  Armen  am  C^t  geoffenbaret  habe.   Er  meint,  dass  manches 
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arme  Schwesterlein  und  andere  arme  Geister  über  alle  Lesemeister 
könnten  sagen  von  dieser  Gnade,  die  sie  im  Herzen  tragen. 

Er  selbst  bekennt  ehrlich  von  sich,  dass  er  noch  anf  der  ersten 
Stufe  der  Grade  des  Gebets  stehe  und  keine  Erfahrung  der  heiligen 
Dinge  habe,  von  denen  er  reden  werde.  Demüthig  bittet  er,  dass  er 
vor  seinem  Tode  noch  kommen  möge  auf  den  zweiten  Grad,  da  er  mit 
reuiger  Klage  Antlass  und  Hulde  für  alle  seine  Schuld  gewinne.  Aber 
die  Barmherzigkeit  neigt  sich  herab,  wo  man  ihr  Jammer  zeigt  und 
des  Jammers  hat  er  —  Haus  und  Stadel  voll.  Mit  Urlaub,  Herre  mein! 
ruft  er  aus,  wo  iivillst  du  mit  deinem  Erbarmen  hin?  Die  Engel  bedürfen 
dessen  nicht,  sie  sind  ja  gut.  Erbarmen  muss  sich  üben  an  Armen. 
Die  Gnade  ^at  nicht  grossen  Dank,  die  Dienste  lohnt;  wenn  sie  aber 
solchen  sich  erweist,  die  nichts  gutes  an  sich  haben,  da  heisset  sie  recht 
Barmherzigkeit.  Er  ruft  den  Herrn  zum  Zeugen,  dass  er  der  Rede 
nidht  lüge :  er  habe  es  für  Himmel  und  Erde  geachtet  ein  Mensch  nadi 
Gottes  Willen  zu  werden  und  doch  nichts  dabei  geschafft.  Das  sei  in 
den  Himmel  geschrieen  und  sei  (o  Hen*)  der  Barmherzigkeit  gemahnt, 
die  der  Schacher  am  Kreuze  fand! 

Wie  gross  ei*scheint  ihm  dann  bei  solcher  Demuth  die  Minne 
Gottes!  Das  Gemüth  wird  ihm  weit,  das  Gefühl  wallt  ihm  auf  und 
ergiesst  sich  im  Preise  ihrer  Grösse  und  Herrlichkeit. 

0  süsser  Herre  Jesu  Christ, 

Des  stlsse  Minne  ein  Abgrund  ist! 

0  grundloser  Brunne, 

Aller  Gnaden  Wunne! 

Was  ist  der  arm  Mensch  dir, 

Dass  du  so  gar  deines  Herzens  Gier 

An  ihn  so  völlig  legest. 

So  gross  Minn  zu  ihm  tragest, 

Dass  du  den  Menschen  so  blöde. 

So  krank,  so  schwach,  so  schnöde, 

So  minniglichen  meinest, 

Dass  du  ihn  an  dir  vereinest. 

—  Bist  du  es  nicht  du  grosser  Gott, 

Der  da  heisset  Sabaoth? 

-  Und  doch  in  dieser  Majestät 
Dein  Herz  in  solcher  Minne  steht, 
Dass  du  ihn  suchst  mit  solchem  Flehn, 
Als  würde  all  dein  Ehrjvergehn. 
Und  nicht  bestehn  dein  Reiche 
Ob  dir  der  Mensch  geschweige. 
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—  Thu  ich  was  Gutes,  das  ist  dein, 

Das  üeble  alles,  das  ist  mein,  ' 

Und  doch,  deine  Süsse  gnt, 

Bei  dieser  Armnth, 

Nach  uns  tobet  und  quillt! 

Nun  führt  er  aus,  was  diese  Minne,  die  stärker  ist  als  der  Tod, 
ja  stärker  als  Gott  selber,  alles  gethan  hat  und  noch  thnt,  und  ruft: 

Freu  dich  Mensch  freudenreich, 
Freu  dich  nun  und  ewiglich, 
Freu  dich,  freu  dich  um  die  Sach, 
Ob  du  an  dir  auch  seiest  schwach. 

Die  Liebe  spricht  durch  des  Weissagen  Jesajas  Mund,  sie  wolle 
unser  nicht  vergessen,  ob  auch  ein  Weib  ihres  Eindleins  vergässe,  und 
in  solch  sehnlicher  Klage  bitte  und  mahne  sie  uns  alle  Tage  —  und 
nun  bricht  er  ab  mit  dem  Preis  der  Minne  Gottes  und  ruft: 

Wirf  das  Buch  hie  aus  der  Hand, 

Und  bedenk  dieser  Minne  Band 

In  deinem  Herzen  innen 

Und  lern  ihn  wieder  minnen. 

Er  bittet  dich  nicht:  Klöster  stift! 

Nicht:  Lerne  Weisheit  in  der  Schrift! 

Nicht  bittet  er:  Fahr  übers  Meer! 

—  Nach  dir  allein  ist  sein  Begehr. 

Wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass  der  Mönch  von  seinem 
eigenen  Thnn  nichts  hält  und  der  Gnade  begehrt ,  die  der  Schacher  am 
Kreuze  fand.  Er  theilt  die  Rechtfertigfungslehre  seines  Vaters  Bern- 
hard. Mit  diesem  sagt  er:  An  den  Werken  (Arbeiten)  Christi  steht  alle 
meine  Gerechtigkeit  und  nicht  an  meinen  Werken,  denn  deren  gebricht 
mir  (M.  27).  Aber  dabei  ist  er  vdeder  gut  römisch ,  denn  der  Schatz 
der  Verdienste  Christi  wird  ganz  unter  die  Gewalt  des  Papstes  und 
der  Bischöfe  gestellt.  „Ueber  den  Schatz  hat  der  Papst  alle  Schlüssel 
und  volle  Gewalt,  aber  die  Bischöfe  haben  gezielte  Gewalt."  (Vgl.  da- 
gegen unten  Giseler  von  Slatheim). 

Ob  der  Mönch  die  speculativen  Lehren  Eckhart's  gekannt  habe, 
darüber  lässt  sich  mit  Sicherheit  nichts  sagen.  Einiges,  das  wie  eine 
Ablehnung  aussieht,  könnte  Eckhart  gegenüber  gesprochen  sein.  Er 
betont,  dass  die  Einung,  die  der  Mensch  auf  den  höchsten  Stufen  mit 
Gott  hat,  wohl  zu  unterscheiden  sei  von  der  natürlichen  Einung,  die 
Gott  habe  mit  seinem  Sohne.    Er  setzt  die  Einheit  des  Menschen  mit 
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Gott  nur  in  die  Einuüthigkeit  des  Willens. >  Auch  die  Stelle,  wo  er 
das  Specnliren  tiber  die  Dreieinigkeit  abweist,  könnte  allenfalls  alt 
Hinblick  auf  Eckbart  geschrieben  sein.  Er  wiU  von  der  Einheit  mid 
Dreiheit  der  göttlichen  Personen  nicht  sprechen,  bemerkt  er  einmal, 
damit  er  sich  nicht  verbrenne  an  dem,  das  er  nicht  erkenne  (7  Grade 
2019  ff.).  Aehiilich  kennzeichnet  er  sich  selbst  in  seiner  mehr  prak- 
tischen, von  aller  Specnlation  sich  fernhaltenden  Richtang*,  wo  er  eine 
längere  Besprechung  verschiedener  Versuchnngen  mit  den  Wort« 
Rchliesst:  „Disiv  rede  ist  vber  reinen  dank  ze  lanc  worden  vnd  ist  das 
da  von  daz  mir  disiv  materie  bi  mir  selber  vil  konder  ist  denn  di? 
ordennnge  der  engel  kör,  da  ich  nie  hin  kom.**  (Fronl.  Cgm.  100,  /ISS.) 


6.   Allegorie:   Der  Minnebanm.   Der  Banmgarten. 

Der  Palmbanm. 

Es  sind  nicht  nene  Formen,  in  denen  wir  die  Erzeugnisse  der 
deutschredenden  Mystik  niedergelegt  finden;  aber  sie  hat  die  alten, 
die  sie  mit  ihrem  Geiste  erfüllte,  vielfach  ansprechender  gemacht 
Wie  viel  inniger,  freier  und  unmittelbarer  sind  doch  in  der  Regel  ihre 
Predigten  als  die  ihrer  meisten  lateinischen  Vorbilder.  Aach  in  der 
Erzählung,  im  Briefe,  im  Spruch,  im  Liede,  in  der  allegorischen  Dich- 
tung bringt  sie  es  zum  ansprechendsten  Ausdruck.  Nur  in  der  wiss^- 
schaftlichen  Abhandlung  bleibt  die  deutsche  Mystik  in  der  Form  hinter 
der  lateinischen  zurück. 

Wir  sahen  bisher  vielfach  und  noch  besonders  im  letzten  Ab- 
schnitte, wie  reichlich  die  Mystik  von  der  Allegorie  Gebranch  macht; 


1)  7  Grade  14 15 ff.:  Aber  die  ainung  di  got  h&t 

Mit  der  s^l,  von  gu&den  g&t, 
Di  an  in  czwain  czesamen  treit 
Ir  paider  wille  ainmutichait. 
Als  wir  von  gemainer  red  jeheu, 
Wo  wir  czwai  mensch  ainmntik  sehen, 
Der  eins  ans  andre  niht  entut 
Den  daz  dem  andern  ist  gemut  etc. 
Und  1495  ff.:  Wann  dis  ainung  stet  in  der  aht, 
Daz  sich  got  niht  in  der  mäht 
Noch  alz  er  ist  verainet. 


Allegorie:  Der  Miutiebfumi.  Der  Banni^'nrten.   Per  Palmbanra. 
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nnd  es  ist  naCürlicl),  dass  sie,  die  Ausserordentliclies,  Debersinnliches  za 
ihrem  eigentlichen  Elemente  liatte,  für  das  ecliwer  Auszusprechende 
sidi  mit  Vorliebe  der  Oleiclinissspracbe  bediente.  Die  Schrift  selbst 
mit  ilirem  bistorischen  Inhalt  wnrde  ihr,  weit  vorherrschender  noch 
als  es  ftüher  nach  dem  Vorgang  des  Origenes  der  Fall  war,  eine  einzige 
Allegorie,  welche  die  Kräfte  des  inneren  Lebens,  den  Weg  der  Seele  za 
Gott,  die  Vereinigung  mit  ihm  zor  Anssage  bringt,  und  wie  in  der 
Schrift  die  Vorgänge  des  natiirlicben  Lebens  vielfach  als  Gleicbuigee 
fiir  das  Lehen  des  Creistes  verwendet  werden,  so  bringt  nun  die  My- 
stik mit  vollen  Händen  zu  der  Typik  der  Schrift  nnd  der  alteren 
Literatnr  noch  die  eigene  reiche  Nachlese  herbei,  um  das  alles  ilirer 
Lehre  dienstbar  zu  machen.  Es  wSre  eine  für  unsere  Zwecke  unfrucht- 
bare Mfihe,  die  ursprüngliche  Heimath  einzelner  Allegorien  anfsncheu 
zn  wollen.  Wichtiger  ist  uns,  zn  fragen,  wie  das  Gleiche  von  ver- 
schiedenen Verfassern  eigenthiimlich  behandelt  wird,  Wir  nehmen  ans 
I  der  Monge  mystisch-allegorischer  Darstellungen  unserer  Periode  eine 
I  Bolche,  bei  welcher  wir  vergleichen  nnd  einen  Massstab  für  die  Be- 
ftsrtheilung  der  Verfasser  gewinnen  können. 

Der  Fromme  wird  in  den  Psalmen  dem  fruchtbaren  Banme,  die 
irant  im  hohen  Liede  dem  Palmbanm  verglichen.  So  lag  es  nahe ,  das 
^ben  der  Seele  in  seiner  religiösen  Entfaltung  unter  dem  Bilde  des 
9  darzustellen.  Dem  Boden  der  älteren  Mystik  angehörig  nnd 
Vielleicht  noch  In  das  13.  Jahrhundert  zurückgehend  ist  der  Banm  der 
inenden  Seele  oder  der  Minnebanm,  welcher  sich  zweimal  in 
inebner  Handschriften  ans  dem  14.  Jahrhnndert  findet.  Mit  diesem 
Kicke  vergleichen  wir  den  Baumgarten  mit  den  sieben  Bitumen  von 
^nrad  von  Welsseuburg,  und  den  Palmbanm  von  dem  Prediger  der 
^t.  Oeorger  Handschrift. 

Der  Minnebaum  lässt  ersehen,  wie  theologisch  unreif  noch  die 
Geistlichkeit  bei  nns  war,  als  die  Mystik  von  Frankreich  her  auf  de 
jjanflusa  zu  üben  begann.  Der  Verfasser  bezeichnet  als  die  Wurzel  des 
lauuies  der  Minne  die  knechtisclie  Furcht,  die  Furcht  vor  den  Höllen- 
Das  wäre  nun  immerhin  noch  ein  richtiger  Auagangsponkt, 
renn  wie  bei  Bernhard  in  dessen  Darstellung  der  Entfaltung  der  Liebe 
"die  Beziehung  auf  das  Evangelium  hinzukäme  und  so  der  Uebergang 
von  der  Selbstliebe  zur  reinen  nnd  höchsten  Liebe  vermittelt  wltre. 
Abel  hievon  findet  sich  hier  keine  Spnr,  Nachdem  als  die  Wurzel  des 
Hinnebaums  die  knechtische  Furcht  bezeichnet  ist,  werden  aus  dieser 
Wnrzel  drei  andere  Wurzeln  abgezweigt  oder  vielmehr  an  sie  ange- 

PrBgcr,  die  deutsche  Hfetik  tt.  * 
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h&ngl:  die  Bene,  die  Ueitiite,  diu  Bumu.    Jede«  diei 
UitiilL  Bicli  danu  wieder  in  drei  bnsuudere  Würzelclu : 
Üittftrkeit,  den  Widerwillen  g^gen  die  tjünde,  deu  Vorsatz  z 
die  Beichte  in  dos  Bckenntnisa  des  Herzens,  de«  Hundes,  des  Wfrbrg 
die  Buasi.'  in  Ciobel,  Fiist«n,  Almosen.    Vun  der  Vergebung  nnd  iLi>r 
Wirktmg  auf  das  Lvben  d<?r  Seele  wUre  natU  Keae ,  Beichte  nnd  Bwc  ^ 
sunUchet  su  ruden  geweReii,  um  die  Bedingung  fdr  du  Nat'iif»lpeiid«) 
gewinnen ;  statt  dessen  heisst  es ;  äo  dann  die  s^dige  Heele  sich  Im 
in  diesen  Wurzeln  geübet  hat  und  wohl  darinnen  znnimmt,   so  wird 
dann  wachsend  nnd  abnehmend  an  der  Hlnne  —  und  klimmet  auf  i 
erstell  Ast  des  Minuebaumes ,  das  ist  die  goistlicbe  Freude  an  dem  ( 
mahl  der  Seele.    In  gleieh  äuäserliiher  Weise  werden  dann  die  andoi 
Aeste  des  Baumes  angefügt.'  das  Miimesäiifzeu ,  die  Emsigkeit,  i 
Vollliärten  lAusharreu)  in   der  Minne,  die  hitzige  Hinne,  die 
EÜlire,  die   von  der  hitzigen  Minne   „nndanks"   ansbriclit,   dann 
Scliaunng  ewiger  Dinge,  da  die  vSeelc  die  oberste  Süsse  ersrhant.   Jet 
lernet  sie  mehr  und  mehr  alle  Dinge  verscbmilheu,  sie   wird  fiba 
wallend  von  Hiime,  zertUessend,  siech,  Gebresten  des  t'leischea  ti| 
ein,  wJLhrend  der  minncnde  Muth  ilber  die  Luft  wächst  and  die  Seal 
eingezfickt'  wird,  so  dass  sie  und  Gott  Ein  Ding  werden.    Da  spriel 
sie   danu:    Ich    niesse   dia   güttliuhe   Süsse   nnd   trinki 
Itechen  Wein.* 


1)  Cgm.  UXJ:  —  anf  den  iwölften  aat,  diu  ixt  lUa  enohviüien  md 
dem  selben  minnen  cbvchen  wirt  m  vnd  got  ein  dincli. 

Cgm.  132:  auf  den  swelfteo  lut,  i\ax  ist  daz  enivchen  vnd  in  dl 
selbe  miune  zvche  wirdet  ei  md  got  ein  dincb. 

2)  Das  Bild  vom  himmlischen  Weine  angewendet  anf  die  stnftnwfl 
Erhebung  des  Seelenlebens  nnd  gleich  in  den  Anftngen  einen  bedmin 
deren    Verfasser    als    den    des    Minnebanrns    verrntheud,    in    Cgm.   H 
f.  1&6  ft'.     Ein    siebenfarJier   Wein    fliesst  ans   vom   gmndlosen   See  i 
heiligen  Dreifaltigkeit.  Den  ersten,  den  rutben  Wein,  schenket  die  toben 
Minne;  er  erinnert  an  die  Trene  Christi  bis  zum  Tode.    Der  erste 
sammelt  das  verflossene  Herz  tn  einem  hungrigen  Jammer,  der  zwei 
zn  bitterer  Reue,  der  ilritte  zur  Begehrung  einer  aub-ichügen  Beicht«, 
der  vierte  zur  Quälnng  in  sllaaer  BuHae.     Der  zweite,  der  sftese  Wein, 
messt  von  Jesu  Demutb;  er  wird  geschenkt  aus  der  Kanne  der  Heimlich* 
keit,  er  löast  sich  gerne  trinken  nnd  darchf&lirt  den  Leib  ehe  man  sein 
gewahr  wird.  Der  erste  Trunk  davon  bringt  Selbstbetrachtung,  der  zweite 
Erkenntnis«  der  eigenen  Unwürdtgkeit,  der  dritte  ganzen  Trost  mit  star- 
kem Frieden;  er  tragt  den  Henscben  in  Sicherheit  des  ewigen  Lei 
Der  vierte  Trunk  gibt  den  nnbegreiflichen  Schmack  der  SUuigkeit,  weil 
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Nahe  verwandt  mit  dem  Ulnnebaiun  ist  der  Baumgarten  mit 
den  »eben  Bttnmen  tind  dem  Palmbanm  mif.  den  »ieben  Äe8teu.  Was 
jn  dem  Banmgarten  die  sieben  Bftnme.  das  sind  an  dnm  Palmbanm  die 
Ideben  Aeate.  Vom  Jlinnebanm  unterscheiden  «ich  beide  AUegoi-ien 
idurch  eine  hier  gleicliraflssiff  verwendete  symbüliscbe  Znthat.  Zu 
^edeni  fianme  oder  Ast  kommet  ein  Vogel,  unter  jedem  oder  auf' jedein 
'lilüliet  eine  Blnine.  Dabei  tritt  dentlicli  zn  Tage,  daas  der  Verfasser 
.Äes  Palmbaums  die  AUepurie  vom  Banmgarten  geltannt  hat.  nnd  sie 
innr  einheitlicher  nnd  verBtändnissreicher  fortbildet. 

Der  Banmgarten  ist  einer  Sammlung  von  18  Stücken  entnom- 

len,  die  aul  12  Pergamentblatlem  einer  Berliner  Handschrift  stehen, 

reiche  der  Schrift  nach  dem  14.  Jahrhundert  angeliören.   Nach  Bome- 

i(um,  der  darüber  bericht^^t.  nnd  das  Stflck  von  dem  Baumgarten  mit* 

ilheilt,'  scheinen  die  Stücke  dem  gleichen  Veifasser  anzugehören,  der 

einem  derselben  als  der  v\l  selige  Bnuler  Konrad  von  WeiBsenburg 

efiihrt  wird.^ 

Von  deir  sieben  Bäumen  des  Baumgartens  ist  der  erste  der  Baum 

Reue  mit  dem  Pfan  nnd  dem  Veilchen  d.  i.  mit  der  Selbsterkennt^ 

(dem  Spiegel)  nnd  der  Demnth;  dann  folgt  der  Baum  des  Erbar- 


lit  brennender  Miime  fliesset  von  dem  Strome  der  tobenden  Fluth,  und 
r  trfinket  den  Uenschen  so  gar  nnd  vCllig,  dass  er  Leibes  und  der  Seele. 
Üniniels  nnd  Hdlle  nicht  achtet.  So  wird  dann  weiter  von  dem  lanteren, 
9m  harten,  dem  gewflraten,  cnletit  vom  Beerenweine  idem  natürlichen 
»genüber  dem  kflnatlichen  ?>  gespruchen.  Dieaen  trinkt  selten  einer,  nnd 
nr  Bolche,  die  von  der  väterlichen  Mtune  verwandet  sind.  Er  bewirkt 
volle  Einigung,  mi  daaa  die  Seele  dann  spricht:  Ich  sehe,  das  ich  glaubte, 
habe  nmhalaet,  das  ich  gebrte.  Der  erste  Trunk  gewährt  den  Schmack 
itT  göttlichen  Einung,  der  zweite  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Natnr, 
Äer  dritte  die  Wollnst  der  Oebranchun^gBttlicher  Natur,  der  vierte  die 
nnbegrciäiche  Wollust,  die  in  der  Einheit  Gottes  mit  allen  seinen  Engeln 
nnd  fieiUgen  nnd  dieser  untereinander  liegt. 

1)  V.  d.  Hagen,  Germania  II,  303  ff.     Ein  Stück   mit   ähnlicher  ße- 
lichnung:  „Geistlicher  Leute  Banmgarten",  gleichfalls  in  einer  Handschrift 

14.  Jahrhunderts  zu  München  (Cgm.  210 .  nnd  dann  noch  in  mehreren 
mdachr.  des  IS,  J.)  enthält  Anweisungen  und  Gebete,  nnd  berührt  unser 
Oabiet  nicht 

2)  Wenn  Bomemann  den  Verf.  dem  elsSssischen  Weissenburg  auweist, 
so  ist  dies  sehr  wahrscheinlich  richtig,  aber  willkürlich  ist  ea,  wenn  er 
in  ihm  einen  Benediktiner  sieht,  weil  dort  ein  Kloster  derselben  war. 
Er  brancfate,  um  nach  Weissenburg  benannt  zu  sein,  nnr  von  dort  sa 

Asch  hatten  die  Dominikaner  seit  1288  dort  ein  Kloster, 
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mens  mit  dem  Wiedehopf  luid  der  Waseerblnme ,  das  ist  dem  Hitleiden 
und  den  TlirSnen;  der  Baum  der  C^dnld  mit  dem  Raben  und  der  Lüie 
.denn  der  Rabe  singt,  wenn  er  sterben  soll,  und  der  Dult  der  Lille  wird 
Btäi'ker.  wenn  sie  von  Dornen  gestochen  wird.  So  werden  naeh  einander 
die  sieben  Bäume  angefübrt.  Aber  die  siebenerlei  Biebtangen  nnd 
Fassungen  der  Seele,  welche  mit  den  BSnmen  gemeint  sind,  nnd  welche 
einen  stnfenweieen  FortBchritt  bezeichnen  sollen:  die  Eeue,  das  Er- 
barmen, die  (ieduld,  die  Minne,  da»  Lob,  das  Wohnen  im  Himmelreich, 
die  Begierde  sind  in  ihrer  Anfein andeifolge  ebenso  wenip  molivirt,  kIb 
dies  bei  dem  Minnebanni  der  Fall  ist.  Unlogisch  erscheint  die  Begierde 
an  den  Schlnas  gestellt ,  nachdem  vorher  von  dem  Wolmen  des  Hersens 
Himmelreich  die  Rede  war.  Eonrad  begnügt  sich  andi  nur  damit 
sie  zn  nennen;  der  siebente  Baum,  so  heisst  es,  ist  ein  Baum  der 
Gierden.  Darauf,  so  fälirt  er  fort,  aitKet  ein  Vogel,  der  heisst  Phönix. 
Der  liat  die  Natur  an  sich,  so  er  lebt  biR  an  sein  Alter,  so  flieget  er 
dann  Idnweg,  nnd  tragt  die  Würze  zusammen  die  er  kann  findrn ,  nnd 
sitzet  dann  in  die  "Würzen  und  wehet  sich  mit  den  Federn  so  lange  au, 
bis  sie  entzündet  werden,  und  verbrennet  dann  und  bleibet  von  der 
Asche  ein  kleines  Würmlein,  so  wird  dann  ein  Vogel  als  von  erat  Also 
soll  der  Mensch  thun:  wenn  er  in  den  Sünden  ist.  so  soll  er  all  die 
besten  Tugenden  in  sein  Herz  legen  und  all  das  {inte ,  das  er  je  hnrte 
sagen ,  S'>  wird  dann  sein  Herz  entzündet  und  wird  sich  selber  anbren- 
nend, und  so  soll  er  dann  seine  Sünde  klagen  unserem  Herreu  Grott,  so 
versehraiLhet  das  der  HeiT  nicht,  wie  kleine  Rene  auch  der  Mensch  bat. 
Die  Blume,  die  darunter  soU  stehen,  das  ist  die  Fcldbinme,  di&  bat  die 
Natur,  dass  sie  gemein  ist  allen  den  Lenten,  Also  Ist  unser  Herr  ge- 
mein allen  die  ihn  gehi-en,  denen  will  er  sicli  selber  geben  zu  einem 
ganzen  Tröste. 

Otfenbar  mit  dem  Bestrelftn,  das  äasserlich  Aneinandergereihte  in 
der  .\llegorie  Eonrad's  einheitlicher  za  gestalten  nnd  für  das  Ziel  der 
mystischen  Vereinigung  mit  Oott  zu  verwerthen,  setzt  der  Prediger 
der  St.  Georger  Handschrift  für  den  Baumgarten  mit  den  sieben 
Bäumen  den  Palmbanm  mit  den  sieben  Aesten,  hierinnen  dem  Ver- 
faaser  des  Minnebanms  ähnlich,  aber  in  der  Darlegung  theologisch  besser 
begründend  als  seine  beiden  Vorbilder,  Die  Wnrzel,  ans  der  der  ganze 
Baum  wächst,  ist  der  rechte  und  feste  Glaube,  des  Baumes  Stamm  die 
willige  Armnth,  die  Aeste:  Erkenntniss  der  eigenen  Schwäche;  Er- 
barmen mit  dem  Nächsten-,  Kastelnug,  die  das  leibUctae  Leben  in  unter» 
Ordnung  hält;  Andacht,  mit  der  die  Seele  in  Chrisd  Leiden  und  Gottes 
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|@naile  sich  veraenkt;  Begierde  der  Seele  nach  Gott;  Gebet,  das  Gütt 
tAet  in  der  Seele  zu  wohnen;  die  SUssigkeit, 

Hier  Ectüiesst  aicli  eines  an  das  andere  mit  natürlicher  Folge  an, 

lud  das  letzte,  die  SüBsigkcit,  erscheint  als  eine  Fmcht  dessen  was  vor- 

I  bergegangen  ist;  So  der  Mensch  des  Baumes  Aeste  alle  übersteigt,  mit 

Bt«tem  Willen  und  Tugenden,  so  giesset  nnser  Herr  so  grosse  Sttssig- 

keit  in  die  reine  Seele,  dasa  sie  dem  Leibe  nnerträgticb  ist,  und  er  »11 

r«eine  Kraft  verliert.    Doch  ist  der  Geist  so  stark,  daes  er  den  Leib 

Igt;  wie  der  Gesunde  den  Siechen  so  trägt  der  Geist  von  göttlicher 

t  des  Leibes  Ersclireckung.    Auf  dem  Aste  sitzet  der  Phönix,  der 

't  auf  dem  Oeiberg;  so  sich  der  Phönix  erneuern  wiU,  so  (liegt  er 

|«iif  die  hohen  Berge  in  die  hohen  Lüfte,  derSonne  so  nalie,dass  er  erhitzet, 

^d  dann  kommt  er  hernieder  in  sein  Haus  and  sehlägt  die  Fittiche  also 

ihr  zosammen,  daas  er  entbrennet  nnJ  verbrennet,  und  ans  der  Asche 

i  dann  ein  neuer  Phünin,    So  thnl  der  selbige  Mensch,  der  enipor- 

t  zur  Höhe  geistliclien  Lebens  n,  s.  w.   Die  Blnme  aber  anf  diesem 

e  ist  die  Feldblume,  Jesus  Christas,  der  wie  die  Feldblume  gemein 

t  allen  Lent«n,  armen  und  reichen,  allen  die  sie  geLren  ^  — .  Er 

Bst  Christas,  die  Feldblume,  nun  selbst  sprechen,  wie  er  bekleidet  sei 

■piit  rotlien  Kleidern,  ^das  ist  mein  rosenfarbenes  Blut,  das  ich  um  deinet- 

rwillen  vergosa.    Lieber  MensclL,  nun  verzage  nicht  etc.  --  —  Ich  bin 

■Aorh  gemeine  allen  die  mich  gehreu.    Mein  Tod  ist  geraein,  meine 

■  Gnade  ist  geraein,  mein  Erbarmen  ist  geraein,  mein  Trost  ist  gemein, 

Bmein  Himmelreich  ist  gemein,  ich  nnd  mein  Vater  nnd  der  heilige  Geist 

Ki^d  gemein  allen  denen ,  die  Gnade  and  Trostes  gehren  von  rechtem 

Herzen,  denen  will  ich  micli  selber  gehen  mit  vollem  Tröste,  und  nach 

diesem  Elend  will  ich  selber  ihr  Lohn  sein  nnd  ihre  Freude.    Mir  ist 

pieraand  zn  arm  noch  zo  sündig." 
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7.   Gedichte. 

Wir  werden  bei  der  Tochter  von  Sion  oder  der  Dichtung  des 

I  HSnchs  von  Heilshronn  zuweilen  an  ältere  Werke  von  dichterischer 

Behandlung  oder  in  dichterischer  Form  eiinnert,   deren  Sprache  und 

Gedanken  hie  und  da  anzuklingen  scheinen,  so  an  das  Hohenbnrger 
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Hohelied'  und  die  Marienlieder  eines  niederrleiniHcken 
beide  ans  dem  12.  JAlirhnndert.  Mail  köimte  tragen,  ob  t 
diese  imd  ihnen  verwandte  Erzengnisse  einen  Platz  in  der  Gesclüchte 
der  deutschen  Mystik  zn  beanspruchen  liabenV  Denn  wenn  in  dem 
Holienburger  Hoheniiede  die  Seele  in  Tranmesweiae  in  den  Olanz  der 
himmlischen  Weisheit  geführt  wird ,  oder  wenn  der  rheinische  Dichter 
nns  die  Innigkeit  und  Unmittelbarkeit  schildert,  mit  welcher  Maria  die 
tiemeinschaft  Gottes  geniesst,  so  scheint  wolil  hier  der  Boden  der 
Mystik  betreten  zn  sein.  Und  dennoch  dürfte  es  sich  rechtfertigen, 
wenn  wir  diese  und  ähnliche  Werke  früherer  nnd  epiiterer  Zeit  von 
nnserer  Aufgabe  ansscliliessen.  Die  Mystik  im  eigentlichen  Sinne  seig 
nns  die  eigene  Fereönliclikeit  im  Suchen  und  Streben  nach  nnmltta 
barer  Einigung  mit  Gott,  sie  lelirt  den  Weg  dalüu  wirklich  betret« 
sie  hiUt  es  für  raUglich,  das  Ziel  in  der  Zeit  nahezu  zu  erreichen,  I 
glaubt  von  Erlebnissen,  von  Erfahrung  des  Güttlichen  sprechen  i 
kiinnen.  Dieser  Weg  aber  ist  in  Werken  wie  die  angeführten  uJof 
betreten.  Nach  dem  Hohenhnrger  Hohenliede  ist  das,  was  in  dies 
finsteren  Laude  der  Verbannung  vor  dem  inneren  Sinne  spielt,  nicht 
etwas,  woran  der  Schanende  als  an  ein  Wirkliches  glaubt,  sondern  nur 
ein  Traumbild  der  dichterischen  Phantasie.  Und  in  den  Marienliedem 
erscheint  dem  Dichter  der  innige  Verkehr  mit  Gott  als  eine  Gnade, 
deren  Maria  ansualimsweise  gewürdigt  ist;  für  die  übrigen  Seeleu  hat 
er  nur  eine  Stellung  im  Gefolge  der  Maria,  Bescheiden  steht  die  eigene 
Seele  hier  noch  in  der  Feme ;  noch  wiid  an  sie  nicht  die  Anforderung 
gestellt,  seihst  das  höcliste  Ziel  zu  erreichen. 

Auch  nach  ehier  andern  Seile  lun  müssen  wir  Grenzlinien  ziehen. 
Wenn  der  mystische  Verkehr  der  Seele  mit  Gott  Gegenstand  einer 
Darstellnng  wird,  bei  der  es  dem  Dichter  vornehmlich  nur  tun  seine 
Kunst  zu  thrni  ist,  so  fallen  aach  derartige  Ei'zengnisse  nicht  in  den 
Kreis  nnserer  Betrachtung,  Dahin  gehören  z.  B.  das  Gedicht  „Die 
minnende  Seele'',  welches  Bartsch  bekannt  gemacht  hat,  ^  nnd  ein  jenem 
nachgebildetes  jüngeres  in  Mone'e  Anzeiger.* 

1)  Herausgegeben  von  J.  Hanpt,  Wien  lÖH. 

2)  Herausgegeben  von  W.  Grimm,  Haupt,  Zeitschrift  f.  d.  A.  X,  1 — irf 
Vgl.  zn  beiden:  Wilhelm  Scheret,  Geschichte  der  deat^cheu  Bicbtsng  i 
elften  und  xwiJUten  Jahrhundert.  Stiassburg,  bei  Trttbuer.  1876.  S.  76  1 
und  S.  llBif. 

31  Bibl.  der  gesammten  deutschen  NationaUitenkiiir  Bd.  i<~.  S.tn  It.^ 
■i)  Anzeiget  etc.  183)1,  H.  334— 
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I  Wir  fühlen  es  diesen  Oedictiten,  die  eine  ganze  Klasse  repräeen- 
B|frea,  ab,  wie  die  Darstetlang  selbst,  nicht  der  Inhalt  Zweck  des 
Schreibenden  ist.  Sie  führen  uns  an  einer  Reihe  von  Bildern  vorüber. 
Püe  dem  Leben  der  weltlichen  Minne  entnommen,  oft  derb  sinnlich,  den 
'  Ernst  der  Lehre  oder  die  religiöse  Emptindting  ao  überwuchern ,  daaa 
diese  kaum  noch  darunter  zu  erkennen  sind.  Sie  sind  auch  mehrfach 
von  illumiuirten  Zeichnungen  begleitet  nud  mit  charaktenstiBchen  Auf- 
I  Bohriften  wie:  er  entblösst,  sie  apiont,  er  flieht,  er  verbirgt  sich,  sie 
Ibt  ihn  an  einem  Strick,  hie  küsst  er  sie,  )iie  paukt  er  ihr  n.  s.  w.  ver- 
dien; so  gleich  änsserlich  andeutend,  daas  sie  znr  Unterhaltung  dienen 
roUen. 

Anders  ist  es  mit  Dichtungen ,  die  zwar  ancli  in  ähnlicher  Form 

li  bewegen,  in  denen  sich  aber  der  Dichter  selbst  von  seinem  tiegen- 

inde   ergriffen  zeigt,  nud  bei  denen  die  Lehre  oder  die  religiöse 

mpflndung  unverkennbar  die  Hanptsache  sind,  wie  wir  dies  an  der 

^ochter  Sion  walirgenommen  liaben.    Der  Mönch  von  Heilsbronn  hat 

n  Gefühl  für  die  Grenze,  wo  der  religiöse  Zweck  autliört,  das  allein 

SBtimmeude  zu  Kein,  wenn  er  fiir  den  Fronleichnam  den  iteim   ver- 

mäbt,  nicht  bloss  weü  er  lündere,  den  Inhalt  seinem  Wesen  gemäss 

r  Darstellung  zu  bringen,  sondern  auch  weil  ,die  gereimte  Klug- 

*  des  Dichters,  das  ist  der  Blick  auf  die  Kunst  seiner  Darstellung, 

a  der  Andacht  abziehe. 

Gedichte,  in  denen  die   mystische  Richtung  der  Zeit  nicht  zum 

^ele  fttr  den  Dichter  wird,  in  denen  vielmehr  das  von  ihr  ergriffene 

mitth  sicli  Reibst  genug  tliun  oder  lehrhaft  auf  andere  einwirken 

11,  sind  mn  den  Anfang  und  im  Verlaufe  unserer  Periode  ziemlich 

reich.   Sie  schlieasen  sich  nach  Form  und  Inlialt  znm  Theil  an  die 

BreitB  besprochenen  an. 

Wir  wissen,  welche  bedeutende  Stellang  in  der  Geschichte  unserer 
poetischen  Literatur  Ostfranken  im  11.  und  12.  Jahrlmndert  einnahm. 
rWenn  dann  das  13.  Jahrhundert  einen  allgemeinen  Prühlitg  brachte, 
80  scheinen  doch,  nachdem  derselbe  verblüht  wai',  die  alten  Stätten  des 
Vorfrühlings  noch  länger  als  andere  in  Nachtrieben  fruchtbar  gewesen 
zu  sein.  Wie  die  Frauen  die  Pflegerinnen  unserer  Literatur  waren, 
nnd  erst  vereinzelt,  dann  häutiger  in  Prosa  und  Versen  sich  selbst 
schaffend  b etli eiligten ,  darauf  anfinerksam  zu  machen  hatten  wir  ge- 

Irade  von  der  Aufgabe  aus,  die  sich  dieses  Werk  gestellt  hat,  die 
nächste  Veranlassung.  Das  anter  dem  Unfrieden  der  Zeit  in  den 
Franeuklöatem  sicli  bergende   religiiise  Leben  hatte,   von  Mönchen 
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naiuentlicli  des  Dominikanerordens  geleitet,  vorherrscLend  die  Hicbi 
der  Mystili  genommen,  und  wie  in  Thüringen  nnd  Sachsen  am 
des   13,  Jahrhunderts   Frauenliände    uns   von   diesem   Leben   1 
geben,  so  geschieht  dies  nun  noch  häufiger  und  angeregt  von  doi 
in  Süddeutschland  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhnnderts. 
lassen  uns  nun  die  Aufzeichnungen  der  Chnstine  von  Engelthal, 
Elsbetli  Stagel  und  Anderer  den  eigentlichen  Bodeu  der  geistli« 
Minuepoesie,  iu  die  sich  die  weltliche  mehr  nnd  mehr  umsetzt,  wohl 
kennen.   Nicht  nur  für  die  geistlichen  Frauen  bestimmt  sind  derartig« 
Dichtungen ,    sondern   in   ihnen    selbst   werden   wir  auch   die 
fasser  zum  TheÜ  zu  suchen  haben.    Mit  Eifer  wurden  Werke  wie 
fliessende  Licht  der  Gottheit  oder  die  Tochter  von  Sion  in  den  Frai 
kl&stcm  verbreitet  und  anfgenommen;  wii'  ersehen  das  nicht 
vereinzelten    Notizen,   sondern  auch  aus   den  Visionen  selbst,   Q1 
welche  nns  bericlitet  wird,  und  bei  welchen  Ausdruck  und  Inhalt  vi>n 
der  Wirkung  Zeugniss  geben,  welche  jene  Schriften  auf  die  Einbü- 
dungsiirart  geübt  haben.   Da  war  es  denn  naheliegend,  dass  von  dieaen 
Frauen  selbst  auch  die  dichterische  Form  zum  Ausdruck  der  BlmpÖnidniig 
gewählt  wurde,    Von  der  Metzi  Seidenweberin  zu  TiSss  berichtet  Elisa- 
beth Stagel:  Elwann  fing  sie  an  zu  sprechen  süsse  WBrtlein  aiapropler 
Sion  non  laccho  nnd  war  ihr  danu  so  reililich  zu  Math  (der  Sinn  za  Ge- 
sang und  Reigen  so  gestimmt),  dass  sie  recht  schlug  mit  den  Händen, 
dass  es  erballte;  etwann  fing  sie  an  und  sang  süsse  Liedlein  von  nnserm 
Herrn  so  fröhlich  und  so  wolilgemuth  in  dem  Werkliaus  unter  d«w 
Convent.     Und  sonderlich  sang  sie  ein  Liedlein  gar  begierlich,  das 
sprach  also 

Weises  Herz,  flieh  die  Minne , 
Die  mit  Leide  mnsa  zergan. 
Und  lose  dich  in  dem  besten  finden, 
Das  mjt  Frenden  mag  bestan. 
Ob  du  falscher  Minne  bist. 
Der  thu  dich  ab, 
Gott  leide  (verleide)  sie  dir!' 
Und  im  Sterben  singt  die  blinde  Adelheid  zu  Eugelthal,  die 
malige  Begine : 

Fron  dich,  Tochter  von  Sion, 
üehSne  Botschaft  kommet  dir, 
Du  iollst  singen  stisseu  Elaug 
Nach  alles  deines  Herzens  Gier. 

1)  Cod.  Xor.  Cmt.  f.  10  f.  M«-. 


Oedicbte. 

Du  bist  worden  Gottes  Suhrein: 

Da  von  sollst  dn  MliÜcli  sein, 

Und  Bollat  nicht  leiden  Herzens  Pein. 

Wohl  lier!  An  den  Reihen, 

Den  schCne  Eind  wühl  sehen  (gehen?)! 

JnbilireD,  medJtirea, 

Jabiüren,  contempliren, 

Jubiliren,  speculiren, 

Jnbiliren,  concordirenl ' 
Zn  den  Oedicbten,  welche  an  der  Grenze  am  Jaltrhanderts  stehen 
and  vielleieht  noch  in  das  13.  Jahrhundert  zurückreichen,  gehören  die 
von  Franz  Pfeiffer  in  den  altdeatscheu  Blättern  ans  Uänchner  Hand- 
schriften bekannt  gegebenen.^  Das  zweite  derselben  ist  aber  da  mit 
Unrecht  als  ein  Gediclit  gebracht;  es  sind,  wie  auch  die  Handschrift 
andentet,  drei  nnterschiedene  Lieder,  tmd  das  dritte  davon  ist  in  der 
Receusion  Pfeifl'er'a  nach  dem  sehr  mangelhaften  Texte  der  Handschrift, 
die  er  benätzte,  oft  völlig  nnveratändlich.  Wii'  bedtzeu  es  eorrecter 
in  einer  älteren  Münchner  Handschrift.^ 

Dieses  Gedicht  „Viel  werthe  Seele  halt  dich  werth"  fordert 
im  Eingang  die  .Seele  auf,  alle  falsche  Deniuth  abzulegen  und  nach 
dem  höchsten  zn  streben,  die  höchste  bei  dem  Höchsten  zu  sein;  denn 
zu  hohem  ist  sie  geschaffen;  sie  ist  die  Form,  die  Gott  nacli  seinen) 
Hilde  gebildet  hat,  die  Braut,  fSr  die  er  das  Leben  gab,  der  er  die 

Ifngrel  zu  Dienst  gestallt  hat. 
m  Der  beste  Meister  der  je  ward, 

ft  Der  wirkte  gar  mit  Fleiase  dich, 

■  Nie  Koste  war  för  dich  geapart: 

I  Des  jammert  manches  Menschen  mich, 

B  Dasa  er  sein  Beichheit  also  gross 

B  Dem  Erdreich  RUgewendet  hat, 

W  Und,  aller  Zierde  worden  bloss, 

I  Zum  Fleische  sieb  gesellet  hat.' 

'      1)  Gnaden  Ueberlaat  /.  c.  29  f.    Etwas  verändert  in  der  2.  H&lfte  nnd 
mit  einem  weiteren  Verse  in  Wackernagel's  Altd.  Lesebuch  S!tO. 

2)  S.  das.  U,  35U  ff. 

3)  Cffn.  94.  f.  73  sq. 

4)  Bei  Pf.  nnverstSndlich  durch  Auslassungen:  Der  beste  Meister  der 
ie  wart  |  der  wobrte  gar  mit  vlize  dich  {  ui  koste  maneges  menschen 
mich  I  daz  sin  richeit  also  gro»;  |  vleieche  sich  gesellet  hat.  Nach  Vgm.  'M 
ist  der  Tert:  der  beste  meister  der  ie  wart  |  der  worbte  gar  mit  vliie 
dich  I  nie  koste  wart  vor  dir  gespart  |  des  tameret  manegea  mennesohen 
mich  I  daa  (er?)  sin  richeit  also  groz  |  vfe  ertriche  gcKugen  hat  |  und  aller 
sierde  ist  worden  bloz  |  sie  vieische  er  sich  gesellet  hat. 
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Nun  eine  Klage,  doss  der  Mensch  also  n&ck  dem  Tode  strebe,  eiu 
Halmimg.  dass  der  viel  arme  Mensch  sich  erbarmen  und  der  Seele  iluc 
Würde  wieder  geben  möge ,  hierauf  eine  Sdülderimg  der  Uinne  Jtm, 
die  des  Menschen  Herz  überwältigen  soll:  ein  Hinweis,  wie  er  von  da 
Vaters  Herzen  ging ,  nnd  von  seinem  Erbe  schied ,  alle  seine  Gewalt  it 
Ungewalt  gab,  wie  er  als  ein  Lllmmlein  sein  Krenz  zn  der  Uarter  traf, 
viel  stiUe  schwieg  and  es  sein  liess  nnd  das  Leid  nie  wog,  wie  da, 
welcher  den  Himmel  mit  Liclit  umkleidet  liiit,  vor  dem  Krenze  via 
seinen  Kleidern  ausgezogen  wurde,  wie  ihn  die  Minne  znin  Opfer  gik| 
zn  einem  Fluch  fiir  Menscbennoth,  dass  an  des  Fronkreazes  Stab  ^Sti^ 
Tod  wftr  meines  Todes  Tod  —  auf  dem  Kreuz  ward  er  gedehnet,  di 
er  wäre  ein  Harienklang  dem,  der  sich  nach  Minne  sehnet." 

So  wird  in  ergreifender  Weise  seine  Liebe  im  Leiden  weiter  { 
geschildert,  um  Liebe  zu  wecken.   Das  schöne  Gedicht  scliliesst: 
Sieb  wie  sein  Arme  sind  zerspreit, 
Sein  Minne  gert  zu  halaen'  dich, 
Sollt  ihm  dein  Minne  sein  verseit, 

80  wird  dein  Minn'  munioni glich ! 
Nun  minne  reine  Minnerin, 

Deiner  Mimie  füget  niemand  bass, 
Hie  ist  rechter  Minne  Gewinn, 
All  BJider  Minne  birt  [Text:  gibt)  den  Heiss."    - 

Klage  um  die  verlorene  Zeit.  Sehnsucht  nach  der  Liebe  (rottes  spiicU 
ans  dem  anderen  Liede  ^ Ein  hoher  werd er  pin"  hat  mich  in  tmena, 
bracht".  Im  ernsten  Rythmus  bewegt  sich  hier  die  Sprache  des  k 
Liebe  Bnchenden  Cfemüths: 

„Des  will  ich  meine  Jahr 

Der  Welt  in  Schwachheit  stehn, 
und  in  der  Armen  Schaar 
Verworfenlichen  gehn  — 
Um  minne,  der  ich  gehre. 

Hein  Lieb,  mein  Heil,  mein  Trost 
Mnss  an  dem  Rinen  liegen, 
Des  Tod  mich  bat  erlQst. 

FeBt8t«hende  Formen  der  mystisclien  Sprache  zeigt  iheilweise  e 
der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhondertä  angehöriges  bis  jetzt  1 
draukt«B  Lied  derselben  Handscliiift,  welcher  Pfeiffer  das  vorige  i 


1)  Cgui.  Oi:  ze  balseo.    Ff^fTar:  . 
2]  Die  vier  lebeten  Zeiten  fehlei 
Altereu  Handachrift. 
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nommen  hat.  So  mangelhaft  es  die  ungeschickte  Hand  des  Schreibers 
wiedergegeben  hat,  so  lässt  sich  doch  die  ursprüngliche  Form  annähernd 
ertcennen.  Es  verdient  um  jener  Formen  willen  und  als  ein  Zeugniss 
der  edleren  Lyrik  hier  eine  Stelle.  ^ 

Minniglicher  Barmer§re  (Erbarmer) 

Bärmiglicher  Minnenschuss, 

Mache  kunder  mir  die  Märe, 

Wie  der  güssereiche  Guss 

Und  der  ttbersüsse  Fluss, 

Der  den  Himmel  gar  ^urchfliesset 

Und  das  Erdreich  so  durchgiesset. 

Wie  mich  wärme  dieser  Guss. 

Willst  du,  Herre,  so  gedenke, 
Wie  die  Minne  nach  dir  quillt, 
Meine  Seele  also  lenke, 
Dass  sie  werde  minnerfOllt. 
Wie  sie  worden  ach  so  lass, 
Dass  sie  sollte  dich  befassen! 
Aller  Trost  will  mich  yerlassen. 
Wolltest  du  nicht  wenden  das! 

Weil  nun  nicht  ohn  dich  yerziehen 
Meine  arme  Seele  mag: 
Wo  sie  wollte  dir  entfliehen  — 
Herr,  da  thue  deinen  Schlag! 
Wo  sie  wollte  Sttnde  blenden  — 
Lichtes  Licht,  das  sollst  du  wenden, 
Thu  ihr  auf,  des  Tages  Tag! 

LihalÜich  dem  nachher  zu  besprechenden  Gedichte  von  der  Minne 
Spiegel  nahe  verwandt  ist  das  erste  der  von  Pfeiffer  mitgetheilten 
Stücke  Swer  gern  biet  ein  gut  leben,  ein  Gedicht  voll  dramati- 


1)  Der  Text  der  Handschrift  Cgm,  142,  f.  230b:  Mineliher  wnrer 
wnrctilMr  (ich  yeranthe:  baimerere,  barmecliher)  minnem  scuz  maclie 
cvnder  mir  di  mere  wi  der  grse  riebe  gvz  vnd  der  vbr  scvze  flvz  der  d^ 
himel  gar  dvTch  flyset  vnd  daz  ertriche  so  dvrch  gvzet  wi  wrmidet 
mich  der  gvs. 

Wiltv  herre  so  gekende  (gedenke)  wi  dv  müme  nach  dir  maz  mine 
sek  also  gtienke  wart  das  sei  de  minne  vaz  swi  si  nv  worden  si  so  laz 
dai  si  sohe  dich  b^grife  der  trost  wil  mir  gar  enslifen  dv  en  wollest 
wenden  daz. 

Sit  nv  niht  —  an  dich  mine  sele  mac  gehize  (gezihe?)  an  dich  mine 
sele  mac  swa  si  wolte  dir  enpflien  herre  da  tu  dinen  sclac  swa  si  wolte 
snmde  blenden  lithze  (liehtez)  lith  (lieht)  daz  soltv  wenden  tu  ir  vf  des 


menK 
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scber  Lebendigkeit,  dai  aber  der  Grenze  schon  bedenklicL  nahe  steht, 
die  wir  oben  gezogen  haben.  Die  Sinne  in  Zacht  zu  neluoen,  da 
eign^  WUIen  aufzugeben,  die  Sünde  zu  beltampfett  ist  der  Kinne 
entes  Tlmn.    Sie  sDcbtJesnm:  Da  hast  gewandet,  nnn  MU.  nnn  eile, 

d  mir  der  geschwinden  Minne  Pfeile;  nach  dir  einem  ist  all 
Nolh,  kommst  da  nicht,  —  ich  liege  t^odt;  du  bist  mir  in  das  Herz 
graben,  ich  mnse  and  mnas  dich  haben;  mit  dir  wollt  ich   zar 
fahren,  eh'  ohne  dich  zu  der  Engel  Schaaren,  basR  tbnt  mir  die 
dein,  denn  Himmel  nnd  Erde  nnd  ^11  ihr  Schein.   Da  kommt  Jesos  wai 
nnischlieset  sie.    In  nnmEUsiger  Süsse  und  nngestümer  Gier   fleht  «r 

nnn:  Jesu  mein  Herze,  nimm  mich  mit  dir,  dass  ich  deine  Süsse  uhne 

Ende  habe.  Aber  der  Fahrt  ist  noch  nicht  Zeit.  Inzwischen  wird  I 
das  Warten  mit  manchem  Trost  venttaat;  denn  Jesua  den  Seinen  ka 
machen  viel  mannig  süsses  Lachen,  die  Saiten  kann  er  r&hren,  i 
Frcnde  in  Freude  führen.  In  dieser  inneren  Freude  ist  ihr  Unnd  v 
Lobes:  Gelobt  gelobt  gelobt  sei  Gott,  Dominus  Dens  SabaotA,  AI 
Herren  gewaltiger  Herre ,  im  Himmel  und  auf  Erden  ferre  (fern) 
es  alles  deiner  Ehien  voll!  WoU  mm  wohl,  wohl  immer  wühl!  I 
freudenreiche  Gemeinschaft  mit  ihm  wird  durch  das  Bild  des  Tarn 
geschildert,  der  Tanz  im  Rythmus  selbst  versinnlicht:  Jesus  des  Taiu 
Meister  ist,  znm  Tanze  (zn  swanzet)  hat  er  hohen  List.  Er  wen 
sich  hin,  er  wendet  sich  her,  sie  tanzen  alle  nadi  seiner  Lehr.  At 
wenn  nnn  der  Tanz  zu  Ende,  da  tritt  die  Seele  in  strenger  Tagei 
Dbnng,  keuach  an  Leib  und  Gemiithe  wieder  der  Elenden  Pfad;  it 
Geduld  und  Demuth  wächst;  in  Ungemach,  iu  Leid  nnd  Spott  lach 
sie  und  lobet  Gott,  Ihr  Siechthum  heisset  seliges  Leid,  „wohl  wie  w 
und  weh  wie  wohl"  heisst  der  Liebe  süsser  Dol  (Schmerz);  wohl:  dl 
sie  Jesnm  zn  eigen  bat,  weh:  dass  er  sie  hier  so  lange  läset;  d< 
schenkt  er  ihr  seiner  Gnaden  Ueberfluas  —  hei,  hei  welche  Hochz« 
da  man  so  grosse  Gabe  geitl  Der  Wirth  ist  mild  und  kennt  tw 
Uasi.  Von  der  Freude  der  Seele  wird  auch  der  Leib  ergriffen:  da  S 
oft  wird  so  wohl,  daas  jeglich  Glied  ist  Gottes  voll.  Sie  bricht  darU 
von  neuem  m  Lob  ans;  allen  Geschöpfen  mft  sie  zn:  Helfet,  helfet  i 
loben  alle  mit  süssem  Sänge  mit  Lobes  Schalle ,  er  ist  ewig  in  seil 
Ehren,  unser  Lob  soll  ewig  währen!  Schaut  sie  anl'iliu,  trifft  sie  i 
innerste  Knas,  dann  bat  sie  keine  Worte,  sie  bricht  heraus  mit  Weini 
mit  Sehnen,  mit  Lachen,  ihre  Seele  schwebt  in  der  Hijlie  und  wird  i 
Engel  Geselle.  Wie  stUle  sie  da.  von  der  Flamme  der  Minne 
ancht,  in  Oott  ruht,  so  dass  ihr  die  Sinne  schwinden !  Su  ist  Jesus  all« 
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ilii-e  Lust ;  sohon  sein  Name  macht  ihr  das  Herz  brennen ;  er  ist  ii 
Oliren  ein  Harfenklaug,  im  Mande  ein  süsser  Konigtrank  —  des  innsst 
du  JesoB  sein  gelobt,  dass  dein  Minne  so  nach  nns  tobt!  Zench  nna 
an  dich,  wahre  Minne,  daea  ich  immer  in  dir  brenne!  so  achüeBst  das 
Gedicht. 

Von  den  besprochenen  Gedichten  steht  das  erste:  „Viel  wertUe 
Seele  halt  dicli  werth"  in  einer  Handschrift,  die  zu  Augsburg  ge- 
schrieben wurde,  und  dann  wieder  mit  den  übrigen  in  einer  Sammlung, 
welche  deutsche  Stücke  des  David  Ton  Augsburg  enthält.  Die  beiden 
Handschril"ten  gehüren  dem  14.  Jahrhnndert  an  und  die  erstere  wird 
wohl  nicht  viel  jünger  sein  als  das  Gedicht  selbst,  welches  sie  mittheilt. 
Zumeist  aus  Nürnberger  Handschriften  slammen  die  von  Bartsch  ver- 
öffentlichten geistlichen  Dichtungen,  welche  er  als  Anhang  seiner  Aus- 
gabe des  grossen  Gedichtes  von  der  nErlösnng"  beigefügt  hat,'  mid 
von  denen  wir  zwei  als  für  nnsere  Geschichte  von  Bedeutnng  hier  her- 
vorheben wollen.  Das  eine  ist  von  Bartsch  „Gott  und  die  Seele"  über- 
sclirieben,  das  andere  trägt  in  der  Handschrift  selbst  die  Aufschrift 
.Der  Minne  Spiegel".  Die  Handschriften,  welchen  beide  entnommen 
sind ,  stammen  aus  dem  1 5.  Jahrhundert  und  gehörten  ehedem  in  das 
Dominikanerkloster  St.  Katharina  zu  Nürnberg.  Bei  dem  zweiten 
schliesst  Bartsch  aus  der  Sprache  auf  einen  mittelfrUnkischen  Ver- 
fasser, nnd  setzt  es  in  die  erste  Hälfte  des  14.  Jalu-hunderts,  wahrend 
er  für  das  erstere  um  seines  durchgangig  genanen  Reimes  willen  noch 
das  13.  Jahrhundert  annehmen  möchte.  Die  Einfachheit  des  Gedichtes 
und  der  noch  unentwickelte  Dialog  scheinen  mir  diese  Annahme  zu 
bekräftigen. 

Dieses  Gedicht  „Gott  und  die  Seele""^  zeichnet  sich  durch 
schlichten  Ernst  und  tiefe  Innigkeit  aas.  Es  zerfUllt  in  isweimal  dreiStro- 
phen,  deren  jede  mit  einem  Eefrain  scliliesst;  in  der  ersten  HMfte  bittet 
die  Seele,  in  der  letzten  mahnt  nnd  erbietet  sich  der  Herr.  Ach  starker 
Gott  vom  Himmelreich,  so  hebt  die  erste  Strophe  an,  verlass  mich  nicht, 
dn  weiSBi  wohl,  wie  es  nm  mich  steht,  gib  mir  deinen  väterlichen  Rath, 
„denn",  so  lautet  der  Refrain,  „olin  dein  Hilf  bin  ich  verlorn".  Mein 
blühende  Eos,  nn  streit  für  mich,  so  fährt  die  zweit«  Strophe  fort, 
denn  der  Schwarze  fürchtet  dich,  der  mich  Tag  und  Nacht  anficht,  weil 
er  sieht,  dass  ich  Unrecht  gethan.     Ich  will  ilim  widersteh»,  koste  es 


1)  BibL  d.  ges.  d.  National-Lit,  Bd.  37. 
'  S)  a.  a.  0.  214  IT. 
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auch  Leib  und  Leben  —  „aber,  bo  Bchliesst  die  Strophe  wieder, 
dein  Hilf  bin  leb  verlorn".  „0  Jesu  Cliriste,  ich  ^b  mich  dir,  dtiil 
eigen  will  ich  ewi^  sein,  zur  Mürgengab  bitt  ich  von  dir,  na^l  m 
in  die  Wunden  dein" ,  mit  diesen  tuid  andern  Worten  fleht  sie  i 
dritten  mal  und  inniger  die  Barmherzigkeit  an,  „denn"  so  heüd  «  I 
wieder  nnd  vei-Btärkend,  „ohn  dein  Hilf'  ist  all  verlorn". 

Der  dreimaligen  Bitte  entepricht  in  den  drei  letzten  Strophen  dl 
Mahnung  nnd  das  Erbieten  Cliristi : 

Ich  übersteH  Ont  und  Snmmerwonne, 

Ich  klopfe  an  das  Herze  dein, 

Dein  Freondaebaft  mir  das  nicht  aiesgänne, 

Thu  ani'  ineiu  Wort  und  Inas  mich  ein  i 

wnbei  jede  der  Strophen  in  die  Worte  ausläuft: 
Ach  lasB  die  Welt,  es  mnsH  doch  sein. 
Nimm  wnbr,  ich  bin  das  ewig  Gnt, 
Und  drücke  dich  in  die  Wunden  mein, 
Da  bist  du  allzeit  wohl  behüt. 

Wie  in  den  Gemälden  der  allen  Kölner  Schnle  so  ist  in  die) 
Gedichte  noch  etwas  Steifes  und  Gebundenes,  aber  wir  fUhlen  die  Ü 
Empfindung  durch  nnd  der  Ernst  nnd  die  Einfalt  des  äinnes  berihi 
uns  wohlthuend.  Dagegen  erscheinen  in  dem  Gedichte  „Der  UioM 
Spiegel"  die  Bande  wie  gelöst,  in  leichter  Weise  folgt  die  Spi 
dem  hohen  Fing  des  Geniüths,  dem  reich  her  vorquellend  eu  Ocß^ 
nnd  die  Selbständigkeit  und  FreUieit  des  innei'cn  Lehens,  das  i 
hier  einen  ungemein  lebendigen  Ausdruck  gibt,  läast  nns  in  ei 
Geist  von  reicher  religiSser  Erfahrung  nnd  evangelischer  ErkennUkta 
blicken. 

Das  Gedicht  theilt  sich  in  132  achtzeilige  Strophen,  von  dag 
nach  den  beiden  Eingangsstroplien  abwecliselnd  je  eine  Gott  oder  d 
Seele  gehört.  Den  Inhalt  bildet  der  Verkelir  der  glaubenden,  liebeod« 
hoffenden  Seele  mit  dem  ErlUser.  Die  Seele  ringt  dem  Herrn  Vei 
gebnng  ab ,  geuiesst  als  Begnadigte  seiner  trüAtenden  NAhe ,  wird  d 
Gefühls  der  Gnade  eine  Zeit  lang  beraubt  um  et«  dann  In  erhÖliU 
Hasse  xa  besitzen,  und  sehnt  sich  zuletzt  nach  dem  Tode,  nin  viJUi 
vereint  zu  werden  mit  dem,  den  sie  liebt, 

„Ein  Seel  za  Gottes  Füssen  lag",  so  beginnt  das  Gediclit.    Sit 
sucht  Vergebung,  der  Herr  weist  sie  ab,  er  ist  zn  lange  von  ihr  i 
schmäht  worden.    Aber  sie  lässt  nicht  nach,  immer  dringender  fld 
sie,  immer  tiefer  beugt  sie  sich,  Jesu  nnzählige  Wanden  sollen  i 
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FiirBprecti  seto,   sie   will  nit^hl  Kind,  nur  Knecht  sein:  hilf  mir,  die 

Creatur,  der  ich  diente,  verläsgt  inicli;  ich  bin  die  Dirne,  om  die  dt  so 
groase  Pein  littest;  willst  dn  mich  lassen,  wo  soll  ich  hin?  um  nnserer 
Sünden  willen  bist  dn  gesandt!  Den  strafenden  Worü^Ti  den  Herrn 
gegenüber  liat  sie  znletzt  nichts  mehr  zn  sagen  als:  0  Herr  besoheide 
meine  Pein ! 

Doch  im  Glauben  au  seine  Liebe,  au  sein  \V»rt  beginnt  sie  von 
nenem  mit  dem  Herrn  zu  ringen : 


Herr  ist  unu  meiner  Sünden  viel. 
So  ml  dein  OUt  obu  olles  Ziel, 
Und  ist  meine  Bosheit  tief  und  gross, 
Ist  dein  Erbarmen  grnndeluB, 


^H  Und  als  der  Herr  noch  immer  zögert,  da  rtift  sie  kUhn:  Du  hast 
™-mn  midi  gelitten!  Dein  Heicli  ist  mein  nach  altera  Recht,  und  bin 
dein  Kind  und  nicht  dein  Knecht!  In  dei'  ganzen  Schrift  find  ich  nicht, 
daffl  da  die  Sünder  von  dir  getrieben!  Dir  könnet  eure  Rede  wohl,  ihr 
fasset  mich  beim  Worte,  sagt  endlich  der  Herr  —  da  ruft  sie  noch 
einmal:  ,.Herr,  David  fiel  und  kam  zu  Hnlde",  nni  nun  endlich  das 
lange  ersehnte:  Nun  steh  auf  Seele  mein,  sei  ledig  aller  SUnden  dein! 
zn  venielimen,  Nnn  erwacht  in  ihr  das  Verlangen  die  Sünde  en  be- 
kämpfen und  der  Herr  will  mit  ihr  sein;  sie  beklagt  ihre  verlorenen 
Jahre  und  der  Herr  will  sie  des  ergötzen;  sie  muse  dnreh  Leiden  gehn, 
aber  er  hilft  sie  tragen.  Dabei  tröstet  sie  sich  ihrer  Kräi'te  nicht;  sie 
weiss,  wenn  der  Herr  sie  lässt  wird  sie  zu  nichte.  Sie  bittet  nm 
Stetigkeit  den  Leib  zu  tödten,  sich  von  Ausserkeit  zn  wenden,  und  der 
Innigkeit  zu  fleiesen,  nnd  sie  fühlt  sich  selig  In  seiner  Milde,  die  nicht 
schwindet  soviel  sie  Hieast.  Die  Kraft  seiner  süssen  Hinne  verzehret 
das  Uark  der  Herzen,  doch  was  sie  vermag  gibt  sie  in  ihren  Dienst. 
Sie  empföht  den  Kuss  seiner  Minne,  sie  ist  von  der  Liebe  Schuss  ver- 
wundet, sie  wii'd  vun  Gnaden  was  er  ist  von  Natnr:  ilir  Seist  wii'd 
von  der  Seele  gespalten,  und  die  Zeit  wird  ihr  zum  Augenblick.  Da 
ist  sie  dem  Herrn  die  lichte  Himraelrose,  bei  der  er  lieber  wohnt 
denn  bei  der  hohen  Engel  Spiel,  das  aufgehende  Morgenroth,  die 
Tochter  von  Sion, '  der  nichts  gleich  ist  an  Adel.    Sie  meint,  er  sei 


■B    1)  Minnespiegel  687:  min  herse  in  solher  liebe  stit.  Ich  trabt  niht 

^toH  din  majestät.    Und  der  Herr  antwortet;  Nu  &Swe  dich,  tohter  von 

8f6n  etc.  und  Tochter  v.  8.:  Ich  bins  di  tochter  von  ^iyon,  Ansgangen 

nach  cbunig  Salomon.    Minnespiegel  923  ff.:  Ir  miunende   sele,  ich  incb 
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allein  bekümmert,  aber  er  bescheidet  sie:  ich  pflege  dein  und 
aller  Dinge. 

Nim  folgt  eine  weitere  Stnfe,  da  sie  wohl  in  der  Gnade  Bt*lit.  aber 
das  Gefühl  derselben  ihr  entzogen  wird:  Meine  Tanbe,  schwimme 
mannlich  über  den  Seel  es  ist  eine  Ehre  nm  mich  zu  leiden,  nur  ueinea 
Kindern  wird  es  zu  theil.  Sie  klagt,  er  tröstet.  Warnin  wandelet  do 
dich  80?  fragt  sie,  nnd  er  antwortet: 

Mein  Trantin,  dass  ich  dich  bescheide, 

Mich  rahret  weder  Lieb  noch  Leide, 

In  gleicher  Weise  ich  immer  steh. 

Und  doch  ungleiche  Werk  begeh, 

Ich  schirme  und  richte  und  ordne  mit  Ruh 

Den  Himmel,  das  Erdreich  spät  und  fmk 

Aber  sie  klagt  weiter,  und  er  liüBtet:  das  Leiden  läotert  dich, 
Frende  «ird  sein  Ende  sein,  es  ist  ein  Sporn  filr  alle  Tngend.  Ich  bin 
für  Liebe  gesthaffen ,  wie  der  Fisch  für  das  Wasser  —  wir  sind  ge- 
theilt,  nicht  geschieden!  hält  er  ihr  entgegen.  Da  rni'l  sie:  Um  deine^ 
willen  will  ich  mich  dein  erwägen ,  guter  Tage  nimmer  pflpgen,  aoU  ich 
dich  anch  nimmer  sehen,  nnd  in  der  Hölle  ewig  sein:  dennoch  wül 
ich  dir  dienen,  Herre!  Mit  diesem  Bekenntniss  ist  die  Prüfung  ta 
Ende:  Wo  war  je  solche  Liebel  ruft  der  Herr  aus.  Diese  Liebe  lehrt 
dich  der  heilige  Geist,  der  die  Liebe  gibt.  Nun  wül  ich  gern  dein 
eigen  sein:  fange  mich,  flösse  mich  ein;  deine  Liebe  hat  mich  über- 
wunden. 

Ein  neues  Stadium  tritt  nun  für  die  Seele  ein.  Juhe  kommt  er  die 
Seele  zu  umfassen; '  aber  so  lange  sie  trägt  des  Leibes  Last,  siebet  tie 
nicht  der  Gottheit  Olast;^  ond  das  ist  jetzt  ihr  Verlangen,  sie  kann  m 


beawer,  Da*  ir  aagt  dem  kilnec  Aswer,  Mich  habe  verwnut  der  minns 
Bträle,  Daü  er  gestill  min  gröze  quäle.  Und  Tochter  v.  8.:  Von  Dient- 
salem  ir  csarteu  chint,  Dt  mainem  lieb  haimlich  sint,  Tot  meinem  hercssn 
üeben  chunt:  Ich  sei  siech,  von  minnen  wual. 

1)  Minnesp.  939:  TU  lip  din  Botschaft  ist  mir  komen,  Und  habe 
tröstlich  maer  vemomen  etc.  Licht  der  Gottheit;  Wir  haben  dM 
Bannen  wohl  vernommen,  Der  Fürst  will  euch  entgegenkommen. 

S)  Hinnesp.  917:  U  sin.  dn  mäht  erliden  niht  die  clärheit  mjner 
angesiht  und  Licht  der  Gottheit  (1,  1U6):  0  Frau  (die  Seele)  kommst 
dn  dabin,  so  mnsst  du  erblinden,  denn  die  Gottheit  ist  so  feurig  heiw, 
wie  magst  dn  da  bleiben  anch  nur  eine  Stunde?  Minnespiegel  813  ff,; 
-  ich  alsQ  geschaffen  bin,  die  liebe  muoE  min  herz  min  sin  —  der  viKh 
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nicht  erwarten  bis  sie  an  der  Wahrheit  Ziel  kommt,  mit  den  Engeln 
ans  dem  vollen  Meere  schöpft  —  sie  sieht,  dass  sie  noch  nicht  anf  dem 
höchsten  Grade  steht;  erst  wenn  sie  kommt  in  die  ewige  Zeit,  wird  sie 
seine  Gottheit  klar  sehen,  nnd  er  lässt  sie  harren,  dass  ihr  Verlangen 
wachse.  Und  hätt  ich  Riesenkraft,  sie  wäre  verzehrt,  so  strebt  mein 
Herze;  o  lanfe  mir  nicht  zu  lange  vor!  Dein  Jammer  macht  mich 
müde,  ruft  jetzt  der  Herr,  dass  ich  in  der  Blüthe  deiner  reinen  Seele 
ruhen  muss.  Zieh  mich  in  dich,  mach  mich  dein  satt,  ruft  sie  mit  inmier 
stärkerer  Sehnsucht;  —  sie  wendet  sich  an  alle  minnende  Seelen,  dass 
sie  dem  König  Ahasver  sagen,  sie  sei  von  seiner  Minne  Kraft  ver- 
wundet, dass  sie  ihr  Boten  seien  zu  ihm.  Aber,  so  lässt  er  ihr 
sagen,  am  besten  werbe  ihre  Botschaft  sie  selbst;  sie  solle  fahren 
und  überfliegen  der  Engel  Schaar  und  der  Minne  Bogen  spannen 
(931  flf.).» 

Mit  Freuden  folgt  sie  der  Botschaft: 

Zu  Cherubim  und  Seraphim 

Ist  aufgeschwungen  mein  Herz,  mein  Sinn; 

Des  ist  mir  worden  offenbar 

Der  Gottheit  Sonderspiegel  klar,' 

Des  ich  begehrt  hab  tausendmal. 

und  Gott  antwortet: 

Mein  Herzens  Lieb,  mein  Königin, 
Mein  Turteltaub,  mein  Kaiserin, 
Du  bist  sehr  genaturt  in  mir, 
Dass  nichts  ist  zwischen  mir  und  dir. 


muoz  in  dem  wazzer  sweben,  er  mac  niht  an  dem  land  geleben,  und 
Flies 8.  Licht  (ebendas.):  Wie  möchte  ich  denn  meiner  Natur  wider- 
stehn?  —  Der  Fisch  mag  in  dem  Wasser  nicht  ertrinken,  der  Vogel  in 
den  Lüften  nicht  versinken  etc. 

1)  Vgl.  Tochter  von  Sion  (I,  285):  da  wirbt  das  Gebet  der  Bot- 
schaften viel  zwischen  der  Tochter  von  Sion  und  Jesu  Christ  auf  seinem 
Thron,  bis  die  Tochter  sich  selbst  aufmacht  und  mit  der  Minne  und  dem 
Gebet  f&hrt  über  aller  Engel  Schaar,  und  die  Tochter  und  die  Minne 
endlich  vor  den  König  zu  stehen  kommt,  und  die  Minne  ihren  Bogen 
spannt  und  den  König  schiesst  auf  seinem  Thron. 

2)  In  der  Tochter  von  Sion  hat  jede  der  Töchter:  Cogitatio,  Fides, 
Spes,  Caritas  ihr  eigen  Spiegelglas,  darinnen  die  minnende  Seele  Gott 
schaut.  Wohl  im  Gegensatz  hiezu  ist  hier  von  dem  Sonderspiegel  der 
Gottheit  die  Bede. 

F  reg  er,  die  deutsche  Mystik  II.  ^ 
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Ueber  menschlich  Wesen  fohlt  sie  sich  gezogen^  ihr  Gemäthe  ia 
der  Gottheit  blüht,  in  seiner  Minn  ihr  Herze  glüht.  Aber  es  ist  ihr  nim 
eine  Pein,  im  Leibe  zu  leben: 

Und  war  die  Gewalt  in  meiner  Hand, 
Ich  brach  noch  selber  des  Leibes  Wand, 
Und  mag  ich  dich  nicht  bald  erwerben. 
So  mnss  ich  recht  von  Leide  sterben. 

Nie  Liebe  in  solcher  Minne  brannte,  sagt  der  Herr  zu  ihr  and 
sacht  ihre  Sehnsacht  za  stillen;  aber  nor  schwer  ist  sie  zu  be- 
rahigen:  Tödtet  mich  die  Liebe,  so  ist  es  deine  Schald,  mein  Leib 
irret  mich  deines  Gesichtes;  da  siehst  meine  Qaal,  mich  spaltet  schier 
der  Minne  Strahl.  Ich  bin  dir  trea,  bis  ich  dich  za  mir  bringe,  ant- 
wortet tröstend  and  berahigend  der  Herr. 


II. 

Uebergänge. 

1.  Nikolaus  Ton  Strassburg. 

Nikolaus  gehört  am  geiner  Predigten  willen  nnd  als  Veriheidiger 
Eckhards  der  Geschichte  der  deutschen  Mystik  an.  Wir  geben  ihm 
hier  und  nicht  unter  den  Mystikern  aus  Eckhart's  Schule  seine  Stelle, 
weil  er,  wie  die  Predigten  wahrscheinlich  machen,  auf  dem  Boden  der 
älteren  Mystik  bereits  stand,  als  er  einzelne  eckhartische  Lehren  auf- 
nahm. Was  wir  von  Predigten  des  Nikolaus  noch  besitzen,^  ist  einer 
grösseren  Sammlung  entnommen.  Denn  die  Stücke  3 — 5  bei  Pfeiffer 
enthalten  nur  Fragmente,  das  fünfte  aus  verschiedenen  Predigten. 
Die  neunte  Predigt  bei  Pfeiffer  enthält  eine  Stelle ,  die  aus  Eckhart's 
späterer  Mystik  stammt.  Sie  ist  im  Kloster  der  Dominikanerinnen  zu 
Freiburg  gehalten,  wie  eine  St.  Graller  Handschrift  angibt.  Auch  von 
den  übrigen  Predigten  sind  dieser  Handschrift  zufolge  sieben  in  Frei- 
burg, eine  in  dem  nahen  Kloster  Adelhausen  gehalten. 

Wenn  in  einzelnen  Handschriften  gesagt  ist,  dass  die  zu  Freiburg 
gehaltenen  Predigten  von  „Bruder  Nikolaus,  dem  Lesemeister  zu  Cöln" 
gehalten  seien,  so  kann  dies  entweder  heissen,  dass  Nikolaus  diese 
Predigten  in  einer  Zeit  gehalten  habe,  als  er  Lesemeister  zu  Cöln  war, 
oder  dass  Nikolaus,  welcher  nach  seiner  letzten  bedeutendsten  Stellung 
als  Lesemeister  zu  Cöln  in  der  Erinnerung  fortlebte,  derjenige  sei,  der 
einst  diese  Predigten  zu  Freiburg  gehalten  habe.  Die  Aufschrift  würde 
also  nicht  hindern,  anzunehmen,  dass  Nikolaus  die  Predigten  verfasst 
hätte,  ehe  er  Lesemeister  zu  Cöln  wurde,  etwa  als  Konventuale  des 


1)  Gedruckt  bei  Pfeiffer,  Deutsche  Mystiker  I,  261  ff. 
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Freibnrger  Dominlkaiierklustei-s.    Eluen  längeren  AnfenÜiAlt  in 
biirg  u'enigsti>iiB  sctieiueii  die  Predigten  der  St.  üaller  Handwl 
vorauaziuetzen.  ItestiumteB  über  Nikolaus  bringt  uns  emt  der  vo 
Erzbiscliut'  vfin  Cüln  gegen  Eckimrt  eingeleitete  Inquixltionapi 
Wir  wissen,  ilasa  das  zu  Venedig  1325  gehaltene  Generale apitel 
Diiiniuikaner    den    Prior    Gervaalofl   von  Ängere    mit   ünterauchi 
der  Anklage   betraut   hatte,    welche   gegen  Brüder   des  Ordens 
Üenteehland  nni  ihrer  Lehren  willen  erhoben  worden  war. 
klage  war  vornehmlich  gegen  £ckhart  gerichtet,  nod  hint«r 
stand,  wie  es  nach  den  8ii!ltf.ren  Akten  iweitelloH  ist,  der  Krsbi 
von  Cölu.    In  Eukhart,  einem  seiner  bcrtihmlesten  Mitglieder,  w 
Onlen  selbst,  der  Rohm  seiner  Reclitgliluhigkeil  angegriffen. 
Ilnlcn  nioBste  daran   liegen,  die  UnterKoehiing  in  Hunden  ku  wii 
von  denen  nichts  zn  fUrchten  war  und  aus  denen  sie  nicht 
uien  werden    konnte.     Die   Dominikaner   hatten  Privilegien,   darch 
welche  ihnen  ziemlich  anagedelmle  Inquisltlonsrechto  den  Biech&fen 
gegenüber    zugesprochen    waren.     Sie    setzten    es    bei    der    Cniie 
durch,   dass  mit  der  Inquisition  füi-  diu  Angehörigen  der  dentst 
Orilensprovinz  ein  Mann  beti'uut  wurde,  der  allü  nöthigen  Garantii 
bot.     Eb  war  dies  iiiiBer  Nikolaus,  der  t^ben  damals  mit  Eckfaart 
l.'llln   als  Lesemeister  wirkte  und  der  Eichtnng  desselben  befreun< 
war.    Nikiilaus  war  im  J,  132G  vom  Papste  mit  allen  Rechten  ei 
Inquisitors  ausgestattet  worden,  der  Papst  hatte  ihn  zu  seinem  beson* 
deren  K  teil  Vertreter  ernannt,  und  ihm  die  Vollmacht  gegeben,  alles, 
was  Glaube  und  Wandel  der  Brüder  des  Oi-dens  Li  Deutschland  be- 
treffe,  vor  sein  Forum  zu  ziehen  und  reclitakr liftig  zu  entscheid! 
Schon  um  die  Uitte  desselben  Jahres  war  Eckhart's  Sache  voi 
untersucht  und  entschieden  und  zwar  mit  dessen  Freisprechung, 
haben   gesehen,  wie  unzufrieden  der  Erzbischof  mit  diesem  Ansgi 
war  und  wie  er  die  Sache  nun  vor  sein  eigenes  Tribunal  zu  ziel 
bescblos«.   Aber  sein  Versnch  scheiterte  au  dem  entschlossenen  Widi 
Staude  des  Nikolaos  und  Eckhart, 

Als  sodann  Nikolaus  selbst  auch  als  ein  Freund  der  Häresie  vi 
den  erzbischöflicheu  Inqnisitereu  in  .\nsprnch  genommen  wurde,  weigert«' 
er  sie))  Rede  zn  steheji  und  appellirte  an  die  Gnlscheldong  des  püpst- 
lichen  Stuhls,  vor  dem  er  wie  Eckharl  am  4.  Mal  1327  orHcheineu 
wiiUte.  Eckhait  kam  nicht  mehr  dahin,  er  starb  in  jenem  .lahro ;  aber 
es  ist  selir  wahrscheinlich,  dase  Nikolaus  zu  der  bestimmten  Zeil  Ifti 
Avignon  sich  eingestellt  habe.    Ans  der  Appell alionsschritt  des  Mjik 
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tengenerala  Mieliael  Cäsena  vom  18.  September  1328'  ei'seben  wir, 

a  Nikolaus  von  seiner  Ordensprovinz  Deutschland  zum  Detinitor  für 

das  nach  Perpignan  auageschrieliene  Ijeaeraleapitel  ernannt  werden 

war.   Diesea  Capitel  wurde  am  31.  Mai  1327  eröffnet.    Der  Weg  von 

Cöln  daliin  führte  nahe  bei  A\ignon  vorüber.    Auch  lassen  die  Vor- 

ifirfe,  welche  Cäsena  dem  Papste  macht,  darauf  schlieesen,  dass  Niko- 

Iftns  nach  .\vignun  gekommen  aei.    Nachdem  Cäsena  hervoi^ehoben, 

Juhann   XXII.,    obwohl    er  das    l'rtheil    des    Erzbischofs    über 

Eckhart  nnd  Nikolana  erhalten   hatte,  dennoch  die   Ernennung  des 

fRkolaus  zum  Detinitor  nicht  beanstandet  noch  ilin  seiner  Stellung  als 

^pstlicher  Specialinquisitor  enthoben  habe,  hebt  er  hervor,  dass  der 

*ap9t  dem  Nikulaus  vielfacJi  Rathsclilägre  ertheilt  und  Gunst,  erwiesen 

labe.     Ein  Dominikanerbrnder,  der  als  Bote  des  Erzbischofs  nadi 

IlTignon  gekommen,  um  daselbst  die  Vemrtlieilung  der  beiden  Ver- 

a  betreiben,  sei  sogar  lungere  Zeit  gefangen  gehalten  worden, 

Isena,  welcher  vom  2,  Üeceraber  1327  bis  26.  Mai  1328  zu  Avignon 

1  Papste  in  einer  Art  Oefangenscliaft    gehalten   wnrde,    koonie 

e  Dinge  dort  aus  bester  Quelle  schöpfen. 

Diese  GunsierweisiingeB  des  Papstes   hatten   ohne  Zweü'el  ein 

ditischcG  Motiv.    Nikolaus  war,  wie  schon  seine  Stellung  in  Cöln  er- 

eines   der  angesehensten   nnd  einflnssreichsten  Mitglieder  des 

rdens  in  Deutschland.    Der  Papst  bednrfte  aber  um  diese  Zeit  des 

rdenszu  seinem  Kampfe  gegen  Lndwig  den  Baier,  der  sich  so  eben 

B  dem  kühnsten  Angriff  wider  ibn  erhoben  hatte.   Die  Beschlüsse  der 

teneralcapitel  von  1327  und  1328^  zeigen  denn  auch,  welchen  tle- 

riim  es  für  den  Papst  hatte,  den  Orden  in  der  eckhartischen  Sache 

Bschont  zu  haben.    Doch  wir  wissen,  wie  bald  ein  Umschwung  in  der 

ßtelinng  zwischen  Kaiser  und  Papst  eintrat.    In  der  Zeit,  als  Cäaena 

B  AnklageBcliril't  wider  Johann  erliess,   war  Ludwigs  Sache  in 

en  so  gilt  wie  verloren.    Dem  Papst  mnsste  daran  liegen,  dem 

ikiser  die  Stützen  seiner  Macht  vollends  zn  entziehen,  Kreise,  die  der 

Kurie  entfremdet  waren,  wieder  zu  gewinnen.  Dem  müclitigen  Erzbischof 

Ifld  den  Minoriten  zn  Oefallen  wird  im  März  1329  die  Bulle  gegen 


1)  SaluiH  Mixcell.  ed.  üanii  Hl,  2H:  n/.  Die  betrellende  Stelle  t.  ao2, 
deren  arspriiiigJ.  Ort  ich  erst  später  fand,  s.  im  Anhaug  zuin  1.  TheJl 
meines  Werks. 

2)  S.  m.  Abhandlung ;  Der  kircheupulit.  Kampf  onWr  Ludwig  dem  U»ier 
md  sein  EiuHuss  auf  die  iifl'eutl.  Meinung  iu  IJenit^blainl.    Alloindl.  der 

1,  Akad.  d.  Wissenseh.  lll.  Cl.  XIV  Bd.  1.  Abth.  S,  il. 
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Eckhart  erlassen  worden  sein.  Die  BtiUe  bedroht  zugleich  alle  ^ 
welche  die  verdammten  Satze  Eckhart's  verlheidigen  oder  bfl] 
würden.  Damit  war  auch  Nikolans  getroffen.  Welchen  Eiiiflnsa  i 
anf  des  Nikolatis  Verhalten  nnd  seim'  Stellnng  im  Orden  gnliabt,  ' 
wir  nicht,  können  aber  wohl  dessen  gewiss  sein,  dnss  mit  deinl 
Ihbb  der  Bulle  seine  ät«Uimg  als  Specialinquisilor  des  Pajistes  verldi 
war.  Weitere  Nachrichten  aber  den  fernere»  Verlanf  seinm  Lei 
fehlen  uns, 

Pur  die  Benrtl leiliing  des  Nikolans  sind  wir  jetzt  nnr  aack  \ 
die  bei  Pfeiffer  iniigetheilttn  13  Predigten  nnd  Predigtsinck* 
wiesen,  nachdem  eine  Sti-assburger  Handschrift,  welche  des  Nikol 
Schritt  De  adnenlu  Christi  enthielt,  bei  dem  Untergänge  der  dort 
Bibliulliek  mit  vemiclit«t  worden  ist.  i     Diese  Schrift  hatte  Nikol 
im  .1.  lS2(j  dem  Papste  gewidmet,  der  ihn  vor  knrzera  zu  seinemfl 
qniaitur  in  der  Anklage  wider  Eckhart  ernannt  hatte.   Die  Schrift  ä 
fiel  in  drei  Theile,  deren  erster  ans  heidnischen  Schriftstellern  Zetij 
für  die  Wahrheit  des  Christenthnms  beizubringen  snchle,  wShrendl 
zweite   mit  Zeugnissen   des  alten   Testaments   fUr   das   Chriatentl 
wider  die  Jnden  stritt,  nnd  der  dritte  vom  Antichrist  und  dem  I 
der  Welt  handelte.   C.  Schmidt,  der  sie  nllher  kannte,  bemerkt,  i 
Nikolans  darin  mit  ebensoviel  Verstand  als  Gelehrsamkeit  zn  bew«ll 
gesucht  habe,  daaa  den  vielen  Sagen  nnd  Prophezeinngen ,  welchaV 
jenen  ei-usten  Zeiten  im  Umlanf  waren,  wenig  zn  tränen  sei,  da  t 
aus  der  heiligen  Schrift  nichts  Genaues  bestimmen  kfinne  Über  S 
und  Stunde  des  Endes  der  Welt,  und    da   dies  xn  wissen  überlts^ 
weder  nützlich  noch  nothweiidig  eei.'- 


1)  leb  will,  was  ich  mir  bei  einem  rrtUiercn  kiirxen  Aufenthalt] 
StrassbuTg  ans  der  an  den  Papst  gerichteten  Zuschrift  bemerkt  habe,  t 
setieu;   Sicolauif  de  Argenlina.  unl.  fratrum  praedtc.  provinciae   TXeuto 
ae  in  cadem  piwineiu  tancUlalii  tuae  humilii  mtnUitt  et  miiütltr.  ~~ 
f/uifur  anlcm  preteat  opuseulum  m  trcs  Iruelatulos .  quorum  primo  toi» 
tibri»  gentilium  aädiieuntar  Utlimonia  ad  pnibandum  ea  ipte  fidei  «ottn  t, 
et  per  i/ne  permadiri  poiiH  pro  fiitc  aotlm  Ulis  qui  auetoritattm  teltr 
noti  testamenti  nnn  reeipiunt.    In  '2.  tract.,  tracto  tx  icripturii,  guortm  U 
ntonia  immei  Judei  mFfjiiunl,  probantur  quedam.  in  quibui  a  noUt  ditc. 
IC.  pcnonarum   dieinaram  plvtvlitai  ftr..  in   .f.  njifwr  de  Jnliehriita   et  f 
muttdi.  Die  Handschrift  trug  die  Sign.  C.  '2j. 

2}  Schmidt,  Tnnler  S.  5  ff.  In  dieser  Schrift,  so  fügt  Schmidt  in  A 
Anmerkung,  welche  den  InliftH  nach  den  in  der  vnrigen  Anmerkung  n 
getheilicii  Wurten  dcK  Nikolaus  angibt,  hiusu,  sei gt  Nikolaus  eine  a 


Nikokna  von  Striualioig. 

Nikolaus  erinnert  durch  seine  Lebhaftiglteit  an  EckLart.    Die 
w  Eede  setzt  sich  sehr  liÄnfig  in  Frage  und  Antwort  oder  ganze  Strecken 
I  TPeit  in  den  bewegtesten  Dialog  nm.    Der  Lebliaftigkeit  entspriclit  die 
I  Anschanlichkeit,  mit  der  er  darstelit.    Er  weiss  überall  zu  individnali- 
I  «Iren;  der  eigene  Name,  seine  Kntte,  das  Kloster,  wu  er  predigt,  müssen 
iihui  dabei  dienen.   Aach  den  Text,  über  den  er  predigt,  belebt  er  durch 
Emschaulleliere  Züge.    Nach  dem  Schrifttext  „nUtUigen"  die  Emmana- 
Inger  den  Herrn  bei  ihnen  zu  bleiben,   „Sie  zogen  ihn  bei  den  Kleidern 
Ind  sprachen:  Herr,  du  musst  bei  nns  bleiben"  sagt  Nikolaus.     Er 
Jt^rlilugnet  den  Lesemeister,  den  Dogmatiker  ebenso  wenig  wie  Eck- 
■liiirt;  unvermittelt  genug  wird  die  theologische  Frage,  die  ihm  gerade 
livrielitig  scheint,  an  den  Schrifttext  angehängt.    Aber  wir  bemerken, 
1  er  nur  dnrcli  Herkommen  niid  Beruf,  nicht  durch  die  eigene 
tatar,  wie  Eckhart,  anf  specnlative  und  dogmatische  Fragen  gefiUirt 
Die  naive,  die  volksthiimliche  Anffas-sung  liegt  ihm  viel  näher 
B|ds  die  wissenschaftliche,  Eine  Bemerkung  Angustin's  benützend,  beant- 
wortet er  die  Frage,  warum  man  dem  Vater  die  Gewalt,  dem  Sohne 
$e  Weisheit,  dem  heiligen.  Geeist  die  Güte  zuschreibe?  dahin ,  dass  man 
pies  thne,  um  falsche  VorsteUiingen  nicht  anfkommen  zu  lassen.    Denn 
1  schreibe  gewölmlich  alteren  Leuten   geringere  Kraft,  jüngeren 
Tingere  Weisheit  zu    und   verbinde  mit    dem   Begriffe   Geist  den 
Ines  anfbransenden  Wesens.     So  dienen  die  den  einzelnen  göttlichen 
Personen  beigelegten  Attribute,   eine  Uebertragung  solcher  falscher 
Torstellnngen  abzuwehren.     Und  von  dem  erhöheten  Clirtstua  sagt  er; 
'  sollt  wissen,  dass  er  jetzt  sitzt  auf  dem  Mcken   des  obersten 
limmels  ond  geht  da  in  seinem  Throne  als  ein  biderber  Mann  in  seinem 
Banse,    üeberhaupt  kommt  er  der  Neigung  des  Volkes,  über  die  öe- 
leininlsae  der  jenseitigen  Welt ,  über  das  Schicksal  der  Seele  nach  dem 
fode  Aufscldilsse  zn  erhalten,  auf  das  Bereitwilligste  entgegen.    Er 
Wgt  hierin  dem  Geiste  der  Kirche  seiner  Zeit.     Mit  der  grüssten 
Bcherheit  weiss  er  von  Dingen  zu  sagen,  über  die  wir  nichts  wissen 
IkSnnen.    Das  kleine  Küid,  das  unmittelbar  nach  der  Taufe  stirbt,  wird 
iofort  so  weise,  dass  es  die  Zahl  aller  Ci-eaturen  weiss  und  seine  Seele 
t  so  gross  als  eines  dreissigjährigen  Menschen  Seele,  —  Wenn  einer 
'  ans  Liebe  ttir  einen  andern  100  Jahre  Fegefeuer  auf  sich  nimmt,  so 


^  ordentliche  Belesenbeit  sowohl  in  den  alten  Classikern  als  in  den  cbrist- 
jjfchea  und  jüdischen  Antoren  den  Mittelalters.   Das  .Tahr  132«  wird  nnnus 
i  genannt. 


RITUS  er  Bie  b^tehen.  es  sei  denn  äass  er  liier  Dor]i  ao  lan^e  l^t,  an  ü 
BbbüflBen  zu  können;  im  amlem  Falle  wird  ibra  zani  Ersatz  für  du 
aiiBgeeUndene  Leiden  die  Frpnde  dos  Himinelreiclii  vergröasert.  Nicht 
minder  kommt  er  der  Lnat  des  Volkes  am  Wonderbnren  entgegen.  Ei 
genügt  ihm  nicbt,  aus  der  Emmanegeschichte  zn  beiirtiten,  das*  der 
Herr  den  Jfingern  das  Brod  braeh.  Wenn  der  Herr  das  Brod  bntb. 
fagt  er  hinzn,  so  war  es  wie  mit  einem  Messer  geschnitten.  Voll»- 
thümlicli  ist  Nikolaus  vor  allem  auch  in  der  Art  wie  er  die  Lehre  To> 
tragt,  BeispieL  Gleicliniss,  Fabel  werden  liilnfig  verwendet,  imd  diese 
sind  dem  Anschannngskreise,  dem  Mnnde  des  Volkes  selbst  entnommen. 
Bezeichnend  genug  für  das  sinkende  Kaisertimm  nnd  das  aufstrcbendi 
Frankreich  wird  wiederholt  der  Künig  von  Frankreich  als  Typus  nr- 
wendet,  wenn  es  gilt,  die  Umwandlung  in  dem  SeJiicksal  der  Armro 
nnd  Elenden  durch  Reiche  und  Mächtige  zur  Ulnstration  für  das  Vcr 
F  hältniss  der  Menschen  zu  Gott  zu  benützen.  In  der  Form,  wie  er  er- 
zählt, gibt  er  den  besten  Darstellern  der  Zeit  nichts  nach.  Kr  mahnt, 
anfzuklimmen  an  däs  Grenz  Christi,  Trost  nii'gende  als  hier  xa  sachea. 
„Ich  will  euch  ein  Gleichniss  geben",  so  fährt  er  fort.  Ea  gingen  ein- 
mal eine  Katze  und  ein  Fuchs  miteinander  Über  ein  Feld,  Da  spriwli 
der  Fnchs:  „Fran  Katze,  was  könnet  ihr?"  Die  Katze  sprach:  ^icii 
kann  Bäume  klimmen."  „Ach",  sprach  der  Fuchs,  „waa  Knnst  ist 
dasl"  Da  sprach  ilie  Katze:  „Herr  Fuchs,  was  könnet  ihr?'  — 
„Tratm"  sprach  er,  „ich  kann  grosse  List  nnd  hab  dann  noch  einen 
Sack  voll  Knnst:  so  ich  den  entbinde,  so  kann  mir  niemand  gleichen.' 
fk<  sie  also  reden,  so  kommen  Windhunde  nnd  wollen  den  Fuchs  fangen. 
Die  Katze  entrann  auf  einen  Baum  und  sprach :  „Herr  Fnchs,  entblndci 
den  Sack,  ea  ist  Zeit!"  —  „0",  sprach  der  Fnchs,  ^Fran  Katze,  idi 
achtete  eurer  Kunst  nicht.  Nu  wilre  mir  euere  Knnst  lieber  denn  all« 
Weisheit  die  icli  je  lemete."  Kommt  der  Tod,  das  ist  die  Moral,  a« 
wissen  die  Weltleute  mit  all  Uirer  List  nicht  wohin  sie  entrinnen,  ao 
klinmien  die  guten  Leute  auf  den  Banm  unseres  Herrn  Jesu  Christi  und 
in  alles  sein  Leiden. ' 

Die  Behandlung  des  Textes  bei  Nikolaus  zeigt  die  gleiche  Willkür 
wie  bei  Eckhart  und  den  meisten  Predigern  dieser  Zeit.  Er  wird  ihm 
zur  Allegorie  für  das  innere  lieben,  das  er  darstellen,  zu  dem  er  mahnvn 


1)  Pfeiffer  vergleicht  diese  Darüt^llnng  mit  einer  poetischen  Bearbei- 
tung derselben  Fabel  iiu  l'd.  .labrhnndert,  die  wahrscheinlich  den  Stricker 
zom  Verfasser  habe,  und  linilEt  die  Antwort  der  Katze  bei  Nikolaus  nnglelcb 
beaaer  mittivirt  diinb  ilco  vorhergehenden  Spott  des  Fuchses,  als  dort. 


Nikolaus  von  Strasabni^.  3S 

wül.  Zuweilen  folgt  er  dem  Text«,  zuweilen  nimmt  er  ein  einzelnes 
"Wort  herauB  j  bei  dem  Einen  verweilt  er  nach  Gutdünken,  über  Anderes 
eilt  er  hinweg;  vom  Texte  nidit  Veranlasstes,  aber  dem  Bedüi-fniss  des 
Augenblicks  Entsprecljendes  wird  ohne  viel  Vermittlung  eingeführt. 
Jener  oberdeutsche  Prediger,  den  wir  oben  schilderten,  zeigt  weit  ge- 
nauere Dispoaitiüu  und  gleichmäasigere  Dnrchfdhmng. 

Ha  bekannt  sich  Nikolaus  mit  der  Lehre  der  Scliule  zeigt,  er  lässt 
doch  immer  wieder  das  praktische  BedürfnisB  vorwalten  nnd  hebt  nach- 
drücklieb hervor,  wie  sehr  das  Leben  mit  Cliristae  die  Hanptaache.  wie 
wenig  auf  ein  bloss  schulmtlssiges  Wissen  zn  geben  sei.  „Hütte  der 
einfältigste  Bauer,  so  bemerkt  er,  der  in  einem  Dorfe  ist,  mehr  Minne 
und  Demütliigkeit ,  denn  der  weiseste  Pfaffe,  der  zu  Paris  je  gelefirt 
wnrde:  so  sie  in  dos  ewige  Leben  kämen,  er  gäbe  ihm  nicht  sechs 
Pfennige  um  alle  seine  Kunst;  denn  unsere  Seligkeit  liegt  an  Minne 
oad  an  Demüthigkeit ;  die  gehn  vor  aller  Welt  Weisheit." 

Nikolaus  steht  auf  dem  Boden  der  älteren  Mystik.     Doch  finden 

f  idch  bei  ihm  auch  eckhartische  Elemente.     Was  Dm  der  mystischen 

I  Jtichtung  überhaupt  zugehörig  macht,  das  ist  sein  Dringen  auflnner- 

I  ^chkeit.    „Je  innerlicher  ihi-  nasem  Herrn  hier  in  der  Zeit  herberget, 

|.  also  viel  sollt  ihr  ewiglich  von  ihm  desto  innerlicher  geberbergt  wer- 

I  den."   Den  Freund  zu  schauen,  der  vom  Tode  uns  erlöst,  ist  ein  natür- 

Ucbes  Begehren.     Die  Mauer  hinanklimmen,  hinter  der  er  sich  birgt. 

['Sie  übersteigen  bringt  ans  leidei'  noch  niclit  dahin,  ihn  von  Angesicht 

a  schauen,    Die  Mauer  ist  unser  Leib  und  die  leiblichen  Sinne.     Wir 

l.follen  hinauf  klimmen  mit  Minne  und  Begierde,  sollen  die  Sinne  und 

1  Leib  tadlen  in  allen  ihren  leiblichen  ^Verken,  dass  sie  dem  öeiste 

ihorsam  werden.   Je  mehr  das  geschieht,  je  mehr  werden  wir  Din  hier 

ihanen  in  unserer  Krkenntniss.    Aber  ihn  zu  sehen  wie  er  ist,  dazu 

{gelangen  wir  hier  nicht.    Wir  müssen  damit  harren,  bis  wir  einst 

tommen  in  sein  Königreich.   Bei  dem  Verlangen,  ihn  zn  schauen,  mag 

ter  Mensch  wobl  von  grosser  Minne  so  inhitzig  und  feniig  werden,  dass 

r  von  sich  selber  kommt.  Wenn  wir  au  seine  Minne  gedenken,  nament- 

I  wie  er  sich  uns  mit  allem  was  er  ist  darbietet  zu  einer  Speise  im 

.  Ahendmabl,  wobei  er  sich  uns  bietet  in  einem  fremden  Kleide, 

s  wir  nicht  vor  ihm  zurucksclieuen  möchten:  da  mag  unser  Geiuütb 

wohl  SU  erhöbet  werden,  dass  wir  aller  niedem  Dinge  vergessen  und 

i  una  recht  ist  als  ob  wir  fliegen  sollen  i  und  so  wir  unsem  Herrn 

,  so  sollen  wir  eines  Adlers  Flug  haben  mit  hochfliegenden 

bedanken;  und  würe  auch  daas  der  Adler  mein  Fleisch  Usse:  so  ich 
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stttrbe,  so  würde  mem  Fleisch  eius  mit  iliin  nud  tli>gre  mit  ilim  auf  (! 
Nikolaus  denkt  sicU  die  Einigiuig  im  lieil.  Abendmahl  mit  Christas' 
ilasB  Biet)  die  Gottheit  mit  der  Seele,  die  Menschheit  mit  dem  Leibe 
einige,  und  dass  dnrch  Vermittlang  der  Seele  die  Gottheit  ihre 
in  den  Leib,  dai'ch  Vei-raittlang  deB  Leibes  die  Menschheit  ilire 
die  Seele  flieBseii  lasse.  „Denn  ihi'  sollt  wissen ,  hu  ihr  uiiBeres  H( 
Fronlcicbnain  empfalet,  so  enipfahet  ihr  die  Menschheit  in  eueren^] 
und  die  Gottheit  in  enere  Seele."  Und  auf  die  Frage ,  wie  die  Gotf 
auch  dem  Leibe,  die  Menaeliheit  der  Seele  za  gut«  komme?  antworf' 
er  mit  einem  Beispiel:  Man  lege  einen  Stein  zum  Feuer.  Geht  nnn  d;i 
Feuer  in  den  Stein?  Nein,  die  Kraft  des  Fenera  gelit  in  den  Sl« 
dass  er  recht  glüliend  wird.  Also  tlint  das  Sacramc-nt  tinseres 
Frunleidinam.  Die  Gottheit  giesset  die  Kraft  in  den  Leib  dnrch 
Seele,  dass  er  recht  entzündet  wird  von  Minne,  und  die  Mei 
gieBset  ilire  Kraft  (dnrch  den  Leib?  diese  Worte  scheinen  zu  felil« 
die  Seele"  (295  ff.). 

DasB  Eckhart  mit  seinen  Anschannngen  von  dem  Seeleoi 
EinäuBs  auf  Nikolaus  gehabt  habe,  das  zeigt  sich  in  der  Art, 
die  Stelle  auslegt;  „das  ist  ewig  Leben,  daas  sie  dich  bekennen 
wahren  Gott,  und  den  dn  gesandt  hast  Jesoro  Christum",    n^'i^'' 
Leben,  80  fragt  er,  daran,  dass  wir  Gott  sehen  wie  er  an  ihm 
bildlich  ist?  Nein,  Gold  sehen  ist  niclit  Gold  besitzen.  —  WÄre 
dass  das  Gold  so  unmaterialisch  und  su  kleinfUge  w3,re,  und  wäre 
lieh  vereint  mit  mir  in  meinen  Angen,  dasa  das  Gold  sich  selber 
in  meinen  Aagen,  so  wäre  das  Gulil  mein  und  also  wSre  Gold 
Oold  besitzen.    Also  lieget  unser  Besitzen  ewigen  Lebens  nur  an  den 
Sehen ,  dass  wir  Gott  sehen  wie  er  mit  uns  voreint  ist  und  wir  mit  ihm : 
denn  eine  geistliche  Kraft  ist  gegeben  meinem  öemttthe,  in  der  KrdÜ 
ist  Oott  so  eins,  dass  er  sich  selber  darinnen  sieht,   Da  ist  das  da  si< 
dasselbe,  wie  das  da  gesehen  wird." 

Nikolaus  vergleicht  diese  Kraft  dem  Pharisüer  Simon,  in 
Pharisäus  der  gesonderte  heisse,  denn  sie  sei  gesondert  von 
Dingen ;  er  nennt  sie  die  Scbaueriu  (vgl.  Eckliart ,  Pf.  11,  G72)  d. 
Kraft,  von  der  überformt  wir  Gott  schauen  (Jö2,  36).  Das  erinnert' 
die  Aussagen  Eckhart's  von  dem  Fnnkon,  dem  alles  Geschaffene  fremd 
ist,  der  sich  selber  als  Gott  bekennt  (vgl.  oben  Nikolaus:  in  der  Kriifl 
ist  Gott  so  eins,  dass  er  sich  selber  darinnen  sieht),  oder  wenn  Eckhart 
sagt:  es  ist  etwas  in  der  Seele,  dos  Gott  so  sippe  ist,  dass  es 
und  nicht  vereint  (vgl.  wieder  die  obige  Stelle  aus  Nikolaus: 


Kraft 

1 


Nikolan»  t 


1  Strai»bnrg. 


71! 


Kraft  ist  Oott  so  eins  etc.);  und  wieder  die  Stelle  bei  Eckhart:  das 
Äuge,  da  üme  ich  Gott  sehe,  das  ist  dasselbe  Auge,  da  inne  mich  Gott 
(liehet.  Mein  Auge  uud  Gottes  Änge  das  ist  Ein  Auge  nnd  Ein  Gesicht 
Did  Ein  Bekennen  nnd  Ein  Minnen  (vgl.  T,  418). 

Wir  sahen,  es  war  einer  der  Klagepnnkte  gegen  Eckhai't,  dass  er 
a  Fanken  als  etwas  Ungefi(:haffem;s  bezeichnete.   So  könnte  Nikolana 
tach  nm  deswillen,  doäs  er  selbst  diese  Anaicht  Eckhards  theilt,  vor 
ita  erzbiacliöfliche  Gericlit  gemfen  worden  sein. 

In  anderen  Fragen,  wie  Aber  die  Engel,  ihr  Wesen,  über  die  Un- 
Vandelbarkeit  des  Znstands  der  guten  Engel,  über  ihr  VerhIÜtnisa 
Run  Menschen  schliesat  er  sidi  an  Thomas  Aqnin,  in  der  Frage  nber  die 
BcIiB  Tage  der  WelUchüpfnng  im  Unterscliied  von  Thomas  an  Augnslin 
■1,  indem  er  sagt,  Gott  habe  die  Welt  in  einem  Augenblick  gescliafi'en. 
Me  sechs  Tage  möchten  wohl  als  die  Stnl'enfolge  zu  fassen  sein,  naclt 
•sicher  Gott  die  Ordnung  der  Natur  den  Engeln  znm  Uewoastsein  ge- 
rächt, die  Bilder  der  Dinge  ihnen  eingepfianzt  habe. 

Der  Bemerkung  werth  ist  es,  wie  die  Anschauung  von  der  obersten 
raft  der  Seele  und  die  Frage  von  der  Menschwerdung  und  Er- 
rigung  Christi  aicli  bei  Nikolaus  berühren.  Er  lehnt  sieh  in  dem, 
a  er  über  die  Einigung  der  menschlichen  Natur  mit  der  Peraun  des 
8  Gottes  sagt,  offenbar  an  Thomas  an,  und  hat  dessen  Anseinander- 
itzungen  ini  dritten  TbeU  der  Summa  im  Auge.  Aber  doch  weicht  er 
ich  in  einigen  Punkten  wieder  von  ihm  ab.  Wenn  Thomas  sagt, 
iristns  sei  vor  seinem  Leiden  comprehensor  nnd  vtalor  goweaen,  das 
»tere  sofern  er  nach  seinem  Geiste  secundum  tnenten  Gott  vollkommen 
h,  das  letztere  sofern  er  eine  leidensfähige  Seele  und  einen  leidens- 
tiigen  und  sterblichen  Leib  hatte  und  in  dieser  Beziehung  erst  nach 
'  vollen  Seligkeit  Btrel>e,  so  sagt  ancli  Nikolaus,  Cliristus  sei  ein 
jJEielläuIer"  nnd  ein  „Zielbesitzer"  zngleich  gewesen.  Aber  während 
homas  nur  von  der  gesuhaffentin  mens  spricht,  mittelst  welcher 
liristnB  Gott  scliaaie,  ist  es  bei  Nikolaus  die  oberste  Kraft  der  Seele. 
Diese  oberste  Kraft  der  Seele  aber  ist  ihm  wie  Kckhart  die  unge- 
schaffene  göttliche  Natnr,  zu  welcher  der  Mensch  hinzu  geschaffen  ist. 
Dieser  Differenzpunkt  hat  dann,  wie  sicli  weiter  unten  zeigen  wird, 
Einflnss  auf  die  Frage,  in  wie  weit  Cliristi  menschliches  Wissen  vun 
Gott  bin  beschränktes  oder  unbeschränktes  war.  Einen  weiteren 
Differenzpunkt  finde  ich  in  der  Frage  über  die  Annalime  der  mensch- 
a  Natur  durch  den  Sohn  Gottes.  Nach  der  Snmma  Wast  Thomas 
i  Herrn  sofort  eine  Leiblichkeit  annehmen  wie  sie  war  in  Folge  der 
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Sümle;  Nikolaus  aber  eine  glorificirte  LeibticUkelt,  anf  die  er  ab«TS«- 
fori  verzichtete,  so  da§8  sich  die  Entänasenmg  (Plil.  2)  auf  eine  Herr- 
licUkeit  bezog,  nicht  des  Menscli  Werdenden ,  Sündern  des  Mensch  lihr 
wordenen.     Denn  Nikolaus  sagt:  ChriRttis  in  dem  ersten  An^tüiblici. 
da  er  empfangen  ward  in  seiner  Mutter  Leibe,  da  war  er  nach  im 
obersten  Kraft  der  Seele  in  also  grosser  Wonne  nnd  Freude  nod  in  alw 
grosser  Weisheit,  als  sie  heute  dieses  Tages  ist;  denn  er  war  da  m 
selig  als  jetzt  nach  der  obersten  Kraft  der  Seele;  und  er  hatte  seitia 
I.eib  da  al«o  wohl  gekleidet  mit  ewiger  Ehre,  als  da  er  von  dem  Toil' 
erstund.    AJso  war  er  ein  Zielbesitzer  in  dem  ersten  Aogenblick  di  rr 
empfangen  ward  in  seiner  Mutter  Leibe,  —  Ich  spreche :  In  dem  entiui 
Augenblick  da  er  empfangen  ward  in  seiner  Untter  Leibe ,  da  faatu:  a 
seinen  Leib  so  wohl  gekleidet  mit  ewiger  Ehre  als  nat-h  der  Auf«rsteh- 
nng.   Das  hatte  er  wohl  ziemlich  (als  etwaä  das  ihm  gebfilirie,  aeioe 
Würde  entsprechend  war)  gehabt;  daranf  wollte  er  verzichten  und  woUlf 
einen  leidlichen  Leib  an  sich  nehmen,  dass  er  Lohn  vei'dienen  miSchtc' 
Nikolaus  ist  mit  Eckhart  auch  ein  Zeuge  der  Wahrheit  f^r  dit 
Rechtfertigung  nicht  durch  das  Verdienst  der  \Verke,  sondern  dl 
die  Ergreifung  des  Verdienstes  Christi.  Nach  der  Lehre  der  niitteli 
lieben  Kirclie,  insbesondere  des  Thomas,  haben  die  mit  Hilfe  der 
vollbrachten  gnten  Werke  den  Charaktei'  des  Verdienstes,  das  hei 
erwerben  von  Uott  einen  Lohn,  der  vom  Standpunkt  der  göttlichen  ■ 
rechtigkeit  aus  nicht  vorentlialten  werden  kann.  Mit  der  Gnade 
kann  derMenscIi  durch  Thaten  seines  befreiten  und  freien  Willens  s 
las«  der  Strafe,  Mehrung  der  Gnade  und  das  ewige  Leben  verdienen.  Wi 
auch  das,  was  der  Mensch  leistet,  in  keinem  Verhältniss  steht  n 
Lohne,  den  er  erlangt,  so  hebt  das  doch  den  Charakter  des  Verdi« 
nicht  auf,  da  es  nur  dem  Verhältniss  des  endlichen  Menschen  zu 
unendlichen  Gott  entspricht,  dass  jener  nach  Massgabe  seiner 
leistet,  dieser  nach  Massgabe  seines  aeichthums  fiir  die  Leistung 
Nun  ist  freilidi  nicht  zu  erwarten,  dass  Nikolaus  die  Wahrheit 
dieser  Frage  mit  solcher  Ausscliliessliclikeit  hinstellt,  dass  er  nicht : 
die  herrschende  Auffassung  als  einen  zweiteu  Weg  noch  gelten  liesse. 
Zu  dieser  Alleinherrschaft   gelangle  die  Wahrheit  erst  durch    die 
Reformation.     Aber  erstlicli   lässt    uns  Nikolaus  nicht  im  Zwe 
welchen  Weg  er  fiir  sich  erwählt,  und  zweitens  aU-llt  auch  Nikol 
den  andern  der  Zeitlehre  geläufigen  Weg  in  einer  ^Velse  dar, 
nar  in  den  Ausdrücken  dieser  Zeillehre  noch  huldigt,  dem  Sinn« 
eben  doch  auch  wieder  dabei  das  Wesentliche  der  Wahrheit 
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El  alBo  nach  rlimiaclter  Lehre  die  goteu  Werke  Baüat'ao- 
id  Erläse  der  Stindenstrafe  verdienen  können,  sagt  Niko- 
lanE  282,  i):  ^Damin  war  das  luindest«  Werk,  das  mein  lieber  Herr  je 
that.,  das  war  zn  viel  für  alle  nusere  Sünde.     Warum  wollte  er  da  ho 
überflüssig  leiden  und  33  Jahre  nie  ^ten  Tag  gewinnen  —  nnd  alles 
Beia  Blat  so  reichlich  ansgiesaen  nnd  alle  Jammerkeit  leiden  und  zn- 
letzt  einen  schändtichttn  TodV    Da  hat  er  uns  einen  grossen  Schatz  za- 
samniengelegl,  da  sollen  wir  hineingreifen  und  sollen  zalileti  unsere 
Si'linld.    Ja  k8nnt«ii  wir  weislich  greifen  in  diesen  Schatz,  wir  be- 
dürften des  Unsernnit  dazu,  nitein  Ave  Maria." 
^^        Und  in  der  achten  Predigt  (nach  Pfeiffer)  iHsst  er  fragen:  Hen-e, 
^kiromit  zalilt  mau  Schuld'-'    Und  autw«rt«t:   „Das  sage  icli  dii*.    Man 
^■thlt  Schuld  mil  einem  Kehr  iIcs  Willens  oline  alle  unsere  Werke.    Der 
HtWille  soll  aber  ganz  sein,  nicht  lialhirt,   nnd  soll  stark  sein,    nicht, 
zitternd;  nnd  dass  dn  nimmermehr  eine  Sünde  wollest  thnn,  sonderlich 
Tiidsfinde;  nnd  sollst  sprechen:  0  mein  lieber  Herr  Jesus  Christ,  ein 
Fürst  nnmBssiger  Würdigkeit,  ein  Zimniennann  aller  der  Welt!     Ich 
bin  eine  laue  Siinderin,  mache  mich  eine  hitzige  Minnerin!     So  mag 
der  Kehr  des  Willens  also  kräftig  werden  vom  Minnen,  und  macht, 
jst?)  dich  heften  an  das  würdige  Verdienen  onseres  Herrn  Jesu 
-isU  alsn  hrilftiglich:  Hättest  dn  hundert  Todsünden  gethan,  Gott 
■gibt  dir  die  Schuld  und  Strafe  miteinander  (283,  24  ff.}. 
Mit  nngemeiner  Lebendigkeit  und  volkstliümlicher  Klarheit  lehrt 
f  die  gleiche  Wahrheit  in  der  folgenden  Stelle  (287,  24  ff,): 

Käme  ich  in  das  Fegfeuer  nnd  fände  da  einen  Menschen  brennend, 
RiBprÜche  icli:  „Was  liegst  dn  hier"?  So  spricht  er:  „Ich  liege  hier 
1  zahle  meine  Schuld",  So  spreche  ich:  „Ach,  du  rechter  Thor, 
Ust  da  hier  mit  deiner  eigenen  Kost!  weisstdn  nit,  dass  das  würdige 
dienen  unserea  Herrn  für  uns  gebessert  hat?"  —  „Ja,  ich  weiss  es 
fohl."  —  „Oder  ist  es  nnkritftiger  als  es  ehedem  war?"  —  Nein, 
!  es  ist  also  kritfUg  als  es  je  war,  ja  es  ist  joch  (noch)  so  frisch 
e  als  da  er  an  dem  Kreuze  hing.  —  „Ist  es  aber  etwa  verschlossen 
ier  wehrt  es  jemand  dem  andern?''  —  „Neiu,  nein!"  ~  „Sn  dünket 
Ich,  Geselle,  es  aci  deine  Schuld,  dai«  dn  hier  liegst  und  zaiilst  mit 
deiner  eigenen  Kost;  dn  warst  entweder  so  nnweise,  dass  du  es  nicht 
konntest  snchen ,  oder  aber  so  träge ,  dass  dn  es  nicht  wolltest  suchen 
und  sind  nur  zwei  Schritte  dahin."  Nu  möchtet  ihr  sprechen:  „Herre, 
B  man  wegen  Unwissenheit  auch  in  das  Fegfeuer?  .la,  der  Mensch 
B  hundert  (jar?)  in  dem  Fegfeuer  brennen  wegen  Unwissenheit, 
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so  er  nicht  Blichen  wollle,  dass  er  wissend  würde.     Dir  ist  recht  gt- 
■ahehen  als  einem  der  wfiBste,  dass  der  KOnig  von  Frankreich  hltu 

D  so  grossen  Berg  ans  gemahlenem  (geschrotetem,  feinem)  GoUi, 
r  in  der  Well  ist,  und  ist  der  gemein  für  alle  Menschen  ml 

i  auB  lassen  rut'en,  dass  niemand  solle  zahlen  init  seiner  ei^ena 
Rmt;  das  ist  das  beste  Gold:  der  sein  nur  ein  weni^  hittte,  der  zahl! 
alle  seine  Schuld;  er  viird  auch  gesichert  davon  und  wehrt  es  Diemanj 
dem  andern.  Nnn  kommt  einer,  dem  bin  loh  schuldig-  fünf  Schiltini^ 
nnd  spricht;  „Bmder  Nüflaus,  zahle  mir  meine  Schuld!"  Ich  iln 
meinen  Seckel  anf  nnd  zahle  mit  meiner  eigenen  Kost.  Das  tifh 
jener  und  spricht:  „Du  Uiorichtei'  Mann,  was  zahlest  du  ans  deb-iL 
Seckel!  Weisst  da  nicht,  dass  der  goldene  Berg  da  liegt,  der  geuon 
ist  und  den  niemand  dem  andern  wehrt,  and  der  KQnig  hat  auslassei 
mfen  dass  niemand  solle  zahlen  mit  seiner  eigenen  Kost?"  So  apridK 
er:  „Ja,  ich  weiss  wohl".  —  „So  bist  iln  gar  unweise,  dass  du 
hin  kannst  kommen,  oder  aber  so  träge,  dass  dn  dahin  nicht  willst,^ 
sind  nur  zwei  Schritte  dahin,  und  wird  den  Leuten  ohne  Arbeit; 
es  ist  gemahlen  Gold ,  und  man  darf  es  nicht  hanen  (ausbrechen): 
greift  nnr  drein  nnd  nimmt  wie  viel  man  wül,  recht  wie  (-iner  d( 
SeramelmelJ  greift."  So  ist  das  hochgültig,  würdig  Verdienen 
Herrn  Jesu  Christi;  das  ist  hie  nahe  bei  uns  und  ist  so  gut  und  so 
wer  sich  nur  mit  Minnen  dazu  fügen  kann  nnd  weislich  drein 
greifen,  der  zalUt  alle  seine  Sclinld  mit  fremder  Kost.  Er  legt 
allein  Schuld  ab;  er  wird  anch  gereicliert  davon  an  innerlicher  Hlnn 
nnd  Onade.  Er  bedarf  des  Seinen  nit  ein  Ave  Maria;  denn  allea.  dia 
mein  lieber  Herre  je  that  oder  litt  in  drei  und  dreissig  Jahren,  das ' 
alles  unser;  er  bedurfte  sein  nit." 

Wenn  nun  nach  der  Art  wie  in  diesen  Stellen  Nikolaus 
kein  Zweifel  sein  kann,  dass  er  seibat  diesen  Weg  für  den  rieht 
hält  und  für  sich  einschlägt,  so  bringt  er  doch  der  herrflehenden 
insofern  einen  Tribut,  als  er  den  andern  Weg  als  eine  zweite  Mögl 
keit  Schuld  zu  tilgen  hinstellt ,  indem  er  ihn  durch  ein  „auch" 
ersten  Wege  coordinirt.  ,.Man  zahlt  anch  Schuld  ab,  sagt  er,  mit 
Busse  (satisfactori sehen  Werken),  die  man  mir  gibt."  In  diesem  Falle 
„nimmt  der  Herr  kleine  Zahlung  für  grosse  Schuld''.  Welche  Bedeu- 
tung hat  da  unsere  geringe  Leistung?  Nach  Nikolaus  hat  anch  sie 
nicht  den  Charakter  des  Verdienstes,  sondern  ist  nnr  das  von  Gott  gf* 
forderte  Zeichen  des  dem  Verdienste  Christi  zogekehrten  Willens,  nnd 
das  was  Schuld  tilgt,  ist  eben  wieder  nnr  das  Verdienen  Christi.  Wenn 
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man  zum  Sacrament  den  bocli würdigen  Verdienens  Christi  (dem  Bnae- 
eacrament)  geht.,  und  der  Beiclitiger  gäbe  dir  nur  ein  PatemuEt«r,  es 
wäre  genug  gebessert  fSr  hundert  TodsSnden.  Denn  der  Beiditiger 
ist  eine  Röhre,  dnrch  die  das  Sacrament  fliesBct  auf  nna  Schuld  m 
vergeben.  ..Der  seine  Bnsse  wulil  daran  knüpfen  kann  und  gerade 
ba]t«n  (sein  GefHsa)  unter  den  Ursprung  und  weislich  kann  greifen  in 
den  nnmäsaigen  Schatz  seiner  Bessernng:  wie  klein  die  Busse  ist,  sie 
ist  voll  kräftig  für  alle  unsere  Schuld?  „leb  bekenne",  so  lässt  Nikolans 
den  aleo  Büssenden  sagen,  „Grosshelt  deines  hochgültigen  Verdienens, 
und  bitte  dich,  dass  dn  mir  zur  Steuer  lassest  rinnen  zn  meiner  kleinen 
Busse  von  dem  nnraässigen  Schatze  deiner  Besserong,  dass  sie  mit 
Kraft  deines  Verdienens  kräftig  werde  abzulegen  und  zu  vergelten 
alle  meine  Schuld." 

Aucb  der  andere  Gesichtspunkt,  den  Nikolaus  hervorhobt,  hat  mit 
dem,  was  man  unter  Verdienst  eigentlicli  versteht,  nichts  zu  tiran.  Er 
sagt:  die  auferlegten  Büssungen  hätten  den  Gewinn,  dass  sie  den 
Menschen  vursichtiger  und  gescliicktei'  machten,  vor  künftigen  Sünden 
sich  zu  iifiten.  Er  fasst  sie  also  unter  dem  pädagogisciien  Gesichts- 
punkt. Wenn  er  nun  fortfälirt:  „und  verdienest  anch  Lohn  damit", 
so  meint  Nikolaus,  willirend  die  Werke  nicht  nütliig  seien,  Vergebung 
der  Schuld  und  Strafe  zu  erwerben ,  so  seien  sie  ni^thig,  tun  Hehrang 
dor  Gnade  zu  gewinnen. 

Dass  er  eich  bei  seiner  Auffassung  des  Gegensatzes  zur  herrschen- 
den Lehre  bewusst  sei,  zeigt  die  5.  Predigt  bei  Pfeiffer  (27.5):  er  meint, 
die  Ueister  spräclien  misslicli  über  die  Beschaffenheit  der  waliren  Bene. 
Er  weist  den  Gedanken  des  Aequivalente  ab,  und  geht  an  dieser  Stelle 
sogar  soweit,  dass  er  auch  die  Mehrung  der  Gnade  allein  von  der 
kräftigen  Zukehr  des  Willens  zu  dem  Verdienste  Jean  abhängig  macht. 


2.    Namenlose  Stacke. 

Von  der  Menschwerdung  Christi. 

Der   bei  Pfeiffer  gedruckte  Tractat   „Von  der  Menschwerdung 

isti"  I  ist  jener  Münchner  Handschrift.  (Cgm.  i76.  14  sc.)  entnommen, 

lelche  auch  die  oben  besprochenen  deutechen  Bearbeitungen  ursprting- 
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licli  lateinischei'  Texte  entlHlt.    Er  hat  wie  jene  di&  Art  einer  i 
logisclieu  Abhandlniig,  der  Verfasser  bewegt  sich  aber  freier  voo  i 
lateinischen  Form,  nud  zeigt  dnrch  die  naive  Sprache   in   ciiueli 
Stellen,  dass  er  nkh  ancli  im  Denken  nn abhängiger  den  französisi 
Vorbüdem  gegenüber  fiililt.     Die  freiere  Handhabang  der  iwW 
Spradiforra  in  eigentlich  tlieülogischen  Erörterungen  dürfte  woli!  i 
iiehmlicli  e(^kllar tischen  Einwiikimgeu  zaznttnhreiben  sein,   and  r 
wird  es  vnmehinlidi   nnf  Eokhart   znriiekisnfnhren  « 
Erürtertingen    eine    höliere  specnlaljve   Kielitong  nehme».      Idi  ) 
dämm  der   genannten  Abhandlung   hier  ihre  Stelle,     Der  Verfu 
redet  von  dem  ewigen  Batlischliiss  der  Menschwerdnug,  von  der  Vi 
bereitongBzeit  deB  Heils,  vun  der  Noth wendigkeit  der  Menschwerdl 
und  von  dem  Wnnder  des  Altarsacraments. 

Der  Herr  vom  Himmelreich,  sn  beginnt  die  Abhandlnnij,  hat  i 
Ctemahl.    Wer  ist  die?    Daa  ist  seine  Weisheit.     Die  hatte  ihm  f 
Sohn  Jesnm  Christnm  in  seiner  Ewigkeit  nnd  in  seiner  WohniiBfr  I 
merdar  geboren.    Wie?   Wie  wenn  ein  Maler  ein  gut  Bild  entworf 
hStte  nnd  das  noch  nieht  mit  Farbe  gefuUet  wäre,  so  dass  man  te  v 
sehen  möchte,  also  war  die  Menscheit  entworfen  in  der  Gottheit.    D 
Weisheit,  so  beisst  es  weiter,  ward  schwanger,  nnd  da  die  Zeit  ka 
dass    „die    Kinder"    geboren  sollten   werden,   daes  er  den  i 
schaffen  wollte  mit  seiner  Gemalilin,  der  Weisheit,  da  wirkte  der  Vti 
nie  ohne  den  Sohn  noch  der  Solin  ohne  den  Vater. 

Wir  werden  »pster  diese  Stelle,  bei  welcher  eine  doppelte  Ai 
t'assnng  der  Weisheit  zn  Gninde  liegt,  sofern  sie  die  nnperaSnlie 
gi^ttliche  Natur  und  sofern  sie  die  Person  des  Sohnes  ist,  noch  nft] 
besprechen. 

Der  Verfasser  nntersdieldet  dann  die  Wohnang  des  Paradla 
nnd  den  Hort  des  göttlichen  Beiches.  Beide  verhalten  sich  inieinant 
wie  der  voUkommenene  Znstand  anf  einer  niederen  zn  dem  anf  ein 
höheren  Stufe.  „Denn  hätte  er  uns  gleich  znerst  gesetzt  in  den  Ho 
seines  Beiches,  so  wären  wir  auch  gefallen  In  den  Abgrund  der  ewi^f 
Hülle,  wo  sie  nimmer  erlöst  werden  können."  \\'ei]  nun  der  Mei 
durch  den  Fall  mit  Recht  in  die  Gewalt  des  Todes  nnd  des  Teafi 
kam,  da  hat,  als  seine  Liebe  nns  gern  erllisen  wollte,  seine  Gerachd 
keit  es  nicht  angelassen,  dass  den  Tenl'eln  Gewalt  geschehe.  _] 
mochte  er  nna  mit  Gut  nicht  erlilsen:  es  konnte  unr  gescbelm,  daas 
ein  Leben  um  das  andere  gab,  einen  menschlichen  Tod  ffir  i 
Menschen  Tod,  und  ein  Kind  nm  das  andere  Kind.    Also  mochte  i 
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Meiiich  uicht  erlöset  werden  denn  mit  der  Henschheit.'  Nach  dieser 
Änschaiiang  ist  das  Aeqoivaleiit  daduri^h  begründet,  dass  die  Mensch- 
beit,  die  Oattungsidee ,  in  Clirlstus  FImcL  wird,  und  als  gleicb- 
wertbi^  gilt  mit  der  Vielheit  der  zii  erlösenden  Menschen.  Und  dann 
„war  der  Vater  bei  den  Propheten  mit  seinem  heiligen  Geiste  nnd 
wohnte  des  Vaters  Wort  mit  ihnen  nnd  lehrte  sie  das  Leben  der  alten 
Ehe  (des  alten  Bundes)  zn  einer  Bezeichnang  (Vorbild)  der  nenea  Ehe. 
Dn  ihr  Leben  und  ihr  ölanbe  da  nicht  wnsste,  was  noch  mochte  werden 
in  der  Ehe.  da  nahm  der  eingeborne  Sohn  Gottes  die  Gottheit  in  der 
tiolüieit  imd  BiUBste  an  sich  nclimea  die  Menschheit  in  der  Menschheit. " 
Neben  den  Gründen  für  die  Menschwerdung  des  Sohnes,  die  in  dem 
Bedürfnis»  fiir  nnsere  Erliisung  liegen,  wird  einer  angeführt,  iler  auch 
ohne  den  Fall  des  Menschen  die  Menschwerdung  zur  Folge  gehabt  haben 
^fflfisste.  Dieser  Grund  ist:  ^Dass  er  nns  sein  Bild  wollte  zeigen,  damit 
ir,  die  er  aus  Liebe  nach  dem  Bilde  des  Sohnes  gebildet  hatte,  dies 
;n  möchten  und  seiner  Liebe  nm  so  glänbiger  würden/  ' 

Von  dem  Worte  Öottes  in  der  Seele. 

Aaf  dem  Boden  der  alten  Mystik  stehend,  aber  bertilirt,  wie  infr 
ilieint,  von  der  Lehre  Eckharts  über  die  Geburt  des  ewigen  Worts 
1  der  Seele  zeigt  sicli  der  Verfasser  eines  Traktats,*  der  von  dem 
Worte  handelt,  das  Gott  in  der  Seele  redet. 

Wenn  Gott  selbst  in  der  Seele  wirkt,  was  immer  nur  kurze  Zeit 
Jw&hrt,  80  ist  die  Seele  unversnclilich ,  in  der  Beschauong,  der  Leib  in 
lliger  Fassivittlt.  Gottes  Wirken  ist  im  Innersten  nnd  von  innen 
,  während  der  Engel  und  der  Teufel  von  aussen  her  auf  die  Seele 
Irken.  Der  Teufe!  vermag  die  Weise  der  Wirkung  Ootles  nicht  zn 
wohl  aber  die  des  Engels,  nnd  er  ahmt  diese  nach  nnd 
lüdet  nnordenüiche  Uebnng  der  Seele  ein.  Der  Mensch  gewinnt  Licht, 
aeben  nnd  Kraft  zn  guten  Werken  von  dem  Worte  Gottes.  Dieses 
ff  ort  aber  ist  uicht  das  Uusserlich  geredete,  sinnliche,  sondern  das 
irige  Wort,  das  Fleisch  geworden  ist,  Darum  fallen  jetzt  viele  goist- 
e  Leute ,  weil  dies  Wort  bei  ihnen  vetstnmmt  ist.   Gott  redet  näm- 


t)  „Dan  er  nns  sin  bilde  wolte  zeigen,  sit  er  sinem  vater  so  lieb  was, 
er  nns  do  nach  im  gebildet  bete  durch  unser  libe;  unde  daz  bilde 
moste  er  nns  zeigen,  daz  wir  siner  liebe  deste  gelonhiger  wären," 
2)  Cgm.m.r-Ii-Jsqg. 
trgei,  diu  deutifhe  Mystik  II.  *• 


VebetgiuigB. 

liuU  in  zweierlei  Weise  mit  dem  Uenscheu,  iiniiüttelbHr  uud  miit«lb*r. 
Die  nn mittelbare  Weise  gebt  von  der  hoben  Gottheit  aus  und  wird 
nicht  durch  die  Menschheit  Cliristi  oder  irgend  eine  Creatur  vermittdt 
Wenn  Qott  in  solcher  Weise  i'edet,  so  wird  die  Seele  ia  die  Höbe  gt 
hoben  und  geheftet  in  Üottes  Schönheit.    Um  dazu  zu  gelangen  bedar 
es  nach  Uregor  tünl'  Dinge:  Äbthun  alles  Zerstreuenden  ,  dem  A 
kein  Leid  thun,  Uni-echt  des  Andern  in  I.ieb  ertragen,  sicli  vergSnglid 
Gntes  nicht  freuen ,  nicht  Leid  tragen  beim  Uangel  desselben, 
der  Sehnsucht  und  Wnndernng  der  Seele  vollzieht  sich   die  ] 
Gottes  mit   der  Seele;  ea  wird  in  ihr  ein  IJcht  entzündet,  dt 
selber  ist  {Geburt  des  ewigen  Worta  in  der  Seele}.    Von  dem 
entspringt  groase  Freude,  die  der  I^eib  nicht  verhehlen,  aber  der 
nicht  aussprechen  kann.    In  solcbem  Zustande   war  Panlns.     Ist 
vorüber,  dann  soll  der  Mensch  sich  beliüten  und  der  SQsstgkeii 
göttlichen  Worte  gedenken.  Infolge  der  göttlichen  Erleuohtimg  i 
der  Mensch  in  grossen  und  kleinen  Dingen  den  gottlichen  Wi 
erkennen,  und  die  Seelu  ist  daiuit,  dass  Gott  das  Licht  m  ihr  ent 
hat,  Gottes  Braut  geworden.    Einen  solchen  Menschen  vermijgen  Ifl 
liehe  Dinge  nicht  mehr  zu  beti-üben;  er  kennt  nur  Ein  Leid, 
nicht  immer  der  Freude  des  Schauers  geniesseu  darf.    Gott  entzii 
sie  ihm  aber  wieder,  dass  der  Mensch  erkenne  was  ei'  an  sich 
ist,  und  dass  die  Sehnsucht  stark  bleibe. 

Gott  schauen  mit  leiblichen  Augen  ist  unmüglich;  wir  seht 
nur  im  geistigen  Gesichte,  liei  diesem  Schauen  wird  Gott  und  Mei 
vereint,  .leäus  ist  es,  der  sich  mit  uns  eint.  Die  in  der  Einigheit  i 
erstorben  und  begraben  sind,  sind  gehasset.  Doch  rührt  sie  das  nit 
ebenso  wenig  wie  der  Menschen  Lob.  Gott  begräbt  sie  in  sich,  dasi 
das  Lob  nicht  bewegen  mag.  So  Hess  er  Mose  auf  den  Berg  gehen, 
er  nicht  wollte,  dass  er  angebetet  werde.  So  Itlsst  er  auch  die 
gnadeten  Seelen  auf  den  Berg  der  hohen  Gottheit  gehen  und 
ä-enen  mit  dej-  heiligen  Dreifaltigkeil.  Sie  werden  geminnet  in 
Worte  der  Wahrheit,  das  Gott  selber  ist. 

Nicht  um  Lolmes  willen  soll  der  Mensch  VerschmiLhung  M< 
sondern  um  dem  Herrn  gleich  zn  werden  nach  seiner  Menschheit. 
soll  auch  nicht  Gnade  uud  Lob  iiu  Himmel  ansehen,  soudeni  nur 
Lob  Gottes  allein. 


M^ai 


Ansltigiiiig  lies  VateniiiKers.  88 

Analegmig  äes  VaterunBers. 

Die  myatiBcbe  Analegiing  des  Val^riinsera ,  welche  SchBnbacI)  be- 
kannt gemacht  liut,'  zeigt  ein  Spracbfflaterial ,  das  bereits  Öemeingot 
t;ewiirdeii  ist  nnd  dem  man  das  individnelle  Gepräge  in  den  eigentlich 
theologischen  Äbacimitten  wenig  mehr  anmerkt,  ^hott  um  deswillen 
werden  wir  den  Tractat  nicht  mehr  in's  13,  Jahrbnudert  setzen  dürfen. 
Der  Verfasser  besitzt  einen  gesunden  Blick  und  einen  auf  die  Inner- 
lichkeit des  religiösen  Lehens  gerichteten  Geist.  Er  bringt  (jiedanken, 
wie  sie  auch  die  ältere  Mystik  kennt,  aber  mebrfach  in  Formen  ond 
Wendungen,  wie  sie  diu'ch  Eckhart  geläulig  geworden  sind. 

Glitt  ist  der  Vater  des  Sohnes  nach  der  Weise  der  Gebuil.  und 
nit  dem  Sehne  des  heiligen  Geistes  nach  der  Weise  des  AnsflnsBes. 
r  ist  er  Vater  von  Natur,  dei-  Welt  gegenüber  von  Gnaden.  Nach- 
I  nnn  der  Verf.  etwas  umständlich  die  Geschöpfe  angeführt,  denen 
t  Vater  ist,  und  die  Art  bezeichnet  hat,  wie  er  es  ist,  spricht  ir  davon, 
i  er  ewig  unser  Vater  war.  Er  hat  uns  ewig  an  sich  gehabt  an 
iucr  Vdrsehnng,  und  es  haben  alle  Dinge  an  Gott  Licht  und  Leben 
nd  ist  die  mindeste  f^reatnr  in  dem  Moi^enlichte  (in  der  Idee  bei  Gott. 
rnstin)  lauterer  und  klarer  und  schöner,  denn  der  schönste  Engel  in 
i  Abendliuhte.  Dies  Uorgenlicht  heisst  göttliche  Ewigkeit,  in  der 
üben  alle  Dinge  natürlich  Wesen  und  EinfUltigkeit  und  sind  nicht 
mterschieden  von  Oott. 

Zu  den  Worten  „du  bist  in  den  Himmeln"  bemerkt  er:  Wo  aber 

e  Himmel  sind ,  da  unser  Vater  inne  ist ,  darüber  höret  Bede.  Sie  sind 

,  wo  er  selbst  ist.    Er  ist  in  dem  äohu,  im  heiligen  Geist  in  natnr- 

iii'.hem  Wesen;  in  den  Engeln,  in  den  Heiligen  nnd  in  den  guten  Menschen 

mit  seinem  guüdigen  Wesen,  und  ist  da  allenneist  wo  man  die  göttliche 

■jKfttnr  erkennt  nnd  die  drei  Personen  der  unterschiedenen  Gottheit.   Er 

t  in  allen  Stätten  und  Dingen  mit  seiner  Macht,  sonst  würden  sie  zu 

Ichte  „wie  sie  da  waren  da  sie  nicht  waren" ;  er  ist  ihnen  gegenwärtig 

it  seiner  Weisheit,  in  der  ihm  alle  Dinge  offenbar  sind ;  er  ist  iu  allen 

Ingen  wesentlich  in  seinem  natürlichen  Wesen.  Er  ist  ob  allen  Dingen, 

tuie  von  ihnen  erhöht  zu  sein;  er  ist  unter  allen  Dingen,  sie  tragend, 

"ohne  von  ihnen  beschwert  zu  sein;  er  ist  in  allen  Dingen,  ohne  von 

iluien  beengt  zu  sein;  er  ist  in  jedem  Dinge  inwendiger,  als  ein  Ding  in 

sich  selber  ist.   Er  ist  imser  Wesen  und  Leben  und  unsere  Kraft. 


1)  Zeitschr.  f.  d.  A.   Neue  Folge  VI,  "1  lt. 


Utibergäuge, 

Wir  lieiligeu  seuieu  Nameu,  wenn  wir  erkennen,  daas  der  Suhl 
alle  Dinge  in  sicli  selbst  lint  und  nicht  von  aicli  selbst  sondern  von  den 
Vater,  oud  dass  alle  Dinge  gewesen  sind  in  dem  heiligreu  Geist  and 
nicht  von  ihm  selbst,  sondern  vüu  dem  Vater  und  dem  Solin.  Und  am 
der  Erkenntnis»  entspringet  Minne  nnd  daratts  Dank  und  Lob  und  Vet- 
einUDg  des  Willens  nnd  göHUcbe  Sitte  (heiliges  Leben),  Das  heissii; 
geheiliget  werde  dein  Name, 

Wie  hier  die  Erkennluiss  Gottes  nnd  des  VerlitLitnisees  aller  Din^ 
zu  ihm  in  eckliartischer  Weise  als  die  Wurzel  eines  tieiügeu  Lebern 
betont  wiM,  so  werden  wii'  wieder  an  Eekliart  erinnert,  wo  er  bfl 
der  Auslegung  dei'  ü,  Bitte  davon  »priclit,  wie  selbst  diis  Haftin 
der  Seele  an  dem,  was  Gottes  ist,  uns  au  der  wahren  Einigung  inji 
Gott  hindern  könne.  So  kann  die  Lost  au  der  Menschlieii  (^ristt 
uns  ein  Hinderniss  werden.  Trost  zu  suchen  an  seiner  Gottheit.  Die 
Apostel  waren  gehindert  am  Trost  des  heiligen  Geist«»,  so  lange  at 
Trost  snchten  an  Christi  Sichtbarkeit,  wiewohl  er  doch  Gott  nnii 
Mensch  war,  Sie  wären  nocli  mehr  gehindert  worden ,  hätl«n  sie  sidi 
bekümmert  mit  einem  einfältigen  Uenachen  als  mit  Maria  oder  mit  d 
Heiligen  oder  mit  den  Engeln ,  und  nun  fillirt  er  die  Keihe  rroma 
Hindemisse  durch  bis  zu  den  hübschen  Paternostern  und  scli&nen  I 
leia,  an  denen  die  Andaclit  der  veriUiBserllcliten  Rirclie  so  gerne  litj 
ten  blieb. 


IIL 

Lehre  der  neueren  Schule. 

1.  Quellen:  Baseler  and  Strassburger  Handschriften. 
Oxforder  Handschrift.  Blume  der  Behauung.  Königs- 
berger Handsehrlft.  Heiligenleben  des  Hermann  Ton 
Frltslar.  Pergamentblfttter  in  Haupt  und  Hoflfmann's 
altdeutschen  Blättern.   Berliner  Handschrift  Nr.  191. 

Baseler  Handschriften  ^9  XI,  10  und  ^IX,  15  nnd  Strass- 
burger Handschrift  A.  98. 

Die  meisten  Handschiiften  des  14.  oder  15.  Jahrhunderts,  in 
welchen  eckhartische  Predigten  oder  Tractate  gesammelt  sind,  bringen 
auch  Stücke  von  andern  Verfassern,  welche  in  Eckhards  Geiste  predigten 
nnd  schrieben.  So  die  beiden  Baseler  Handschriften  B  XI,  10  und 
D IX,  15,  die  beiden  Einsiedler  Handschriften  277  und  278,  die  beiden 
Strassburger  ^^  98  und  ^  145,  die  Oxforder  Handschrift  Land.  479, 
die  Nürnberger  Handschrift  C  VI,  46  h,  und  andere.  Aber  die  Hand- 
schriften sind  mit  ihren  Angaben  von  Verfassemamen  nicht  alle  von 
gleichem  Werthe.    Von  B  XI,  10  habe  ich  im  1 .  Theile  und  ander- 

• 

wärts^  dargethan,  wie  wenig  zuverlässig  ihre  Aufschriften  sind.  Ich 
wies  gegen  Pfeiffer  nach,  dass  einzelne  Stücke,  die  sie  dem  Kraft  von 
Boyberg,  dem  von  Stemgassen,  dem  Franke  von  Cöln  zuschreibt,  dem 
Meister  Eckhart  angehören.  Meine  Nachweise  sind  seitdem  durch 
weitere  gewichtige  Zeugnisse  bestätigt  worden.  Zu  dem  Zeugnisse  der 
Strassburger  Handschrift  F  145,  dass  der  dem  Franke  von  Cöln  zu- 
geschriebene Tractat  dem  Eckhart  gehöre,  kommt  nun  das  indirecte 


1)  Zeitschr.  f.  bist.  Theol.  1866.  Heft  IV:  Kritische  Studien  au  Meister 
Eckhart 


sc  Lehre  der  neueren  Schule. 

ZengnÜB  der  nachher  zq  beBprecheaden  (,)xforder  I 
welche  eine  Anzahl  von  PrcdigU^n  Fianlte's  entliält,  i 
ÄnffaBsnug  zeigen ,  dass  dieser  Autor  lange  nicht  die  Bedeotasg  k 
welche  dem  Autor  jenes  von  8  XI,  Iti  dem  Franke  za^eacbriebeu 
Tractats  beizameMen  ist.  Wir  werden  die  Predigten  Franke's 
hang  niittheiien.  Daes  ß  XI,  10  auch  zwei  weitere  Predigten  Eckhait 
fälschlich  mit  Namen  seiner  Schiller  bezeichne,  erwies  ich  aas  innen 
tiründeu  und  ans  einer  jindern  Baseler  Handschrift  B  IX,  15.  den 
Werth  vor  B  XI,  10  ich  zn  begriinden  suchte.  Anch  Iiieför  brim 
nnn  die  Oxforder  Handscliritt  weitere  Rechtfertignng.  Sie  beetat^ 
dass  nicht  Kraft  von  Boyberg  sondern  Eckhart  der  Verfasser  i 
Predigt  von  dem  hitchsten  Gute  sei.  Ich  wies  nach,  dass  der  Saniini 
der  Predigtfitßcke  von  IX,  15  ein  Schüler  Eekhart's  sei.  Damit  w« 
de«  wir  für  die  in  IX,  15  gegebene  Sammlnng,  die  sehr  wahreclieinllfl 
die  Originnlhandschrift  selbst  ist,  bis  auf  die  erste  HSlfte  des  14.  Jahl 
hnnderfs  zurückgeführt.  Eine  Vergleiehung  der  Schrift  weise  V9 
IX,  lö  mit  XI,  10  stimmt  mit  meinem  Nachweise  zusammen;  denn  d< 
Cliarakter  der  Schrift  von  IX,  15  ist  ein  entschieden  älterer.  Nim  nbil 
gehört  auch  XI,  10  noch  dem  1 4.  Jahrhundert  an.  Dürfen  ■ 
die  Sammlung  von  B  IX,  15  der  ersten  HUlfte  des  14.  Jahrhundert 
znBchreiben,  su  ist  fUr  die  darin  vorkommenden  Prediger  Johann  vm 
SteiTigassen,  für  den  von  Laufen  und  von  Sai  eine  angeföhre  Zeitgrena 
gewonnen. 

PfeiÜ'er  hat  für  Beine  Ansgabe  von  Eckhart's  Predigten  die  Hand 
Schrift  A  98  der  früheren- Stadtbibliuthek  zu  Strassburg  benutzt,  n-elcfal 
einst  den  dortigen  Johannitern  gehört  hatte  und  aus  dem  li.  Jahn 
hundert  stammte.  Diese  von  mir  selbst  noch  eingesehene  Handschrift 
war  von  verschiedenen  Händen  geschrieben.  Die  Stücke  der  einen 
Hand  (St.  2—27)  enthielten  nur  Eckhartisches ,  die  der  andern  (St.  36 
— 45)  bildeten  eine  Sammlung  vün  Stücken  Eckhart's,  Stemgawen'i 
und  anderer.  Diese  letztere  äammlnng  (wie  sehr  wahrscheinlich  onch 
die  erste)  rührt  von  einem  Schüler  Eckhart's  her.  In  einer  der  P^edig^ 
ten  (der  17.  bei  Pfeiffer)  gibt  sich  der  Sammler  mit  den  Worten:  .IJiii 
das  spricht  unser  Meister"  als  einen  SchUlei-  Eckliart's  zu  erkenitea. 
Ich  habe  im  1.  Theile  S.  310  die  Merkmale  zusammengestellt, 
denen  ersjclitlicb  wird,  dass  die  hier  anfgescliriebenen  Predigtei| 
Ecktiart.'s  der  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Straasbiirg  angehitren.  Da  ist 
es  nnn  füi'  die  ZeitbeBtimuinng  von  Wertli,  dass  mehrere  mystiacbe  Qe- 
dichte  von  beachtenswerthem  Inhalte,  die  wir  später  besprechen  werdeNf 


üifiiMfr  Handschrift,  8T 

fia  dJese  zweite  Samulang  anfgenuminen  sind.  Das  45.  Stück  derselben 
piirftr  die  Toch1«r  von  Sion  iu  ilirer  kürzeren  Fassung,  nach  welclier  sie 
1  ■  ftllB(;hlicii  dem  Mfincli  von  HeÜBbi'onn  zugeschrieben  wurden  ist. 


(Ixforder  Handschrift. 

Die  ttxforder  Handschi-ift  (Land.  Mise.  479.  8.  niembr.)  stammt 

1  ans  dem  KartliäuserklusCer  za  Mainz.     Sie  ist  aber,  wie  der  Dialekt 

xeigt,  in  Thüringen  geschrieben.    Der  ächrift  nach  gebiert  sie  dem 

14.  Jahrhundert  an.  Sie  enthält  Pi-edjgten  von  Eckhart  und  einer  Än- 

,  zahl  bisher  wenig  oder  nicht  gekannter  Prediger,    Sievera,  der  aus  ihr 

k,SO  Predigten  Eckhart's  veröffentlicht  hat, '  vermtitiiet.  die  Sammlung 

L«ei  zu  Erfurt  entstanden   und  wohl  dem  anregenden   Einflüsse   der 

dortigen  Wirksamkeit  Eckhart's  zu  danken.    Von  den  Vertasseru  der 

Fredigten  meint  er,  sie  schliJssen  sich  iu  ihrer  ganzen  Darstellung  eng 

an  Eckhart  an  und  seien,  wenn  nicJit  alle,  so  doch  gross tentheils  als  un- 

)  mittelbare  Scliiller  Eckhart's  zu  betrachten. 

Eine  nähere  Betrachtnog  der  Handschrift  ergibt,   dass  dieses 

LUrtheil  im  Ganzen  wohl  begründet  ist.    Nur  wird  sich  später  zeigen, 

a  nicht  alle  Verfasser  sich  eng  an  Eckharl  anscliliessen.   Die  Samm- 

ing  ist  überschi'ieben :  „Dit  bucheliii  heizit  ein  paradis  der  fcmuftigin 

Der  Sammlung  der  Predigten  steht  ein  Inhal täverzeichniss  übei' 

die  beiden  Theile  der  Sammlung  voran.  Die  Nimimei-n  des  Verzeichnisses 

L&ber  den  ersten  Theil  decken  sich  mit  den  Fredigten  bis  auf  die  19. 

(Unter  dieser  Zahl  sind  im  Verzeicliniss  zwei  Predigten,  während  sie 

1  Texte  mit  19  und  2U  unmerii-t  sind.    Dann  steht  Im  VerzeichnigB 

Lue  Nummer  24  zweimal  bei  zwei  aufeinanderfolgenden  Predigl^n,  und 

rd^m  an  zweiter  Sl«lle  stehenden  24  ist  de«  Ausgleichs  wegen  die  Zahl2& 

H  beigegeben.     Das  lüsst  vermntlien,  dass  wir  in  der  Osforder  Hand- 

Lflclirift  das  Original  der  Sammlung  haben,  da  ein  Abschreiber  die  in  die 

Angen  springenden  Fehler  sidier  durch  die  richtige  Numerirung  besei- 

Ltigt  hätte,  wälirend  sie  im  Original  stehen  blieben,  am  das  Auge  nicht 

LfUirch  die  Correctur  zu  etüren.    Am  Schluss  des  zweiten  Theiles  steht: 

I  £xplicU  paradisus  anime  intelHgentis.    .\nf  der  Rückseite  des  letzten 

I  Blattes  113  findet  sich  von  etwas  jüngerer  Hand,  wie  es  sclieiiit:  Ute 

[  Über  pcrlinel  ad  domum  monlU  Sanctis  Michael  prope  mogunctam 

I  erdinU  cartkusiensis.    So  könnt«  also  die  Handschrilt  von  den  Kar- 


I)  Zeitschr.  f.  d,  A.    Nene  Folge  XV.  3T3  ff. 
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tMnsem  za  Mainz  erst  eiuige  Zeit,  iiachdeiu  sie  geocl ir leben ,  erworii 
worden  sein.  In  dieser  zweitheiligea  Sammlang  büden  die  PredigH 
Erkhart's  den  Stamm:  von  deü  31  Predigten  des  ersten  TheiJs  sind  L 
von  den  33  des  zweiten  Tlieils  sind  1 8  Predigten  von  ilim,  Die  Predigti 
sind  nicht  nach  den  Vert'asseni,  ancli  nicht  nauli  de»  Sonntagen  i 
Eirchenjalires  geordnet,  sondern  nach  Thematen,  wie  das  ancli  am  £ 
ginne  des  zweiten  Theila  angedeutet  ist:  Incipiunl  Ihemata  t 
partis.  So  bezielit  sicli  z.  B.  eine  .\nzahl  aufeinanderfolgender  J 
digt«n  des  2,  TLells  auf  die  viel  verhandelte  Frage:  Ob  Vernunft  « 
sei  oder  Wille?  Von  den  Predigten,  die  nicht  von  Eckhart  t 
gehören  3  dem  Bmder  Fiorentins  von  Utrecht,  „der  Unterleseniet 
(I,  2,  Lesemeister  1,  30  resp.  31, 11,  32)  war  xm  Erfurt  bei  den  I 
digern".  Meister  Hane  der  Karmeliter  hat  3  Predigten-,  Bruder  Johi 
Franke  „der  Leaemeister  der  Prediger"  5  Predigten :  Bruder  Th.  i 
Apolda  „der Prediger''  1  Predigt;  Brnder Eckart Kube  „der  LesemeistI 
im  Ptedigeroi-den"  6  Predigten;  Bruder  Erbe  ,der  Prediger  und  La 
meister"  1  Predigt;  Bruder  Giseler  von  Slatheim,  „der  Lesemeisl 
(Lector)  war  zu  Cüln  und  Erfurt",  5  Predigten;  Bruder  Hemian  v 
Loveia,  Lector  (Br.  H.  der  Lesemeister  von  der  Loveia,  LufeiaJ,  3  Pi 
digteu;  Bruder  Albrecht  von  Driforte,  der  Lesemeister,  2  Predigte 
Bmder  Helwic  von  Germai',  „der  Lesemeister  war  zu  Erfurt".  2  Pi 
digten;  eiu  Barfüsser  Leaemeister  1  Predigt.  Eine  Predigt:  Ji/umit 
ocuhs  —  Hi  lerit  sente  Dyonisins  etc.,  ohne  Verfasserbezeicluianl 
gehört  wie  weiter  unten  gezeigt  werden  soll,  einem  Bruder  Kraft  a 
Von  diesen  11  Predigern,  deren  Predigten  mit  denen  Eckhart's  v< 
mischt  stehen,  sind  drei :  Th.  von  Apolda,  Giseler  von  Slatheim,  Albret^ 
von  Driforte,  deren  Heimathorte  in  Thüringen  liegen:  Treffurt  i 
Schlotheim  etwa  eine  Tagereise  westlich  resp.  nordwestlich,  Apoldi 
ebensoweit  östlich  von  Erfurt.  Es  war  die  Regel,  dass  man  in  da 
Kloster  trat,  zu  dessen  Bezirk  der  Heimatliort  gehörte:  so  scheine 
die  drei  Genannten  dem  Erfurter  Dominikanerkloster  angehSrt  ! 
haben.  Dass  Theodorich  von  Apolda  ein  „Prediger"  war,  ist  ansdrßck 
lieh  bemerkt;  bei  Giseler  geht  es  aus  einer  Predigt,  hervor: 
Albrecht  von  Driforte  ist  es  wahrscheinlich,  da  weitaus  die  meist 
Predigten  Dominikanern  angehören,  der  Sammler  auf  Seite  der  Dornt* 
nikaner  gegen  die  Bari'üsser  steht,  und  bei  zwei  Verfassern  deren  Zu- 
gehörigkeit zu  einem  andern  Orden  bemerkt  ist.  Bei  zwei  VerfaBsem 
unserer  Predigten,  bei  Florentius  von  Utrecht  niid  dem  obengenannten 
Oiseler  wird  Erfurt  als  der  Ort  bemerkt,  wo  sie  Lesemeister  waren. 
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Nimmt  man  liinzn,  dass  die  Fredigteo  der  l^ammlnng  im  thüiingisclien 
Dialekt  geschrieben  8ind,  nnd  dasB  unsere  Handschrift  wahi-aclieinllcli 
das  Original  der  Sammlung  ist,  so  scheint  es,  dass  die  Mehrzahl  der 
Verfasser  in  Erfurt  gepredigt  hat. 

Die  Oxl'order  Handschrift  geJiört  der  Schrift  nach  dem  14.  Jahr- 
Inindert  an.  Bei  Florentius  von  Utrecht,  Giseler  von  Slatheim  nnd 
Helwic  von  Gerraar  heisst  es.  dass  sie  Lesemeister  waren  zu  Ei-furt. 
Sie  scheinen  also  znr  Zeit,  da  die  Sammlung  gemacht  wnrde,  gestorben 
gewesen  zn  sein.  Eine  der  Predigten  Giseler's  von  •Slatheim  kommt 
anch  in  der  Einsiedler  Handschrift  Nr.  278  vor.  Ein  Vei^Ieich  dieser 
bei  Pfeiffer  gedruckten  Predigt  mit  dem  Text  in  unserer  Handschrift 
zeigt,  dass  letzterer  der  nrsprttng liebere  ist.  Die  Einsiedler  Handschrift 
geh'irt  gleichfalls  dem  14.  Jahrhundert  an.  Die  nachher  folgende 
Untersnchung  der  KSnigsberger  Handschrift  wird  ergeben,  dass  Giseler 
in  der  ersten  HSlfte  des  14,  -Jahrhunderts  lebt«.  Eine  Predigt  des 
Johann  Franite  in  unserer  Handschrift  „Fiat  das  ist  das  edelste  Wort", 
findet  sich  ohne  Namen  auch  in  einer  Kloster-Neuburger  Handschrift 
des  14.  Jahrhunderts.  So  führt  uns  manches  darauf  hin,  die  Zeit 
mehrerer  dieser  Lesemeister  mehr  gegen  die  Mitte,  als  gegen  das  Ende 
des  Jahrhunderts  zu  setzen.  Sie  könnten  also  gar  wohl  unmittelbare 
Schüler  Eekhart's  gewesen  sein,  wenn  anders  die  Analyse  ihrer  Pi'edig- 
ten  eine  Verwandtschaft  mit  den  Lehren  dieses  Meisters  ergeben  sollte. 
Unsere  Oxforder  Handschrift  bringt,  aoch  Predigten  Eekhart's  („Eck- 
liart'a  des  Alten"),  die  aus  dessen  Strassbnrger  Zeit  stammen ,  und  die 
Pfeiffer  aus  der  besprochenen  Strasabnrger  Handschrift  A  98  mitgetheilt 
bat.  Der  Sammler  schöpfte  somit  anch  aus  Qnellen,  die  von  auswärts 
stammten,  die  ihm  aber  in  Thüringen,  wo  seine  Sammlung  entstand,  zu- 
gänglich waren.  Dass  man  in  Thüringen  Eekhart's  Lehren  mit  Vor- 
liebe studirte,  seine  Schriften  zn  gewinnnen  suchte,  anch  als  er 
nicht  mehr  in  Thüringen  lebte,  das  ist  ohne  Zweifel  die  Folge  seiner 
früheren  Wirksamkeit  daselbst,  oder  auch  des  EiöflusseB  solcher  Er- 
furter Leseuieister.  die  noch  in  SU'asshurg  oder  Cöln  seine  Schüler  ge- 
wesen waren. 


'  Die  Bhime  der  Schaunng, 

Hermann  von  Fritslar,  der  ein  Heiligenleben  in  Form  von  Predig- 
1  hat  schreiben  lassen ,  welche  nach  den  Kalendertagen  der  Heiligen 


geordnet  eind,  sagt  in  der  Predigi  am  Tage  Maria  Verkitudiganf- 
„Mau  beget  hüte  den  tac  nnaer  Üben  vmweii  alse  di  menaliche  luktnn 
becliben  ist  imd  geeiuiget  an  di  gotlicliuti  natnre.  Da  von  habe  Uh 
vil  lazen  geachriben  in  dem  buche  daz  da  beizet  i\ 
biume  der  acliowunge.  Dieses  von  Pfeiffer  für  verloren  gehalin« 
Werk  findet  sich  iu  einer  Handschrift  der  Nürnberger  Stadtbibliolhci 
vom  J.  1461.  Sign.  VI,  46  h.  Dass  wir  iu  dieser  Handsohiift  die  * 
Hermann  von  Frilalar  besorgte  Schrift  iiaben,  ergibt  sich  aus  eil 
Vergleichimg  mit  dem  Heiligenleben.  Erstlicli  entspricht  dem  oben  u> 
geführten  Titel  die  Änfschril't  in  der  Nürnberger  Handsclirift :  .Dies  Iwk 
heissct  die  plnm  der  beachannng  nnd  dei'  geistliclieu  ubung'.  ZwdUai 
der  örtliche  Hinweis,  denn  in  der  Auficiuift  heisst  es  weiter  ^wan  »■ 
ist  gemacht  in  dem  lande  ze  sorgen  was  (?),  es  nyrat  sein  geleicfaoits  tob 
der  heyligen  geachrift  nnd  von  der  cristenlewt  ('i*)  warheif.  Ansd« 
verdorbenen  Texte  dieser  Sätze  ist  wenigstens  das  klar,  daea  ein  ( 
Sorge  als  die  Heimath  des  Baches  angegeben  wird.  Herr  Ojvaxaä 
director  Dr.  G.  F.  Eysell  in  Herafeld  hatte  die  Güte  mir  folgendes  ni 
zutheilen:  „Es  liegt  am  Fnsae  des  eine  gute  halbe  Stande  von  hier  e. 
fernten  Petersberges,  woranf  früher  eine  Propstei  gestandeii  liat,  i 
kleiner  Ort,  Sorge  genannt.  „Ich  bin  von  der  Soi^e',  sagen  heatxS<; 
tage  die  Banern.  Demnacli  ist  die  Möglichkeit  vorhaudeu,  dass  dort  U 
14.  Jahrhnndert  Werke  des  fraglichen  Inhalts  goachrieben  oder  ahgt 
schrieben  worden  sind,"  Sorge  liegt  eine  Tagereise  vonFritsIar  entfernt: 
Eb  stimmt  femer,  wenn  im  Heiligenleben  zwischen  dem,  der  das  BoeV 
schreiben  läsat,  nnd  dem  Schreiber  unterschieden  wird,  nnd  wenn  il 
der  Blune  der  Schaunng  in  ähnlieher  Weise  der  „Dichter"  des  Backt 
dem  Schreiber  gegenubergeatellt  isl. 

Femer  sagt  Hermann  von  Fritelar  im  Heiligenleben  in  der  ol 
«ngettthrten  Stelle:  er  habe  in  der  Blume  der  Schaunng  viel  lai 
schreiben  von  der  Vereinigung  der  g5ttlicliea  nnd  menschlichen  Nataz 
in  Christo.  In  unserem  Büuhleb  aber  handelt  ein  grösserer  Ab»cfaniC| 
von  dieser  Frage. 

Endlich  sind  auch  die  sonstigen  Themata  in  beiden  Schriften  li 
weisend.  Denn  von  den  Legenden  des  Heiligenlebens  abgesehen,  aii 
die  hier  besprochenen  Fragen  denen  in  der  Blume  der  Schtuuini 
gleichartig. 

So  dürfen  wir  als  siclier  annehmen,  dass  die  in  der  Ntttnbergfi 
Handschrift  erhaltene  Blome  der  Schaunng  keine  andere  als  jene  i 
welche  Hermann  von  Fritelar  lial  sclireihen  Inssen.   Ihre  Zeit  ist  i 


i 


Die  KilnigBberger  Handschrit'l, 


Di«  KSnigsberg^r  Handni^hrift.  9] 

die  ErwHhnimg  im  Heüigenleben  bpBtjmnit,  das  zwischen  1343 — 1349 

I entstanden  ist. 
r  Joaepb  Haupt  bat  in  den  Sitztragsbericliten  der  Wiener  Akaiiemie 
Bd.  76  eine  Wiener  HandBclirift  besprochen,  welche  eine  Sammlung  von 
Predigten  tiber  die  Evangelien  und  Episteln  von  Advent  bis  Ostern 
enthält,  nnd  vnn  der  er  nachweist,  dass  sie  die  Quelle  fdr  eine  Anzfthl 
von  Predigten  im  Heiligenleben  des  Hermann  von  Fritelar  sei.  Er 
Lzt  die  Handschrift  in  die  2.  Hillfte  des  14.  Jahrhunderts.  Sie  ist 
i  Papier  und  Pergament  gemisctit.  Die  Predigten  über  die  Heiligen- 
e  finden  sich  bei  ihr  nicht. 
Wir  haben  anf  nnserer  Münchner  Staatsbibliotiiek  die  gleiche 
nmliing  in  einer  Bebdorfer  Handsclirift  {Cgm.  222.  fol.  metabr.);  sie 
Webt  nicht  weiter  aJs  die  Wiener  Handschrift,  wiewohl  sie  nicht 
mittelbar  von  ihr  abstammt. 

Eine  dritte  Handschrift  befindet  sich  auf  der  Uni v, -Bibliothek  jin 
EHnigsberg.  J.  Haupt  machte  auf  sie  aufinerkBam.  Er  erkannte  aus 
■  Notiz  Steffenhagen's  im  IS.  Bande  der  Zeitschrift  f.  d,  A.,  dam 
e  dieselbe  Sammlung  enthalte  wie  die  Wiener  Handschrift,  aber  voll- 
Hndiger,  nämlich  anch  den  ganzen  Sominertheil.  Er  hielt  es  fiir  mSg- 
lich,  daas  diese  Handschrift  auch  die  Predigten  über  das  Leben  der 
Heiligen  enthalte;  dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Dag^:en  ist  gerade 
der  Sommertlieil  der  Predigten  von  grosser  Wichtigkeit,  da  wir  ans 
ihm  den  Hersteller  der  Sammlung  ermitteln  nnd  zugleich  eine  Reihe 
weiterer  Aufschlüsse  über  einzelne  auf  die  Geschichte  der  Mystfk  be- 
zügliche Tliatsachen  und  Persönlichkeiten  gewinnen  können.  Ich 
gebe,  ehe  ich  in  die  nähere  Untersuclinng  eingehe,  znerst  einige  äussere 
Notizen.  Der  Handsclirift  fehlen  am  Anfang  und  Ende  einige  Blätter. 
Anch  sonst  ist  hie  und  da  ein  Blatt  verloren  gegangen.  Sie  begrinnt 
mit  dem  Schlnss  der  vierten  Predigt  der  Wiener  Handschrift,  nämlich 
mit  der  siebenten  der  9  bei  Hanpt  abgedruckten  theosophischen  Fragen 
über  die  Geburt  des  ewigen  Worts  in  der  Seele,  und  endet  mit  einer 
Predigt  über  2  Cor.  5.  Die  Sammlung  ist  keine  vollständige  in  dem 
Sinne,  dass  anch  fiir  alle  Perikopen  der  Woche  Predigten  gegeben 
wären.  Sie  stimmt  im  WüjtertheUe  mit  der  Wiener  nnd  Münchner 
Handschrift  Uberein,  nur  hat  sie  hie  und  da  einige  Eünntngen  und  Ans- 
laaminecn.     Schon    im  WintertheUe   kommt  es  vor,    d^ss  Predigten 
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das  Evaii^ium  nnd  die  Epiet«!  nacheinander  ansingen,  mit  k^isHB 
anderen  Uebergange  als  etwa;  Ich  nehme  das  Evangelinm.  das  man  an 
dem  Sonntag  lie§t.  Sehr  liHnfig  wird  diese  Verbindung  im  HotnoHT- 
tbeile  bis  zn  der  7.  Pfingstwnehe.  Von  da  an  fulgen  die  Predigtn 
über  die  Sonntagsevangelien  nnmiftelbar  auf  einander  bis  zu: 
24.  Sonntage,  nnd  dann  erst  Epistolpredigten  ttir  die  Zeit,  von  dir 
erat^n  PfingBt Woche  an. 

Ich  nehme  für  meine  Unt«rBuelLnug  die  Predigt  atu  Abend  *«t 
Himmelfalirt  (f.  86'')    zum  Ansgangspnnkt.     Den  Anfang   dje«tf 
Predigt  macht  die  Auslegung  der  zwei  ersten  Verse  des  Evangtlimiu 
Joh.  17,  1 — 11.   Es  ist  der  Anfang  des  in  dem  17.  C'apitel  entlialitoe^ 
hohepriesterlichen  Üebeta  des  Herrn.    Der  Test  wird  Ratz  iilr  Satx . 
gelegt.    Meist  stellt  das  Wort  ^Text"  voran,  dann  folgen  einige 
Worte,  dann  die  kurze  Auslegung,  eingeleitet  mit  dem  Worten :  ^Gl« 
oder  „das  meint",  „das  ist",  uder  „man  fraget"  etc.    Dab«i  wei 
öfter  verschiedene  Aiislegnngen  nebeneinandergestellt  mit  den  Wor 
„ein  anderer  Sinn  ist",  „eine  andere  Ulussa  spricht".    Die  Aosjc 
geht  bis  znm  Schlnsse  des  2.  Versee,  dann  folgt  die  Bemerkung:  , 
hy  czu  gehört,  steht  nf  den  palm  abent".    Der  Schreiber  isl 
darüber,  eine  Sammlung  von  Predigten  nach  der  Sonntagsreihe 
menznstellen.    Dass  der  Znsammensteller  und  niclil  ein  späterer  Ab- 
schreiber diesen  Ruckweis  auf  den  Palmabend  gemacht  habe,  Eeigen 
die  folgenden  Worte:    „danach  wil  ich  das  Evangelinm   netnen  tdd 
der  mittewoche,   vnd  von  dem  vritage  und  von  dem  püngst  abent*. 
Der  Vergleicli  mit  diesen  drei  Predigten  in  der  Woche  vor  PfingstcD 
zeigt  zugleich  mit  Sicherheit,  dass  der  Zuaammensteller  auch  der  V« 
fasser  dieser  Predigten  ist.     Die  Uittwochspredigt  legt  zaerat  ^| 
Epistel  aus,  nnd  zwar  m  ganz  gleicher  charakteristischer  Beha^f 
lougsweise   wie  die  Predigt  am  Himmelfahrtsabend,  nnd  dann  fo^ 
der  Uebergang  zam  Evangelium:   „Nu  kere  ich  mich  zu  dem  eran- 
geliom  das  ich  vorgelassen  habe".   Die  Auslegung  knüpft  in  der 
That  genau  da  an,  wo  die  Predigt  am  Himmelfahrtsabend  anfgehl 
hat,   bei  Joh.  17,3.    Auch  die  2.  nnd  3.  Predigt  der  bezeidmc 
Woche  erweisen  sich  als  Fortsetzungen  der  Auslegung  von  Job. 
und  enthalten  RUckbeziehnngen :  „Nn  ge  ich  wider  in  das  evongvlii 
das  da  ein  gebet«  ist"  etc.    Auch  ist  die  Metliode  der  Behandlung 
ihnen  die  gleiclie.  Die  Predigt  am  Pfingstabend  verweist  une  aber 
der  auf  die  Uittwochspredigt  der  Pfingstwocbe ,  die  sich  dann  aacli 
Fortsetzung  nnd  Abschlusfi  der  Predigten  über  Joh.  17  zu  erkennen  gil 
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So  liabeu  wir  mm  nnzweilelhaft  6  Predigten  desselben  VerfaBsere, 
der  Bicli  zngleicb  als  der  Hereteller  der  Saminloiig  erweist.   Denn  dass 
derselbe  Sammler  das  Werk  wenigsten«  bis  ztt  der  Predigt  de»  letzten 
EvatigelinuiB  des  Kirrlienjahrs  geführt  liabt ,  ergibt  sieh  aus  der  Pre- 
digt am  3.  Freitag  nach  Pfingsten,  welche  in  Betreff  des  Evangeünnis 
von  der  Erwecicnng  des  TüehterleinB  Jairi  auf  die  Predigt  am  24.  Sonn- 
tag nach  der  Ptingaoctave  verweist,  wo  die  Anslegnng  darüber  sich 
finde:  „wiltu  dise  gloHe  suchen  di  vindistn  nf  di  leczte  duminlke  von 
dem  iare  in  disem  buche",    l'ml  diese  Predigt  bringt  in  der  That  die 
Aiislegnng.     Wir  werden  nachher  noch  ein  weiteres  Zeugnise  finden, 
^4Ui8  welchem  hervorgeht,  daas  der  Verfasser  der  6  besprochenen  Pre- 
HNKt^n  ans  der  Pfiogstzeit  ancb  den  ganzen  Winterthell  znaaminenge- 
^Eoit  bat. 

^H       Uitdem,  was  bis  jetzt  eiitiittelt  ist,  iiaben  wir  das  Nöthige,  um  die 
^B^htgen,  za  denen  dies  Sammelwerk  Änlass  gibt,  za  erledigen. 
^B-      Wir  fragen  znerst  nach  der  Person  des  Sammlers.   Hier  gibt  niia 
flie  Predigt  am  Himinelfalirlaabend,  von  der  wir  ausgingen ,  die  Hand- 
liabe,   Nachdem  diese  Predigt,  wie  wir  gesehen,  die  Ansiegong  über 
das  Evangelinm  .Tob,  17  mit  v.  2  abgebrochen  und  fDr  Ergllnüangan  zu 
dieser  .A^uslegiing  auf  den   Palinabend   verwiesen   und  zugleich   ange- 
kündigt bat,  daSB  das  Evangelium  in  drei  nächstfolgenden  Tagen  vor 
Pfingsten  noch  weiter  ausgelegt  werden  soll,  sagt  der  Verfasser,  er 
wolle  ans  diesem  EvangeUum  (für  heute)  ein  Wort  zu  besondeier  Aus- 
legung herausnehmen:   „Nv  neme  ich  eyn  wort  vz  dem  evangelio,  das 
sente  Johannes  beschribit .  do  von  ich  vor  gesprocliin  hab.    vnse  lierre 
■j^icht  in  dem  evjingelio:  dns  ist  das  ewige  lebin  das  man  dich  bekenne 
^HftFnen  waren  got  etc.    Dy  meyster  krigen  vnder  enander  wedir  ewige 
^nmkeit  me  lege  an  den  werkin  der  vernnnft  adir  an  den  werkin  des 
willen  adir  in  beydin  glich".    Die  jetzt  folgende  Predig!  steht  nun 
auch  von  Wort  zu  Wort  in  der  Osforder  Handschrift,  und  hat  da 
folgende  Ueberschrift:  ,.ffec  est  vita  elema  etc.     In  diser  predigade 
disputirt  Bruder  Gisilber  von  Slatheim,   der  leslmeister  was  zn 
Kolne  vnd  zn  erU'orte  wider  die  barfnzin  vnd  beweisit  daz  diz  werc  der 
fomni't  edelir  ist  dan  diz  wert  dez  willin  in  dem  ewigin  lebine  vnd 
bricbit  di  bani  der  barfnzin  iu  argn""'  meisterliche",  Mit  der  Aufscbrift 
tiiseler  enthält  diese  Predigt  auch  eine  Einsiedler- Handschrift. '    Die 
Znveriassigkeit   der    Angaben   der    Uxforder  Handschrift   unterliegt 

^K    1)  Veröffeiitl   durch  Pleiffer  in  Haupt,  Zeitaobr.  f.  •!.  A.  VIll,  2ilfl. 
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keuiem  Zweifel.  Sie  briugl  5  Predigten  öiaeler»  an 
Urt«u,  jede  mit  dem  Namen  des  Verfassers,  und  eine  Vergli 
gibt,  dAM  sie  deiiiHelbe»  Verrasser  angehöre«.  Der  Sammlei-  der  Pndif- 
Wn  der  Osforder  Handschrift  ist  überdies  mit  regem  Interesse  geni- 
tal dem  Kampfe  betheiligl,  welcher  von  Giseler  gegen  die  BarfBaMr 
geführt  wird,  wie  wir  aus  andern  seiner  Bemt:rkaiigea  ersehea.  Dun 
kommt  nun  anch  noch  die  Bestätigung  durch  die  von  der  Oxforder 
nnabhlLi^^tge  Einsiedler  Handschritt. 

Wir  hStteu  somit  den  Heratellci-  der  wichtigen  Predigtäanti 
der  Königaberger  Handsclirift  in  der  Person  des  (iiscler 
befanden.  Er  war  Lesemeisier  zu  Oöln  und  Erl'urt  und  z 
Bemerkung  des  Herstellers  der  Üxforder  Pred^thandschrifl  im  Vi-r- 
lanf  der  angeführten  Predigt  selbst  ergibt,  Lesemeister  der  Donu 
nikaner. ' 

Und  er  hat  die  obenangeführten  sechs  Predigleu  der  Ptiugstwil 
zunät-list  an  seine  Convcntbriider  gehalten,  wie  dies  schundi«  Uitt- 
wuchepreiligt  der  Fhngstwoche  andeutet,  wo  er  über  die  Wgrte:  icb 
bitte  aucli  fiir  die,  die  durch  ihr  (der  Apost«l)  Wort  an  mich  gUubea 
werden,  sagt:  vnd  bat  auch  vor  di  lute  die  von  uns  golei'it  saMls 
werdin.  Noch  denUicher  aber  geht  dies  ans  der  Art  hervor,  wie  er 
den  bezeichneten  Predigten  seine  Zuhörer  au  andere  Prediger  crinna 
die  sie  gehört  hätten. 

Die  Namen  jener  Prediger,  die  er  hier  anfiUu-t.aind  von  Wichügka 
wiiil  sie  eine  niUiere  Hesttmmnng  der  Zeil  nud  der  Stadt,  wo  die  I*] 
digtsammlung  enistanden  ist,  ermöglichen.  Die  Stelleu.  in  weloheti 
auf  Prediger  hinweist,  sind  folgende: 

1.  Predigt  am  Hinunelfahrtaabend:  „so  wil  ich  etwas  spreohin 
di«em  ewangelio.  wen  ir  habit  wol  gehört  meistir  Heinrich  vi 
meistir  vriborc  ^nd  von  meistir  Dytriche  vnd  meistir  Eoliai 
vnd  den  von  Hnncze  vnd  bruder  Johan  Mid  bruder  Petir  ' 
meistir  Heidinrich  —  nf  dis  ewangelium  wa^bedatit.  Nu  neine 
eju  wort  vz  dem  ewangelio,  das  sentti  Johannes  beschribt  do  von 
vor  gesprocbin  hab"  etc.  Folgt  nun  die  besprochene  Predigt  Qiaelt 
fiber  die  Frage  von  dem  Vorzug  der  Vernunft  etc. 

2.  Predigt  am  Mittwoch    vor  Piingsten.    Nachdem  9 
über  das  schauende  Leben  gestellt  sind ,  beiast  ee :  Ir  habit  wol 
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waM  brudir  Herman   von  dein  TuiumeD  (Cnmmuu;')  liy  vmi  g'e^tiii 
hat  vnd  der  von  Kyrberk  vnd  brudir  Andres. 

3.  Predigt  ani  FVeitag  vor  Pfingsten.  Nucli  der  Auslegung  des 
Verses  Job.  17. 11  Sühliesst  die  Predigt:  Ir  habt  gehört  czu  capetil 
bmder  Heynrit'h  vnd  den  jungen  Echart  vnd  den  von  dryforden, 

a  nemet  diae  1er  c^u  jenir  vnd  bittet  got  für  mich.  Amen". 

4.  Pi-edigt  am  Plingstabend.   Nachdem  Giseier  mit  den  Worten 
I  ge  ich  wedir  in  das  ewangelium  des  buin  gebetis  vnsere  heiTen 

Jesn  Christi"  die  in  der  vorigen  Predigt  bei  Job,  17, 12  abgebrochene 

Textauale gung  fortzusetzen  begonnen  und  von  der  ewigen  ErwILblnng 

gesprochen  bis  zn  der  Frage:  „man  vregit  oucb  ab  di  irweltin  niugin 

verlorn  werdin  vnd  di  dirweitin  uiogin  belialdin  werdinV  heisst  es: 

„Hagister  Johannes,  vnd  der  von  Erich  vnd  der  von  Spreweuberc 

babiu  hy  von  wol  gesprochin,  das  vf  dise  irwelnnge  nymant  bnwen 

sal  Bunder  nf  beilikeit  vnd  af  tagint  vnd  nf  vnsin  glonbin.    fielialde 

wir  dw,  ao  ajn  wir  irwelit". 

H  -        5.  Predigt  am  Mittwoch  in  der  PHngstwoche.   Nach  den  Wori^iii 

^■mise  mynnnge  di  wirt  alleine  volbracht  in  dem  ewigen  lebiu  alleine" 

^Btisst  es:   Brudir  Jordan   vud   meystir   Herman   vnd   meystir 

^Hbynrich    wol    gesprocbin    han,    abir    meystir    Heynrich    von 

^Bsymar  bat  aliirbest  by  von  gesprochin,  wen  her  sprach:  das  ewige 

^Hrort  hatte   dry    eyginscbaft   di  is  nymaude   gegebin   mochte   noch 

gttmynn:   das  bestenden  uf  ym  selbir,   vnd  das  is  sinen  orapruiic  ir 

kennet  aondir  mittil,  vnd  das  is  anndlr  cznval,  vnd  die  ist  eyginir  dem 

ewigen  werte  alleine  vor  allin  creaturen.    Wir  mögen  wol  mit  gote 

Ktareini  werdin.    darumme  hüte  sich  allis  raenacblich  —  vnd  wisse  was 

^Bb  halde  nnd  was  be  spreche". 

^^  (jiseler  beruft  sich  in  den  drei  ersten  der  angeführten  Predigten 
auf  Predigten  von  Meiatem,  die  seine  Zohörer,  d.  i.  seine  Urdensbrüder 
gehiirt  htltten.  Meinte  ßiaeler,  sie  hätten  dnich  ihn  die  Analegungen 
dieser  Meister  gehSrt,  so  würde  dem  die  2.  und  3.  Predigt  wider- 
streben, demi  in  der  2.  müssten  sich  solclie  Uittheilungen  linden 
nnd  in  der  dritten  läset  der  Satz  „Ir  habt  gehört  czn  capetil"  nicht  au 
solche  Auslegung  denken.  Demnach  werden  Giseler's  Zuhörer  auch 
^bto  in  der  ersten  Predigt  angeführten  Ueiater  und  Prediger  selbst  ge- 
^H|M  haben. 

^^^  Wo  soll  dies  nun  aber  geschehen  sein?  Auswärts  oder  in  der 
^Hjtftdt  wo  sie  eindV  Wenn  answäns,  so  müsste  man  an  eine  Schule 
^Hnkeu,  die  alle  durchgemaclit  liStten  und  an  der  die  ubengenaunten 
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zugleich  gelebrt  imtl  gepredigt  nud  den  beti'effenden  Abec 
legi  hätten.    Eine  solche  Schule,  an  der  fiinf  Meister  gelel 
predigt  hätten,  und  awar  Meister  wie  Eckhart  nnd  der  von  Fnfb^~^ 
kSnnte  nur  eine  hOhere  Schule  aeiu ,  wie  etwa  CHlu ,  wo  da«  StudmK 
generale  des  Ordeus  wai',  oder  Strasaburg  und  Erfurt,  in  welch  leti- 
terer  Stadt   walirscheinUch  auch  wie  in  Strassburg  ein  Studium  pr  - 
vinciale  des  Ordens  sich  befand.    Allein  die  wenigsten  von  Gisel'T 
Zuhörern  hatten   wolil  das  Sliidium  generale  besnclit   I  vgl. 
arbeilen  etc.  S.  8)  und  die  wenigsten  das  Sludiutn  provinciale  gleii 
zeltig.   Giseler  müsate  also  Zufaürer  im  Auge  haben,  die  im  KIoi 
Oöln  oder  zu  Strassburg  oder  Erfurt  nicht  als  StndJrende,  sond^sji 
st&udlge  Conventualen  des  Ordens  lebten .  and  da  Gelegenheit  faal 
auch  die  Predigten  der  obengenannten  Meister  zn  hüren.    Giseler  n 
selbst  LesenieiEl:«r  zu  CUln.    Auch  Eckhart  nud  Theodurich  von  E 
bürg  hatten  dort  das  gleiche  Amt.    Allein  auch  wenn  v 
dass  die  Znhiirerncliaft  Giseler's  am  Sluämm  genenile  zu  Cüln  sich  | 
fand,  so  uiiisste  doch  ein  besonderer  Aulass  gewesen  sein, 
weniger  als  9  Redner  auf  Kanzel  oder  Katheder  führte ,  am  übw  ^ 
17.  Capitel  des  Johannes  zu  belcliren.    Das  Natüi'licliste  ist, 
Capitel  za  denkeu,  das  eine  grosse  Anzahl  von  Ordensgliedern  ia  • 
Stadt  znsammenführtt^.    Ein  Generalcapitel  könnte  das  nun  nicht  i 
wesen  sein. 

Denn  da  Eckhurt  als  Meister  angeführt  ist,  so  kiJnueai  wir  i 
nuseien  Predigten  nicht  vor  das  Jahr  1302  zurückgehen,  und  da  Ii 
mann  vou  Fritslar  ini  J.  1343  nnsere  Predigtsammlnng  benutzt, 
über  das  leta^enanute  Jahr  hinaus.  Innerhalb  diesem  Zeiiraania  a 
fand  weder  zu  Cijln  noch  zH  Erfurt  ein  General  capitel  statt  (das  i 
läaO  nach  C'filn  angesagte  konnte  dort  wegen  der  Feindschaft  i 
Bürger  gegen  die  Dominikaner  uicht  statt  linden  und  wurde  in  1 
abgehalten).  Zu  Cöln  oder  Erfnrt  aber  müsste  da«  Generalcapitel  | 
halten  worden  sein ,  da  Giseler  vor  einer  Zuhörerschaft  predigt ,  der  t 
auf  längere  Zeit  angehört  als  die  Zeit  eines  General-  oder  EVovinzial- " 
i^pitels  wälirtti.  Wir  wissen  aber  aas  der  Oxl'order  Handschrift,  das» 
er  Leaemeister  zu  Cöln  nnd  Erfurt  war,  nnd  schliessen  zugleich  aus 
den  Predigten  selbst  sowie  aus  den  Bemerkungen  des  Sammlers,  da«« 
er  diese  Predigten  müsse  in  der  Zeit  seines  Lectoraml^  gehallen  liabbu. 
da  sie  nicht  nur  einen  in  Disputationen  geübten  Mann  voraOBMlzen, 
sondern  well  auch  bei  jeder  derselben  dem  Namen  auch  „Lektwr* 
„Leseineister"  vou  dem  elammler  beigefügt  ist.    Auf  ein  Capitel  i 
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nns  aber  anch  die  3.  Predigt  selbst  liin,  wenn  Giseler  da  zu  seinen 
Conventbrfidern  sagt:  „Ii-  gelabt  gebort  czn  capetil  bmder  Heynrlch 
vnd  den  jnng:en  Echart  vnd  den  von  Driforten."  Denn  dass  niebt  die 
Versammlung  des  einzelnen  Conventa  nnWr  Capit«!  gemeint  sein  w»de, 
erhellt  sdion  darana,  dass  Giseler  m  einer  solchen  gewniinlichen  Ver- 
sammlnng  der  Couventebrüder  eben  redet,  so  das«  also  die  Beitiigting 
eine  andersartige  Versammlnng  gemeint  wissen  will.  Anch  dentet  der 
Hinweis  anf  eine  grossere  Zahl  von  Predigern  eine  anBserordeuilicIie 
Znsammen knnft  an.  Nun  ist  in  CBln ,  das  zur  Ordensprovinz  Deutsch- 
land gehörte,  innerhalb  des  «bengenannten  ZeitranniB  auch  Jtein  Pro- 
vinzialcapitel  gehalten  worden.  Wohl  aber  fanden  in  Erfort..  das  znr 
Provinz  Sachsen  zahlte,  in  den  Jahren  1303  nnd  1325  Pri>viuzialcapitel 
statt.  Auf  dem  ersten  wurde  Meister  Eckhart,  anf  dem  zweiten  Hein- 
rich von  Lübeck  znm  Provinzialprior  Sachsens  erwählt. 

Nun  führen  nns  mehrere  der  angeführten  Namen  von  selbst  auf 
die  Ordenspro \-inz  Sachsen.  Von  Meister  Eckhart  wissen  wir,  dass  er 
früher  Prior  zn  Erfurt  war,  dann  dass  er  1 303 — 131 1  das  Pruvinzialat 
von  Sachsen  bekleidete.  War  Erfurt  sein  Heimathkloster,  wie  ich  im 
1 .  Theil  als  wahrscheinlich  nachwies,  dann  gehitrte  er  für  immer,  auch 
wenn  er  in  den  Schulen  zu  Strassbnrg  nnd  in  den  Jahren  nach  1320 
am  Studium  generale,  zu  Cöln  lehrte,  der  Ordensprovinz  Sachsen  zu, 
so  dass  eine  Betheilignng  am  Provinzialcapitel  zn  Erfnrt  im  J.  1325 
wahrscheinlich  ist.  Anch  von  dem  jungen  Eckhart,  der  in  der  dritten 
Predigt  als  Prediger  genannt  ist,  wissen  wir  mit  Bestimmtheit,  dass  er 
der  Provinz  Sachsen  angehöite.  Er  starb  1337  als  Delinitflr  dieser 
Provinz  anf  der  Rtickkehr  von  dem  General capit«!  zn  Valendennes. 
Meister  Heinrich,  der  in  der  1.  nnd  h.  Predigt  genannt  und  vielleicht 
in  der  3.  Predigt  gemeint  ist  (Bruder  Heinrich),  würde  dann  Heinrich 
von  Lübeck  sein,  der  eben  damals  am  13.  September  1325  na  Erfurt 
zum  Provinzial  Sachsens  von  dem  Capitel  gewitlill  wurde,  und  der,  wie 
wir  ans  Quetif  nnd  Echart  wissen,  Leaemeister  war.  Meister  Dietrich 
könnte  dann  jener  Theodorich  von  Sachsen  sein',  der  von  dem  General- 
capitel  des  Jalires  1311  nach  Paris  geschickt  wnrde  nm  da  Magister 
zu  werden,  Anch  die  Namen  Sprewnberg  (Stadt  Spremberg  im  Branden- 
bnrgischen,  Dorf  Spremberg  in  Sachsen)  nnd  Frimar  (Dorf  im  Gothai- 
sehen),  Driforte  (Treffnrt  in  Thüringen)  deuten  anf  die  Provinz  Saclisen 
hin.  Ob  unter  Meister  Vriborc  nnser  im  1.  Theil  beeprochener  Theo- 
dorich von  Freibnrg  zn  verstehen  sei,  darüber  iässl  sich  nichts  mit  Be- 
stimmtheit sagen,     Das»  er  iu  ziemlich    gleichem  Alter  mit  Eckhart 

P  [  e  K  e  I ,  die  deauche  Hysük  II.  '' 
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stand,  habe  icli  ala  walirBcheinlich  erwiesen.  Ist  er  der  1320  mit  Edip 
hart  in  Untersuchimg  gezogene  Dietrlcli  von  St.  Uartin,  dann  i^  dis- 
Möglichkeit  nicht  ausgeechlossen ,  dass  er,  wie  Eckhart  nach  Cdln,  H 
er  au  eine  Schule  in  Sachaen  versetzt  worden  sei.  Dass  er  dot  Häitv 
Vriburg,  nicht  Meiater  Dietriclt  genannt  wird,  sprilche  liir  diese  i 
nähme.  Alan  nannte  ilin  nur  mit  dem  2.  Namen,  um  eine  Yerweciu 
mit  dem  gleich  nach  ilun  genannten  Meister  Dietricli  (s.  o.)  za  verhSU 

Nimmt  man  das  Reenltat  der  letzten  Erörterung  als  ein  wahrscbeiiK 
lichcB  an,  dann  sind  die  5  Predigten  Giseler's  in  der  Pfingstzeit  I33S,i 
in  dem  idchsteu  Jalire  nach  dem  Capitel,  das  im  September  1326  i 
Erfurt  stattfand,  gehalten  wurden,  als  die  Erinnerungen  an  die  Pr 
diger,  welche  bei  jenem  Capitel  auftraten  und  denen  als  Thema  Ar 
ihre  Predigten  oder  als  Ausgangspunkt  für  ihre  Disputationen  Job.  IT 
gegeben  worden  war,  noch  im  frischen  OedUclitnisse  war.  Der  in  i 
5.  Predigt  genannte  Meister  Heinrich  von  Vrimar  gehörte  indes  nidil 
dem  Orden  der  Dominikaner,  sondeni  dem  der  Augustiner  Erenüten  U. 
Er  stammte  aus  Primär  in  Thüringen,  war  längere  Zeit  Provinzia!  ds 
Thüringisch -Sächsischen  Provinz  and  wuide  auf  dem  äeneralcaiHUl: 
der  ÄnguBtiner  zu  Bimiui  im  J.  1318  zum  Examinator  der  auf  da 
Schulen  in  Deutschland  promovirenden  Augustiner  exnannt,  * 

Mag  man  nun  auch  das  Jahr  1326  nur  als  ein  wahrscheinliches  ii 
Betreff  der  Entstehung  jener  fünf  Predigten  annehmen,  gewiss  wird  d 
immerhin  bleiben,  dass  sie  vor  dem  Jahre  1337  gehalten  t 
der  3.  Fredigt  der  junge  Eckhart,  der  in  dem  genannten  Jahre  stufen 
als  ein  nocli  lebender  bezeichnet  ist. 

Und  mag  man  auch  das  als  nur  wahrscheinlich  betrachten,  d 
Giseler  jene  5  Predigten  in  Erfurt  hielt,  so  wird  mau  doch  mit  voll« 
Sicherheit  sagen  können,  dass  er  die  Sammlung  der  Predigten  s 
wie  sie  in  der  Eönigsberger  Handschrift  vorliegt,   in  Erfuit  vorges 
Qommen  hat. 

Fürs  erate  deutet  schon  die  Königsberger  Handschrift  an,  da 
ihr  Original  in  Thüringen  müsse  entstanden  sein.  Die  Handschrift  di 
Heiligenlebens  des  Hermann  von  Fritslar,  das,  wie  wir  sehen  werden, 
in  Erfurt  entstanden  ist,  die  Sammlung  der  Oxforder  Handschrift,  d 
gleichfalls  ilire  Heimath  in  Erfurt  hat,  und  unsere  Königsberger  £ 
Schrift  begegnen  sich  in  den  gleichen  Eigen thünilichkeiteu  der  Spracbo« 
Wie  im  Heiligenleben  und  der  Oxforder  Handschrift  so  lesen  wir  in  d 

1)  8.  aber  ihn  und  seine  Schriften:   Oisinger.  Bibliotheca 
/ngottt.,  Aug.  Finäel.  1770  /.  däS  sqq. 
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Eünigsberger  a  für  o  iu:  ab,  sal;  e  für  i  in:  eu  (ihnen);  i  fär  ie  iu:  di, 

wi ;  i  für  B  in ;  vregit,  irwiltin,  mogin,  behaldin,  meistir,  godis ;  o  fKr  e  in : 

forlorin,  forniift;  O  fül-  u  in:   orsprunc,  U  für  ö  in:  du;  b  für  seil  in: 

menslich  ete.    Auch  sctüieBst  nnsere  Handschrirt  OberdeuUcliland  und 

die  RUeiulonde  als  EntetehnngBort  der  Sammlung  ans,  wenn  sie  iu  der 

Aufschrift  zur  Predigt  am  Vorabend  des  Epiphanii'nfestes  diesen  Abend 

aU  den  zwölften  Abend  bezeichnet  und  dazu  bemerkt  „in  andern 

landla  hdsit  ia  der  oberste  abint  vmme  di  groain  dinc,  di  also  hate 

lehen  Biut  an  den  dry  königen."    Ein  sicherer  Sclilnsa  aber  läset  sich 

der  dieser  Predigt  zunächst  folgenden  Predigt  ziehen.    Dieselbe 

Ibt  sich  als  eine  Predigt  Giseler's  selbst  zu  erkennen.   Dies  zeigt  sich 

nicht  blüsa  in  der  oben  bezeichneten  Weise  der  formalen  Behandlung 

des  Textes,  nicht  bloss  in  dem  Inhalt,  der  gleich  anfangs  die  mystische 

Frage  von  der  Geburt  Gottes  in  der  Seele  berührt,  sondeni  auch  in 

'Ertlichen  Beziehnngen  zu  einer  durch  das  Zcugniss  der  Osforder 

idschril't  gesicherten  Predigt  Giseler's.    Hier  sagt  Giseler  in  einer 

tdigt  über  denselben  Test  von  den  Königen:   „Du  si  qnamin  zu 

lalem  vnd  vregiten  wu  he  were  —  du  si  menslicbe  troist  snchtin 

rait,  du  forlorin  si  gotlichin  troist.  zu  liant  du  si  von  menaUchirae 

liste  lizin ,  du  fundin  si  gotlichin  troiste,  wan  si  fanden  den  sterrin". 

lud  in  unserer  Predigt  helsst  es:  „Wissit  da  si  czoiten  czn  Jerusalem, 

verginh  en  der  stern,  das  waz  dorumme,  wen  si  menschlichin  rat 

:btin  vnd  menscIdicLe  aoewisnnge ,  so  wart  von  eu  genomen  gotlich 

it  vnd  gotliche  anebewisnnge. "     Stellt  sieb  somit  die  Predigt  in  der 

imlnng  als  eine  Predigt  Giseler's  heraus,  daun  liefert  der  Schlnss 

er  Predigt  den  Beweis,  dass  er  sie  nicht  in  CÖln  gehalten  hat,  da 

dieser  Stadt  so  gedenkt,  dass  man  sieht,  dass  sie  nicht  der  Ort  der 

t  selbst  sein  kSune.    Sie  sagt  nämlich  von  den  Leichnamen  der 

KOnige:  «vnd  wi  si  von  Meylan  quommen  czn  Kollin,   do  b1  noch 

legin,  des  in  sag  ich  nv  nicht."    Da  Giseler  erst  Lesemeister  zh  Cöln, 

dann  zu  Erfurt  war,  so  weist  uns  hiemit  auch  diese  Predigt  auf  letztere 

Stadt  als  die  Heimaüi  der  Sammlung  hin. 

Giseler  kann  seine  Sammlung  nicht  nach  1337  gemacht  haben,  da 
die  besprochenen  fiinl'  Predigten  der  Plingatzeit,  wie  wir  sahen,  zur 
Zeit  der  Sammlung  selbst  yerfasst  worden  sind,  und  die  dritte  derselben 
den  jungen  Eckhart  als  noch  lebend  voraussetzt.  Er  kann  sie  aber 
auch  nicht  wohl  vor  1323  gemacht  haben,  da  er  eine  Predigt  mit  auf- 
,  die  den  Ausbruch  des  Streites  des  Franziflkanerordens  mit  dem 
Johann  XXn  nber  die  Frage  von  der  Armnth  Christi  voraus- 
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setzt.  Erst  von  dem  genannten  Jahre  an  richtet  sich  die  Polemit 
der  Franziskaner  gegen  den  Papst  selbst.  In  der  Freitagspredigt  in 
2.  Woche  nach  üstern  wird  die  Polemik  des  Minoriten-Lesemeistos 
Heinrich  von  Clevan  (wolil  scliwerlich  verschrieben  fBr  Ceva;  Oebto 
Mersebnrgiachen?)  gegen  die  ketzeriBche  Lehre  von  der  ArmiUli 
Chriäti  gntgeheieeen  nnd  am  Schlnss  gesagt:  ^vil  rede  mochte  man  be- 
wisin  das  Cbriatna  eyn  Inier  arm  mensciie  wart.  Ir  ist  abir  niclit  nut, 
wen  dat  di  heilige  cristinheit  heldit,  dy  nicht  irren  mac,  des  haldo  Idi, 
Oueh  wen  ich  weide  vngerne  sprechin  wodir  den  pabisi  (odir  wodir 
di  cristinheit  —  letzteres,  wie  ich  vermnthe,  Znsatz  des  späteren  Ab- 
schreibers), aondir  ich  gan  obil  den  di  ennnte  lurin  suldin,  das  ai  b 
valachlicliin  widirsprechin." 

Giseler  hat  eine  grössere  Zahl  von  Predigten  anderer  Verf«s»er 
in  seine  Sammlung  mit  aufgenommen,  die  an  Werth  sehr  verschieden 
sind,  und  durch  Stil  nnd  Weise  der  Behandlung  sich  unschwer  vqii 
seinen  eigenen  unterscheiden  lassen.  Er  hat  die  Verfasser  nicht  ge- 
nannt, aber  die  Mittwoclispredigt  in  der  4.  Adventawoche  über  Phfl.  i,  1 
nnd  die  Predigt  am  3.  Sonntag  nach  Ostern  Joh.  16, 17  sind  z.  B.  vdd 
Eckhart  (bei  Pfeiffer  Pr.  27  und  41 :  letztere  auch  in  der  Oxford* 
Handschrift)  nnd  die  Freitagspredigt  in  der  4.  Advenlswoche  gleich' 
falls  über  PUL  4,  4  von  Haoe  dem  Kamieliten  (sie  findet  sich  mit  dieser 
Aufschrift  in  der  Oxforder  Handschrift).  Da  intereesirt  es  unsnan,  n 
wissen,  ob  der  Verfasser  der  neun  Fragen  von  der  Geburt  des  ewigen 
Worts  in  der  Seele,  welche  Haupt  in  seiner  Abhaudlniig  ober  die 
Wiener  Handschrift  Jiat  abdmcken  lassen.  Giseler  oder  ein  anderer  «d? 
Die  nenn  Fragen  werden  in  der  Mittwochspredigt  der  1.  Advent* 
wuche  am  Schlnese  der  Auslegnng  der  Epistel  gestellt  nnd  von  der 
Epistel  hinweg  ganz  nnvermittelt  eingeführt  mit  den  Wnrteu:  „das 
ist  alles  war,  das  calder  Inte  vnd  grober  itznnt  me  ist,  wenn  ir  ie 
ward,  das  enwil  icli  nicht  ansehen,  sunder  ich  will  ein  collacio  haben  in 
diesem  adnent  vun  acht  vragen  (so  W.  nnd  M.,  es  mnss  aber  nenn 
heisaen,  wie  aus  der  Aufzählung  der  Fragen  selbst  hervorgeht).  IM« 
Antworten  auf  diese  Fragen  finden  sich  in  den  folgenden  Predigten:  »of 
die  zweite  in  der  nächstfolgendeil  Predigt  vom  Freitag  (nach  K.,  nicht  lun 
Schlosse  der  Predigt  zum  ).Adventsonutag,wieHaDpthat,  da  jadie  Fragen 
erst  in  der  Mitlwochspredigt  gestellt  sind) ;  auf  die  erste  in  der  Mi«  woeli»- 
predigt  der  2.  AdventBWOche,  auf  die  dritte  in  der  Freitagspredigt  der» 
selben  Woche  (nach  K.,  nicht  Mittwoch,  wie  Haupt  hatl ;  auf  die  vierw, 
frinfte  und  sechste  in  der  Mittwochspredigt  der  3.  Adventawoche,  auf  dla 
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siebente  Frage  (von  Haupt  uitLi  nathgewieaeu)  in  der  Predigt  zm-  ande- 
ren Messe  desChristtages,  auf  die  actilfe  nnd  neunte  Frage  am  Schlüsse 
der  Predigt  am  18.  Tage  nach  Weilinacliten. 

Die  2.  Predigt  am  Epiplianiasfest.  welche,  wie  wir  sahen,  von 
Giseler  selbst  herrührt,  bcliandelt  gleichfalls  die  Geburt  des  ewigeu 
Worts  in  der  Seele:  „Do  Jhesus  wart  geborn  in  der  jndin  lant  etc.  da» 
ist  wen  daz  ewige  Wort  gebom  wirt  in  dem  wegin  der  sele,  so  kerin 
alle  di  vzern  creften  von  irdichin  dingin  vnd  han  nymer  beheglichkeit 

an  yn,  vnd  die  obersten  crefte  kerin  alle  in  gotüche  beschoawnge 

aber  dese  dry  konige  wustin  daz  lant  do  jhesus  ynne  gebum  waz,  diz 
meint:  alle  di  crel'l*  der  sele  vzerlich  vnd  ynnerlicli  di  gewustin  wol 
daz  cristns  gebom  ist,  abir  in  welchir  craft  criatns  aller  eygenate  gebom 
sy,  des  in  wissin  ai  nicht,  wen  Jhemsalem  waz  eyn  henbtstat  in  dem 
lande  lade,  do  gedachten  di  knnige,  daz  si  do  vregin  soldin  vnd  daz  si 
allii'  beste  da  berivhtit  mochten  werdin :  vnd  daz  gemnte  der  sele  daz 
ist  di  eyne  henbtstat  in  der  sele,  daz  sal  der  mensclie  vragin,  ab  jhesns 
dinne  gebom  si?  wen  daz  hat  gotüche  gedanken  Mid  gotüche  hegemnge 
TOd  gotüche  vreüde,  so  jhesas  ist  dynne  gebom."  Da  ergibt  nnn  der 
Schlnss  dieser  SteUe  eine  unlöugbare  Beziehung  auf  die  .\ntwort  znr 
vierteB  Frage:  „Ku  ist  eyn  vrage  in  welchir  stat  der  sele  wirt  daz 
l'Bwige  wort  geborn?  —  di  virden  sprechin  in  verborgenkeit  des  ga- 
■  mntis,  wen  also  dicke  alz  der  mensche  inphet  eynen  giitin  gedankin  von 
der  menschheit  vnsis  lierren  adir  von  dem  ewigen  worte  adii-  enphindet 
eynir  newen  Inst  von  gote  adir  verstet  eyne  newe  warheit,  also  dicke 
wirt  daz  ewige  wort  in  der  sele  gebom," 

Und  mit  dem  Anl'iing  der  ans  Giseler's  Predigt  angeführten  Stelle 
leht  gleichfalls  in  dentlicher  Beziehnng  die  Fortsetzung  der  eben  be- 
Dirten  Antwort  anf  die  vierte  Frage:  „Dy  fünften  sprechin,  vnd  mit 
1  bald  icha,  is  werde  gebom  in  dem  alÜr  ynnersten  des  wesina  vnd 
E'ltiB  werden  gewar  alle  crefte  der  sele.  Wy  heldit  sicfi  der  licham  der 
n?  he  ist  in  ejner  stiUe  me  (rne?)  das  he  keyne  bewegnnge  mak  habin 
Iner  ledir  (Glieder),  wen  di  obersten  crefte  habin  di  nidirsten  in  geholt, 
rnd  daz  wesin  der  aele  hat  di  oberste  crefte  in  geholt,  yai  stet  allis  in 
(yner  stillen  ruwe  vnd  denne  wii-t  daz  ewige  wort  geb.irn  gliclilich  in 
ist«  vnd  in  libe." 

Aber  nicht  bloss  die  sachüche  Uebereinstimninng ,  sondern  nach 

3te  VergleicLnng  ttnsserlicher  Merkmale  fülirt  darauf,  dass  Giaeler  der 

Verfasser  der  nenn  Fragen  sei.     Wir  haben  oben  einige  der  formalen 

foagenthflmlichkeiten  in  Gisder'a  Predigten  hervorgehoben:  die  dem 
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Texte  Satz  für  Satz  folgende  Auele^ng,  die  Uim  gewohnten  Fon 
Text  nnd  Anslegnng  einzuleiten,  die  Art,  wie  er  mit  einem  Satze  j 
„Nn  ge  icli  in  das  evangelium"  ohne  weiteres  von  der  Auelegnngl 
Epistel  in  die  des  Kvangellnms  Ubergelit.   Den  ganz  gleiclien  Chara 
haben  auch  die  Predigten  der  neun  Fragen.    „Nu  nemo  icli  derfi 
eine",  so  BcLliesst  er  ohne  alle  Vermitt^lnng  seine  Antworten  aal 
nenn  Fragen  in  den  verschiedenen  Predigten  an  die  dortigen  And 
nngen  an,  nnd  ebenso  trägt  die  Art  der  Textbehandlung  in  dieaen  j 
dtgten  den  angegebenen  Charakter.    Auch  die  Weise,  eine  Reibe  | 
Fragen  zu  stellen,  ohne  das§  der  Text  direkt  dazn  veranlasste,  i 
Fragen  zu  stellen  nnd  für  die  Beantwortung  anf  andere  Predigt« 
verweisen ,  findet  sich  wie  in  den  Predigten  der  nenn  Fragen  in  I 
Predigten  Giseler's.    In  der  Mittwochspredigt  vor  Pfingsten  spricl 
von  der  christlichen  Wachsamkeit  nnd  bezeichnet  nnter  anderm  i 
als  wachend,  der  seine  Krilfte  richte  in  ein  schauendes  Leben.   Dai 
knttpft   er  nenn  Fragen  von   dem  schanenden  Leben   nnd   sagt  i 
Schlüsse :    „Ir  habit  wol   gehont  was  bradir  Hennan  von  dem  1 
nien  hy  von  gesait  hat"  etc.,  nnd  ohne   eine  weitere  Antwort  i 
die  Fragen  gegeben  zu   haben,   geht  er  znr  Auslegung  der  andei 
Textesworte  weiter.    In  der  Predigt  am  Mittwoch  vor  Fronleld 
die  gleichfalls  von  Giseter  ist,  schliesst  er,  ganz  wie  in  der  Predigt  1 
die  neun  Fragen  von  der  Geburt  des  ewigen  Worts  in  der  Seele  | 
stellt  werden,  mit  fünf  Fragen  von  der  Geburt  des  ewigen  Wort«  dul 
den    Vat«r  nnd    sagt:     „von    disin    obirvernunftigin    wagiu    wil   ! 
aprechiu  vnd  wi!  si  berichtin  an  eyner  andern  slal''. 

So  kann  keinZweifel  sein,  dass  Giseler  auch  der  Verf.  demenn  1 
gen  und  der  Predigten  ist,  in  welchen  sie  gestellt  nnd  beantwortet  wert 

Mancher  werthvolle  Aufschlnss  ist  mit  den  bisherigen  Erürte 
gewonnen.  Die  Thatüaclie,  daas  die  Predig tsanimlung  der  Künigsbc 
Handschrift  zwischen  1323  und  1337  zu  Erfurt  entstanden  ist  1 
Giseler  von  Slatheim  zum  Urheber  hat,  ISast  uns  wie  die  Zeit  Olaelej 
selbst,  so  nan  aucli  die  Hane's  des  Kamielit«n  nnd  Albrechfs  von  I 
forte,  der  in  der  3.  der  besprochenen  Pi-edigten  der  Pfingstzeit  a 
ftthrt  ist,  bestimmen.  Sie  zeigt  nns  ferner,  in  welchem  Ma«se  i 
Schule  Eckhart's  in  Tliiii-ingen  die  Lehren  ilires  MeistetB  vertritt;  i 
lässt  am  mit  der  Oxforder  Handschrift  und  dem  Heiligenleben  i 
Hermann  von  Fritslar  in  Erfurt  einen  Brennpnnkt  der  neuen  lheoIo| 
sehen  Richtung  erkennen  nnd  liefert  zugleich  ein  sehr  reichhaltii 
Uaterial  zui'  mystischen  Theologie. 


Das  Heilig:eiileben  von  Hermann  von  Fritslar. 
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■i         Unter  diesem  Titel  hat  Franz  Pfeiffer  im  ersten  TLeile  seiner 
^^Dentsclen  Mystiker"  nach  einer  Heidelberger  Handschrift  eine  Samm- 
I  inng  von  Predigten  über  das  Leben  der  Heiligen,  wie  sie  dem  Kalender 
des  Jahres  eingerngt  sind,  herausgegeben.     Im  Vorwort  stellt  er  zn- 
sammen,  was  er  ans  einzelnen  Stellen  dieses  Werkes  Aber  Hermann 
glanbt  erscliliessen  zn  können.    Er  zeigt  ans  ihnen,  dass  er  grössere 
Reisen  nach  Italien  und  Spanien  nnt*Tnommen  habe,  begründet  seine 
Vermulhnng.  dasa  er  ein  begüterter  Laie  gewesen  sei,  der  sich  von 
der  Welt  zurückgezogen  liabe  imd  im  Verkehr  mit  Geistliehen  oder 
BjlJeicbgeBinnten  Freunden  zur  Leetüre  theologischer  Schriften  und  zur 
H|U)fassung  seiner  Sammelwerke  veranlasst  fand.  Von  dem  Werke  selbst 
■•»gt  er,  der  (.icBammteindrnek  sei  der  Art,  dass  wenn  anch  die  anf- 
fallenile  Verschiedenheit  in  Ton  und  Haltang  der  Predigten  verscliie- 
dene  Verfasser  erkennen  lasse,  doch  die  Form  im  allgemeinen  für  Her- 
I  mann  in  Änspmch  genommen  werde  miisse.  Und  wenn  anch  die  specn- 
Üven  und  metaphysischen  Fragen  und  Erörterungen  ans  fremden 
Iflchem  gezogen  sein  sollten,    so  könne  doch  beim  legendariscben 
Hieile  des  Buches  mit  ziemlicher   Sicherheit  nachgewiesen  werden, 
I  dieser  Theil  in  den   meisten  Fällen  Anspruch  aof  selbständige 
e  Bearbeitnng  (durch  Hermann)  habe.   Hermann  versWlie  die  Kunst, 
"angenehm  und  fliessend  zu  erzäiilen.    Sein  Vortrag  sei  lebendig,  ge- 
wandt und  zeichne  sicli  durch  Kürze  und  Gedrungen !i eil  vortheilhaft 
ans.    Anziehend  seien  die  da  und  dort  eingestreuten  Schilderungen  von 
^tten,   Gebrauchen  nnd  Gewohnheiten  In  Italien  mid  Spanien.     Eül 
rttheres  Werk,  dessen  in  der  Sammlung  als  eines  durch  Hermann  ver- 
nlassten   gedacht  ist,  „Die  Blume  der  Schaunng"  hall  Pfeiffer  l'ar 
Q-loren, 

So  weit  Pfeiffer,  dessen  Untersnchnng  vor  allem  das  fehlt,  dass 
hie  niclit  fragt,  ob  denn  nicht  anch  der  Schreiber,  dem  Hermann  die 
"Herstellung  des  Buchs  aufgetragen,  einen  Anthell  an  der  GesUlt  dieses 
Bnches  gehabt  habe.  Es  könnte  ja  sein,  dass  der  Sclireiber  kein  blosser 
Abschreiber  wäre,  dass  alles  das,  was  Pfeiffer  von  der  tVeien  selbstän- 
digen Bearbeitung,  von  dem  lebendigen  Vortrag  u,  s.  w.  sagt,  nicht  dem 
Hermann,  sondern  dem  Schreiber  zuzulegen  wäre. 

Wenn  Hermann  das  Buch  hat  achreiben  lassen,  wie  das  an  ver- 
L  ichiedenen  Stellen  bemerkt  ist,  so  will  es  schon  nicht  recht  einleuchten, 
fie  da  von  einer  freien  selbstHndigen  Bearbeitnng  der  gesammelten 
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Predigten  durch  Hennann  die  Eede  sein  könne.  Man  mOsste  wtr  m- 
nehmen,  daas  Hermann  selbst  auch  habe  schreiben  käonen,  ond  aas 
zusammen geBt«lltes  schriftliches  Material  dem  Sclireiber  nur  za  rein 
lieber  Abschrift  übergeben  hlltte.  Aber  dann  wäre  nicht  der  g^iof'^ 
Gnind  abzusehen,  wamm  Hermann  nicht  sich  selbst  aaeh  als  den,  i'-^ 
diese  Predigten  niedergeschrieben,  hätte  bezeidinen  lassen.  Hat  abri 
Hermann  selbst  diese  Predigten  nicht  niedergeschrieben,  and  eull  viui 
einer  freien  selbstAndigen  Bearbeitnng  durcli  Hermann  die  Hede  «ein, 
so  müssten  wii'  nns  den  Schreiber  in  den  6  Jahren,  in  denen  d&a  huti 
entstanden  ist  (nach  der  Handschrift  in  den  J.  1343 — IS'lf').  bei 
Hermann  gegenwärtig  nnd  unter  seinem  Einflnsa  schreibend,  nnd  diesec 
selbst,  wenn  von  einem  eigenen  Stil  Uermann's  die  Rede  sein  soll,  mehr 
oder  weniger  dicüiend  denken.  Andi  dann  aber  wäre  kein  Grnnd  lu 
erkennen,  wamm  das  Ich  Hermann's  fast  Überall  in  die  diitte  PeiMB 
gestellt  ist. 

Hermann  bat  das  Buch  ^gezaget"  (zeugen,  auf  eigene  Em 
herstellen  lassen  Pfeiff.  I,  472,  vgl.  das  tfinnvervrandte 
Wackern.  A.  h.  263);  er  bat  es  schreiben  lassen.  „Der  di«8  fi 
Bchriben,  der  hat  ez  gesehen"  so  heisst  es  wiederbult  in  dein  Buch 
Einmal  ancli  in  der  ersten  Person ;  „  da  von  habe  ich  ^iel  lAxen  | 
schriben  in  dem  buche,  daz  da  heizet  die  blume  der  scliownnge". 

Es  ist  also  die  Frage;  Hat  der  Schreiber  nicht  selbst  anch  H 
Hermann  mehr  oder  weniger  gesammelt,  eigene  Predigten  mit  aol 
nommen,  die  fremden  znm  Theil  überarbeitet?    Wir  nehmen, 
zu  ermitteln,  die  Predigt  über  Petri  Stuhlfeier  (S.  91)  za 
punkte.    pMan  heget  hüte  sant«  Peters  tac,  und  man  beget  alse  her  4 
Antiochia  wart  gesetzil  etc.    Dar  umme  neme  ich  ein  wort  von  i 
daz  der  wise  man  sprichit:  „sehet  einen  wisen  prister",    Hieranf  f 
der  Verfasser  ans,  wie  der  Apostel  nm  vier  Stücke  willen  groM  | 
wesen  sei,    and  gellt  dann  Über  zn   einer  auf  den  Gegenstand  i 
Festes  bezüglieljen  Rede  mit  den  Worten:  „Na  wü  ich  sprechen  i 
der  Hochzit  hüte",  nnd  erzählt  die  Legende  von  dem  Stuhl  Petri, 
wie  dieser  Stulil  zu  Rem  gesetzet  und  da  noch  sei,  worauf  gegen  At^ 
Schloss  wie  aus  eigener  Anschanung  einzelnes  am  Stulil  beschrieb« 
nnd  von  der  Art  der  Feier  zu  Rom  berichtet  wird,  und  dann  scMiuit' 
die  Predigt  mit  den  Worten:  „der  diz  Hz  schriben,  der  hat  in  ge- 
sehen mit  sinen  ougen  und  gcmezzen,  und  uuch  dicke  dar  nf  gekusaet, 
und  hat  uncb  dise  prediat«  gebort  preßten  zn  Rome.    Daz  ims  diin^B 
aplaz   aller    werde  und  duz  wir  zu  dem  grozen  fursten  sankt«  Pvtilfl 
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kinnen  in  daz  ewige  leben,  des  lielfe  nna  der  vater  und  der  san  nnd  der 
heilige  geist.   Amen". 

Diese  Predigt  enthält  also  als  einen  ihrer  Bestand tlieile  eine  von 
Hermann  in  Rom  gehiärte  Predigt.  Der,  welcher  diese  eingescliobene 
Predigt  gibt,  fäbrt  sie  ein  mit  den  Worten  „nn  vril  ich  sprechen  von 
der  lioclizit  bitte" ;  dieser  so  in  der  ersten  Pereon  sie  einfülirende  hat 
vorher  seine  allgemeine  Betraclitnng  über  Petrus  in  derselben  Weise 
eingeführt:  „darnmme  neinme  ich  ein  Wort  von  ime",  Von  Hermann 
aber,  der  die  eingescliobene  Predigt  in  Rom  selbst  gehört  hat,  faeisst 
es  in  der  dntten  Persun  r  der  diz  Uz  schrieben,  der  hat  ihn  (den  Stahl 
Petri)  gesellen. 

Hier  unterscheidet  sich  also  der  Verl'asaer  des  ganzen  Stücks 
•ch  die  erst«  Person  von  Hermann,  welchem  er  selbst,  der  Verfasser, 
len  Theil  des  Stücks  verdankt. 
In  der  Pred%t  am  Tage  Philippi  Jakobi  wird  von  den  Orten  be- 
richtet, wo  die  Apostel  begraben  liegen,  nnd  da  iieiast  es  wieder  von 
Hennann:  der  diz  liz  schriben,  der  ist  ztt  in  allen  gewest  do  si  ligen. 
Bitet  got  vor  in.    An  diesen  legendarischen  Theü  der  Predigt,  der  mit 
den  Worten  Bchliesat:  „Diese  (die  Apostel)  gebrnchin  alle  gotis  in  dem 
ewigen  leben"  schliesst  sich  ziemlich  unvermittelt  der  specnlaüve  Theil 
den  Worten:  „Dar  nmme  sullit  ir  merken  eteliche  stocke  die  got 
leine  aae  gehören",  nnd  dann  wieder  eben  so  unvermittelt:  Nu  will 
vort  sprechen  von  dem  lebene  Philippi  nnd  .Takobi. 
Anch  hier  also  eine  ünterscheidnng  zwischen  erster  nnd  dritter 
lOD,  zwischen  dem  Sclireibenden  und  Hermann. 
Bei  nilherer  Betrachtnng  der  ersten  Predigt  tmit  die  Verwandt- 
der  Com posilions weise  des  Stücks  mit  den   Pi-edigten  des 
der  von  Slatheim  anf.    Der  Verfasser  legt  znerst  einen  Text  ans 
kttbäus  16  aus.    Die  Textwarte,  die  Satz  für  Satz  vorgenommen 
[en,  sind  angezeigt  mit  texius,  die  kurzen   Erläuterungen   mit 
Bei  der  Glosse  eine  Zosammenstellung  verschiedener  Meinungen 
der  Ausleger:  die  ersten  sprechen,  die  andern,  die  dritten  etc.   Dann 
der  rasche  Uebergang  von  dem  tlieologischen  in  den  legendarischen 
Theü  der  Predigt  —  kurz,  die  Weise  der  Formen  und  des  Stils  erinnern 
CHseler  von  Slatlieim. 
Snclien  wir  nnn  im  Heiligenleben  die  mit  dieser  Predigt  nach 
und  Stil  verwandten  Predigten,  und  es  ist  ihrer  eine  grosse  Zahl, 
begegnen  uns  wich  liier  alle  bei  Ciiseler  bemerkten  Eigen thümlich- 
tn  wieder. 
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Ich  bezeichne  hter  znr  Vergleichnng  folgende  PrediglniinuneTii  'a 
der  Pfeiffei'achen  Anagabe:  30.  31.  40.  48.  60.  51.  52.  54,  55.  58. 

Giaeler's  Gewolinheit,  Satz  für  Satz  des  Textes  vorzunehmeii. 
und  Text  nnd  ErUlnternug  durch  die  Worte  lexlus  und  glossa  xa  b*- 
zeichnen.   Tm  Heiligenleben:  30.  31.  55. 

Die  unvermittelten  Ueberglnge  bei  Giseler  vom  Evangelinin  nr 
Epistel  {)der  umgekehrt.   Gewöhnlich:  Nn  kere  ich  mich  in  das  Evan- 
gelium.   So  im  Heüigenleben  vom  legen dsTtschen  Tbeil   zom  EvM- 
gelinm  oder  einem  biblischen  Texte.    Pr.  58:  Nn  kere  ich  nffe 
ewangelinm  hnte.   Pr,  55 :  Nn  neme  wir  ein  wort  nz  der  bibliea. 

Die  tlie 080 phi sehen  Fragen  von  der  Geburt  des  ewigen  Wort«' 
der  Seele  et«,  werden  bei  Giseler  sehr  häufig  ganz  ohne  Zneamraenliu^ 
an  das  andersartige  Tliema  angehängt.    Im  Heiligenleben  bieten  sidi 
überall  hiefür  Beiapiete  in  Menge. 

Bei  Giseler  werden  öfters  nur  die  Fragen  gestellt,  ohne  dasB 
wort  darauf  gegeben  würde.  Im  Heiligenleben  findet  sich  ^i 
Pr.  48.  S.  150,  16  ff.  Pr,  51. 

Giseler  führt  gerne  Prediger  aus  der  Gegenwart  mit  Ifanten 
Im  Heiligenleben    40:  dist  sprach   der  nowa   meister  Herman 
Schilditz.    18:  Gerhart  von  Stcrrengazzen. 

Giseler  zeigt  an  vielen  Orten,  dass  er  manche  Ijänder 
und  schildert  gerne  fremde  Bräuclie.  Dass  im  Heiligenleben  nicht 
was  von  fremden  Landen  aus  eigner  AnBchaonng  berichtet  wird, 
Hermann  zurückzuführen  sei,  geht  aus  der  dritten  Christtagspi 
hen-or,  welche  aus  der  Predigtsamnilung  Giseler's  herübergent 
und  dessen  eigene  Predigt  ist,     Da  wird  gemahnt,  bei  dem  Wi 
„das  Wort  ward  Fleiscli"  auf  die  Kniee  zu  fallen  mit  der  Bemerknns 
„also  pfliget  man  in  welsclieme  lande". 

Giseler  verweist  in  seiner  Predigtsammlnng  auf  frühere  od« 
spatere  Predigten;  gleiches  findet  sich  in  dem  Heiligenleben  Pi-.  'A6. 
Wiltn  me  hi  vone  lesen,  so  suche  uf  den  zwölften  tac.  Pr.  40:  Und 
wiltu  diese  legende  lesen  so  suche  ufl'e  saucte  Silverstera  tac.  Pr. 
Wiltu  me  lesen  so  suche  den  tac  siner  gebnrt  in  disem  buche. 

In  der  Predigtsammlung  wie  im  Heiligenleben  hat  der  Sj 
mit  den  eigenen  eine  Reilie  fremder  Predigten  gegeben. 

Vereinzelt  hätten  diese  Dinge  selbstverständlich  keine  Bei 
kraft.     In   ihrer  Vereinigung   vermögen  sie  wohl  für  die  Tdi 
Giseler's  mit  dem  Zusammensteller  des  Heiligenlebens  zu  spi 
Nehmen  wir  zu  diesen  mehr  üusserlichen  nnd  nebeusüch liehen  Ul 
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1  Fritalar. 
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malen  noch  die  gleichartige  Tendenz  beider  Sammelwerke,  In  ihnen 
eine  Menge  von  Frngen  der  Mystik  einzustreuen,  die  gleiche  HicJitnng 
der  neueren  myatischen  Schale ,  und  dazu  auch  die  gleiclie  Freiraüthig- 
keit  in  der  BemtheUnng  der  Dinge ,  so  darf  aoch  von  dieser  Seite  ans 
die  Identität  als  gesichert  betrachtet  werden. 

Einzelnes  kommt  hinz«,  die  Gewissheit  zu  bekräftigen.  Wir 
sahen,  Giseler  von  Slatheim  hat  seine  Poatille  in  Erfurt  gemacht.  Eine 
von  Pfeiffer  nicht  verwerthete  Bemerkung  fiilirt  uns  darauf,  dass  auch 
das  Heiligenleben  in  Erfurt  entstanden  sei.  In  der  Predigt  tibei- 
Dionysins  (Pr.  72)  heisst  es:  die  Engel  begruben  ihn  auf  einem  Berge, 
da  liegt  er,  ,.and  diz  ist  von  Paris  alse  veire  herwart  alse  von  Erfnrte 
zn  Uchtrichahnsen  (Ichtershansen) :  daz  sint  zwo  niile,  alse  ich  ez  ge- 
mezzen  habe  mit  minen  fuzen."  Wie  käme  der  Verfasser  zu  dieser 
Vergleichung  mit  Erfurt  und  Iclilershansen ,  wenn  er  nicht  in  Erfurt 
seinen  Wohnort  gehabt  hÄtte? 

Dazu  stimmt  die  Zeit.    Die  Predigtsammlnng  ist,  wie  wir  sahen, 
§ia  der  Zeit  von  1323—1337  entstanden,  das  Heiligenlehen  zwischen 
^SS43 — 1349,   Und  femer,  in  das  Heiligeuleben  sind  aus  derPredigt- 
mmlung  Giseler'a  sftmratliche  Predigten,  bei  denen  die  Evangelien 
Ht  HeUigentagen  zusammenfallen ,  hernbergenommen ,  wie  dies  schon 
nnpt  nachgewiesen  hat.   Dieser  verranthet  in  Hermann  von  Fritslar 
hen  Sammler,  der  sein  Heiligenleben   aus  einem  grossen  Sammel- 
werke, das  Predigten  über  die  Evangelien  und  Episteln  des  Kirchen- 
jahrs  und  zugleich  über  die  Heiljgentage  entliielt,  zum  Tlieil  geschöpft 
habe.     Wir  wissen  nun,   dass  das  Heiligenleben    des  Hermann   von 
^^^tslar  ein  Theil  dieses  Sammelwerks  selbst  ist,  dass  der  andere  Theil, 
^Hkr  ültere,  in  der  Königsberger  Handschrift  vorhanden,  nnd  dass  der 
^^■teammenst^ller,  D eberarbeit  er.  Verfasser  dieser  beiden  Theile  Giseler 
^Hvn  Slatheim,  Leseraeister  der  Dominikaner  zu  Erfurt,  ist. 
^^v       Hermann  hat  Oiseler  beauftragt,   ein  Heiligenleben  zusammen- 
^^Snetellen,  das  sicli  an   dessen  frühere  Predigtsammlung  anschliease. 
Die  Form  nnd  Gestalt  dieses  Buehes  ist  vorherrschend  auf  Giseler  zu- 
rückzufahren.   Derselbe  hat  verschiedenes  von  Hermann'»  eigenen  Er- 
lebnissen mit  aufgenommen.    Hermann  selbst  hat  in  das  vollendete 
fPerk  nachträglieh  noch  die  eine  und  andere  Benir-.rkniiu:  k'^-  .jene  über 
e  Blume  der  Srhauang  eingefügt. 
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Pergamentbimter  in  Hanpt  and  Hoffmitüirs   a 
Blattern  n,  97  ff. 

In  Hanpt  und  Hnffmann'B  alldeutschen  BlSttern  werden  mel 
Bmcfastficke  mystischen  Inhalts  mitgetheüt,  welche  sich  snf  zwei  dal| 
Abschneiden  verkürzten  PergamentblAttem  erhalten  haben,  so  dass  i 
keines  dieser  Braclistöcke  mit  dem  »ndem  im  Znsaminenlumg  i 
Da  jede  Seite  der  zwei  Blätter  doppelte  Colnrnnen  hatte,  so  sin^ 
8  solcher  BmcbstScke.     Fhr  das  dritte   nnd    viert«   fand   ich  in  I 
Oxforder  Sammlung  die  Predigt,  der  sie  nrsprünglich  angeboren.  { 
ist  die  Predigt;  Illumma  oculos  meos.   .Ans  ihr  lässt  sich  eraeben,  d 
das.  was  von  den  beiden  Pergament  blättern  weggeschnitten  ist. 
fähr  eben  so  viel  Zeilen  waren,  als  sich  noch  erhalten  haben, 
10 — 11.   Die  Predigt  Iltumina,  welcher  das  3.  oud  4.  Brnclistäck  | 
gehüreti,  nnterscheidet  sich  von  allen  Predigten  in  der  Oxforder  S 
long  dadnrcL,  dass  sie  die  einzige  ist,  bei  der  kein  Verfasser  a 
wird;  denn  wenn  es  in  der  Aufschrift  heiasli  „Hieleret  senteDjoi 
daz  di  sele  mnz  habin  drigir  leige  L'cht,  di  da  knmin  sal  zu  dem  Itd 
bekenntnisse  godis",  so  wird  sofort  ans  der  ganzen  Predigt  klar, 
nur  die  Unterscheidung  eine«  droifaclien  Lichtes  anf  Dyonisius  x 
geführt  sein  will  und  daee  wir  in  allem  flbrlgon  die  AnsTdhnuiff  e 
Prodigers  der  eckhartischen  Schule  vor  uns  haben.    AVer  ist  i 
Verfasser  dieser  Predigt?   Das  erste  von  den  acht  Bruchstücken  In  I 
altdeutschen  Blättern  enthält  einen  Verfassern  amen.    In  der  Uitie  4 
selben  beisst  es;   Bruder  Kraft  sprach  anch  —  so   waren  also  < 
Pergament blätter  Bestaudtlieile  eines  Sammelwerkes  itbnlich  wie  C 
bas.  BXI,  10  nnd  so  viele  andere,  und  im  ersten  Brnchstncke  hätten  1 
vonzwei  Stücken  Bruder  Kraft's  von  dem  einen  den  Bchlnss,  v 
dem  denAnfang.  Die  Frage  ist,  ob  dieser  Kraft  auch  der  Verfasser  ^ 
Pi-edigt  Illvmina  oculos  meos  sei.     Die  Antwort  wird  vielieiclit  ( 
geben  werden  können,  wenn  wir  erst  ermittelt  haben  werden,  ob  d 
zweite  der  Bruchstücke  die  durch  die  Scheere  gestörte  Fortsetzung  TOB 
Bruder  Kraft'it  angefangener  Belehrung  ist.    Das  Thema,   über  da« 
Bmdcr  Kraft  sprechen  will,  ist  das  Wort  des  Herrn:  Bleibet  in  mir. 
Wenn  man  bleibet,  so  bebt  ei'  an,  so  beweget  man  sich  nicht.    Be- 
wegung ist,  so  erörtert,  er,  an  den  Kräften  nnd  an  den  Gedanken  pVini 
als  man  vn  —  hier  tritt  nnn  die  Lücke  ein.   Welchen  Weg  hat  Kratt 
mit  den  hier  ausgesprochenen  Gedanken  betreten?     Einen  Weg, 
welchem  sich  die  eckliartische  Mystik  sehr  hänllg  finden  lUaset. 
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So  sagt  Eckhart  (509):  Non  aollen  wir  unbeweglicher  werden 
denn  Nicht,  Wie?  das  merke.  Wenn  Öott  die  Seele  in  ihrer  selbst 
Freiheit  hat  gesetzt  alsD,  dass  er  über  ihren  ft-eien  Willen  ihr  nimmer 
etwas  thun  will  und  von  ihr  nicht  gemuthen  das  sie  nicht  will .  dämm 
was  die  Seele  erwählt  in  diesem  Leibe  mit  ihiem  freien  Willen,  darauf 
mag  sie  wohl  bestehen.  WiU  sie  denn  dazu  kommen,  dass  sie  nichts 
bedürfe  nnd  daaa  sie  unbeweglicher  werde  denn  nicht,  so  soll  sie  alle 
ihre  Krüfte  Bammeln  in  ihren  freien  Willen,  also  dass  sie  ungehindert 
bleibe  von  ihr  selber  nnd  von  allen  Dingen  nnd  Boll  eich  vereinen  in 
dem  unbeweglichen  Gotte.  Die  Fordernng  also  der  Unbeweglichkeit  der 
Seele ,  welche  am  Schlnss  des  ei-sten  Bruchstücks  gestellt  ist,  sehen  wir 
bei  Eckhart  mit  dem  freien  Willen  in  Verbindung  gebracht.  Nun  be- 
wegt sich  nnaer  zweites  Bmchstück  gleich  im  Anfang  um  den  gleichen 
Gedanken,  so  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  es  zu  der  im  ersten 
Brachstück  angefangenen  Unterweisung  des  Bruder  Kraft  gehört. 
Denn  also  beginnt  es:  „is  su  (die  Seele?)  wre  an  vnderlaz  in  di  blozen 
goteheit,  des  in  is  nicht,  wen  su  hat  ZQ  wirkene,  des  in  hat  der 
Wille  nicht,  der  in  hat  nicht  rn  wirkene,  dan  he  gehütet  und  ver- 
batet". Der  Gedanke  ist:  die  Seele  hat  zu  wirken,  wird  abgezogen 
nach  aussen,  sonst  wäre  aie  ohne  Unteriaag  in  die  blosse  Gottheit  ge- 
richtet j  aber  der  Wille  kann  ohne  Unterlass  dahin  gerichtet  bleiben. 
Dann  heisst  es  weiter:  ^Swanne  die  versl^ntnisse  verstet  war  vnd  das 
durchgeht,  da  vone  inphet  iz  last  vnd  in  der  lust  so  wirt  is  ir  eigln, 
wan  iz  der  wille  wil". 

Wii'  können  somit  d«s  zweite  Bruchsläck  als  fär  Bruder  Kraft 
gesichert  betrachten.  Ist  aber  dies  dei'  Fall,  dann  werden  wir  auch 
die  Predigt  Iltumina  oculos  meos,  aus  der  das  H.  and  4.  Bmchstück 
stammen,  als  dem  Bruder  Kraft  angehörig  betrachten  dürfen.  Denn  es 
lührl  uns  auf  den  gleichen  Verfasser  nicht  bloss  der  Umstand,  da«s 
diese  Predigt  in  der  Handschrift  maprünglich  aof  die  beiden  voraus- 
gebenden Stücke  Kiaft'B  folgte,  sondern  auch  die  Gleichartigkeit  in 
der  Sprache  nnd  der  verwandte  Inhalt  einiger  Sätsie. 

Das  erste  Bruchstück  geht  von  dem  Gedanken  ans,  dass  die  Seele 
aus  der  Zertiieüung  und  Vereinzelung  in  das  Wesen  zurückgehen 
müsse,  „alle  lügende  durch  ge  and  vberge;  wan  swer  sal  si  ein  war 
gizuggotis,  der  sal  eine  glicheitgotis  trage".  Gott  hat  nicht  Willen,  noch 
Minne,  noch  Verständniss  sein  seihst  —  was  Gott  hat,  das  ist  er  selbst. 
^,  Im  wesentlichen  dieselbe  Anschanong  liegt  einem  Theile  der  Predigt 
^n  Grunde:  „alliz  daz  gudis  ist  geteilit  in  alle  diuc,  daz  ist  zu  mole 
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beslozzin  in  der  sache  aller  diiig:e".  Die  Creaturen  eind  dnrck  dieea  | 
theiltheit  gebreclilich.  Und  „also  vi\  alse  die  eele  sines  (äuttee)  gm 
nisais  halt  ^ausgeht  von  den  Ci'eatoren),  also  vil  ist  s 
(ungebrecblicliV)". 

Das  zweite  Brncbstück  sagt:  „Swanne  die  veretentuisse  \ 
war  (die  Wahrheit)  vnd  daz  durchget,  davon  inpbet  iz  last", 
in  der  Predigt  Illumina  heisst  ee:  „wau  di  sele  vou  natnrlic 
bekenntnisso  ist  uiimmi  iil'  die  Bache  allir  dinge,  nnd  daz  all« 
gudis  ist,  ist  bealozzen  in  der  sache  allir  dinge,  ton  deme  t 
licbirae  bekentniese  iutepringit  ein  uatnrlich  rainae". 


Berliner  Handschrift  Cgm.  Nr.  /91. 
Pfeiffer  bringt  aas  der  obengenannten  Handsclirift  im  3.  Bttain 
der  Germania  nnter  dem  Titel   „Sprüche  dentseher  Mystiker*  i 
grössere  Anzahl  von  Sprfiehon,  die  aber  nnr  dem  kleineren  Theile  il 
diese  Änl'schrift  verdienen.     Di-r  Zusammenst^ller  hat  am  Rheine^ 
Bammelt.    Die  meisten  Namen  weisen  daliin.     Von  Baseler  Pre 
ist  ein  Herr  Heinricli  von  Angsburg, '  Lentpriester  zn  St.  Peta 
Basel,  angefahrt,  nnd  ein  Barlüsser.    In  das  Rheintand  weisen  die  4 
Vornamen  beigegebenen  Heimathorfe  Gengenbacb,  Neueuhurg,  Dnrid 
Der  Predigerbrnder  Düring  könnte  der  von  dem  Chronisten  Meyers 
gefiihrte  Prior  Täring   von  Kamsl«in   aein,   nnler  welchem  1303* 
Provinzialcapitel  zn  Basel  gehalten  wmde.    Der  Prediger  Leaem«! 
Sterngassen  predigt  nach  dem  Znsammen  steller  zn  St.  Nikolsns  f 
Unden  In  Strassbnrg.   Nach  Strassbnrg  ist  mPglichorweiBe  auch  Bp« 
Thomas.  LesemeiBterzndenAugnstinern, ansetzen.  EinAngitsliner,! 
mas.  Magister  der  Theologie,  wird  unter  denen  genannt,  die  mit  Taol«^ 
Strassbnrg  wirkten  (s.  Schmidt -Tauler  51).     Unter  „dem  Lesemei 
zu  C^ln"  ist ,  wie  ich  nachgewiesen  habe  (Kritische  Studien  a.  a.  0. 
S.  515  ff.),  Eckliart  zn  verstehen.     Nacli  CBIn  weist  ferner  „der  von 
Tennestetten ,   Prediger  nnd   hoher  Lesemeister  zn  tlötn*.     „Bruder 
Heinrich  von  Cöln"  ist,  wie  das  mitgetheilte  Stack  ergibt,  Heinrich  von 
Löwen.  Der  Zusammenstelier  besitzt  wenig  VerstflndnisB.  Er  findet  es 
für  werth,  von  dem  „von  Franken"  (Franke  von  C'öln?)  hervorzuheben, 

1)  Heinrich  von  Närdlingen  dteht  während  seines  Aufenthalts  ia  Bacel 
mit  einem  „Herrn  Heinrich"  in  naher  Freandscbaft  und  sehreibt  hSnßg 
GrÜBEe  von  ihm  nach  Hedingen.  Vgl.  Br  15.  Henm.  Doc.  9  Doc.  12  Heu 
.^n  Henm  Doch  konnte  dieser  Heinrich  anch  der  im  30.  Br.  geau 
,.heTr  Heinrich  von  BiUTeldea"  sein.    8.  m.  Vurarb.  a.  a.  U.  S.  101  ff. 


Die  Stbnle  Eokliarfa. 
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dasB  er  zu  dem  Sprach  Jakobi:  Seid  aber  Thäter  des  Worts  nnd  nicht 
Hörer  allein,  damit  Uir  euch  selbst  betrüget.  Denn  wer  da  ist  ein  Hörer 
und  nicht  auch  ein  Thäter,  der  ist  gleich  einem  Maime,  der  t>ein  leib- 
lich Angesicht  im  Spiegel  beschauet.  Denn  nachdem  er  es  bescliaaet 
hat,  gehet  er  von  Stund  an  davon  and  vergisset  wie  er  gestaltet  war" 
bemerkt  habe;  „Also  geschieht  auch  dem,  der  die  Predigt  höret  und 
nicht  darnach  wirket,"  Nicht  viel  mehr  Wertli  hat  eine  Keilie  von  an- 
deren Sprüchen, 


2.  Die  Schale  Eckhart'R. 

Gross  war  der  Einfluas,  welchen  Eekhart  während  aeines  Lebens 

i.fibte;  sein  Auseheu  wnchu  noch,  als  er  gestorben  war  und  der  Papst 

Jaeine  Lehre  verurtheilt  hatte.     Seine  Predigten  und  Tractate  wurden 

rotz  des  Verbotes  weiter  verbreitet.     „Das  ist  die  Glosse  über  etliche 

k'Svangelien  nnd  auch  andere  gute  Lehre  nnd  hat  gemacht  Meister  £ck- 

Viiurt;  und  sind  etliche  Predigte»  (auch)  nicht  bewährt  von  der  heiligen 

p Christenheit,  doch  so  halten  sie  etliclie  Lehre"  (so  sind  sie  doch  be- 

lirend),  so  leitet«  eine  Sti'assburger  Handschrift'  eiue  ziemlicli  grosse 

£eihe  eckhartischer  Stücke  ein.    Einen  wie  grossen  Einflass  man  Eck- 

t  zuschrieb,  das  üeigen  die  aussei-ordentlichen  Mittel,  welche  der 

BErzbischot'  von  Cöln  and  der  Papst  für  uöthig  hielten,  um  diesem  Ein- 

■'jBnse  Schranken  zu  setzen.     Aal'  ihn  als  auf  einen  höhen  Meister  beruft 

L  (ich  der  ketzerische  Begarde  bei  Suso;  den  ^weisen  Meister  Eekhart" 

Klarhebt  mit  Dietrich  über  alle  das  Lied  der  Nonne  (b.  n.  unter  den  Ge- 

|.^hlen);   als  einen  Meister,  der  ,.die  Wahrheit  alle  Fahrt  lehrte", 

t^dem  Gott  nie  nichts  verbarg",  oder  auch  geradezu  als  „den  Meister" 

h.Verebrt  ihn  der  Schüler,  der  seine  Predigten  nachschreibt  nad  sammelt; 

L>Von  ihm  als  dem  „heiligen",  „dem  seligen",  „dem  göttlichen  Heister'' 

■  iprecfaen  Suso,  der  junge  Eckhart  uud  andere  Schüler;'-'  m  einer  Zahl, 

l'wie  es  nicht  entfernt  bei  einem  Meister  diesei-  und  der  folgenden  Zeit 

r  Fall  ist,  hnden  sich  in  den  Handschriften  zerstreut  Sprüche  und 


1)  F.  145.  f.  IH3. 

3)  Baseler  Haudsuhr,  B.  IX,  löpaisim. 


m 


Lehre  der  neneren  Schule. 


OleictiiiUse ,  die  mit  eeinem  Namen  verknüpft  sind:  ein  Zengoiss,  Harn 
ihn  Bein  Jalirhimdei-t  als  eine  HanplqnelJt!  lehrhafter  Weisheit  be- 
trftchtetR.    Erfiirt,  Straseburg  und  Cöln,  wo  dw  grosse  Lehrer 
nehmlich  gewirkt  hatte,  bilden  noch  längere  Zeit  nach  Reinem  Tode 
Brennpunkte  für  die  raystinche  Lehre  in  seinem  Geist*.    In  EIrfort 
treten  seine  Richtung  in  hervorragender  Weise  bis  in  die  viel 
Jahre  Giaeler  von  Slatheim,  Helwig  von  Germar;  in  Strassbni'g  Johl 
von  Stemgassen  nnd  Tauler;  in  Cüln  der  jüngere  Eckhart,  Floi 
von  Utrecht  und  ebenso  eine  Zeit  lang  Giseler  und  spater  Tanler, 
orstere  als  Leseniöister,  der  letztere  als  einflnssreicher  Prediger. 

Es  wirkte  manches  dazu  mit,  dass  Eckart's  Lehren  in  Deul 
land  rasche  Verbreitung  fanden.   CBIn,  die  ^heilige"  um  ihrer  ReliqDien 
willen  von  ferne  her  aufgeanchte  Stadt,  die  Metropole  einer  der  wici- 
tigsten  Kirchen  Provinzen,  die  Stadt,  wo  die  eindassreichsten  Orden  der 
Zeit  ihre  angesehensten  Lehrstühle  hatten ,  bildete  im  14,  Jahrhundert 
einen  Hanptherd  des  religiösen  Lehens.     „Nnn  nehmen  wir  hervor  die 
Stadt  Cöln",  heisst  es  in  einer  dem  Tauler  zugeschriebenen 
itm  13ßü.  „ich  weiss  nicht  in  der  ganzen  Welt,  von  einem  Ende' 
an  das  andere,  wo  das  Wort  Gottes  so  reichlich,  lauter  nnd  bU 
ausgegossen  und  entdeckt  worden  ist  diese  näclisten  sechzig  Jahre 
und  noch  hentiges  Tages,   wie  hier  zu  Cöln,  dnrch  viele  erlern 
Lehrer  nnd  Gottestreunde,  die  Gott  dahin  verordnet  hat.   Wo  sah 
je  desgleichen?"    Hier  in  Cöln  fand  vor  allem  die  deutsche  Theol« 
ilire  Pflege.     Es  war  nnter  andei-m  die  Stadt,  wo  die  Lectoren  oder 
Lesemeister  der  Dominikaner  in  Ueulschland  ihre  letzte  Ansbildung 
erhielten,  wenn  sie  nicht,  was  nui-  bei  dem  kleineren  Theile  der 
war,  noch  nach  Paris  geschickt  wurden.    Da  in  der  Regel  nach  w« 
Jaliren  die  älteren  Lehrer  ihren  Lelirstnhl  wieder  zu  verlassen  lial 
uffl  jängereu  Kräften  Platz  zn  machen,  sie  selbst  aber  meist  dann 
solchen  Schulen  weiter  wirkten ,  welche  der  COlner  zunüchsi  standen. 
so  war  den  Vertretern  der  eckbartisrhen  Uystik  ein  weites  nnd  fnicfat- 
hares  Feld  eröffnet.     Auch  sonst  bot  sich,   abgesehen  von  dem  ge- 
schriebenen Wort,  noch  mancher  Weg  für  die  Verbreitung  der  Lehre 
des  Meisters,  da  Im  Orden  für  einen  regen  Hin-  nnd  Wiederflns«  der 
Kräfte  nnd  wechselseitige  Einwirkung  trefflich  gesorgt  war.   Die  ji 
liehen  Provinzialcapitel  in  den  Provinzen   Deutschland  und 
liihrtiii  nicht  nur  die  Prioren,  sondern  auch  die  bedeutenderen  Prt 
nnd  Lesemeister  der  höheren  Schulen  an  den  Ort  der  Znsammenknnft, 
der  jährlich   wecliselte.    Diese  erhielten  hier  Gelegenheit,  ihre  red- 
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p-'nerische  Kraft  oder  ihre  wisBenschafÜiche  Scharfe  vor  den  znr  Be- 
r&thnng  der  Ordenssacheu  Veraammelteii  an  den  Tag  sra  legen.  Pre- 
figteii.  die  etwa  über  dae  gleiche  Thema  gingen,  Disputationen  ober 
Fragen,  die  an  der  Zeil  waren,  weckten  das  Interesse,  regten  Neues 
d  die  Geister  an. 

waren  selbstverständlich  die  Brüder  des  Dominikanerordens, 
^nter  denen  Eckhart  seine  meisten  Schüler  hatte.  Aber  anch  nnter 
Geologen  ansserhalb  seines  Ordens  machte  sich  bald  der  Einfins«  seiner 
rfhre  beinerklich.  Es  mag  fraglich  bleiben,  ob  jene  acht  Zengen  ans 
Hen  Augustinern,  Karmeliteni  und  Franziskanern,  welclic  Eckhart'e 
Protest  gegen  die  Iminisition  Heinrich's  von  Vimebnrg  unterstützten, 
Itfebei  mehr  die  eckhartische  Lehre  oder  die  Freiheit  des  Ordeneklems 
Auge  hatten:  dagegen  lassen  die  noch  vorhandenen  Tractate 
»der  Predigten  der  angesehenen  Augustiner  Helnrich's  von  Frimar  und 
bermann's  von  Schilditz,  des  Earmeliten  Hane  und  anderer  den  Einflnss 
Eckhart's  deutlich  genug  erkennen. 

Dehnen  wir  den  Begriff  der  Schale  anch  anf  solche  ans,  welche 
Itlcht  berofsmässig  durch  Lehre  nnd  Predigt  wirkten ,  aber  unmittelbar 
r  mittelbar  in  Anschauung  und  Leben  durch  die  neuere  Mystik  he- 
mmt erscheinen,  dann  wären  hier  anch  Laien  wie  Hermana  von 
Htelar  nnd  Rulman  Merawin,  oder  Franen  wie  .Anna  von  Ramswag, 
ilisabeth  Stagel,  Elisabeth  von  Eyke  nnd  andere  zu  nennen.  Von 
Bisabeth  Stagel  wissen  wir  durch  Suao,  dass  rie  mit  den  hftchsten 
Q  der  eckhartischen  Mystik  sich  eingehend  beschäftigte,  noch  ehe 
e  mit  SuBO  bekannt  wurde. 

unter  den  Schülern,  welche  Eekliart's  Lehre  vertraten,  ist  keiner, 

an  specnlativer   Begabung   an   den   Leiirer  hinanreicht*.     Am 

a  dieser  Beziehung  sieht  ihm  noch  Johann  von  Sterngassen. 

r  wenige  überhaupt  folgen  Eckhart  in  die  letzten   nnd  höchsten 

tgen,  nnd  die,  welche  es  thnn,  gehen  anf  dieselben  nirgends  in  so 

bfassender  Weise  wie  der  Heister  ein.    Dann  theilen  sicli  die  An- 

knger  der  neueren  Uystik  insofcme,  als  es  die  einen  in  der  für  die 

ihule  charakteristischen  Lehre  vom  Seelengrunde   oder   vom   Bilde 

alt  Eckhart's  Auffassung   in    dessen   mittlerer  Zeit  oder  mit  jener 

iHetrich's  halten,  wie  z.  B.  der  junge  Eckhart,  während  die  andern, 

jrle  Susü,  Tauler,  der  Verfasser  des  Tractats  von  der  Minne  Eckhart's 

tzl*n  Standpimkt  vertreten,     Auch  in  der  schon  älteren  Frage,    ob 

Erkenntniss  oder  Minne  mehr  znr  wesentlichen  Vereinigung  mit  Gott 

ielfe,  gehen  die  Ansichten  auseinander,  und  der  Streit  hierüber  wird 

dsuUcbe  Myilik  II.  8 
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unter  Nachwirkangen  tlioniiatisclier  nnd  scotUdscher  Gegensätze  n 
nnd   mehr   zur  Parteifrage   zwischen  den  Dominihanern   und  Fru 
zlBkanern. 

Beachtenswerth  ist  auch  der  Unterschied  unter  den  Vertretem 
der  Mystik  iu  der  Art,  wie  die  mystisube  Lehi-e  behandelt  wird.  Bl| 
den  Oberdenteohen  wiegt  die  practiache,  bei  den  Niederdeutecfaen  i 
theoretiscbo  Richtimg  vor.  Dort  trägt  die  Predigt  mehr-  den  Charakta 
der  wirklichen  Rede;  sie  ist  individueller,  lebendiger,  mehr  auf  Gemiltf 
niid  Willen  eindringend,  nnd  dabei  in  derSpracbe  meist  durch gebildetet; 
Hier  ist  die  Predigt  vürberrscbend  dogmatische  Abhandlung,  di> 
Spruche  trockener,  nngeleuker,  schulinlisBiger.  Durt  zeigt  siel)  dai 
lebhaftere  Naturell,  die  reicliere  Empfindung  des  Sfidens,  hier  d 
raliigere,  verstandesmässigo  Natnr  des  Nordens, 

Bei  dem  in  der  deutschen  Volksnatui-  wurzelnden  Triebe  nM 
geistiger  Selbat4lndigkeit  konnte  die  politisclie  und  kirclüiche  La^  t 
der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrli änderte,  der  Kampf  Kaiser  Ladwlgl| 
mit  den  Päpsten,  die  Anfechtung  der  kirchlichen  Aatorität  durch  i 
strengere  Partei  der  Minoriten,  die  uugeiatlidie  Vertretung  vid 
Kirchen  am  tei'  einer  freieren  Bewegung  in  religiösen  nud  tbeologiscbd 
Fragen  nur  forderlich  sein.  Bei  den  Anhängern  der  Mystik  kam  < 
dies  die  durch  diese  Richtung  seibat  genühi'te  griissere  Selbständigkeit 
im  Urtheil  und  Lehen  biuzn. 

Wir  erinnern  uns,  mit  welclier  Energie  Kckhart  und  Nikolaus  v 
ätrassbnrg  dem  Inquisitionsverfahi'en  Trntz  boten.  Snso  wird  wenigi 
Jahre  nachher,  weil  er  die  Lehre  seines  Meisters  vertritt,  wegi 
Ketzerei  vor  das  Gericht  eines  Provinzialcapitels  in  den  Niederlandi 
gezogen;  er  demütblgt  sich  unter  die  strafende  Hand  seiner  Oben 
aber  von  seinem  literarischen  Freimutti  ist  ihm  nichts  genommen, 
zeigt  einestbeils  seine  lateinische  Ausgabe  des  Buchs  der  ewigen  Well 
heit  kurze  Zeit  nach  den  Capiteln  zu  Herzogenbusch  nnd  Brägge,  i 
noch  In  seinen  letzten  Jahren  die  Herausgabe  seiner  Vita,  in  welcbol 
dieselbe  Lehre,  welche  einst  in  seinem  BucIj  der  ^Vahrbelt  : 
ketzerisch  beschuldigt  wurde,  von  neuem  vorgetragen  wird.  Ein  Thefl 
der  Oottesfreunde  geniesst  das  Abendmahl  aus  der  Hand  profanirenda 
Priester,  das  ist  solcher,  die  sich  über  das  Interdict  des  Papstes  hin* 
wegsetzen.  Giseler  erklärt  sich  in  seiner  grossen  Predig tsamnüong 
über  den  päpstlichen  Bann  in  einer  Weise,  dass  die  Furcht  vor  dem* 
selben  verscheucht  werden  konnte.  Frei  bekennt  ^r  sich  femer  in  d«r 
Frage  von  der  apuatolischen  Armnth  zu  der  Lehie  der  schismatlscbca 


Die  Schale  Eckbart's.  lU 

Uinoriten,  and  bescliuldigt  damit,  dass  ei  sagt,  dase  er  hiuiin  nicht 
gerne  reden  wolle  wider  den  Papat,  diesen  falscher  Lehre.  Wir  werden 
sehen,  wie  Tauler  und  die  ihm  geistesverwandte  Margarethe  Ebner  anf 
der  Seit«  des  gebannten  Kaiser«  stehen.  Mit  reforniatorist^lieni  Ernst 
strafen  Subo,  Tanler,  Giaeler  den  Verfall  des  Klerns  nnj  bekennen  sich 
niil  Eutschiedenheit  zn  den  Gottes&ennden .  anf  denen  der  Verdacht 
nnd  die  Misägnnst  der  Kirche  ruhte.  Es  ist  kein  revolutionäres,  wohl 
aber  ein  krSftigeg  reformatorisches  Element  in  der  neueren  Mystik,  das 

I  zugleich  die  bei  Eckhart  verurtheilten  Siltze  mit  oder  ohne  Polemik 
0  der  Hauptsache  aniVechl  erhält. 

Mau  könnte  bei  einigen  der  folgenden  Mystiker  fiageu,  waiiim 

r  sie  der  ueneren  Schale  anrechnen,  da  doch  der  Inhalt  ihrer  Stücke 

Uchts  in  sich  begreift,  was  nicht  auch  dem  Gedankenkreis  der  illteren 

jfysük  angehören  könnte.  Aber  hier  bilden  die  Redeformou,  die  ganze 

prachweise  ein  Krit^rinm.  Dnrch  Eclihart  und  Dietrich  war  die  Lehre 

pnotn  Wesen  der  Seele,  vom  Seelengi-ande,  wie  vrir  in  der  Einleitung  be- 

flaerkt  haben,  in  den  Vordergrund  getreten.  Die  Wege,  welclie  ihre 
Mystik  vorschrieb,  führten  von  den  Sinnen  ab  nifht  anfwUrts,  simdern 
einwärts,  in  den  inneren  verborgenen  Grund,  in  das  Nicht,  das  iui  Inner- 
sten der  Seele  leuchtet,  Die  Frage,  wie  der  Menscli  diesem  Niclit 
gleichfiinuig  werde,  wie  das  natürliche  Wesen  des  Menschen  durch- 
brochen werden  könne,  um  in  diesen  inneren  Grnnd  sich  zu  versenken, 
besdiäfligt  von  ihm  an  die  Mystik  in  vorwiegender  Weise.  Da  er- 
scheinen denn  nun  gar  bald  die  Ausdrücke,  welche  sich  anf  das  Ant- 
gehen,  Vemicliten  des  natürlichen  Wesens  beziehen,  nicht  mehr  wie 
die  selbsterzeugte  Spracliform  des  Schreibenden  oder  Kedenden,  son- 
dern als  ein  dem  feststehenden  Sprachschatz  der  Schule  entnommenes 
Gut,  das  in  gleicher  Wei)>e  der  Uanptsache  nach  bei  den  Meisten 
wiederkehrt  nnd  sich  da,  wo  wir,  wie  bei  Suso  oder  Tauler,  ein  reicheres 
Material  für  die  Benrtheilung  vor  ans  haben,  als  zugehörig  zu  den 
Gedanken  der  eckhartischen  Schule  erweist.  Da  werden  wir  denn 
auch  z.  B.  bei  Johann  von  Weissenburg  und  Heinrich  von  Löwen,  in 
deren  kurzen  Stilcken  die  charakteristischen  Ideen  der  eckhartischen 
Schule  nicht  hervortreten,  immerhin  ans  der  Sprache  schliesaeu  dürfen, 
dass  sie  der  neueren  Mystik  angehören. 

Wenn   wir  jetzt   eine  Reihe   von  Reprüsen Unten   der  neueren 

Schule  vorführen,  so  wird  unsere  Aufgabe  eine  doppelle  sein  müssen; 

l'WStlich  gilt  es  die  einzelnen  für  sich  zu  betrachten,  das  wenige,  was 

1  ihrem  Leben  und  ihren  Schriften  wissen,  und  den  Inhalt  dieser 
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Schriften  in  Kürze  mitznüieileu,  am  die  EVagen  Icennen  xa  lern 
weli^he  den  einen  vur  dum  andern  vorzngsweUt:  boscliäfilgen; 
wird  üs  ufilhig  sein,  das  Veriiältnis«  der  S<>hiUer  Eckliart's  xa  den  haX^ 
HlLciilit^lititon  Fragen  derTheoHophicnnd  Mystik,  wie  sie  durch  den  Hei 
itngeregl  worden  waren,  zu  prüfen  und  zu  sehen,  welclie  Erl9aten)n| 
dieselben  durrli  sie  erfahren-  l'nter  den  Schülern  Kckhart's  in  i 
ilentseiiland  sind  vur  allfün  Susn  und  Tanler  von  der  grfwsti'ii  BeJ 
tuug.  Abel-  uro  fben  dieser  fif^deutung  willen  werden  wir  ihnen  \ 
Ecindcrc  Tlieile  unseres  Buches  zn  widmen  haben  nnd  ilir  Leben  t 
ilire  SchrÜ'ten  in  dieser  AbtlicUnng  unerQrtert  lasaon.  Nnr  in  i 
Absehnitt,  in  welchem  wir  die  wichtigeren  Sätze  der  iickhartisi 
äcliule  saBammenstellrn  und  crürteru  wollen,  können  sie  oiclit  I 
gangen  werden. 


3,    Oberdeutsch luiiil. 

1.  Jolikon  von  BtemgaBaBii. 

Dnrcli  Pfeiffer  nnd  W.  Wackernagel  sind  voruehiullch  « 
schritten  von  Basel  (H.  XI,  lu  und  B.  IX,  16)  nnd  Einsiedeln  (N.  1 
mehrere  Predigten  nnd  kleinere  Stöcke  veröffentlicht  worden, 
in  den  Hiuidseliriften  einem   „von  SterngasHen"   zugeschrieben  i 
Nnr  zweimal  steht  „Juhann  vun  äterngussen".    Alhi  diese  Stäciie  j 
weisen   sieli   bis   unf  eines,  diis,    wie  ieh  nachgewiesen,  dem  Ueisl 
Eckliart  zuzuschreiben  ist,  nach  Stil  nnd  Inhalt  als  demselben  ^ 
fasHor  angehürig. 

In  der  Predigt  Formans  me '  wird  das  vonieitliche,  zeitliche  n 
nachzeitliche  Sein  der  Seele  besprochen.  Ira  vorzeitlichen  Sein  i 
wir  Forraiin  im  gJHtlichen  Wesen,  im  zeitUclien  soll  6oIt  die  Fot 
unseres  Wesens  werden,  im  nachzeitlichen  wird  wohl  ei 
Vereinigung  mit  Gott,  aber  „an  der  Sehauung,  nicht  an  der  Wee 
sein.  Die  Bedingung  hiefnr  ist  das  sich  entsclüagen  vun  allen  creati| 
liehen  Bildern;  denn  so  wenig  als  tiott  und  der  Teufel  sich  verdndl 
so  nnmüglich  ist  es,  dass  Gott  mit  der  Seele  sich  vereine,  die  mit  nati 
liehen  Bildern  behaftet  Ist.   Dass  wir  nns  von  diesen  BUdem  i 


1)  Wackemngel,  Aitdeutaohe  Predigten  etc.    Bas,  187«.    S.  U>3  ff. 
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lauter  und  abgeschieden  halten,  das  ist  der  Gmnd.  warum  wir  des  nbne 
l'nterlas«  in  nns  spreclienden  Wortes  der  Gottheit  nicht  gewabr  wer- 
den. Denn  so  hoch  ist  der  Adel  der  i^eele,  dass  in  etlichen  Pnnkten 
der  Unterschied  zwischen  ihr  nnd  Gott  kanm  zu  finden  ist.  Der  Grund, 
warnm  sie  dennoch  ein  so  krüftig  Wort  nicht  zu  sprechen  vermag  wie 
der  bimmliscbe  Vater,  scheint  darin  zu  liegen,  dass  sie  nicht  glüeh 
dem  ewigen  Sohne  in  ibrem  Wesen  im  Vater  geblieben  ist.' 

Die  Predigt  fn  omwbus  requiem  tfliaesm.^  welcbe  in  £■  278 
mit  „Johann  von  Stemgassen"  über  seh  rieben  ist,  geht  von  dem  Ge- 
danken aus,  dass  die  Seele  nar  Bnhe  tinde  in  dem  Nicht  der  Gotllieit. 
Jro  Verlanfe  der  Predigt  ünden  sich  die  Begründnngen.  Die  Seele  isi 
Itformig"  (niclit  Gott  fnrmlich.  wie  der  Text  bei  ■Wackemagel  hat). 

k.  sie  ist  Gottes  Bild.  „Wie  ein  jeglich  Ding  ist  an  seinem  Wesen, 
darnach  wirket  es.  Meine  Seele  ist  gottformig  an  ihrem  Wesen,  davdn 
i.st  sie  allvermügend.  Alles  da«  Gott  wirken  mag.  das  magr  sie  leiden". 
ä<»dann  begründet  er  seinen  Satz  mit  dem  Urspnuig  der  Seele  ans  Crolt: 
„Ein  jeglich  Ding  ruhet  in  der  Statt,  ans  der  es  geboren  ist.  Die 
Statt,  ans  der  ich  geboren  bin,  das  ist  die  Gi>ttheit.  ^  Wirf  den  Vogel 
in  das  Wasser,  er  ertrinket;  wirf  den  Fisch  in  die  Lnlt,  er  verdirbt. 
DiT  Fisch  ist  in  dem  Wasser  geboren,  Wasser  ist  seine  Natnr.  Bisl 
dn  ans  Gott  geboren,  \villst  dn  leben  ausser  Gott,  wahrlich  dn  stirbst. 
—  Es  ruhen  versUfndige  Creaturen  nirgends  denn  an  ihrem  Wirken. 
Was  ist  das  Ziel  meines  Wirkens?  das  in  Golt  ist  ein  Wirken,  das  soll 
in  mir  sein  ein  Leiden;  das  an  Gott  ist  ein  Sprechen,  das  soll  in  mir 
sein  ein  Hören,  das  an  Gott  ist  ein  Buden,  das  soll  in  mir  sein  ein 

lauen". 
Die  Predigt  Maria  Magdalena  etc.^  (Varia  von  Bethanien,  die 

ihwester  der  Martha,  ist  gemeint)  erweist  sich  schon  durch  die  Gleich- 
artigkeit ihres  Anfangs  nnd  Sclilnases  mit  den  letzten  Sllüsen  der 
vorigen  Predigt  als  demselben  Verfasser  angehlirig,  Christi  Woit 
,,Eins  ist  notli"  wird  dahin  erklärt:  „das  ist  schanen,  niessen  und  leiden 
Gott.  —  Alier  Cicatnren  Wesen  liegt  an  ihrem  Wirken,  Unser  Wirken 
ist  das  ewige  Wort  hören".   Und  der  Schlnsa:  „Gott  du  sollst  sprechen, 


aeui 

Khf 
h- 


1 1  Das  ist  anth  Efkhart's  Meinung.  Pf.  394,  21  ff. :  diu  sele  ist  also 
von  im  US  geflozzen.  daz  si  an  dem  wesen  nibt  ist  enbliben.  siitidera  sie 
hat  ein  frümdez  wesen  enpfangen,  da«  sinen  nrspmac  von  dem  götlinhen 
wesen  genomen  hat.    Dar  umbe  mac  si  gote  m'ht  glich  «ttrken. 

2)  Wackernagel.  A.  Fr.  S.  166  ff. 

3)  Pfeiffer  in  Hanpl,  Zeiiachr.  f.  d.  A.  VID,  251  ff. 
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Ich  soll  hüren;  du  aollat,  wirken,  Ir.li  »oll  leiilen;  da  soÜBt  bilden  in 
dem  ewigen  Worte  und  ich  s(j1I  schanen".  Die  Predigt  bewogt  sich  in 
der  Darle^nng  dieses  UntcrsehiedeB.  Qottes  Wesen  Ist  sein  Wirkto, 
sein  Wirken  sein  Sprechen:  unser  Wesen  nnd  Wirken  ist  du»  e 
Wort  hiiren.  IJedingnug  hiefitr  ist :  Soll  ich  das  ewige  Wort  hör^n ,  M 
ni&ssen  alle  Dingo  in  mir  schweigen,  so  rnnss  ieh  scliwelgM»,  so  nitui 
das  ewige  Wort  in  ihm  selber  schweigen  (d.  h.  mit  der  Dreiheit  der 
Personen  mitss  ieh  in  das  W'eses  der  (Gottheit,  in  das  Nicht  intch 
versenken). 

Mit  der  Predigt  Fonnans  me  berührt  sich  die  Predigt  Über  die 
Frage:  wer  Gott  sei?'  Alle  Creatnren  fragen  mich:  wer  Gott  sei?  dt 
ging  ich  in  mich  selber  und  fand,  dass  allo  (^eatnr  eine  zergAngUch« 
Eitelkeit  an  sieh  selber  ist  nnd  dass  alle  Creatnr  eine  nnbrestliaftc 
Wonne  in  der  Gottheit  Ist,  nnd  befand,  das»  das  Licht  des  gßttlichen  Aot 
litzes  in  mir  geformet  war  (s.  o.  das  vorzeitliche  und  zeitliche  Wesen 
der  Seele).  Da  kam  iu  mich  ein  mich  in  dir  vergessen  nnd  meine  Ve^  , 
ntinft  ward  in  dich  gegeistet  —  da  kam  in  mich  ein  l^chanen  deiner  Ewig- 
keit nnd  ein  Befinden  deiner  Seligkeit  nud  ich  fand  mich  allein  an  dir 
verstaiTet.  Ich  fand  mich  mit  dir  das  Wesen  wesend  nnd  das  Wort 
sprechend  und  den  Geist  geisteud;  nnd  der  Vater  wai-  in  meioer  Seele 
allmächtig  nud  der  Sohn  allwissend  nnd  der  heilige  Geist  allminnend. 

Der  Sprach  Stemgassen's  von  den  '21  Stücken,  die  Maria  an  sich 
hatte,  als  der  Engel  zu  ihr  kam,^  beschreibt  ihren  Zustand,  wie  Um  die 
vorige  Predigt  von  dem  in  die  Gottheit  Versenkten  schildert.  Dort 
heisst  es:  „Mein  Geist  wai-d  entmittelt,  und  meine  Vemnnft  ward  In 
dich  gegoistet.  —  und  fand  mich  allein  an  dir  verstarret " ,  und  hier: 
„Sie  war  allen  Creuturen  entminnet  nnd  war  aUeinc  Gott  geiniii 
Sie  war  allen  Creaturen  gefreiet,  nnd  war  aliein  an  Gott  veratarret 
Ihr  Geist  war  mit  dem  Geiste  Gott«s  veigelatet". 

Mit  dem  ebenangel'fihrt«n  Stacke  der  Form  nach  verwandt  ist  du 
gleichfalls  mit  Johann  von  Stemgassen  bezeichnete  Stück  in  B IX,  16 
(bei  Wackernagel,  Altd.  Lesebuch):  „Wer  will,  dass  ihm  zuweilen  aei, 
als  unserem  Herrgott  allewege  ist,  der  soll  haben  diese  7  Stücke  an 
ihm  etc.  Es  zeigt  sich  hier  gleichfalls  jener  Parallelismus  in  den 
Sätzen,  wie  wir  ihn  in  den  übrigen  bloss  mit.  „Stemgassen"  beze!cb-J 
neten  Predigten  finden.   Derselbe  tritt  üi  den  drei  ersten  der  7  Stticksl 


1)  Hanpt  Vin,  2ce  ff. 

2)  Haupt  vm,  267. 
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anfe  dentJichfite  liervor:  Abs  eine  ist,  Jass  er  mit  fiott  niclil  rainne; 
das  andere,  inm  er  ans  (ansser)  Gott  nicht  gnclie;  das  dritte,  dasa  er 
an  (ohne)  Oott  nicht  meine.  Hier  ist  zugleich  das  Spiel ,  das  mit  dem 
"Worte  „niclit"  getrieben  wird,  und  das,  so  ferne  ea  als  „Nicht"  das 
Wesen  der  Gottheit  beüeichnet,  der  Gegenstand  alles  Meinens,  Min- 
nens  und  Snchens  sein  soll  —  zn  vergleichen  mit  dem  Eingang  der 
Pi'edigt:  /«  Omnibus  requiem  quaesivi.  ^Ich  habe  an  allen  Dingen 
Bnhe  gesucht  nnd  habe  an  Nichte  Ruhe  gefunden.  Nnn  spricht  de: 
ich  habe  an  nichte  Knhe  gefunden  denn  an  Nichte.  Das  Nichte,  an  dem 
die  Seele  Ruhe  findet,  das  ist  blosse  Gottlteit". 

Die  Sprüclie  von  ihm,  welche  nach  einer  Berliner  Handschrift 
Pfeiffer  in  der  Germania  hat  abdmcken  lassen,  sind  da  gleichfalls  nur 
tinem  Stemgassen  ohne  Vurnamen  zugeschrieben.  Aber  dass  sie  dem 
Johann  angehören ,  zeigt  sich  bei  einigen  deraelben  unverkennbar.  So 
heisst  es  da:  .Er  sprach  auch:  Ein  jeglicher  Geist  ist  gestellt  in  drei 
Wege  also:  znni  ersten  Male:  keine  Statt  mag  ihn  beschliessen.  Zum 
andern  Uale:  keine  Zeit  mag  ihn  gemessen,  Zum  dritten  Male:  keine 
Creatur  mag  ihn  bezwingen".  Wie  hier  der  Paratlelismos,  so  fdhrt  bei 
andern  die  Leichtigkeit,  das  lannige  Spielen  mit  der  Rede  auf  Johann. 
„Er  spracli  auch:  Wer  ein  guter  Mensch  ist  oder  will  sein  oder  will 
anfangen  zu  sein  ein  gnter  Mensch ,  der  muss  dieser  dreier  Dinge  eines 
haben  oder  zwei  oder  alle  drei.'  Es  sind  Dicta  aus  Predigten  Stem- 
gassen's,  die  der  Zusammensteiler  anf geschrieben  hat.  Da  derselbe  nur 
wenig  Urtheil  hatte,  so  ist  ein  gnler  TlieU  des  Aufgezeichneten  neben- 
■Hchlich  und  untergeordnet. 

Johann  von  Stemgasseii  muss  ein  Redner  von  hinnehmender  Ge- 
walt gewesen  sein.  Schon  die  Form  seiner  Rede,  die  in  ihrer  Eigen- 
thiimlichkeit  sich  in  allen  angeführten  Stücken  gleichmässlg  geltend 
nacht,  hat  etwas  sehr  anmnthendes.  Ein  angenehmer  Rythinus  waltet 
In  ihr;  er  reiht  gerne  Sätze  in  ganz  parallelen  Formen  aneinander  und 
Bebt  f»  die  Schlnssworte  anch  im  Klange  gleich  zu  stiitimen;  oder  er 
Iftast  diesen  Paralletisrons  in  knappen,  glitckliclten  Antithesen  walten. 

Im  Beginn  der  Predigt  Formam  mc  sagt  er :  ^Er  liat  uns  gefonnet 

I)  Mit  der  Einleitung  dieses  unter  Nr.  5  in  der  Germ,  angefahrten 
Spruches  vergleicht  sich  unter  Nr.  IS:  „Hat  der  Mensch  diese  Ding  nioht 
alle  zwOlfe,  so  habe  er  ihr  aber  sechee.  Hat  er  sechs  nicht,  so  habe  er 
ihrer  drei.  Hat  er  drei  nicht,  so  habe  er  ihrer  zwei.  Hat  er  die  nicht, 
so  hftbe  er  eines.  Hat  er  das  nicht,  so  habe  er  doch  einen  Freund,  der  ihrer 
«dnes  habe,  in  des  Gebet  r- 
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an  ihm  und  mit  iLm.  Er  bat  ans  guformut  an  iiun.  Wie  er  n 
formet  hat,  dits  suUt  ihr  merken.  Wir  sind  ein  Licht  in  seiner  Lautq 
keit  und  ein  Wort  in  seiner  Verständigkeit  nnd  ein  Leben  in  setni 
Innigkeit.  Also  liat  er  ons  geformet  an  ilim  vor  der  Zeit.  Zn  dem  a 
deren  Male,  was  wir  nun  sind  in  der  Zeit:  in  uns  ist  «ine  Lanterk« 
in  die  ohne  L'nterlass  leuchtend  ist  das  Licht  der  Gottheit; 
eine  Verständigkeit,  in  die  oline  Untoriass  sprechend  ist  das  Wort  i 
Dreifaltigkeit;  und  in  uns  ist  eine  Innigkeit,  in  die  uhno  UntiTla 
wirkend  ist  das  L«ben  der  Ewigkeit." 

Viele  HlLlze  «eigen  die  kurze,  gescbluseeno ,  prilguante  Form  i 
Sent*Jiz  lind  tragen  so  die  Sicherlieil  des  ^preclmudf-n  auf  die  Zuh&t 
über.  „Nichts  mag  mich  satt  macheu,  sagt  et'  in  der  Predigt  In  omn 
bus  requiem  quaes'm,  als  was  mich  voll  mag  machen.  Dem  go^ 
hungrigen  UenBcben  schmecket  nicht«  als  blosse  Gottheit.  WAre  li 
ümtes  voll,  nichts  achtet  ich  aller  der  Welt.  Wer  dieser  Welt  achU 
das  ist  ein  Zoidien,  da»B  er  sich  selbst  hat  verachtet.  Wer  sein  seltri 
achtet,  der  but  aller  Dinge  verachtet,  Der  rohet,  der  aller  Bevegi 
ist  beraubet.  WUre  eine  Oreatur  znmal  unbeweglich,  die  w 
Gott  ist  darum  Oolt,  dasa  er  nubewegliuh  ist.  Ist  eine  Creatnr  ddl 
Ruhe,  die  ist  dein  Gott." 

In  dem  einen  nnd  andern  Stücke  merkt  man ,  dass  hier  oor  Al^ 
zlige  gegeben  sind,  die  wichtigsten  Gedanken  stehen  gedriln^t  1 
sammen.  Aber  auch  so  zeigt  sich  die  Lebendigkeit  und  Frische  i 
Keduers,  nnd  in  der  Aufeinanderfolge  der  SUtze  der  logische  Gang  a 
die  scbliessende  Kraft,  die  in  seiner  Rede  gewaltet  bat.  Er  ist  ein  klai 
Denker,  der  mit  Sicherheit  die  Ilßrer  zu  dein  Ziele  führt,  wo  er  il 
haben  will.  Der  Ernst,  die  Kraft  und  die  Lebhaftigkeit,  mit  d«r  | 
sich  selbst  dabei  unmittelbar  einsetzt,  unterstützen  ilin  bierin. 
kommt  es  aber,  so  fragt  er  seine  ZuliUrer,  dass  ich  von  Gott  mehr  w^ 
denn  ihr?  Es  ist  nicht  das  schuld,  dasa  ich  der  BUcbcr  mehr  kenne;  d 
Künste  Hilfe  ist  gar  klein.  Es  ist  das  schuld,  dass  ihr  ench  nicht  ^ 
tleisBig  aller  Dinge  ledig,  bloss  nnd  abgeschieden  liabt  als  ich  es  habf 
Hättet  ihr  euch  aller  Dinge  su  unwiesend  und  abgängig  geltalten  i 
ich  habe,  ihr  wiisstet  so  viel  als  leb  und  Iciebt  mehr."  Er  lltsst  die  2 
hörer  theilnehmen  an  dem  \sas  ihm  augenblicklich,  besonders  in  aeln 
Studien  beschäftigt:  „Seht,  wolltet  ihr  mir  nm  Gott  helfen  werlx 
dass  er  mich  in  einer  Sache  behUt« ,  in  der  icli  viel  gearbeitet  h 
Und  wissi^t,  dass  ich  meine  Sinne  viel  damit  btscliäftigt  habe  nnd  noc 
so  sehr  damit  bekümineri  bin,  dass  ich  es  niemaud  sugen  darf.    Olj 
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icL  dürft«  es  anch  encta  nicht  wulU  sagen;  doch  zwinget  uudi  die  Minne 
gegen  euch  and  der  Gedanke,  dass  ich  enerer  (euei'cs  Gebets)  geniessen 
machte."  und  non  bringt  er  die  Frage,  die  ihn  beBchäftigt.  Es  ist 
die  bereits  erwähule,  wie  es  komme,  dass  die  Seele  bei  itirer  so  grossen 
Gleichartigkeit  mit  Gott  ein  so  krllftig  Wort  nickt  sprechen  uiQge  wie 
der  hinimlisclie  Vat«r. 

Durch  dieses  Hervortreten  der  eigenen  Persönlichkeit,  dnrch  die 
Art,  wie  er  die  ZnliSrer  zu  Theilnehniern  seiner  eigenen  Arbeit  zn 
luaehen  sncht,  doi-cli  die  Lebhaftigkeit,  mit  der  er  fragt,  erinnert  er 
nicht  minder  an  Kckbart,  wie  dordi  den  Inhalt  seiner  Lehre.  Aber  er 
ist  nichts  weniger  als  ein  blosser  Nachahmer.  Wir  fohlen  überall  die 
Selbständigkeit  Heiner  Natnr  hiudnrcli.  Seine  Lehren  sind  die  Eckliart's 
in  dessen  Strassbnrger  Zeit.  An  Vielseitigkeit  der  Speculation  nnd 
Tiefe  sieht  er  binl«r  dem  Meist«r  zuriick;  aacb  fährt  ihn  die  Leichtig- 
keit, mit  dpr  er  die  Sprache  handhabt,  hie  nnd  da  vielleicht  ins 
Spielende.  Bei  Stemgasseu  ist  überhanpt  anf  die  Form  der  Kede,  anf 
Ordnung  und  Gliedemng  mehr  Bedacht  genommen.  Kr  sticht  eben 
nicht  melir  im  Drange  des  Schaifezis,  sondern  verwendet  Kettultate, 
welche  zumeist  aclion  durch  den  Meistei'  errungen  sind. 

Da  bei  der  Gleichartigkeit  der  besprocbenen  Stücke  kein  Zweifel 
über  die  Identität  des  Verfassers  sein  kann,  nnd  bei  zweien  der  volle 
Name  Johann  von  Stemgasaen  genannt  ist,  so  kilnnen  wir  min  mit 
Sicherheit,  was  in  verschiedenen  Aufzeichnnngen  von  Schriftätellem 
des  Dominikanerordens  über  ihren  Ordensbmder  Johann  von  Slem- 
gassen  bemerkt  ist,  auf  unseren  Verfasser  übertragen. 

lieber  die  Ueimath  Johann's  berichtet  keiner  von  ihneii.  Her- 
mann von  Pritslar  bringt  in  seinem  Heiligenleben  die  Predigt  eines 
Gerhard  von  Stemgassen. '  die  dieser  anf  dem  Predigerhofe  zu  Cöln 
gehalten  hatte.  Es  gab  in  Cöln  eine  Stemgasae.  Rieger  vermnthet 
deshalb  in  Cöln  die  Heimath  seines  Geschlechts.  Verstärkt  wird  diese 
Vermuthnng  dadurch,  dass  ein  dritter  Stemgaasen,  Hermann,  sich 
nnter  den    CÜIner   Dominikanern   findet,    welche    im    eckhai-tischen 


1)  Diese  Predigt  ist  ohne  Bedeutnug.  eine  Heiligenlegende,  ohne  einen 
Zug.  der  auf  eine  mystische  Richtung  des  Verf.  schliessen  Hesse.    Daher 
ist  hier  keinesfalls  eine  Verwechslung  mit  dem  Nainen  Johann's.    Viel- 
leicht  ist   dieser  Gerhard   derselbe  Gerbard  von  Sterngassen.  der  (nach 
I- einer  gütigen  Mittheilung  des  Hrn.  Prof.  Dr.  Karl  Schmidt  in  Strassburg) 
Mb  einer  Urkunde  vom  J.  ISlfi  4la  fna  der  Dominikaner  in  Straasburg 
■lotkommt.  _.^fcfc^ 
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Schriften  in  Kürze  mitzuth eilen,  am  die  Fragen  kennen  zn  l«i 
welche  deii  einen  vur  dem  andern  vurziigs weise  bescliäflig«n;  dann  t 
wird  es  n^^tliigaein,  das  Verhättnissder  ScJiöler  Eckhart's  ZU  den  hun 
gOcblic listen  Fragen  derTbeosopliiennd  Mystik,  wie  sie  durcli  den  Heitf 
angeregt  worden  waren,  xu  prüfen  und  zo  seben.  welche  ErUuten 
dieselben  durch  sie  erfaiiren.    Unter  den  Schiilem  Eckhart's  in  9^ 
denlAcliland  sind  vur  allem  Susu  nnd  Tauler  von  der  gr<5s3teu  I 
tnug.    Abej  um  eben  dieser  Beilentung  willen  werden  wir  ihnen  1 
sondere  Tlieile  uneeres  Buclies  za  widmen  haben  nnd  iiir  Leben  ao  i 
ihre  Scbriflen  in  dieser  Abllieüung  nnerorlcit  lassen. 
AbBchnitt,  in  welcbera  wir  die  wichtigeren  Sätze  der  eckliarUj 
■Srbnle  znaamnienstellen  und  erörtern   wollen,   können  sie  nicht  i 
gangen  werden. 


3.    Oliei'ileatschland. 
I.  Johann  von  Stemeaaseu. 

Dnrcb  Pfeiffer  und  AV.  Wackemagel  sind  vuriiebuiliuli  noa  B 
schiilteu  von  Basel  (B.  XI,  lOnndB.lX,  15)  nnd  Ein  siedeln  (N. ; 
mehrere  Predigten  und  kleinere  Stücke  veröffeutliclil  worden,  \ 
in  den  Handschriften  einem  „von  Stemgassen"  zugeschrieben  i 
Nnr  zweimal  stebl  ^.Johann  von  Stflnigasson".  Alle  diese  Stücks  i 
weisen  sich  bis  auf  eines,  das,  wie  ich  naehgewiescn ,  dem  iSeät 
Eckbart  zuzuschreiben  ist,  nach  Stil  und  Inhalt  als  demselben  VM 
fasser  angehörig. 

In  der  Predigt  Formans  me '  wird  das  vorzeitliche,  zeitliche  S 
Dachzeitliche  Sein  der  Seele  besprochen.  Im  vorzeitlichen  Sein  i 
wir  Formen  im  göttlichen  Wesen,  im  zeitlichen  soll  Oott  die  Fol 
unseres  Wesens  werden,  im  nach  zeitlichen  wird  wohl  eine  wesentÜol 
Vereinigung  mit  Gott,  aber  ,an  der  HcJiaaung,  nicht  an  der  Weg 
sein.  Die  Bedingung  hiefUr  ist  das  sich  entsclilagen  von  allen  creaül 
liehen  Bildern;  denn  so  wenig  als  Gott  und  der  Teufel  sich  vereiara^ 
so  unmöglich  ist  es,  dass  Gott  mit  der  Seele  sich  vereine,  die  mit  natür- 
lichen Bildern  behaftet  ist.  Dass  wir  uns  von  diesen  Bildern  nicht 


1)  Wackernagel,  Altdeutsche  Predigten  etc.    Baa.  187ß.    S.  163  ff. 
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lauter  und  abgeBchieden  halten,  das  ist  der  Grnnd,  wamm  wir  des  ohne 
l'nterlass  in  uns  sprechenden  Wortes  der  Gottheit  nicht  gawahr  wer- 
den. Denn  an  hoch  ist  der  Adel  der  Seele ,  dasa  in  etlichen  Pnnkten 
cliT  Unterschied  zwischen  ihr  und  Gott  kanni  zu  finden  ist.  Der  Grund, 
wurum  sie  dennoch  ein  so  krattig  Wort  nicht  za  sprechen  vermag  wie 
der  himmlische  Vater,  sdieint  darin  zn  liegen,  dass  sie  nicht  gleich 
dem  ewigen  Sohne  in  ihrem  Wesen  im  Vater  gebliehen  ist.i 

Die  Predigt  In  omnibus  ret/uiem  quaesivi,^  welelie  in  E  278 
mit  „Johann  von  Stemgassen"  überschrieben  ist,  geht  von  dem  Ge- 
danken aus,  dass  die  Seele  nnr  Rahe  finde  in  dem  Nicht  der  Gottheit. 
Im  Verlanfe  der  Predigt  finden  sich  die  Begriindnngen.  Die  Seeje  ist 
„gottfonnig"  (nicht  Gott  furmlich,  wie  der  Text  bei  Wnckemagel  hat), 
d.  h.  sie  ist  Gottes  BUd.  „Wie  ein  jeglich  Ding  ist  an  seinem  Wesen, 
darnach  wirket  es.  Meine  Seele  ist  gottforniig  an  ihrem  Wesen,  davon 
ist  sie  allvorrafigend.  Alles  das  G"tl  wirken  mag,  das  mag  sie  leiden". 
Sodann  begründet  er  seinen  Satz  mit  dem  Urspnuig  der  Seele  aas  Gott: 
„Ein  jeglich  Ding  ruhet  in  der  Statt,  an»  der  es  geboren  ist.  Die 
Statt,  aus  der  ich  geboren  bin,  da«  ist  die  Gottlieit.  —  Wirf  den  Vogei 
in  das  Wasser,  er  ertrinket;  wirf  den  Fisch  in  die  Lnft,  er  verdirbt. 
Der  Fisch  ist  in  dem  Wasser  geboren,  Wasser  ist  seine  Natnr,  Bist 
ihi  aus  Gott  geboren,  viillst  du  leben  ausser  Gott,  walirlich  du  stirbst. 
—  Es  rnhen  verständige  Creatnren  nirgends  denn  an  ihrem  Wirken. 
Was  ist  das  Ziel  meines  Wirkens?  das  in  Gott  ist  ein  Wirken,  das  soll 
in  mir  sein  ein  Leiden;  das  an  Gott  ist  ein  Sprechen ,  das  soll  in  mir 
sein  ein  Hören,  das  an  Gott  ist  ein  Bilden,  das  soll  in  mir  sein  ein 
Schauen". 

Die  Predigt  Afaria  Magdalena  elc.^  (Maria  von  Bethanien,  die 
Schwester  der  Martha,  ist  gemeint)  erweist  sich  schon  durch  die  Gleich- 
artigkeit ihres  Anfangs  und  Schlusses  mit  den  letzten  Salden  der 
vorigen  Predigt  als  demselben  Verfasser  angehürig.  Cliristi  Wort 
,,Eins  ist  noth"  wird  dahin  erklUrt:  „das  ist  schauen,  nieseen  und  leiden 
Gott.  —  Aller  Creatnren  Wesen  liegt  an  ihrem  Wirken,  unser  \Virken 
ist  das  ewige  Wort  hjyren",   Und  darScbluss:  „Gott  du  sollst  sprechen, 


1)  Das  ist  auch  Etkhart's  Meinnng.  Pf-  394,  21  ff.:  diu  sele  -  ist  also 
3  im  ms  gefloEzeo ,  daz  si  au  dem  wesen  nibt  ist  enbliben.  smidem  nie 
t  ein  fromdez  wesen  enpfangen,  daa  sinen  orfipninc  von  dem  götlichen 

j.'wesen  genomen  hnt,    Dar  umbe  mac  si  gute  niht  glith  «ürken. 

2)  Wackernagel.  A.  Pr   S.  168  ff. 

3)  Pfeiffer  in  Hanpt,  Zeitschr.  f.  d,  A.  Vm,  251  ff 
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ich  soll  hören;  du  Botlet  wirken,  ich  suU  leiden;  du  sollst  bilden  ti 
dem  ewigen  Worte  und  ich  soll  schaoen".  Die  Predigt  bewegt  sicli  ü 
der  Darlegung:  dieBPa  Unterschiedes.  Gottes  Wesen  ist  sein  Wirke^j 
sein  Wirken  sein  Sprechen;  unser  Wesen  nnd  Wirken  ist  das  ewii 
Wort  hüren.  Bedingung  hiefiir  ist:  Soll  ich  das  ewige  Wort  hören,  i 
mtisaen  alle  Dinge  in  mir  schweigen,  so  mnss  ich  scliweigen,  »a  um 
das  ewige  Wort  in  ihm  selber  schweigen  (d.  h,  mit  der  Dreibeit  di 
Personen  niuss  ich  in  das  \A'esen  der  Gottlieit,  in  das  Nicht  mit 
versenken). 

Mit  der  Predigt  Formans  me  berührt  sich  die  Predigt  über  i 
Frage:  wer  Gott  sei?'  Alle  Oeaturen  fragen  mich :  wer  Gott  »ei?  i 
^ng  ich  in  mich  selber  nnd  fand,  dasa  alle  Creator  eine  zergKcgliet 
Eitelkeit  an  sich  selber  ist  nnd  daes  alle  Creatnr  eine  nnbresUiaf 
Wonne  in  der  Gottheit  ist.  und  befand,  dass  das  Licht  des  göttlichen  &af 
litzes  in  mir  gefurmet  war  (s,  o.  das  vorzeitliclie  und  zeitliche  Vtetea. 
der  Seele).  Da  kam  in  iiiicii  ein  mich  in  dir  vergessen  nnd  meine  Ver^ 
mmft  warf  in  dich  gegeistet  —  da  kam  in  micli  ein  Schauen  deiner  Ewiy 
keit  und  ein  Befinden  deiner  Seligkeit  und  icli  fand  mich  allein  An  i 
verstari-et.  tch  fand  mich  mit  dir  das  Wesen  wesend  nnd  das  W<iri 
sprechend  nnd  den  Geist  geistend;  nnd  der  Vater  war  in  meiner  Seel* 
allmllchtig  nnd  der  Sohn  allwissend  und  der  heilige  Geist  allminnend. 

Der  Spruch  Stemgassen's  von  den  31  Stücken,  die  Maria  an  sich 
hatte,  als  der  Engel  za  ihr  kam,^  beechi'eibt  ihren  Znstand,  wie  ilis  d 
vorige  Predigt  von  dem  in  die  Gottheit  Versenkten  schildert.  Dorf 
heisst  es:  „Mein  Geist  ward  entmittelt,  und  meine  Vemnnft  ward  ii 
dich  gegeistel  ^  nnd  fand  mich  allein  an  dir  verslarret".  und  hieri 
„Sie  war  allen  Creaturen  entmimiet  und  war  alleine  Gott  g 
Sie  war  allen  Creaturen  gefreiet,  und  war  allein  an  Gott  verstaireti 
Ihr  Geist  war  mit  dem  Geiste  Gottes  vergeistet". 

Mit  dem  ebenange führten  Stncke  der  Form  nach  verwandt  ist  d 
gleichfalls  mit  Johann  von  Stemgassen  bezeichnete  Stück  in  BIX,  Ift 
(bei  Wackernagel,  AM.  Lesebuch):  „Wer  will,  dass  ihm  znweilen  sc 
als  unserem  Herrgott  allewege  ist,  der  soll  haben  diese  7  Stncke  t 
ihm  etc.  Es  zeigt  sich  hier  gleicltfalla  jener  Farallelismus  in  den 
Sätzen,  wie  wir  ihn  in  den  übrigen  bloss  mit  „Stemgassen"  bezeiolK 
neten  Predigten  finden.   Derselbe  tritt  in  den  drei  ersten  der  7  Sffidta 

1)  Hanpt  VIU,  266  ff. 

2)  Haupt  VIII,  257. 
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aufs  dentllchstG  hervor:  daa  eine  iat,  dass  er  mit  Gott  nidit  minne; 

,  daa  andere,  dass  er  nits  (ausser)  (iott  nicht  snche;  das  dritte,  daBa  er 

I  an  (ohne)  Gott  nicht  meine.   Hier  ist  zugleich  das  Spiel,  das  mit  dem 

I  Worte  „nicht"  getrieben  wird,  und  das,  so  ferne  es  als  „Nicht"  das 

Wesen  der  Gottheit  bezeichnet,  der  Gegenstand  alles  Meinens,  Min- 

neiis  und  Snchens  sein  soll  —  zn  vergleichen  mit  dem  Eingang  der 

Predigt:  /n  omnihvs  requiem  quaesivi.     ,Icli  habe  an  allen  Dingen 

Bnhe  geanclit  und  habe  an  Nichte  RnJie  gefunden,    Nun  spricht  sie: 

F  ich  habe  an  nichte  Ruhe  gefunden  denn  an  Nichte.  Das  Niclite,  an  dem 

\  die  Seele  Ruhe  findet,  das  iat  blosse  GotUieit". 

Die  Sprftehe  von  ihm,  welclie  nach  einer  Berliner  Handsciirift 
!■  Pfeiffer  in  der  Germania  hat  abdrucken  lassen,  sind  da  gleichfalls  nnr 
j-^em  Stemgassen  ohne  Vornamen  zugeschrieben,  Aber  dass  sie  dem 
I  Johann  angehören ,  zeigt  eich  bei  einigten  derselben  nnverkennbai'.  So 
Vbeisst  es  da:  „Er  sprach  auch:  Ein  jeglicher  Geist  ist  gestellt,  in  drei 
PWege  also:  zum  ersten  Male:  keine  Statt  mag  ihn  beschliessen,  Znm 
andern  Male:  keine  Zeit  mag  ihn  gemessen.  Zum  dritten  Male:  keine 
Creatnr  mag  ihn  bezwingen".  Wie  hier  der  Parallelismus,  so  ftthrt  bei 
andern  dje  Leichtigkeit,  das  lauuige  Spielen  mit  der  Rede  auf  Johann. 

»flEr  sprach  andi :  Wer  ein  guter  Mensch  iat  nder  will  sein  oder  will 
Anfangen  zu  sein  ein  gut#r  Mensch ,  der  mn«s  dieser  dreier  Dinge  eines 
'haben  oder  zwei  oder  alle  drei,'  Es  sind  Dicta  aus  Predigten  Stem- 
gasaen's,  die  der  Zusammensteller  aufgeBclirieben  hat.  Da  derselbe  nnr 
wenig  Unheil  hatte,  so  ist  ein  guter  TheU  des  Aufgezeichneten  neben- 
sächlich nnd  untergeordnet, 
^B  Johann  von  Stemgassen  mnss  ein  Redner  von  hinnehmender  Oe- 

^Hwalt  gewesen  sein.  Schon  die  Form  seiner  Rede,  die  in  ihrer  Eigen- 
^Btbümlichkeit  sich  in  allen  angeführten  Stücken  gleichmässig  gelt«nd 
^Hmacht,  hat  etwas  sehr  anmutliendea.  Ein  angenehmer  Rythmus  waltet 
^^Kn  ihr;  er  reiht  gerne  Sätze  in  ganz  parallelen  Formen  aneinander  nnd 
^^Rlebt  es  die  Schlnssworte  auch  im  Klange  gleich  zu  stimmen;  oder  er 
^K'Hleat  diesen  Parallel ismus  in  knappen,  glUckliclien  Antithesen  walten. 
^H  Im  Beginn  der  Predigt  Formans  tue  sagt  er :  „Er  hat  nns  geformet 

1)  Hit  der  Einieitmig  dieaes  nnter  Nr.  5  in  der  Oerm.  nngefUhrten 
Sprachea  vergleicht  Bich  unter  Kr.  15:  „Hat  der  Menach  diese  Ding  nicht 
alle  Bwölfe,  so  habe  er  ihr  aber  seehse.  Hat  er  secha  nicht,  au  habe  er 
ihrer  drei.  Hat  er  drei  nicht,  so  habe  er  ihrer  zwei.  Hat  er  die  nicht, 
80  habe  er  eines,   Hut  er  das  nicht,  so  habe  er  doch  einen  Freuud,  der  ihrer 

1  habe,  in  des  Gebet  er  sich  befehle". 
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KD  aun  md  mit  ilmi.  Er  hat  ans  ^fitrinet  an  ihm.  Wie  er  um 
funuei  bat,  du  mUi  ihr  mrTken.  Wir  sind  ein  Lidit  in  seiner  L&nter- 
Idcit  BMd  ein  Wort  in  Miner  Verständigkeit  und  ein  Leben  in  aäntt 
IsBigkeh.  Also  hat  er  an»  gefunnel  an  ihm  vor  der  Zeit.  Zn  dem  aa- 
deren  Uale,  was  wir  nun  sind  in  der  Zeit:  in  uns  ist  eine  Lauterkeit, 
in  die  utine  Unterlass  leachtend  ist  das  Licht  der  fiotüteit;  in  m 
eine  Verständigkeit,  in  die  ohne  Cnterlass  sprechend  ist  das  Wort  der 
I>reifaltigkeit ;  und  in  uns  ist  eine  Inuigkeit,  b  die  uhue  Untetlaa 
wirkend  ist  das  Leben  der  Ewigkeit.*' 

Viele  Satze  zeigen  die  kurze,  geschlossene,  prägnante  Form  der 
Senlenx  und  tragen  ao  die  Sicherheit  des  Sprechenden  auf  die  Znh&rrT 
ober.  „Xiehls  mag  mich  satt  machen,  sagt  er  in  der  Predigt  /n  », 
but  requiem  quaenvi,  als  was  mich  voll  mag  macheu.  Dem  goifr 
hungrigen  Menschen  schmecket  nichts  als  blosse  Gottheit.  Wäre  ick 
6ottes  voll,  nichia  aclilet  ich  aller  der  WelL  Wer  dieser  Welt  adUet, 
das  ist  ein  Zeichen,  daee  er  sich  selbst  hat  verachtet.  Wer  sein  aelM 
achtet,  der  hat  aller  Dinge  verachtet.  Der  ruhet,  der  aller  Bewegaag 
ist  beranbet.  Wäre  eine  Creator  znmal  unbeweglich ,  die  wäre  Oott. 
Gott  ist  dämm  Gott,  daee  er  unbeweglich  ist.  Ist  eine  Creatnr  dein 
Ruhe,  die  ist  dein  Gott." 

In  dem  einen  und  andern  Stacke  merkt  man,  dass  hier  nur  An»- 
Züge  gegeben  sind,  die  wichtigsten  Gedanken  stehen  gedrängt  bel- 
■anunen.  Aber  auch  so  zeigt  sich  die  Lebendigkeit  and  Frische  des 
Bedners,  nnd  in  der  Aufeinanderfolge  der  Sätze  der  logische  Gang  and 
die  scJiliesseDde  Kraft,  die  in  seiner  Rede  gewaltet  hat.  Er  ist  ein  klanr 
Denker,  der  mit  Sicherheit  die  Hörer  zu  dem  Ziele  tührt,  wu  er  sie 
haben  will.  Der  Ernst,  die  Kraft  und  die  Lebhaftigkeit,  mit  der  er 
sidh  selbst  dabei  unmittelbar  einsetxt.  nnterstiitzen  ihn  hierin.  «Wie 
kommt  es  aber,  so  fragt  er  seine  Zuhörer,  dass  ich  von  Gott  mehr  wdaa 
denn  ihr?  Es  ist  nicht  das  schold,  dass  ich  der  Bücher  mehr  kenne;  der 
Eänste  Uilfe  ist  gar  klein.  Ee  ist  das  schuld,  dass  ihr  ench  nicht  m 
fleissig  aller  Dinge  ledig,  bloss  nnd  abgeschiedeu  habt  als  ich  es  habe. 
Hättet  ihr  euch  aller  Dinge  su  nnwissend  und  abgängig  gehalten  ala 
ich  habe,  ihr  wiisstet  so  viel  ah  ich  nnd  leicht  mehr."  Er  Irissl  die  Zn- 
hSrer  theünehmen  an  dem  ivas  ihm  augenblicklich,  besonders  in  seinen 
Studien  beschäftigt:  „Seht,  wolltet  ihr  mir  um  Goll  liell'eu  werben, 
dass  er  midi  in  einer  Sache  behüte ,  in  der  ich  viel  gearbeitet  habe. 
Ind  wisset,  dass  ich  meine  Sinne  viel  duinit  beschäftigt  habe  und  noch 
sehr  damit  bekümmert  bin,  dass  ich  es  niemand  sagen  darf.     Cnd 
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ich  dürfte  es  ancli  euch  nicht  wühl  sagen ;  duuL  zwinget  mich  die  Minne 
gegen  euch  and  der  Gedanke,  dass  ich  euerer  (eueres  Gebets)  geniesaen 
müclite.''  Und  non  bringt  er  die  Frage,  die  ilin  beacbäftigt.  Es  igt 
die  bereits  erwähnte,  wie  es  komme,  daas  die  Seele  bei  ihrer  so  grossen 
ßleiuLarligkeit  mil  Gott  ein  ho  kraftig  Wort  nicht  sprechen  möge  wie 
der  himmlische  Vater. 

Dorch  dieses  Hervorti-eten  der  eigenen  Persönlidikeit,  dorch  die 
Art,  wie  er  die  Zuhörer  zu  Theilnehmem  seiner  eigenen  Arbeit  za 
inaclien  sucht,  darch  die  Lebhaftigkeit,  mit  der  er  fragt,  erinnert  er 
Diclit  minder  an  Eckhart,  wie  durch  den  Inhalt  seiner  Lehre.  Aber  er 
ist  niclils  weniger  als  ein  blosser  Nachahmer.  Wir  fühlen  übei'all  die 
Selbständigkeit  seiner  Natnr  hindnreh.  Seine  Lehren  sind  die  Eckhart's 
in  dessen  Strassbnrger  Zeit.  An  Vielseitigkeit  der  Speculation  und 
Tiefe  steht  er  hinter  dem  Meister  zurück;  auch  führt  Um  die  Leichtig- 
keit, mit  der  er  die  Sprache  handhabt,  hie  und  da  vietleichl  in's 
Spielende.  Bei  Stemgassen  ist  tiberhiiupt  aut'  die  Form  der  Hede,  auf 
Ordnung  und  Gliederung  mehr  Bedacht  genommen.  £r  stellt  eben 
niclit'  raehr  iin  Drange  des  Scliaffens,  sondern  verwendet  Resultate, 
welche  zameist  sclion  durch  den  Meister  errangen  sind. 

Da  bei  der  Gleichartigkeit  der  besprochenen  Stücke  kein  Zweifel 
über  die  Identität  des  Verfassers  sein  kann,  und  bei  zweien  der  volle 
Name  Johann  vun  Stemgassen  genannt  ist,  so  können  wir  nun  mit 
Siclierheit,  was  in  verscliiedeneu  Ani'zeiclmnngen  von  Sciirif tateile m 
des  Dominikanerordens  über  ihren  Ordensbruder  Johann  von  Stem- 
gassen bemerkt  ist,  auf  unseren  Verfasser  übertragen. 

Ueber  die  Heimath  Johann's  belichtet  keiner  von  ihnen.  Her- 
mann von  Fritzlar  bringt  in  seinem  Heiligenleben  die  Fredigt  eines 
Gerhard  von  Stemgassen, '  die  dieser  auf  dem  Predigerhofe  zu  Cüln 
gehalten  hatte.  Es  gab  in  CÖIb  eine  Stemgasse.  Rieger  vermuthet 
deshalb  in  Cöln  die  Heimath  seines  Geschlechts.  Verstärkt  wird  diese 
Veimuthnng  dadurch,  dass  ein  dritter  Stemgassen,  Hermann,  sich 
iter  den    Cölner   Dominikanern   findet,    welche    im    eckhartischeu 


)  Diese  Predigt  ist  ohne  Bedeatung,  eine  Heiljgeulegende,  uhne  einen 
Zug.  der  auf  eine  mystische  Bichtung  des  Veif.  scidiessen  liesse.  Daher 
ist  hier  keinesfalls  eine  Verwechslung  mit  dem  Namen  Johann's.  Viel- 
leicht ist  dieser  GerlianI  derselbe  Gerhard  Ton  Stemgassen.  der  (nach 
einer  gütigen  Hittbeilang  des  Hrn.  Prof.  Dr.  Karl  Schmidt  in  Strassburg) 
in  einer  Urkunde  vom  J.  1316  als  Prior  der  Dominikaner  in  Strassburg 
vorkommt. 


1J2  Lehre  der  neuerPD  S(ihnle. 

ProceBs  1^27  den  Protest  des  Nikolaus  von  Slrassbiirg  anterzetdiM 
Laben. 

Stein  lüsst  ihn  aus  adeligem  Gesclilechte  staimnen,  nnd  JohaB 
Meyer  von  Basel  nennt  ihn  zu  den  Jahren  1318^23  und  (lereichn* 
ihn  als  vortrefflichen  Prediger  dea  Wortes  Gottes.  Das  Loh  ist,  wi 
wir  selbst  Beheu  können,  begründet.  Die  Zeitangabe  erhält  ihre  Bi 
siatigiing  dnrch  die  eine  der  Baseler  HandacUriften ,  in  welcher  äa 
Theil,  der  den  Spruch  Johann's  enthält,  wie  ich  nachgewiesen  Ii 

a  einem  onmittelbaren  Schiller  Eckhart's  herrührt. '  Johann  Meytf 
fuhrt,  ihn  nnter  den  Doctoren  der  Theologie  ans  seinem  f>rden  M. 
DasB  er  für  einen  Gelehrten  angesehen  wurde,  dentet  er  selbst  an,  wto 
wir  sahen,  nnr  mit  der  Bemerknng,  dass  der  Bücher  Hilfe  gar  kleiflB 
sei,  um  znm  beseligenden  Schauen  Gottes  zu  gelangen.  Nach  der  Ki* 
riedler  Handschrift  war  der  Schreiber,  welcher  die  Predigt  Formam. 
me  hörte  nnd  zuerst  niederschrieb,  bennnihigt  wegen  des  pantheistf 
sehen  Charakters,  den  diese  Predigt  zu  tragen  schien.  Ein  andern) 
wohl  der,  von  dem  die  Einsiedler  Sammlung  herrührt,  nnd  der  die  Pr* 
digt  gleichfalls  gehSrt  hatte,  erklärt  diese  Auffassung  für  ein  lÜRSTd* 
ständniss  und  sucht  den  Meister  zu  vertheidigen.  Er  sei,  sagt  der  Ve^ 
theidiger,  kein  einiältiger  Pfaffe  gewesen  und  hahe  den  Geboten  der 
Wissenschaft  gemäss  sich  so  hohe  Probleme  gestellt.  Nach  einer  Stutt- 
garter Handschrift  war  „der  von  Sterngassen"  Lesemeister  d«r  Pr» 
diger  oder  Dominikaner  zn  Strassbnrg.  Da  diese  Bemerkung  bei  eänCf 
Predigt  steht,  die  sich  auch  in  ^  XI,  10  ündet,  und  bei  der  kd 
Zweifel  ist,  dass  sie  Johann  von  Sterngassen  zum  Verfasser  hat,  so  ii 
damit  für  ihn  anch  eine  Stätte  seiner  Wirksamkeit  ermittelt.  Führt 
ja  schon  die  Bemerkung  des  Baseler  Chronisten,  dass  Sterngassen  DoctoC 
der  Theologie  gewesen  sei,  und  das  Verzeichniss  seiner  Schriftciv 
welches  ÄntonitiB  Senensis  gibt,  auf  eine  Lehrthätigkeit  desselben  a 
einer  höheren  Schule.  Auf  Strassbnrg  weist  auch  eine  Stelle  de 
Sprüche,  welche  in  der  Germania  roitgetheilt  sind.  Pfeiffer  hat  da  itm 
sinnlosen  Text:  „Er  seite  anch  aber  an  einer  andern  bredlgen  (von) 
sanctc  Nyclawese  zuo  denhnnden  nnd  sprach"  etc.  Es 
heissen:  („zno)  sancte  Nyclawesä  zuo  den  nnden."     St.  Nikolai 

1  Unden  hiess  ein  Dorainikanerinnenkloster  in  Strassbnrg,  Jen«tf 
Kloster,  wo  Tauler's  Schwester  Nonne  war,  bei  der  er  starb  (S,  f 


1)  Demnach  ist  Ecbard's  Angabe  unrichtig,  welcher  Stemgauoi  zntf 
Jahre  1390  nennt. 


^^^^^"  Heinrich  toh  Egwiut.  12$ 

^HTftiiler  62).    Da  SterngasBen  ancti  in  den  SprBchen  der  Germania  mebr- 

1^1  fflala  »Is  LesemeiBter  bezeiclmet  ist,  bo  erbiLlt  die  ätnttgarter  Nacliriclit 

Aarch   die   zaietzt   angeführte   Stelle   eine   BekrilftignDg.     Antunins 

Senensis   nennt  ihn  einen  Mann,  der  wegen  seiner  Erkenntnias   und 

■  an8g:ezeichneten  Schriften  berühmt  gewesen   sei.    Von  seinen 

jhriften  fährt  er  an  einen  Commentar  zn  den  vier  Büchern  der  Sen- 

,  zn  dem  Buch  der  WeiaLeit  und  zum  Psalter,  QuaesUones  m 

htnm  phUosopfiiam  naturalem,  m  librum  de  bonafortuna,  Predigten 

Me  tempore  el  de  sanclis; '  dabei  bemerkt  er,  dass  er  noch  vieles  andere 

eschrieben  habe. 


2.   Heinrich  von  SKwint. 

I'nter  diesem  Namen  linden  eicli  vier  Predigten  in  der  Hand- 

Jhrift  278  des  Klosters  Einsiedeln.-   Eine  Predigt  in  B  XI,  10  trügt 

lllieichfallä  seinen  Namen,  liat  aber  Eckhart  zum  Verfasser.    Jene  vier 

redigten  sind  von  demselben  Schreiber  aufgezeichnet,  der  auch  Stem- 

sen  noch  gehört  hat.     Egwint  gehört  also  der  ersten  Hälfte  des 

ft4.  Jahrhnnderte  an.    Der  Name  (abwechselnd   in  S  auch  Eggewint, 

Sgwind,  in  B  XI,  10  Egwin  geschrieben)  scheint  auf  die  Scliweiz  als 

^ne  Heimath  zu  denten. 

Es  sind  vorherrschend  eckhartische  Gedanken,  welche  in  seinen 
Predigten  wiederkehren,  wie  dies  namentlich  bei  der  ersten  nnd  vierten 
Predigt  hervortritt.  In  der  zweiten  und  dritten  Predigt  ist  uns  von 
Werth  zu  sehen,  wie  er  die  eckhartische  Lehre  vom  Seelengrunde  auf- 
fasst  (s  u.}.  Inder  vierten  sagt  er:  „Das  Wesen  aller  Creatnren  ist  ein 
Ausäufis  von  dem  lauteren  Brunnen  des  göttliclien  Wesens  und  göttlicher 
Natnr,  die  das  Wesen  selber  ist."  Dieselbe  Predigt  erwähnt  auch  das 
Bncb  von  dem  „Brunnen  des  Lebens".  Es  ist  die  Schrift  /"öwj  vilae, 
welche  den  Avicebron^  (waLrscheinlicIi  derselbe  mitlbn  Cfebirol,  einem 
spanischen  Juden  im  11.  Jaluhnnderl)  zum  Vei^asser  hat,  und  welche, 
fcrie  die  hILntigen  ErwShnnngen  bei  andern  Schriftstellern  beweisen, 
■nf  lange  hinaus  von  Einfluss  war.   Nach  Avicebrun  stammt  auch  die 

1)  Ans  einem  alten  BttcherrerEeichniss  der  Dominikiiner  zu  Regens- 
bnrg  mhrt  Schraeller,  Serapeum  1S41,  26C  an;  Semwnes  Slemgitiii ;  Stem- 
gatiui  sup.  i  libr.  sententimiim. 

2)  Herausgegeben  von  Pfeiffer  in  Haupt  VIII,  223  ff. 

3)  Deber  ihn  vgl.  H.  Bitter,  Die  christl.  Philosophie  I,  Cl»  fl'-  und  Ge- 
schichte der  Philosophie  Bd,  VIII. 


Lehre  der  iieneren  Srhnle. 

Ualerie  an«  der  göttlicLen  Snbstanz.  Ich  habe  gezeigt ,  cIeiss  Eckart 
(las  g&ttliche  Wesen  anch  als  den  potentiellen  Orand  für  das  materiell» 
Sein  anBehe,  nnr  dass  er  zugleicli  eine  durch  den  freien  schöpferiBcbci 
Willen  Gottes  bewirkte  Yerschiedenartigkeil  des  Wesens  der  Creatnr 
von  dem  Wesen  Gottes  lehrt.  Gegen  eine  ünidentnng  dieser  eckharti 
sehen  Lebre  im  tbomistisclien  Sinne  sichert  nnn  auch  wohl  die  Bemt^f 
seioes  Schülers  anf  die  Föns  vilae. 

Egwint  ist  von   lebendiger  Ansehannngskraft ,   bUderreicli, 
darcb  Häufung  der  Begriffe  schwerfällig,  oft  undeutlich.    Seine  W«M 
bietet   das   Gegentheil   von   dem  lichten,   klaren   Flosse   der 
Stemgassen's. 

In  der  ersten  Predigt:  „Meister,  wo  wohnest  du?"  ist  die  Fragte 
wo  man  Gott  finde,  das  Wo  der  Gottheit,  das  eigentliche  Thema.  Ha« 
findet  Gott,  ist  die  Antwort,  auf  dem  Berge  der  Myrrhen  (Cant.  t 
4,  fi)  d.  i.  in  der  Höhe  der  Busse;  in  dem  grtinenden  Busche  der  ^ 
(Ex.  3),  d.  i.  im  hohen  Mnthe,  welclier  in  der  Hiihe  der  Gottheit  g 
und  blühet;  anf  dem  Berge  der  Nebe!  (Ex.  20,  21),  wenn  der  Wille  i 
Seele  wirkt  nacli  eingeschriebener  Form  göttlichen  Willens;  wie  B 
in  der  Gruft  (1  KBn.  19)  im  süssen  Maientlian  (Lnther:  ein  stilles  ei 
Sausen):  das  ist  im  Gemiith,  das  an  einer  göttlichen  Gleichheit  sSm 
Wandlang  in  dem  ewigen  Worte  formet  vernünftige  Worin  (d.  h.  mi 
Geist  sich  einend  mit  dem  ewigen  Wort  redet  Worte),  in  weloben  i 
begehrende  Geist  mit  Gott  leise  rannet  ohne  Wort  und  ohne  Laut  ni 
in  ihm  singet  der  Minne  Ton  und  doch  ohne  Schall,  über  den  Engeki 
in  dem  Vater,  in  dem  Beginne  (Joh.  1, 1).  Nur  die  vier  ersten  Pnnkl 
sind  ausgeführter,  die  letzten  von  dem  Schreiber  nur  angedeutet. 

In  der  zweiten  Predigt:  „In  den  Händen  sollen  die  Laternen  l 
nen",  versteht  er  unter  den  Internen  das  LicbtderGnade,  das  uns  in  du 
Eegel  der  Wahrheit  führt,  die  in  dem  obersten  Reiche  der  Seele  ewi( 
blinkt;  das  ist  der  Funke  oder  Olanster  (Ganater)  der  Seele,  in  weichet 
wir  uns  mit  allen  Menschen  als  eine  Menschheit  fassen,  in  dessen  LlrM 
eingerückt  wir  der  höchsten  Wonne  geniessen;  er  ist  das  Bild  in  dei 
Gemäthes Verborgenheit  {abditum  mentis  vgl.I,  299  Anra.);  hier  Ist  d 
hiVchste  Önt,  das  in  deiner  Seele  leuchtet;  wenn  da  der  Geist  gesetst 
ist  in  das  freie  Wesen  (Jrottes,  dann  stirbt  alle  Fnrcht  und  Enge  der 
Herzen;  da  folget  Kuweilen  der  Leib  und  hanget  inmitten  der  Lnst, 
Aber  die  Seele  mag  sich  nicht  erbieten  in  das  überseh  weben  de  Licht 
(das  mit  Unrecht  von  etlichen  Heistern  als  ein  natürliches  Licht  btH 
zeichnet  wird),  sie  wäre  denn  widerscliJagen  (s.  ii.}. 


Bruder  Kraft.  125 

Die  dritte  Predigt:  „Seht  alle  Dinge  verneue  ich"  fuhrt  aus,  wie 
die  Seele  alle  Dinge  sei  und  wie  sie  vemeuet  werde.  Die  Seele  mag 
zunehmen  ohne  Ende,  das  stellt  sie  höher  als  die  Engel.  Wie  schwer- 
fällig durch  Häufung  der  Begriflfe  Egwint  wird,  mag  unter  anderm 
folgende  Stelle  zeigen :  die  Creaturen  sind  geschaffen ,  dass  sonderlich 
Engel  und  Mensch  „die  überfluthige  Wonne  in  den  dreien  Personen  in 
ihrer  (der  Engel  und  Menschen)  selbst  Wesen  hätten  an  einem  Blicke 
des  Geeistes  auf  göttlicher  Naturen  Essentie,  in  einer  verstrickten 
wesentlichen  Gegenwärtigkeit  der  bildfreien  Form  göttlichen  Wesens" 
(vgl.  das  in  der  2.  Predigt  vom  Funken  gesagte).  In  dem  Ortlichte 
(ürlichte)  der  Vernunft  des  Geistes  liegt  der  Grund  der  Seligkeit. 

Die  vierte  Predigt:  Si  quis  vult  etc.  Wer  zu  mir  kommen  will, 
der  verleugne  sich  selbst,  beginnt:  Darum  hat  Gott  sein  natürlich  Bild, 
seinen  Sohn,  den  Leuten  geoffenbart,  dass  sie,  ihm  nachkriechend,  ge- 
leitet werden  in  eines  entgeisteten  Geistes  üebung.  Wie  diese  Ent- 
geistung  geschehen  soll,  wird  nach  Stellen  aus  Gregor,  Augustin, 
Origenes,  Chrysostomus  und  dem  Buche  von  dem  „Brunnen  des 
Lebens"  (s.  o.)  dargelegt.  Dann  folgt:  mich  dünket,  dass  man  diese 
Worte:  „Wer  mir  folgen  will"  künstlicher  verstehen  möge.  Er  legt 
den  Unterschied  zwischen  Gott  und  den  Creaturen  dar:  Gott  ist  Wesen, 
die  Creatur  hat  Wesen.  Von  der  Creatur  mag  ich  nicht  (in  absoluter 
Weise)  sprechen:  das  ist,  sondern  ich  spreche  z.  B.  das  ist  ein  Engel 
und  versage  ihm  damit  das  andere  Wesen,  das  andere  Creaturen  haben. 
Wie  hier,  so  folgt  er  dann  dem  Thomas  in  der  Bestimmung  des  Unter- 
schieds vom  Wesen  der  Engel  und  dem  der  Menschen.  Jeder  Engel 
hat,  was  die  Stufe  auf  der  er  steht,  leisten  mag;  nicht  so  der  Mensch; 
daher  auf  den  Grad  menschlicher  Natur  viele  Menschen  gehen,  jeder 
Engel  aber  einen  eigenen  Grad  repräsentirt.  Aller  Creaturen  Wesen 
aber  ist  ein  Ausfluss  aus  dem  lauteren  Brunnen  göttlichen  Wesens  und 
göttlicher  Natur  —  alle  Ausflüsse  streben  wieder  nach  ihrem  Ursprung. 
Der  Mensch  soll  sich  daher  werfen  in  das  Wesen,  das  zu  Gott  wieder 
natürlich  (nicht:  widernatürlich,  wie  der  Text  bei  Pfeifler  hat) 
kriechend  ist. 


3.   Bruder  Ejraft. 

Dass  Bruder  Kraft  der  eckhartischen  Schule  angehöre,  ist  nach  den 
Stücken,  die  wir  ihm  glaubten  zuschreiben  zu  können  (s.  o.  S.  108  ff.)y 
unzweifelhaft.    Seine  Predigt:  Illumina  oculos  eic.  findet  sich  in  der 
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Lehre  der  neueren  Snhnle. 


Oxforder  HandscUrift;  das  weoat  um  der  ersten  Htllfte  des  14.  Jahr- 
linndertH  zu.  Der  Umstand,  dass  allein  bei  dieser  Predigt  die  genannte 
HandscLrift  keinen  Verfassernaraen  za  nennen  weisB,  scheint  d 
liinzndeHt«D ,  daBB  er  dem  Erfurter  Kreis  nicht  angebört  habe.  Die  11 
zeichnete  Predigt  findet  sich  auch  in  der  Baseler  Handschrift  B  XI,  fl" 
allerdings  anch  ohne  Namen:  allein  ea  kommt  liier  zugleicbj 
Betracht,  dass  jene  Bmchatilcke  Kraft's.  welche  in  den  Altdeat» 
Blättern  mitgetheilt  sind,  gleichfalls  ans  einer  oberdeutschen  Ifal 
Bcbrift  stammen,  und  dass  der  Schreiber  der  Baseler  Handscbrift  e 
„ICraft  von  Bnyberg" '  wenigstens  zn  nennen  weiss,  wenn  er  anch  t 
Namen  f>ilschlic]i  über  ein  eckhartisches  Stück  setzt.  So  dfirfen  1 
vermntheu,  dass  Bmder  Kraft  derselbe  mit  Kraft  von  Boyberg,  « 
dass  er  seiner  Heimaili  nach  ein  Oberdeutscher  gewesen  sei. 

Kraft's   Rede    zeigt   nicht  den  raschen  und   lebendigen   Flur 
Bckhart's,   aber  sie  trägt   das  Gepräge   der  vorherrschenden  ' 
retisclien  Richtung  des  Meisters,  und  ihr  Inhalt  zeigt  sich  von  j 
Lehre  desselben  beherrscht.    An  Eckhart  erinnert  gleich  das  erste  | 
Bruchstücke.    Wir  sahen,  wie  sehr  dieser  von  dem  Aensseren  mf] 
Innere,  von  dem  Werk  auf  den  Geist  mid  das  Wesen  dringt, 
Tugend  besteht  nicht  in   vereinzelten  Leistungen,  sie   ist   das  i 
Handeln,  sofern  es  nns  zur  andern  Natur  geworden  ist.  Die  Seele  ■ 
«durchgehen  und  übergehen  alle  Tugend",  sie  niuss  absichtsloe  ^ 
Togenden  ans  ihr  leuchten  lassen  , recht  als  ob  sie  die  Tugcud  s 
sei''.^    Und  Kraft  sagt:  der  Mensch  solle  „alle  Tugenden  durcbgt 
und   übergehn",   und   hierin   Gott   gleich   werden,    der   auch 
Minne  etc.  habe,  sondern  der  alles  das,  was  man  ihm  zulege,  strlbstd 

Der  Tiactal  Eckhart's  von  der  Ueberfahrt  der  Gottheit  und  i 
dem  Ausflüsse  des  Vaters  gehören  einer  Stnfe  seiner  Eutwlcklnng  m 
welche  der  früheren  Erfurter  Zeit  zunächst  folgt  (vgl.  1.  ZU). 
Verhältniss,  in  welchem  Vernunft,  und  Wille  zu  der  Vereinigung  1 
Gott  stehen,  wird  dort  mit  den  Worten  ausgedrückt:  das  mir  n 
kenntniss  gab,  das  minnte  ich;  das  ich  nicht  bekannte,  das  konnte  ii 
auch  nicht  nijnnen;  aber  doch  ist  der  Wille  edler  als  das  Bekenntniss: 
er  will  Gott  begreifen  über  alles  Bekenntniss  (vgl.  496  und  521). 
Gleicherweise  den  Willen  vorzugsweise  betonend  sagt  eine  Stelle 


1)  Bechbarg?  ein  adeliges  Geschlecht  tm  Bisthum  Basel;  «cl.  Tivai 
Monument*  «(f.  IV,2i'i. 

2)  Siedner,   Zeitschr.  f.  h.  Tb-  1S64,  168;   vgl.  Pfeiffer  S24.  623  4 
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erBt«n  der  beiden  Tractate  (509  f.);  „Will  die  Seele  dazu  koramen, 
daas  sie  nichts  bedürfe  und  dasa  sie  unbeweglicher  werde  denn  Nicht, 
so  soll  äe  alle  ihre  Kräfte  sammeln  in  ihren  fVeien  Willen ,  also  dass 
sie  nngehindert  bleibe  von  ilir  selbst  und  allen  Dingen  und  soll  sich 
vereinen  in  dem  unbeweglichen  Gotte".  und  ao  sagt,  nun  auch  lü'aft 
im  zweiten  der  Bracbstücke:  Um  unbeweglich  in  Gott,  der  blossen 
Gottheit,  za  bleiben,  müssen  wir  von  dem  Wirken  (nach  aussen)  zurück- 
gehen auf  den  Willen.  Der  Wille  (als  Grundrichtung  des  Gemuths 
gefasst)  wirket  nicht,  er  gebietet  und  verbietet  (vgl.  Eckh.  Pf.  384, 1  ff.). 
Wenn  dein  Vcrständniss  versteht  wahr  (die  Walirheit)  nnd  das  durch- 
gellt,  davon  empfäht  es  Lust  nnd  in  der  Lust  so  wird  es  ihr  (der  Seele) 
eigen,  wenn  es  der  Wille  will. 

Die  Predigt  Mimina  oculos  meos,  welche  ans  in  der  üxforder 
Handauhrift  und  in  Basel  ß  XI,  10  erhalten  ist,  handelt  im  Änscblusa 
an  Dionysius  von  dreierlei  Licht,  das  den  Menschen  erleuchtet,  dem 
natürlichen,  dem  geistlichen  und  dem  göttlichen  {De  div.  mm.  4.  '.). 
Mittelst  des  natürlichen  Lichtes  vermag  der  Mensch  von  den  Dingen, 
die  vemreacliet  sind,  auf  eine  Ursache  aller  Dinge  zu  echliessen,  die 
von  eich  selber  ist;  nnd  von  der  Walunebmung  des  in  den  Creatoi'en 
vertheilten  Guten  auf  die  Idee  des  absolut  Guten,  die  identisch  ist  mit 
der  Ursache  aller  Dinge.  Daraus  entspringet  eine  natürliche  Minne  zu 
der  Ursache  aller  Dinge,  „denn  von  Natur  hat  die  Seele,  dass  sie  minnet 
ein  jeglich  Ding  nach  dem  dass  es  gut  ist",  und  also  „bekennet,  und 
minnet  die  Seele  von  Natur  Gott  über  alle  Dinge.  Das  andere  Licht, 
da«  geistliche,  entspringet  im  Glauben.  Alles  was  der  Glaube  in  sich 
bescIiloBsen  hat,  das  mag  die  Seele  von  Natur  nicht  erreichen.  Dahin 
gehört,  dase  drei  Personen  sind  in  Einem  Wesen,  und  dass  sie  nicht  als 
drei  sondern  als  Ein  Gott  wirken.  Das  dritte  Licht,  dos  Licht  der 
Glorien,  ist  ein  göttlich  Liclit.  Die  göttliche  Natur,  die  grundlos  ist, 
wird  nur  von  einem  grundlosen  Vei-ständniss  ergründet;  aber  aller 
Creaturen  Verständniss  ist  gemessen  und  begranzt.  Süllen  wir  Gott 
unmittelbar  erkennen,  so  mnss  dae  geschehen  mit  dem  Bekeuntniss, 
womit  sich  Gott  selbst  erkennet;  dieses  Verständniss  ist  kein  anderes 
als  das  die  göttliche  Natur  selbst  ist.  Und  insofern  sich  das  Licht  senkt 
in  die  oberste  Kraft,  sofern  wird  Gott  ohne  Mittel  erkannt.  In  diesem 
Lichte  erkennet  die  Seele  aller  Dinge  Edelkeit  in  Gott;  denn  alles  das 
je  ausfloss,  oder  nun  ausfliesst,  oder  noch  ausflieasen  soll,  das  hat  ewig 
Wesen  nnd  Leben  in  Gott.  Nicht  als  es  hier  gebrechlich  ist  an  der 
Crealur,  sondern  als  es  sein  (Gottes)  eigenes  Wesen  ist;  denn  es  ist 
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3  Srh»]e. 


B<rfno  Natnr.     üott  hat  aein  eigen  Wesen  nicht  vn  nichte,  er  bat  r- 
von  seiner  «igenen  Natur, 

Während  das  was  von  der  ereten  und  zweiten  Art  drs  Uehi™ 
gesagt  ist,  keine  Differenz  von  der  herkilmm liehen  AnschRiraiig:  biew 
(vgl.  Th.irii.  S.  1,  i|n.  2,  a.  3  n.  qii.  12,  a.  1 2  n.  1 3)  bo  Bclicinl  die  Leim 
vom  Lichte  der  Glorie  die  eckhartiache  AolTassnng  von  dir  l'nVr. 
formung  der  Seele  dnrcli  die  wesentliche  Vernnnft,  die  Gotr  sf]hu  vi 
und  die  als  ^Funke"  in  der  Seele  des  Menschen  wohnt  (v^l.  I,  4IT 
435.  -188  und  Pf.  583,  9  ff.  und  587,  10  ff.  588,  11  ff.  34  ff.)  zar  Vit 
aueeetzung  zu  haben.  Während  Thomas  das  Licht  der  Worie  »h  u: 
schaffen  ansieht,  ist  dem  Bruder  Kraft  diese«  LldiL  die  gOtUlvIiF 
Natur  gelbst.  ^H 

4.   Brudar  Arnold  dor  Both«.  ^ 

Arnold  scheint  ("iht-i-dcnteehlflnd  anzngehiiren.  Das  einzige  Srili  t 
das  wir  von  ihm  kennen ,  Hndet  «ii'li  in  einer  Einsiedler  Handschriü 
Das  Jahrzeitbiieh  zu  Fraabrunnen  im  Kanton  Bern  nennt  /.um  18.  im 
einen  Predigerb  rüder  Arnold  von  Bern.  Vielleicht  ist  es  unser  Vi  - 
fuBSer  Arnold  gehört  unfraglich  zn  den  b cd euli'n deren  Predi^m;  ■: 
stellt  nnter  dem  EinÜuss  der  neueren  Schule,  obwohl  er  das  speculativi- 
Gebiet  kaum  berührt  und  eine  mehr  practischu  Riehtnitg  )mt.  Kinr 
frische,  lebendige  Weise,  Anscliunlichkeit  nnd  Kraft  in  der  .SpracliB 
zeichnen  ihn  ans.  Er  mahnt  »ich  geistig  zu  beschtlftigen  mit  Chrisll 
Thnn  nnd  Leiden,  um  von  Gott  erhoben  zn  werden  über  die  Zeit,  tu 
die  Triskammer  (Scliatzkamraeri  der  heiligen  Dreifaltigkeit,  d,  i.  in  d« 
ewigen  Vaters  Herz,  Mit  Bemhing  anf  Philo  mahnt  er,  alle  Dinge  in 
sidi  schwelgen  ZU  lassen  Wenn  alle  Bilder  nnd  Gleichnisae  dein^mi 
Herzen  entgangen  sind:  in  dieser  Nacht  will  der  himmlische  Vater 
seinen  eingebomen  Sohn  gebHren  in  deiner  Seele  und  in  dieser  Stille 
will  das  göttliche  Wort  zu  dir  reden.  Ach  wie  ist  es  so  gut,  die 
Hllnde  zusammenlegen  nnd  zn  sprechen:  Hilf  Herre  Gott!  Gnade 
Herre  Gott!  ruft  er  ironisch  ans.  Aber  damit  ist's  nicht  gethan,  ver- 
suche  dich  mit  der  Thal,  nimm  Armuth  und  Verschmähen  auf  dich,  ver- 
suche dich  an  den  Engeln,  sie  haben  Reinigkeit  aus  Gnade,  GoM 
schatten  von  Natur.  Nimm  sie  zum  Vorbilde.  Wer  solche  , 
Schaft"  d.  i.  solchen  Genusses  in  göttlichem  Lichte  zu  göttlicher  3lli 


1)  Herausgegeben  von  Pfeiffer  in  Hnnpl.  ZeiMchr.  f.  d.  A.  vm,  209| 
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tlieilhaft  würde  luid  stürbe  darüber,  er  fiilire  gofort  zu  Cfott  und  unter 
die  SerspMra. 

6,  Johann  von  Weisasnbarg. 

Von  der  wahren  Armiilli  liaiidelt  die  knrze  Belehmng  Johaiin'B,' 
div  mit  einem  .Spmcbe  AagDstin's  eingeleitet  nud  mit  weiteren  Sätzen 
Caffiindor's,  Angnstin's,  GreRor's  belu-aftigt  wird.  DasAnfgeben  des 
hoffartigen,  des  eigenen  Wiileus  ist  es,  was  die  Ai-mntli  znr  Armnth 
niadit.  «Ach  wfissten  alle  Menschen",  daranf  geht  seine  Maliniing 
hinana,  «die  gerne  Gottes  Willen  in  dem  alle inSc listen  erfolgen  woll- 
ten, wie  nahe  nnd  wie  gar  reir.li  ihr  Eingang  in  Cfott  und  in  alle  gött- 
liche Walirheit  wäre,  so  sie  dem  eigenen  Willen  sterben ,  so  wäre  kein 
Ueusch,  ehe  er  seinen  eigenen  Willen  halten  imd  behaben  wollte,  er 
Utie  lieber  alle  die  Pein  und  Harter,  die  man  tlim  anthun  möchte  bis 
in  den  Tod.  Bittet  Hott  für  micit  armen  Bruder  Johane  nnd  begehrt 
an  (rotte,  dass  er  mir  helfe,  dass  ich  ein  willenloser  Mensch  wei-de: 
denn  die  willenlosen  Menschen  sind  Ingesinde  Gottes  «nd  ihre  Woh- 
Biingen  sind  in  dem  Himmel.'' 

e.  Heinrioh  von  Löwen. 

Ich  stelle  den  Niederländer  Heinrich  von  Löwen  nnier  die  ober- 
dentBchen  Mystiker,  nicht  bloss  weil  sein  Heimathkloster  zu-  ober- 
dentsdien  Provinz  des  Dominikanerordens,  zur  Pro\'inz  Deutschland 
gehörte .  sondern  anch  weil  er  längere  Zeit  in  Oberdentschland  gelebt 

Innd  gewirkt  hat,  nnd  seine  .■Vrt  sich  mehr  mit  der  der  oberdentschen  als 
der  sächsischen  Mystiker  verwandt  zeigt. 
In  den  Handsi^hiTften  des  Klosters  Roetdael  hei  Brüssel  {Rubea 
Vallis)  befand  sich  von  der  Hand  des  Kanonikus  der  regulirien  Augu- 
stiner Johann  Gillemans  (um  1480)  eine  lila  Heinrichs,  aus  welcher 
Qioqact  seine  Mittheilnngen  über  diesen  geschöpft  hat.-  Qnftif  nnd 
£cbart  bringen  zu  Choquet  nur  noch  einige  literarische  Bemerkongen. 

II  fiXI,  li>,  Dem  Texte  daselbst  ist  von  anderer  aber  gleicbieitigte 
Hand  beigeschrieben:  dis  ist  von  dem  von  Wiasenburg.  Per  Verf.  nennt 
sich  am  Schlüsse  selbst  Bmder  Johaus.  Ein  Bruder  Job.  v.  Weissenb. 
oni.  praed.  angefiilirt  in  den  Bas.  Annalen  s,  a.  1301.  Pertz,  Mou.  Sil. 
Unser  Stttok  ist  jedenfalls  spSter. 

3)  Choquet,  ä.,  Sonett  Belgi.  ordinit  pratdicatt/rum.   I>naei  l'il  *.  p.  7S  iq. 
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Den  voD  Oillemans  ans  älteren  Quellen  geschupften  Narlirich 
zufolge  ist  Heinrich  ans  der  bei  Löwen  begüterten   adeligen  I 
derer  von  Calstris  geboren,  nnd  heisst  daruu  bei  den  SpHtereu  a 
Heinrich  vun  Caietrie;  nacb  seinem  (jeburtaorU)  oder  naeh  dem  Kloiier, 
wo  er  in  den  Orden  der  Dominikaner  trat,  wird  er  sonst  Heiiiricli  von 
Löwen  oder  „der  von  Li^wen"  genannt.     Er  war  ein  Zeitgenosse  nod 
Freund  Tanler's,  mit  welchem  er  za  Cöln  stndlrt  hat.  Darnach  besnchtt 
er  die  Schule  zn  Paris.   Er  gehörte  eine  Zeit  lang  dem  Convent«  i 
Cl^ln   an,  später  war  er  Lectwr  in  Kloster  Wimpfen  in  Schw 
(JiUeujans  berichtet  von  ihm  verschiedene  ViBioueii;  Seelen,  Djlmooc 
die  Jnngfrau  Maria  reden  mit  ihm.    Es  sind  Erzätilnngen ,  wie  t 
bei  den  Ekstatischen  jener  Zeiten  in  ähnlicher  Weise  in  Menge  Andt 
Der  Ruf  seines  heiligen  Lehens  scheint  gross  gewesen  zu  sein.  Er  sW 
am  das  Jahr  1340,  nach  dem  Jahrzeitenbach  des  tQusters  kd  LSw 
am  18.  Oktober.    Wir  haben  von  ihm  noch  einen  Sprac.li,  einen  ] 
und  eine  Predigt.    Er  zeigt  sich  dera  Geiste  Tanler's  wie  dem  f 
verwandt.    Der  kurzen  oder   vielmelir   gekürzten  Predigt   nach  j 
schliessen  scheint  er  ein  Redner  von  Lebendigkeit  und  Innigkeit  | 
wesen  zn  sein. 

Der  in  der  Bas.  Hdsclir.  ß  IX,  15   anfhehaltene   Sprach' 
zeichnet  es  als  das  höchste  Werk  der  Liebe,  den  andern  zn  tiottj 
ziehen;  nur  soll  es  jeder  in  der  ihm  angemessenen  Weise  thnn  i 
keiner  lehren  wollen,  was  er  selbst  mit  Leben  noch  nicht  versucht  n 
erfahren  hat. 

Womit  der  Mensch  sich  als  ein  Gotteskind  erweise  und  bewahn:, 
davon  handelt  der  Brief.-  Was  das  änssere  Leben  betrifft,  so  sollen  Ge- 
berden, Worte  und  Werke  schlicht  und  zu  Gottes  Dienst  nnd  Ehren 
sein;  im  innem  Leben  sollen  die  Gedanken  lanter  nnd  himmllscli,  der 
Sinn  von  Gott  allein  eingenommen,  der  Wille  darauf  gerichtet  sein, 
alle  Dinge  um  Gottes  willen  zn  lassen.  Der  Grund  der  Seele  soll  stille 
aein,  gleich  einem  ruhigen  Wasser,  sonst  mag  das  lant«re  einfältige 
Gut  darin  nimmer  erscheinen.  Niclita,  weder  Lieb  noch  Leid,  aoD  ihn 
bewegen  aas  seiner  Stille.  Zwar  ist  kein  Mensch  ansser  Cfuistna  nnd 
Maria,  die  nicht  anfänglich  Bewegungen  hätten,  welche  die  Seele  aui 
ihrer  Stille  bringen;  aber  es  gilt  die  Bewegungen  innerlich  zn  über- 


1)  Bei  Wackernagel  A.  L. 

2)  Unter  deu  Briefen  Tauler's  in  Tauler's  Predigten,  Aoeg.  Cöln  1543 
der  27.,  bei  Sorias  der  29. 
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iden,  sobald  man  es  gewalu*  wird.  Man  inaes  dahin  Itommen,  das» 
le  Bewegung  der  Seele  unter  dem  Gebete  sioii  verliere,  so  dass  kein 
;bati4.>n  davon  bleibt. 

Mit  der  Äofscluift:  „Diese  Worte  predigte  unsere  Frau  vom 
imelreich  in  dem  Gleichnias  von  Bruder  Helnrich's  Person  von 
iwen  (LBfen)  auf  dem  Prediger  Hof  zu  Cöln",  findet  aich  eine  Predigt 
^einricti'B  in  verachiedenen  Handschriften. ' 

Die  h'üuhste  Weisheit  besteht  in  der  Demath  und  Reinheit  des 
;en8.    Die  Reinen  sehen  Gott  nnd  gebrauchen  seiner.    Unser  Herr 
einer  solchen  Seele:  was  sie  will,  das  will  ich,  nnd  was  ich 
ill,  das  will  sie.    Sie  soll  nicht  reden  ohne  mich,  sie  soll  uiclit  hl'ireu 
le  mich,  und  wir  sind  eins.    Das  icii  bin  von  Natnr,  das  ist  sie  von 
Ich    hab   sie   erwählt,   sie   erkennet  es   nicht    im  Leben. 
ibe  ich  ihr,  das  ich  bin,  in  diesem  Leib,  sie  vermöclite  es  nicht;  nach 
iesem  Leben  will  ich  ihr  kommen  und  ihr  Dank  und  Lohn  sein  —  da 
sie  kommen  zu  voller  Erkenntniss  gütllicher  Minne,  da  soll  sie 
Vereint  wei'den.    Eia  amier  Mensch,  erbarme  dich  ober  dich  selber! 
Dieweil  da  bist  iu  diesem  Leib,  kehrest  du  dich  auf  Äffenheit  (Eitel- 
keit): das  wird  nnser  Herr  von  dir  fordern.    Kehre  nm,  um  des  barm- 
kerzigen  Gottes  willen,  und  erbarme  dich  über  dicli  selber,  denn  unser 
IT  ist  barmherzig.  Da  armer  Mensch,  warum  erkennst  du  niclit,  daas 
bist  wie  Staub  nnd  Asclie  in  diesem  LeibV    Erbarme  dich  über  dich 
lier.    Denn  ich  bin  bereit  dich  zu  empfangen,  spricht  unser  Hen-. 
Eia  lieber  Mensch,  ich  will  deine  Minne  sein  und  deiu  Trost!   Eia  lieber 
Mensch,  las»  es  didi  erbarmen,  dass  die  zarte  süsse  edle  miunigUche 
Gottheit  nach  dir  sich  sehnt  und  ihre  Menschheit  um  deinetwillen 
dahingegeben  hat!    Erbarme  dich  über  dich  selber  und  komme  KU  mir! 


7.  Hartmann  von  Kronenberg. 

Der  Chronist  der  Dominikaner  Johann  Meyer  von  Zürich  nennt 
unt«r  den  dentschen  Dominikanern,  welche  sich  zur  Zeit  des  Ordena- 
nieislers  Hervene  1318—23  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnet  hätten, 
mit  Johann  von  Stemgassen  nnd  Johann  von  Greifenstein  auch  Hart- 
mann von  Kronenberg,     Steill  fugt  bei,  dass  Hartmann  aus  adeligem 

1)  Koblenz,  Gymn.-Bibl.  Nr.  43.  4".  15  sc.  mit  dem  Zusatz  in  der  Auf- 
schrift „von  Lüfen";  Cgnt.  Jfun.  627,  f.  238d  2".  H58,  Cyra.  628.  f.  83,  und  noch 
in  verscliied.  Handschriften.    Gedruckt  in  FfeilTer'B  Germania  III,  242. 
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Geoclileclit  gewesen  sei,  nnd  nennt  8pilt«r  noch  einen  zweiten  i 
lieben  Ordcnsgeniissen  von  gleichem  Fitiuilieniiamen ,  Konrad.  der« 
als  Prediger  lieivorgetlian  liabe  nnd  nra  1350  gestorben  sei. 
hallen  eine  Predigt,  das  Fragment  einer  Predigt  und  einen  Spruch,  die 
bbisB  mit  dem  Namen  Kronenberg  bezeichnet  sind.  Der  Spruch  findet 
sich  mit  Sprüchen  anderer  Meister,  von  denen  nnr  nocli  Bischof  Albrecht 
und  Ecldiart  genannt  sind,  zn  einem  Stücke  verbnnden,  in  einer 
Züricher  Handachrift  vom  J.  1393.'  Die  zwölf  Meister  der  Pariser 
Sclinle  treten  da  znsamnien  nnd  ein  jeder  sacht  den  besten  Sinnnpmcli 
zn  geben,  den  er  zn  geben  vermag.  Dass  dieser  Wettstreit  nur  fiugir« 
Einkleidung  für  die  Znaanimensiellnng  sei,  eigibt  fiich  ans  dem  Neben- 
einander von  Bischof  Albrecht  nnd  Eckhart  zu  Paris.  Kann  somit  anf 
die  Zeit  nnseres  Kronenberger's  aus  dem  Stücke  der  „Zwülf  Ueister  in 
Paris"  nichts  gefolgert  werden,  so  lässt  doch  die  Bezeichnung  deeseltxie 
als  Meister  vermuttien,  dass  nnt^r  den  beiden  Kronenbergem  derjet 
gemeint  sein  werde,  von  welchem  Rteill  sagt,  dass  er  sicli  dnrch  G«liil 
samkeit  ansgezeicbnet  habe,  also  Hartmann.  Die  beiden  Predigte 
haben  unzweifelhaft  den  gleichen  Verfasser.  Sie  folgen  in  der  i 
Siedler  Handsclirlft  nnmittelbar  aufeinander,  und  bieten  nach  Stil  a 
Inhalt  nichts,  was  auf  verschiedenen  Ursprung  sclüieasen  liesse.  V|| 
ihnen  aber  lUssl  die  vollständigere  in  der  sinnreich  spielenden  A^ 
dentnng  eines  Bibelwortes  den  Verfasser  des  Spruches  in  den  läUel 
wieder  erkennen.  So  dürfte  wohl  Hartmann  von  Kronenberg  der  VM 
fasser  der  drei  erhaltenen  Stücke  sein. 

Die  erste  Predigt  ergeht  sich  über  die  Worte,  dass  Christas  i 
Seinen  geliebet  habe  bis  an's  Ende  (Job.  13, 1),  Die  Predigt  seogt  V 
Scharfsinn,  fleist  nnd  Innigkeit.  Den  Worten  „bis  an's  End«' 
ein  fünffacher  Shm  untergelegt-  Bis  an  das  Ende  seines  Lebens  suct 
er  die  menscliliche  Natur  anf  ihre  höchste  Seligkeit  wiederznbringt 
Bis  an  das  Ende  unseres  Lebens  minnet  er  nns;  bis  zum  letzten  S 
der  Seligkeit  sucht  er  jeden  nach  seinem  Masse  zu  bringen;  bis  in  d 
anasersTe  des  Leidens  ist  er  in  tiefster  Demnth  herabgestiegen;  bis  i 
h'öchsten  Hingabe  offenbart  sich  seine  Liebe,  indem  er  sich  i 
Speise  gibt.     Dieser  fünffachen  Erweisung  seiner  Liebe  soll  anf 


1)  B  223/730.    Unter  der  Aufschrift:  Die  12  Meister  au  Paris,  b 
gegeben  von  Wackernogel  in  Hanpt,  Zeitschr.  f.  d.  A.  IV,  496  flf. 

2)  Nach  der  Handschrift  278  in  Einsiedeln  herausgegeben  von  Pfeä 
in  Haupt  Vm,  21»  K. 
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igenliebe  entoprechen.     Er  hat  uns  geliebot  bis  in  seinen  Tod:  so 

wir  ihn  liehen  bii  in  nnsern  Tod.    Wir  sollen  nm  Gottes  willen 

in  göttlidier  Natur  nns  selbst  sterben,   wie   er  nm   nnsertwiUen  in 

uienachllcber  Natur  erstorben  iet.  Er  liebt  uns  bis  an  das  Ende  unsere« 

Lebens:  so  sollen  wir  ilin  lieben  bis  an  das  Ende  des  gSttlicben  Lehena, 

das  ist  ohne  Ende.    In  Bezng  anf  den  fünften  Pnnkt  bemerkt  er:  Er 

gab  dem  Menschen  alles  das  er  ist  nnd  alles  das  er  hatte,  Leib,  Seele 

Gottheit.    Er  nahm  sich  ihm  selber  und  gab  sich  dein  Menschen. 

soll  der  Mensch  sich  selber  ihm  selber  nehmen  nud  sich  Gott*? 

n.    Davon  spricht  er  selber,  er  habe  die  Seinen  gemlunet.    Die 

iuen  Bind,  die  sich  allzumal  Ootte  gelassen  haben.    Denn  will  der 

Uenscli  sein  selbst  sein,  so  mag  er  Qottes  nicht  eigentlich  heissen. 

Willst  du  ein  sicher  Zeiclien,  ob  du  dich  Gott  gelaasen  habest:  das  sollst 

daran  merken,  wenn  du  Lieb  oder  Leid  niemals  so  annimmst  als  ob 

dir  geschehen  sei.    Denn  bist  du  dein  selbst  nicht,  so  mag  dir  auch 

Iclite  geschehen.   Was  dir  geschieht,  das  ist  ihm  geschehen. 

Das  zweite  der  Stücke  ist  nur  das  Fragment  einer  Predigt  über 
Zeugentod  des  Stephanus  nnd  handelt  von  der  rechten  Alt  zn  leiden. 
Der  Spmch  in  „den  12  Meistern"  beginnt,  die  Erwartung  er- 
;end:  H^iott  hat  alles,  was  er  will  —  ihm  inaugelte  nie  ein  Ding, 
nur  eines".  Die  Lösung  ist,  daas  seinem  anendlichen  Drange  nu 
iben  die  Zahl  der  reinen  und  lanteren  Herzen  nicht  entspreche,  die 
ler  empfänglich  sind, 


Ö.  Sprüoh«. 

Von  dem  gewöhnlichen  Spruche,  welcher  eine  Vernunft  Wahrheit 
Wer  eine  sittliche  "Wahrheit  in  leicht  behaltbarer,  pi'ägnanter  Form 
todrötkt,  können  wir  als  besondere  Art  den  Sinnspruch  unterscheiden, 
a  welchem  ein  Gedanke  zuerst  in  auffallender,  paradoxer  Weise  oder 
Wie  ein  Büthsel  aasgesprochen  wird,  am  dann  nach  einigen  folgenden 
nrlilntemden  Sätzen  als  evident  zn  erscheinen.  Die  Vorliebe  für  diese 
Iform  der  Lehre  im  Mittelalter  erklärt  sieh  aus  der  sinnigen  Weise  des 
Volkes,  and  es  ist  bei  der  Natur  der  Mystik  begreiflich,  dass  sie  selbst 
Kir  allem  davon  Gebranch  macht.  Schon  Eekhart  erscheint  als  ein 
Meister  solcher  Sprach  Weisheit,  insbesondere  auch  des  SinnspmcliB.  So 
mennt.  er  unter  den  sechs  Tugenden,  die  ein  vollkommener  Mensch  haben 
,  neben  einer  stillen  Frage,  einer  friedsamen  RnUe  eine  schlafende 
IWachbarkeit,  eine  nöchterne  Trunkenheit,     Dt-r  summarischen  Auf- 
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zälilniig  folgt  dann  die  Erläuterung,  der  Anfschlnss. ' 
„12  Meistern  zo  Paria"  (b.  vor.  Abschn.)  sciilie^t  Eckhart  die  1 
der  Sprecliejiden.  Es  sind  WaLrheiteu  religiös  praktisclier  Natar,  wdi 
in  dieser  ZnsamiDensteUaiig  von  den  meist  ungenannten  Meistern  v 
getragen  werden.  Der  erste  und  siebente  Meister  meinen, 
besser,  Slinde  lassen  als  Sünde  bttsaen  oder  wider  Gottes  Wort  s 
das  Reich  Gottes  opfern  wollen.  Wie  die  Sonde  von  Gott  entferne,  < 
Tagend  ihm  nahe  bringe,  davon  reden  der  achte  nud  zweite  Hei« 
Von  der  VViclitigkeit  des  Leidens  für  die  Heilignng  handeln  der  \ 
und  f&nl'te,  von  der  inneren  Selbstverlftagnimg  als  dem  groesten  \ 
der  dritte,  zehnte  (Albrecht)  nnd  zwölfte  Meister  (Eckhart).  Wie  C 
der  init  Andacht  nnd  Innigkeit  sich  erhebenden  Seele  mit  eich  selli 
dem  nngescliaffenen  Önte  loline,  das  spricht  der  sechst«  JUeister,  i 
aicU  voUkommen  in  die  lautere  Seele  gebe,  der  elfte  (Kronenberg),  i 
er  sein  Wort  da  gebäre,  der  nennte  Meister  ans. 

Für  den  nnbenannteu  sechsten  Meister  bietet  die  Züricher  Hand- 
schrift den  Namen  an  einer  andern  Stelle ,  wo  derselbe  Spmch  ansfUhr- 
licher  als  ein  Spmch  des  Bruders  Johann  von  Hasla  mitgetbeilt  ist ' 
Es  ist  ohne  Zweifel  Johann  von  Hasslacb  gemeint,  den  der  Nekrolog 
der  Freiburger  Dominikaner  (zmn  9.  März)  als  früheren  Leaerael 
bezeichnet.^  „Herr",  so  schliesat  der  Sprach,  „halt  inne  mit  der  Wa 
(von  der  dn  mir  so  viel  gegeben  hast);  ich  habe  auch  mit  dirC 
rechnen.  Ich  gab  dir  in  jener  Welt  (die  Erde  ist  gemeint) 
Paternoster  zu  kaufen,  das  hast  du  mir  wenig  vergolten, 
wohl,  dass  ich  empfangen  habe  der  Dinge,  die  du  geschaffen  hast;  d 
weisst  dn  wohl,  dass  mir  damit  mein  Paternoster  nicht  vergolten  n 
werden:  gib  mir  Herr  dicli  selber  und  vergilt  (so)  deine  Schuld." 

Der  nnbenannte  vierte  Meister  ist  in  £  JX,  15  genannt,  wo  t 
Spmch,  dass  der  viel  seliger  sei,  den  Gott  tritt  mit  den  Füssen,  als  der, 

1)  Sechs  Tagenden   eines  vollkommeoen  UenecJieD.    Von  mir  gegen 
Pfeiffer  ((ierm.  UI,  241),  der  diesen  Spruch  dem  Nikolaus  von  Strusbtu 
KUschreilft,  als  eckhartisoh  nachgewiesen  nnd  ans  einer  Münchner  £ 
Schrift  abgedruckt  in  Zeitschr.  f.  hiat.  Th.  18fie,  BIDIT, 

2)  Abgedrntkt  bei  Wackemagel  A.  L.  892.  

3)  Hone,  Quellen  zur  bad.  Landesgesch.  2.  Ob  er  identisch  sei  mit 
dem  von  dem  Chronisten  J.  Mejer  unter  die  Magister  der  Douiuikiuict 
gestellten  Johann  von  Freiburg,  wie  Mone  vermuthet,  bt  mir  iweifelhaft. 
Ueber  Johann.  Lect«r  zu  Freiburg,  vgl.  Qn^tif  nnd  Scli&rd  I,  bi'i,  und 
Epp,  Chronik:  Joh.  Lector  Kriburgensis  f  1317.  Heinrich  t.  DiemcnhoTMi 
nennt  einen  Magister  Johannes  von  Freiburg  eom  J.  13S5. 


r  gegea 
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»elcLen  er  kösaet  mit  dem  Marnle  lachend,  daliin  weiter  ergÄnzt  wird, 

s  der  Menacli  alles  vurmöge  mit  Leiden  und  Schweigen,  mit  Leiden 

ind  Sterben.   Der  Verfasser  heisst  da  der  „von  SacliB".'     Es  ist  wolil 

Nikolaus  von  Sax  (Saxeii),  der  Leaemeister  zu  Basel,  welcher  von 

n  Chrunisten  Meyer  in  die  Zeit  nm  1343^1345  gesetzt  wird.' 

Von  den  „Sprüchen  deutselier  Mystüter",  welche  von  Pfeiffer  in 

MißT  Germania  mitg'etheilt  sind,  verdient  ansser  den  schon  beKeicLneten 

I  kanm  einer  der  besonderen  Hervorhebung.     Eine  grosse  Menge  von 

meist  namenloBen  Sprüchen,  die  zn  einem  gnten  Theil  den  Geist  der 

neaeren  Mystik  vermerken  lassen,  hat  noch  im  14.  Jahrhundert  Urnder 

Eberhard  von  Ebrach  gesammelt.    Die  Münchener  Bibliothek  bewahrt 

zwei  Exemplare  dieser  wie  es  scheint  beliebten  Sammlung.-'   Unter  den 

nicht  mit  Namen  bezeichneten   sind  manche  von  Eckliart  and  Soso; 

.  doch  ist  Eckhart  auch  zuweilen  genannt ;  neben  seinem  und  Dietrich'» 

■Kamen  begegnen  noch  die  des  ,,F lern it",  des,,Bnhit",  des  Hcrmana 

^Von  Linz.    Der  ,,FIemit"  meint:  „Gott  minnet  den  Menschen  nicht, 

r  ist,  sondern  me  er  begehrt  zn  sein".     Eine  Bemerkung  des 

ihit  (der  Rauhe  ?)  lautet :  Üult  gebe  sich  in  ein  jegliches  Leiden ,  wie 

r  sich  im  Sacramente  gebe.    Niu-  weil  wir  zuweilen  das  Leiden  als 

jeiden  und  nicht  als  Gabe  nehmen ,  wie  sie  der  Freund  dem  Freunde 

ybt,  darum  empfangen  wir  nicht  so  viel  Gutes  in  dem  Leiden  wie  im 

tecramente.   Es  liegt  der  Mystik  nahe,  die  Heilsgnade  auch  unabhängig 

jfeon  Wort  und  Sacraraent  sich  wirksam  zu  denken.    Man  kannte  hier 

ine  solche  Meinung  vermutlieu,  wenn  nicht,  was  mir  walirscheinlicb 

Bt.  nur  ein  möglichst  starker  Ausdruck  gebrancht  wird,  nm  den  gixisBen 

!gen  anzudeuten,  den  Leiden  bringen  kann.    Mit  dem  Leiden   be- 

^aftigt  sich  überhaupt  eine  grosse  Zahl  der  SprUche.   Es  ist  der  Weg 

r  Menschheit  Christi,  den  die  neuere  .Schule  vor  allem  gehen  lieissl, 

D  in  die  Gottheit  zn  gelangen.     „Es  sassen  sechs  Lesemeister", 


1}  Der  Spruch  in  dieser  Form  und  mit  dem  Namen  bei  Wackermigel 
.,  L.  8yo.  Bei  dem  Abdruck  „der  12  Meister"  von  Wat.kernagel  unbe- 
tcbtet  geblieben. 

2)  Cid.  Ups.  l5iG.    Vgl.  Kopp,  Gescliitlite  der  eidgen.  Bilode  nber  die 
pamilie  von  Sax  IV,  2,  2U.  IV,  1,  17.  V.  1,  33S     Ruine  H»hensiix  bei  dem 

>orfe  Sax  Kwisclien  Werdenberg   und  Altatetten  im  Kanton  St.  Gallen, 
reith,  die  deutsche  Mystik  im  Predigerordeo,  flibrt  einen  geistl.  Dichter 
ftus  dem  Dominikanerorden  Eberhard  von  Sax  au,  welcher  dem  l'J.  Jahrb. 
Migehört. 

3)  Cgm.  172  und  181,  beide  ans  dem  U.  .lalirliiiiulerl . 
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Bo  beginnt  ein  anderes  Stück,  „und  wiirdcüi  zw  B«de,  was  Gott  allir 
lilblicliat  wüie  und  dem  Mpnsclien  allernntzbarst".  Sie  alle  sprothT. 
^dnldig  leiden,  nnd  ein  jeder  begründet  das  anf  seine  Weioe,  ,"• 
dnldig  leiden",  spriclit  der  fünfte,  ist  alsQ  gut,  dass  Gutt  selber  s|iri<  I 
niemand  mag  mit  keiner  Art  Gnteni  sich  meiner  Gottlieit  mebr  glttlilirc 
nnd  seine  Menschheit  mengen  mit  mir  in  meiner  göttlicben  Lanterktnt 
als  mit  willigem  geduldigem  Leiden,  lind  solchem  Menseben  wUl  Irk 
geben  das  allerhücbste  Gnt ,  das  ist  mich  selbst.  Ein  SchmlUin'Drt  ge- 
dnldig  ertragen  lun  Qottea  willen,  bu  schliesst  der  sechste,  bhui' 
melir  Lohnes,  als  mit  St.  Paulo  verzückt  werden  in  den  dritU'O  Himni- : 
Sinnig  nnd  volkstimmlich  drttckt  die  Mahnung  zum  willigen  L«idMi 
dei'  ßeimspruch  ans: 

„Neig  dich  in  Leiden^:  das  lass  sein 

Deiu'ii  Schrein; 
Und  „minue  die  Feinde" 

Das  leg  darein) 
„Meid  dein'  Frennd" 

Das  leg  daKu; 
„Sei  geduldig  in  Wider wirtigkeit". 

Und  schliesa  wieder  zn!' 

Aber  nicht  bloss  das  Leiden  willig  zn  ertragen,  sondern  t»  i 
anfznsnchen ,  wird  angeratben.    „Ein  Lehi'er  spricht:  Minne   Ai 
nnd  snche  Leiden  und  begehre  Schmachheit :  so  darfst  du  weder  b!t| 
noch  flehen;  denn  das  Himmelreich  ist  in  dir."    Wir  wissen,  wie  n 
vielen  nnd^m  anch  Meister  Eckhart's  geistliche  Tochter  Katrei  i 
diesem  Bathe  handelt.     Anch  Suse  folgt,  ihnj  lange  Zeit. 
gefahrliche  Mahnung,  iind  Meister  Eckhart  selbst  hat  einen  aoltA 
Bath  nie  als  allgemein  für  alle,  die  nach  dem  Höchsten  streben , 
stellen  wollen.     „Und  alsu",  so  hatte  er  gesagt,  „achte  ich  das  b 
als  alle  Dinge,  dass  sich  der  Mensch  Uott  lasse  grösslich,  wenn  e 
ihn  etwas  werfen  will,  es  sei  was  Leidens  das  sei,  dass  er  es  mit  F 
nnd  Dank  nehme  nnd  lasse  sich  Qott  mehr  tMren,  denn   dssB  t 
der  Mensch  selber  darein  setze"  (563).    Auch  Snso  hält  es  fBr  j 
dem  Eifer,  wie  er  in  der  Zeit  lag,  Schranken  zu  ziehen  nnd  Wamui 
folgen  zn  lassen.    Bezeichnend  ist,  wie  er  seiner  geistlichen  Tocli 
Elisabeth  Stagel  abrüth.  In  aelbaterwtlhltem  Leiden  es  ihni  nachth 
zn  wollen.    „Lnge  allein  ein  jeder  Mensch  anf  sich  selbst  und  mer 


1)  Uittfaeilung  de?  Hm.  Prof.  Dr.  t",  Schmidl  in  öl  rasa  borg. 
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was  Gott  von  ihm  haben  wolle,  iind  sei  dem  gemig,  nud  lasse  alle 

andertm  Dinge  bleiben.    Der  Ratti  Snso's  für  Elisabetli  ist  es  Gott  !:u 

überlassen,  mit  welchem  Kreuz  er  sie  üben  wolle.  „Gott  hat  mancherlei 

Krenz,  womit  er  seine  Freaude  kasteit.     Ich  versehe  mich  des,  das» 

dir  Gott  ein  anderlei  Ei'eoz  wolle  anf  deinen  Rücken  laden,  das  dir 

noch  peinlicher  wird;   das  Kreuz  empfahe  gediildiglich ,  so  es  dii' 

kommt  (Vita  37)." 

^_  Auch  Tauler  warnt  vor  eii;nen  Äofsittzen:  Niclit  was  wir  wälileu, 

^MpDDdem  was  Gott  wäblt,   und  das  hinnehmen  nud  sich  seiner  seibat 

^B^zllch  verziehen,  in  allen  Welsen,  im  Haben  and  im  Mang:eiu,  das 

^B^eitet,  besser,  um  in  den  Grund  der  Wahrheit  eingeführt  zu  werden, 

^H^  wenn  der  Uensch  Steine  und  Domen  Usse,  ob  es  anders  die  Natur 

^BlBrieiden  mi3chte:   „Ei'kenneten  die  geistlichen  Menschen  den  grossen 

^"  gefährlichen  Schaden,  den  sie  sich  selber  Ihnn  mit  ihren  eigenen  Aui^^ 

sützen:  ilir  Uark  in  ihrem  Gebein  dorrete  nnd  ihr  Blut  scliwände  in 

ihrem  Leibe"  (Pr.  33). 

9.  Oedlobte. 

So  vorwiegend  die  neuere  Mystik  sich  mit  Fragen  der  Erkennt- 
B  beschilftigte,  so  mhte  doch  ancli  bei  ihr  die  Specnlation  so  ganz  auf 
r  Mystik  des  Gemüths,  dass  es  zn  verwundern  wäre,  wenn  hier  nicht 
leichfalls  der  Gedanke  hie  nnd  da  einen  dichterischen  Ansdi'ack  ge- 
Ironnen  hlltte.  Eckliart  selbst  hat  seine  Lelire  in  Rythmus  und  Reim 
B  fassen  gesucht.  Wir  haben  ein  solches  Beispiel  in  den  Reimen  vom 
■  „'ÜeberschaU''.'  Das  m  dankler  Kürze  zusammengedrängte  erläutert 
er  dann  selbst  in  ausführender  prosaischer  Rede.  „Eine  andere  Lehre 
von  Meister  Eckliart's  Gedicht",  so  fand  sich  in  einer  der  zu  Grunde 
tgangenen  Strassburger  Handschriften  eine  Erlllntening  über  die 
I  Seligkeiten  ttbersclirieben.^  Anch  von  Schülern  Eckhart's  haben  wir 
;  Anzahl  von  Gedichten.  Im  Gedichte  dürfen  wir  erwarten,  dass 
znni  Aasdnick    gekommen   sei,   was   als  das  Charakteristische 


1)  Bei  Pfeiffer  der  Xn,  der  Tractate;  doch  hier  Bjtlimna  und  Reim 

Breit«  stark  verwischt.    Die  nraprüngliche  Gestalt  erkennbarer  bei  Moue, 

Bzeiger  für  Kunde  äes  deutschen  Mittelalters  1834.  S.  177  ff.  nach  der 

1  Pfeiffer  gekannten  Karlsruher  Handschr.  vou  St.  Peter  Nr.  8B. 

2]  Cod.  F.  145.  ful.  15  sc.  Pap.  Von  Pfeiffer  nicht  gekannt,  meist  Stücke 

Eckliarfs  und  seiner  Schule  enthaltend,  darunter  anch  den  Tractat  von 

der  wirkenden  nud  mügl.  Vernunft. 
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einer  Richtuug  hervorgetreten  ist  und  vorherrschend  die  GeroStber  b^ 
schaftigt  hat.  Und  so  tragen  denn  auch  jent  Gedichte  die  Merkmal^ 
an  sich ,  welche  wir  im  Eingänge  als  die  Duterscheid enden  der  neneno 
Mystik  hervorgehoben  haben,  und  die  ihnen  ein  Gepräge  v«rleihea,  dd^ 
tie  von  den  dichterischen  ^Zeugnissen  der  älteren  Sehnte  bestiromi 
unterscheidet. 

Da  mag  nun  vor  allen  andern  das  Lied  einer  Dominikanemanni' < 
Erwähnung  finden.  Ana  die  beiden  groBsen  Meister,   welche  die  dhh- 
Richtnng  der  Mystik  begründeten,  mit  Namen  preist  und  in  ihnen  «i»' 
nngewöhnliche  Erscheinung  begrÖBst.    Uns  kommen  Prediger,  so  ver- 
kündet die  Nonne  in  der  ersten  Strophe  ilu-es  Lieds,  de«  frenel  sich 
mein  Muth;  sie  sagen  uns  gute  Wort,  sie  wollen  uns  ei-acIüiesaMi  den 
himmlischen  Hort,     Drei  Meister  sind   es,   welche  sie  rnhmt:    „Der 
werthe  Lesemeiater",  den  sie  nicht  nennt,  der  also  wolil  die  Schule  der 
Dominikaner  in  ihrer  Stadt  leitet,  dann  Dietrich  und  Eckliart.     Yqd 
dem  Ungenannten  erwälinl  sie  die  feurige  Fllrbitte  seiner  Minne.   Der 
zweite  Ist  der  „hohe  Meister"  Dietridi.     „Er  spriclit  lauterlicti  i 
in  principio;  des  Adlers  Fing  will  er  uns  machen  knnd,  die  Seele  « 
er  versenken  in  den  Grund  ohne  Grund"'.     Der  dritte  ist  der  .,« 
Meister"  Eckhart,   ,,Vöin  Nicht  will  er  sagen  —  wer  es  nicht  verstei 
mag  es  Gotte  klagen,  in  den  hat  nicht  geleuchtet  der  1 
Schein".   Sie  selbst  vei-mag  es  nicht  zn  deuten,  aber  mit  dem  Meia^ 
malinet  sie:  ,,Ihr  sollt  euch  gar  vernichten  in  der  Geschaffenbeit,  g 
in  das  UngeschafFne,  verliert  euch  selber  gar;  allda  hat  sich  ein  G 
(verwundertes   Schauen)    all   in   das   Wesen   gar'".     Eine  jede  i 
4  Strophen  endet  mit  dem  Refrän ; 

Scheidet  abe  gar, 
Nehmet  Gottes  in  encb  wahr. 
Senket  euch  in  Einigkeit, 
So  werdet  ihrs  gewahr. 

Von  der  Einigkeit,  dem  Nicht  des  göttlichen  Wesens  nnd  der  Vj 
einignng  mit  demselben  dnrch  Ausgehen  von  sich  nnd  aller  Creatürlil 
keit  handeln  mehr  oder  weniger  ancli  die  andern  Gedichte  aas  i 
eckhartischen  Schule,  welche  bis  jetzt  bekannt  sind.    Die  sechs  d 
Tauler  zugescliriebenen  Cantüenen  sind  sicher  nicht  von   [hm, 
ihre  Sprache  zeigt;   aber  sie  tragen  mit  Ausnahme  des  letzten  q 


li  Ans  einen  PergameDtcodes  der  grää   Tbno-HohensteinVhen  I 
in  Teseben  verBflenUitht  von  Hüller. 
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Gepräge  der  eckhartischen  Richtniig.  Sie  sind  wohl  schwerlich  alle 
von  dem  gleichen  Verfasser  und  haben  verschiedenen  Werth.  Ihr  Text 
ist  uns  nur  schlecht  tiberliefert.  Von  dem  „Entwerden",  dem  Ausgehen 
von  sich  selbst,  handelt  das  erste  Gedicht,  aus  dem  ich  einige  Strophen 
hervorheben  will: 

Ich  will  von  Blossheit  singen  neuen  Sang; 
Denn  rechte  Lauterkeit  ist  ohn  Gedank. 
Gedanken  mögen  da  nicht  sein, 
Wo  ich  verloren  hab  das  Mein': 
Ich  bin  entworden. 

Mich  irret  nimmer  mein  Ungeleich: 
Ich  bin  gleich  gerne  arm  und  reich, 
Mit  Bilden  mag  ich  nicht  umgehn, 
Mein  selber  muss  ich  ledig  stehn: 
Ich  bin  entworden. 

Wollt  ihr  wissen,  wie  ich  von  Bilden  kam? 
Da  ich  die  Einigkeit  in  mir  vernahm. 
Da  ist  rechte  Einigkeit, 
Wenn  mich  entsetzt  nicht  Lieb  noch  Leid: 
Ich  bin  entworden. 

Wollt  ihr  wissen,  wie  ich  von  Geiste  kam? 
Da  ich  nicht  dies  noch  das  in  mir  vernahm, 
Nur  blosse  Gottheit  ungegrttndet; 

Da  mocht  ich  länger  schweigen  nicht,  ich  musste  künden : 
Ich  bin  entworden. 

Seit  ich  also  verloren  bin  in  den  Abgrunde, 

Da  mocht  ich  länger  reden  nicht,  ich  ward  ein  Stummer: 

Also  hat  mich  die  Gottheit  klar 

In  sich  verschlungen 

Ich  bin  entsetzet. 

Die  in  den  tiefen  Abgrund  des  Wesens  genommen  sind,  so  sagt  das 
zweite  Gedicht,  die  erkennen  Unterschied,  von  Bildern  und  Formen  bloss. 
Da  sich  das  bildlose  Bild  in  sein  selbst  Bild  grtisst?  (gmtz),  da  in  dem 
Eingüsse  und  Ausflusse  sind  die  Dinge  mit  Unterschied  und  bleiben  doch 
in  Einigkeit  ohne  aUe  Ausgegangenheit.  Eines  in  aUem  und  alles  in 
Einem  erkennen,  ist  ein  reicher  Fund;  die  dies  in  der  Wahrheit  (er- 
kennend) sind,  denen  ist  rechte  Freude  kund.  Die  stille  Wüste,  da 
weder  Wort  noch  Weise  innen  steht,  so  heisst  der  Abgrund  des  gött- 
lichen Wesens  in  dem  dritten  Gedichte;  hier  wird  dem  Geiste,  der  sich 
da  hat  ergangen,  die  ungeschaffene  Seligkeit  kund.    Schau  in  den 
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Spiegel,  so  malmt  das  vierte  Lied,  da  gebiert  sieb  wahre  Aliiine  mi 
leudiiet  die  Dreifaltigkeit  i 

Die  wonniglich  Dreifaltigkeit 
Die  leachtet  in  der  Inwendii;keit. 
und  senkt  sich  ein  eu  Grunde. 

Gott  der  ist  ao  wnnniglicb, 
Su  vei  Jim  liebt,  ist  frendenreicb, 

Findt  ihn  zn  allen  Stnndeu. 
Der  Grund  da.  der  ist  namenlos. 
Und  ist  noch  bloss  von  Bilden, 
Da  wird  der  Qeiat  auch  formelos 

AU  in  der  Gottheit  wilde. 
0  der  :mnnigliche  Blick! 
Da  wird  der  Geist  so  eingerückt, 
DasH  er  nein  selbst  geht  unter. 

Gott  der  ist  ao  wruinigUch, 
So  wer  Um  liebt,  ist  ireudenreicb, 

Findt  ihn  zu  allen  Stunden. 

Auch  in  den  vier  Gedicliten  einer  Strassburger  Handaclirift ' 
die  güttlicbe  Natni-  gepriesen ,  die  im  InnerHten  <ler  Seele  sieb  I 
gibt,  und  in  der  wir  als  in  einem  Spiegel  die  Dreieinigkeit  nnd  I 
binimlischen  Ordnungen  schanen. 

Sü  beginnt  das  erste  dieser  Gedichte: 

Wer  die  Naliheit  minnet,  dein  ist  ein  Fernes  bei  (nahe), 

Eüret  was  er  gewinnet:  die  Namen  alle  drei! 
Gott  der  ist  mir  näher,  denn  ich  mir  selber  sei. 
Er  ist  offenbare  der  Seele  die  ist  A-ei. 
Was  ist  Nshheit?   Minne!    Hinne  ist  Ewigkeit, 
Das  Beich  das  ist  da  iune,  darin  die  Seele  geht. 

WUre  ich  meinem  Niichsten  uilher!   So  klagt  die  zweite  Str 
Doch  ein  Licht  scheint  mii',  Am  miuh  zu  Gotte  leitet  über  meine  Nd 
nnd  mich  scheidet  von  allem  was  nicht  Minne  ist.   0  edle  Seele,  , 
dicli  geme  lanter:  die  Minne  ist  dir  bereit. 

Höret  Wnndei'  alle  was  die  Minne  thnt  ^  da  der  reiche  ] 
Mensch  wollte  sein,  annehmen  unser  Bilde  in  einer  Magde  fein:  in  g 
lieber  Minne  ward  ein  Kindelein. 


1)  A9S.   Eine  ToUstSndige  Abschrift  der  Tier  Gedichte  rerdankal 
der  Güte    des  Herrn  Prof.  C.  Schmidt     leb  selbst  hatte  mir 
Theil  des  ersten  Gedichtes  abgeschrieben.   Leider  ial  der  Test  der  I 
Schrift,  nn  vielen  Stellen  verdorben. 
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Uns  ist  ein  Kind  geboreu.  ein  Sohn  ist  aus  gegeben, 
Der  ist  daira  erkoren,  dasa  er  ist  nuser  Leben. 

Jeaofi,  sttsse  Blnme,  dn  bist  ao  Ubergnt, 

Ana  der  Uiune  Strome  iloaa  ana  der  Minne  Flath. 

Die  Sfiche  die  sind  sfUse:  und  ao  sind  sie  gefloeaen 

Von  Händen  nnil  von  Ffiaaen  —  daas  Minn'  dies  SchlosB  ersi^hlossen. 

Der  süsse  Wein  von  Engaddiu  (Cant.  1, 14.),  der  Wein  der  feinen 
inne,  flieaat  durch  den  Spiegel  all  in  die  Seele  mein.  (Jntt.  selbst  ist 
meiner  Natur  viel  liolies  Adeltimm.  Höre  auf  (tritt  anrück  vor  mir) 
Herr  Serapli,  viel  hiiher  bin  ich  geboren.  Hoher,  reicher  Minner,  d«  hast 
micli  umfangen,  ich  bin  in  Gutt  gegangen,  ich  blähe  in  der  Hinue  nnd 
stehe  ewig! 

Verbum  caro  faclum  esl:  das  dünlcet  mich  so  gut,  das  Wert  in 
dem  Vater  ward  Fleisch  nnd  Blut.  Wunder  unergründlich  1  dass  die 
tTüttheit  Gott  blieb  unverwundet,  da  Christ  vergosa  sein  Blut:  das  ist 
unempfnnden  (vnder  fundon?)  in  seiner  Ewigkeit;  Christ  empting  die 
Wnnden,  der  Gottlieit  Hüll  und  Kleid. 


Gott  der  ist  ein  Reich,  dds  niemand  kann  verstän, 
Ueber  alle  gleichen,  nhu  irgend  zn  empfahn. 
In  allen  Creaturen  ein  Leben  ohne  Wahn. 
In  sich  selber  einig;  (doch)  da  ist  er  mir  entgän. 
Die  Einheit  die  ich  meine  ist  ewig,  ohne  Grund, 
In  sich  selber  einig,  da  ist  sie  niemand  knnd. 
Doch  ist  Gott  gemeine,  damit,  daas  er  ward  wund, 
Die  drei  Personen,  einig,  sind  mir  ein  reicher  Fund, 
Sonder  Gmnd  gefunden.    Hier  bleiben  ist  so  gut, 
Da  werden  wir  verschlnngen  in  seiner  Uinne  Glntb. 


IGmndloBe  Minne,  wghin  bist  dn  mir  entgangen?  Dich  kann 
emand  finden,  wenn  nicht  mit  dir  selber.  Steh  als  Ünterfrrand,  ge- 
altig  Won!  .\ls  unser  Mund  mache  nna  deine  Minne  knnd! 
Das  zweite  der  Gedichte  ,,von  alledem,  das  nieder  ist,  bin  ich  ent- 
den",  hat  wenig  Sehwnng;  doch  gehiirt  auch  es  der  eckhartischen 
Richtung  zu.  Das  Wesen  zu  schauen,  das  die  Serapliim  schanen  nnd 
doch  nicht  erkennen,  das  ist  „mein  Wesen"  (mein  bestes  Sein),  Die 
,, Gottheit"  die  erhöhet  mich,  seine  ,,ünbekanntheit"  scheint  auf  mich; 
der  Valer  zfieket  das  Herze  mein  mit  seiner  Minne. 

Mit  melir  Antheil  des  Gemflths  nnd  zugleicli  mit  leichlerer  Hand- 
habung  der  Form  ist  das  dritte  Gedicht  verfasst,  das  in  einfacher 
Illichter  Weise  Weg  und  Ziel  der  Mystik  in  der  Sprache  der  neneren 
thnle  ziun  Ausdruck  bringt. 
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Die  da  wollen  minnen 
Das  grandlose  Gut, 
Sollen  treten  über  die  Sinne : 
Das  machet  feinen  Math. 

0  weiselose  Weise, 
Da  bist  so  recht  fein. 
Du  schwebest  ob  den  Sinnen, 
Da  ist  die  Stätte  dein. 

0  anverstanden  Wesen, 
Grandlos  einig  Sein! 
Und  ich  mag  nicht  genesen. 
Ich  sei  von  allem  frei. 

Die  hohe  Sjraft  der  Minne 
Die  hat  mich  anterst&n, 
Geführt  in  eine  Stille, 
Einförmig  mass  ich  g&n. 

Wen  die  edel  Minne 
Begreifet  zn  einer  Stand, 
GefOhrt  in  eine  Stille, 

Also  gethane  Minne 
Ward  mir  ein  wenig  knnd 
Die  mich  also  verschlinget 
In  ihren  tiefsten  Grand. 

0  anverstanden  Wesen, 
Grandlos  einig  Sein! 
Und  ich  mag  wohl  genesen. 
Ich  steh  in  Gotte  frei. 

Die  Minne  hat  mich  gefflhret 
In  ein  Verlorenheit, 
Allda  ward  ich  amkleidet 
Ganz  mit  Seinesheit. 

0  anverstanden  Wesen, 
Grandlos  einig  Sein; 
Und  ich  mag  wohl  genesen. 
Ich  steh  in  Gotte  frei. 

Das  vierte  der  Gedichte:  „Ich  will  von  der  Minne  singen,  die  in 
des  Vaters  Herzen  brann"  sagt  von  der  Gebart  des  Sohnes,  von  der 
vollen  Offenbarang  des  Vaters  in  ihm,  von  dem  Blicken  and  Wieder- 
blicken in  Gott  a.  s.  w.  Es  sind  die  durch  Eckhart  geläufigen  Eede- 
formen,  nur  in  Reime  gefasst. 
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Eb  mag  sein,  da§s  bedent«iidere  Gedichte  der  eckhartischen  Schule 
>ch  verborgen  liegen,  Von  den  liier  angefiilirten  reicht  keines  an 
m  Brnet,  die  Siimigkeit  and  .Schönheit  des  im  ersten  Bande  mitge- 
ieilt«n  Liedes  ans  dem  Biule  des  13.  Jatu-hnnderte. 


4.    Niederdeutsch laiid  und  Thürlagen. 
1.   Der  jü&Kere  Bokbart. 

Einer  der  bedeutendsten  Schüler  Meister  Eckharfs  ist  der  jnnge 
lekhart,  „Bruder  Eckhari,  den  man  heisset  den  jungen",  wie  mehrere 
tficke  von  ihm  in  einer  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek 
Nr.  2739)  überschrie beu  sind.  Gedmckt  sind  von  dem  jungen  Eckhart 
wei  Predigten  und  ein  Brief  in  der  CÖlner  Ausgabe  der  Tauler'schen 
iedigten  von  1543.  Sehr  wahrscheinlich  ist  er  andi  der  Verfasser 
8  wichtigen  Tractats  von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft, 
n  eine  der  Handschriften  „Eckliardus  von  Gründig"  Überschreibt.  Ist 
der  Verfasser  dieses  Tractats,  dann  wSre  seine  Heimath  wohl 
rän-Dyk  oder  Grünendeicli  bei  Stade  im  Hannoveracheu ,  denn  ein 
Dderer  Name  dieser  Art  kommt  wenigstens  unter  den  jetzigen 
mischen  Ortsnamen  nicht  vor.  Und  ein  Niederdeutscher  ist  der 
nge  Eckliart;  denn  die  Stücke  der  Wiener  Handschrift  deuten  anf 
ederileiitechen  Ursprung;  er  predigt  in  der  sächsischen  Provinz  des 
Dominikanerordens  anf  einem  Provinzialcapitel  dieses  Ordens  1325  zn 
rfurt  und  stirbt  als  DeÜnitor  dieser  Provinz  auf  der  Riickkehr  von 
un  Generalcapitel  zu  Valence  in  der  Dauphine  im  J.  1337. 

In  dem  jüngeren  Eckhart  zeigt  sich  Innigkeit  des  Gemiiths  mit 
Ifflchternheit  und  Klarheit  gepaart.  Die  specnlatlven  Fragen  treten 
Inter  den  practischen  zurück;  aber  wo  er  sie  berührt,  geschieht  es 
Bit  Sicherheit,  so  dass  man  erkennt,  dass  er  anch  tiier  zn  Hause  und 
1  festen  Hesnltaten  gekommen  ist.  So  selbständig  alles  erscheint,  was 
er  sagt,  so  steht  er  doch  ganz  in  der  Richtung  Eckharfs.  In  einer 
seiner  Predigten  nennt  er  ihn  den  seligen  Meister  Eckhart.  Die  Frage 
vom  Seelen gronde ,  vom  Bilde,  in  welchem  die  mystische  Vereinigung 
mit  Gott  geschieht,  beschäftigt  üin  vor  andern,  sie  bildet  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt  seiner  Predigten. 
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TTnaer  Herr,  das  ist  der  Geilunkengaiig  des  erateu  Stacks  drr 
Wiener  Hnndschrift ,  vurlaugl.  von  den  Reinen  Bieten  Fleiss.    Der  VoU- 
kommene  achtet  ucli  immer  als  einen  beginnenden  Menschen ,  denn  bd 
nnserer  Schwachheit  ist  das  Ansfallen  ans  Gott  und  das  Abfallen  rin 
hUnfiges,   Kehren  wir  ein  in  Golt,  so  gebiert  sich  Gott  in  uns.    Warum 
beisat  das  eine  Geburt?   Weil  die  Natur  sieb  bei  der  Geburt  ganz  •■ii; 
trügt,  und  Gott  trügt  sieb  ganz  in  (Ue  Seele  und  gebiert  da  »cirMi 
Sohn,  wenn  die  Seele  sich  ihm  ganz  entgegen  trägt.     Kelirt  der  Hi!t«i 
ganz  in  Gütt  ein,  bd  wird  er  wiedergeboren  in  Gott  und  wird  Ein  (Je^U 
mit  Gott  und  wirket  Ein  Werk  und  Kin  Wesen  und  Ein  Leben.    ^M 
iifter  je  niiher,  dass  es  ihm  unmüglich  dünkt,  von  Gott  je  gesrliiedaM 
zu  werden.    Aber  ein  entschiedenes  volles  Zukeliren  ist  noth.    Er  wiP 
das  Gemfith  haben ,  nicht  die  Gedanken;  die  gehen  bin  mit  den  Siiiin  u 
wider  unsem  Willen;  aber  unseres  Geniüthes  sind  wir  gewaltig, 
Fleiss  baben  fs,  oben  Bruder  Kralt  fiber  den  Willen).     Dunii  tritt  t 
das  Nun  der  Zeit  das  Nun  der  Ewigkeit  ein.     Gott  ist  ein  a 
Wesen,  das  sicli  von  Notb  geben  ninss.    Gott  ist  so  üeissig,  so  gut  J 
er  kann  nur  geben.     Er  wirkt  nicht«  neues;  was  er  gibt,  das  h 
ewigücb  gegeben,  denn  er  ist  nicht  wandelbar.   In  dem  Augenblick,! 
die  Stätte  bereit  ist,  füllet  er  alle  EmptHnglicIikeit  der  Seele  i 
höcliste.    Wir  sollen  nur  den  Fleigs  baben,  dass  wir  Gott  uehm 
allen  Zeiten  nnd  Weisen,  wie  die  Bienen,  die  den  Honig  " 
Blumen  nehmen. 

„Gott  will  das  Gemflth  haben,  nicht  die  Gedanken. "  Eckbart  n 
mit  dem  GemUth  das  Wesen  der  Seele.  Darüber  äussert  er  sich  ail 
dem  vierten  Stöcke  der  Wiener  Handschrift  (f.  205»);  „Gemtith  ist  ^ 
mehr  denn  Gedanke  oder  Vernunft  oder  Wille;  das  ist  alles  da] 
nnd  fliesset  von  ihm  ans.  In  gllttlicliem  Wesen  ist  Vater  nnd  Sol 
und  die  Pei-sonen,  nach  denen  die  Kiäfte  gebQdet  sind,  sind  doch  i 
Wesen  nicht.  Also  Hjessen  die  Kräfte  ans  dem  Oemüthe  und  ainlj 
doch  nicht;  es  bat  es  alles  und  viel  dazu.  Wem  Golt  mehr  in  dem  fi 
miltbe  wolinet,  der  miuni  üin  und  kennt  ihn;  in  dem  ist  auch  Gott  n 
nnd  zumal.  Bin  jeglicher  in  dem  Himmelreich  bat  Gott  zn 
der  eine  hat  Gott  tansendfalt  mehr  denn  der  andere." 

Der  Mensch   soll   eich   allezeit   ansehen   als   einen   anhebeiil 
Menschen:  so  liiess  es  im  ersten  Stücke.     Darüber  ergelit  er  gdch  i 
weiteren  im  5.  Stücke  (f.  209):   „Recht  angehoben   gebt  imm« 
Du  ist  recht,  das  also  ist  wie  es  sein  soll,  nnd  das  ist  der  Fall, 
man  dies  Werk  mit  Gott  und  in  Gott  nnd  allein  lanterlich  blosslich  | 
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Gottes  willen  beginnt ,  sonder  alles  andere  wamm,  weder  so  noch 
sonst,  meint  anch  nicht  hoch  noch  niedrig  sein,  sondern  dass  der  Mensch 
ausgehe  nnd  lasse  Oott  eingehn  in  allem  nnd  beginne  es  in  ihm,  mit  ihm, 
in  einem  ausser  sich  selber.  Änch  soll  es  der  Mensch  oft  beginnen,  so 
wird  es  zuletzt  wesentlich.  Denn  es  mag  nicht  in  allen  Dingen  die 
Vollkommenheit  sein,  die  billig  sein  sollte,  es  sei  im  Gtebet  oder  Qnade 
oder  Werk.  Darum  soll  man  ein  jegliches  erneuen,  erfrischen  was  an 
Utfl  gebricht,  dass  man  alles  was  ziemt,  zum  mindesten  (das  Hundertste) 
erfülle,  es  sei  ein  Paternoster  oder  was  das  sei.  Und  wäre  es  auch 
wohl,  dass  ihm  nichts  gebreche,  so  soll  doch  sich  der  Mensch  nimmer 

achten  in  keinem  Thun,  als  ob  er  etwas  thue. Drei  Dinge  lerne: 

Sei  alle  Wege  als  ein  anhebender  Mensch,  das  benimmt  dir  alle  Träg- 
heit. Du  sollst  sein  allezeit  in  Gott  heimlich,  so  bist  du  allezeit  in 
Freuden,  und  nimm  alle  Dinge  gleich  von  Gott,  Lieb  und  Leid,  so 
bleibest  du  allewege  in  Frieden.'' 

Mit  den  Wiener  Stücken  sich  berührend  und  reich  an  Gedanken  ist 
auch  die  Predigt  in  der  Sammlung  der  Tauler'schen  Predigten  (ed.  1543 
f.  15)  über  die  Worte  Ecce  rex  tum  venit  Eckhart  handelt  da  von- 
dem  Beichthum,  den  der  Sohn  Gottes  durch  seine  Menschwerdung  uns 
gebracht  hat.  Durch  dieselbe  könne  er  sich  uns  nun  zur  Speise  geben; 
die  Creatur  vermöge  wohl  zu  trösten ,  aber  nicht  zu  speisen.  Da  die 
Po'SOB  des  Sohnes  unterstehe  dem  Leib  und  der  Seele  des  Herrn,  so 
könne  Gh>tt  nun  ganz  unser  eigen  werden.  Christi  oberste  Kräfte  und 
seine  Vernunft  schauen  das  göttliche  Wesen  und  sein  Wille  gebraucht 
es  und  darin  liegt  alle  Seligkeit.  So  sind  auch  wir  nun  derselben  Selig- 
keit empfänglich  in  derselben  Weise,  in  der  er  selig  ist,  und  können  diese 
auf  Erden  schon  im  Vorschmack  haben.  Da  auch  die  niedersten  Kräfte 
und  leiblichen  Sinne  in  Christus  so  geeint  waren,  dass  man  sprechen 
mag:  Gott  sah,  Gott  litt,  so  vermögen  auch  wir  nun  göttliche  Werke 
zu  wirken.  Weil  wir  geeint  sind  mit  dem  Haupte,  so  haben  wir  Gemein- 
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Schaft  untereinander,  so  dass  alles  Gut  der  andern  auch  mein  eigen  ist. 
Da  wir  nur  durch  und  mit  dem  Sohn  den  Vater  sehen  und  erkennen 
mög^,  so  müssen  wir  mit  Christus  ein  einiger  Sohn  sein.  In  der  ew^en 
Geburt  sind  nicht  viele  Söhne^  sondern  nur  Ein  Sohn:  du  musst  daher 
ein  ewiges  Ausfliessen  sein  mit  dem  ewigen  Wort.  Wie  kommt  man 
dazu?  Wie  das  ewige  Wort  menschliche  Natur  annahm,  denn  die 
menschliche  Nutnr  ist  ein  Bild  des  Vaters,  und  sie  annahm  als  eine 

•  ■  • 

fireie  ungetheilte,  so  musst  du  nun  abscheiden  alles  was  Unterschied 
macht  und  dich  nehmen  nach  der  Ungetheiltheit  menschlicher  Natur. 

Preger,  die  deutsche  Mystik  II.  1-0 
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Denn  Am  (einzelne)  Uensili  ist  ein  Zufall  iAecideiis>  der  Nusi 
(Gattninfl.  rnd  m  gpwiss  dip  menHcüiidie  Natiir  in  ChriBto  «in  Sohn 
de«  Vatere  ist  worden,  w  wirst,  anth  du  dann  ein  Solin  de«  \'»tcni  mi 
Christo,  äclietde  dich  dämm  vun  allem  Nicht  (accidenteUeu),  deiui  iu 
Nicbt  machi  l'Dterecliied.  Kine  Kratt  ist  in  der  Seele,  die  i«  p- 
schieden  Ton  Nicht;  iu  dieser  Kraft  ist  uictits  als  liotl  allein.  .\llt 
deine  Werke,  wenn  sie  niclit  eit«i  sein  sollen,  mnsst  dn  von  da  a» 
nehmen;  an  dieser  Stätte  ist  Gott  ganz  dein  eig^n,  wie  pr  ej^endti 
Sohues  ist.  Nnr  djp  Dinire  leb^n,  die  Bewegung  nehmen  von  ihi 
l'rnprnnj;-. 


a.   Traotat  von  d«T  wirkenden  und  möBllobsn  Vsraanft. 

Die  dem  Ori^luak  »m   nächsten  »leitende   Handvclirift 
Traktats  weist  ilnrcli  Schreibweise  und  einzelne  Wortl'oruien  aof  nied^ 
ilenteclien  Ursprung  l'iir  den  Tractat  hin. '    Eine  der  Handschriften  li' 
zeichnet'-   als  Verfasser  einen  Eckharl    vun   Ciröndig.     Das    eüuiüi 
Ijriindyk  oder  Urünendeiuli.  das  (vir  kennen,  liegt  bei  StAde,    So  wel) 
iinch  diese  Aufschrift  nnf  einen  niedeidentsdien  Verfasser, 
ilie  A'emiutlmng  au»,  dass  dei-  jüngere   Eckhart   der  Verfasser  i 
llieser   war  ein  Niederdeutscher.     Die.  Zeit  des   Tractala   fäUt   i 
der   dn  jungen   Eckhart   ssnsanuuen.     Denn   der  Tractat  setzt  i 
Jahr  1302  vorans,  da  er  von  dem  ^Meister"  Eckhart  spricht, 
wenn,   wie   nach   der  ältesten  Handschrift   und   ihrem  Solirelber  ] 
sobUesseii   ist,    das   Original   ,,Ueister''   Thomas   und   nicht   , 
Thomas  geschrieben  hat.  so  wird  der  Tractat  noch  vor  1323,  als  d 
.lahre,  in  welchem  Thomas  kaimnieirt  worde,  geschrioben  sein.  Auch  d 
Verwandudiafi    einzelner  .Stellen  mit  Sätzen  des  jüngeren  GckI 
lassen  in  diesem  den  Verfasser  vermnihen. 

Der  junge  Eckhart  sagt  von  der  liebnrt  des  Sohn 
„Uarom  scheide  ab  alles,  was  l'nterschied  nutcht,  und  nimm  dich  n 
der  Ungetheiltlieil  meuschÜcheT  Natur.  Denn  der  Meiiscli  ist  du  2 
fall  (Accidensi  der  Natur.  Darum  gehe  ab  und  verliere  alles  waa4 
Zufall  anbringet,  nnd  nimm  dich  nacli  der  freien  ungetbeilt^ 
menschlichen  Naiur.    >^o  gewiss  die  menschliche  Natnr  Sohn  i 

1 1  8.  die  Einleitung  zn  meiner  Aosgube  ileu  Tractats  in  de 
bericht«n  der  k.  Akademie.  Phil.-bist.  Cl.  1S71,  S.  170,   Zwei  weitere  B 
^nhriften  de«  Tractats,  die  eine  im  Besitae  des  Herausgebers  von: 
äcbrifteu  vun  ,1.  Kosbruek.    Hnnu.  INIK.  die  nmlere  i'od.  Xur,  Cent.  VT  4Afl 
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Vaters  ist  worden ,  so  wirst  da  dann  anch  ein  Sohn  des  Vaters  mit 
Christo.**  UndderTractatfragt  von  der  Gebart  des  Sohnes  in  der  Seele, 
ob  dies  Werk  in  den  Kräften  geschehe  and  verneint  es:  ^^denn  wirkte 
Gott  in  den  Kräften,  so  wirkte  er  in  Znfall.  Non  wirket  Gott  in 
keinen  Zufall,  sondern  er  wirket  in  Wesen,  da  er  findet  Ledigkeit; 
denn  Wesen  wirket  nicht.  Nun  möchte  man  fragen,  ob  dies  sei  ge- 
sprochen von  dem  gemeinen  Wesen  der  Seele?  So  mag  man  ant- 
worten: Ja." 

In  dem  vierten  der  Wiener  Stttcke  heisst  es:  „Ein  jeglicher  in  dem 
Himmelreich  hat  G^tt  zamal,  aber  der  eine  hat  Gott  tausendfach  mehr 
als  der  andere.**  Und  der  Tractat  sagt:  „Wenn  ich  Gott  bekenne 
nach  der  Weise  (dass  Gott  mein  Verständniss  überformt),  so  muss  ich 
Gott  bekennen  allzumal.  -  Hiemit  will  ich  nicht  sprechen,  dass  sie 
darnm  gleich  seien  in  dem  ewigen  Leben.** 

Der  junge  Eckhart  lehrt  von  dem  Bilde  Gottes  in  der  Seele: 
^Gott  hat  sich  seine  Statt  bereitet  und  behalten  in  der  Seele,  die 

nie  ward  noch  nimmer  wird  von  Creaturen  berühret das  ist,  da 

das  Bild  Gottes  ist,  das  Gott  so  gleich  ist,  der  das  erkenne te.  der  er- 
kennete  Gott.  In  diesem  Grunde  ist  Gott  ohne  Unterlass.**  —  Und: 
„Eine  Kraft  ist  in  der  Seele,  die  ist  geschieden  von  Nicht  (dem  Greatür- 
lichen),  und  hat  nichts  gemein  mit  andern  Dingen ;  denn  in  dieser  Kraft 
ist  nichts  als  Gott  aUeiii;  der  leuchtet  allein  in  dieser  Kraft**. 

Und  der  Tractat  schi^eibt,  eine  Stelle  aus  Meister  Eckhart  von  dem 
Bilde  der  Seele,  das  Eckhart  einen  Funken  nenne,  anführend:  „dies 
ist  so  edel  und  Gott  also  gleich  und  ist  so  fem  erhaben  über  Zeit  und 
Statt,  und  ihm  ist  tl'emde  alles  das  geschaffen  ist  —  und  ausser  diesem 
Funken  ist  Gott  nicht  in  der  Wahrheit;  denn  wer  Gott  will  finden,  der 
suche  ihn  in  diesem  Funken.** 

Der  junge  Eckhart  sagt:  „Wenn  sich  der  Geist  da  (in  der  Statt, 
wo  das  Bild  GK)ttes  ist)  allzumal  wiederkehrt  in  Gott,  so  wiedergebiert 
sich  der  Geist  in  Gott  und  wird  da  ein  Wiederbilden  und  Wiederge- 
bären in  Gott  und  wird  Ein  Geist  mit  Gotte,  und  wirket  Ein  Werk 
(ein  und  dasselbe  Werk)  und  Ein  Wesen  und  Ein  Leben**.  Und  im 
Tractat  heisst  es:  „Wo  nun  ist  ein  lediger  Gteist,  der  beraubet  ist  aller 
Werke,  der  mag  leiden  das  vernünftige  Werk  Gottes.  Also  ist  nicht 
vereint  der  Geist  mit  Gott,  sondern  also  ist  er  Einer  mit  Gott.  — 
Wenn  sich  Gott  nimmt  in  diesem  Funken,  so  gibt  er  sich  diesem  Funken, 

und  wenn  sich  dieser  Funke  nimmt  in  Gott,  ^o  nimmt  er  sich  lauter  Gott.  ** 

10* 
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G^hen  wir  nun  zu  dem  Inhalt  des  Tractats  selbst  über. 

Er  geht  von  der  Frage  aus,  ob  das  was  die  Seligkeit  des  Menschai 
bewirke,  etwas  von  Gott  Geschaffenes  oder  ob  es  ein  Uebematürlidiai^ 
nämlich  Gott  selbst  sei?  Der  Verfasser  bekennt  sich  zuerst  zu  d« 
Satze,  dass  die  Vernunft  des  Menschen  mittelst  der  Formen  denke,  die 
sie  der  sinnlichen  Welt  entnehme;  wolle  sie  aber  Gott  erkennen,  m 
müsse  sie  abgehen  dieses  ihres  eigenen  Werkes  und  sich  halten  ledig 
und  in  einem  lauteren  Leiden,  um  den  Eindruck  der  göttlichen  Fom 
zu  empfangen.  Wenn  dieses  geschehe,  dann  vermöge  sie  Oott  auf  n- 
endliche  Weise  zu  erkennen.  Er  geht  dann  zu  der  Frage  über,  ob 
dieses  Werk  der  üeberformung  mit  der  göttlichen  Form,  oder  die  Ge> 
burt  Gottes  in  der  Seele,  in  den  Kräften  oder  im  Wesen  der  Seele  ge- 
schehe, und  er  sagt,  es  geschehe  im  Wesen  der  Seele.  Non  ist  die 
Frage,  ob  dieses  Wesen  das  geschaffene  Wesen  der  Seele  sei ,  oder  eil 
Etwas  in  diesem  Wesen,  das  ungeschaffen  und  ein  Theil  des  ^öttUcbea 
Wesens  selbst  sei,  wie  Eckhart  lehrt.  Der  Verfasser  bekennt  sich  hier 
abweichend  von  Meister  Eckhart  zur  Lehre  Dietriches,  der  jenes  Etwaig 
das  den  Menschen  selig  mache,  weil  er  darin  die'  volle  ErkenntuB 
Gottes  besitze,  als  etwas  Geschaffenes  ansehe.  Dieses  geschaffene  Seil 
nenne  Dietrich  die  wirkende  Vernunft.  Diese  sei  ein  in  sich  seUgei 
Sein,  das  in  Gott  ein-  und  ausfliesse,  etwas  das  selig  sei  von  Nator. 
Und  nun  komme  es  darauf  an,  dass  die  andere  Vernunft ,  die  eine  mög- 
liche Vernunft  heisse,  und  die  dem  Geiste  eigene,  sofern  er  ein  Zeit- 
wesen sei  und  im  Leibe  lebe,  von  jener  wirkenden  Vernunft  überformt 
werde.  Die  Seligkeit  des  Menschen  bestehe  somit  darin,  dass  das,  was 
an  sich  selig  sei  von  Natur,  überforme  das,  was  nicht  selig  sei  von 
Natur,  nämlich  die  mögliche  Vernunft.  Den  Menschen  dahin  zn 
bringen  sei  nun  die  göttliche  Gnade  wirksam,  die  eine  von  Gott  ge- 
schaffene creatürliche  Form  sei,  welche  in  die  Kräfte  des  Menschen 
(Vernunft  und  Wille)  gegeben  werde ,  um  sie  fähig  zu  machen  von  der 
wirkenden  Vernunft  überformt  zu  werden.  Diese  wirkende  Vernunft 
gleicht  den  Intelligenzen,  die  geschaffen  sind  wie  die  Engel,  aber 
nicht  in  sich  selber  stehen,  sondern  nur  ein  geschaffenes  Sein  sind,  das 
in  Gott  aus-  und  einfliesst.  Die  wirkende  Vernunft  ist  in  allen  intelli- 
genten Wesen  von  Natur,  auch  in  dem  Teufel  und  den  Verdammten.  Die 
ewige  Pein  besteht  darin,  dass  die  Verdammten  die  Zeit  der  Gnade 
nicht  benützt  haben,  um  sich  zu  befähigen  für  die  Üeberformung  durch 
die  wirkende  Vernunft,  und  dass  sie  nun,  in  unbereuter  Todsünde  ge- 
storben, für  ewig  nicht  mehr  von  ihr  überformt  werden  können. 
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Der  Tractat  berührt  eine  Frage,  bei  welcher  es  sich  um  die  Grenze 
zwischen  Pantheismus  und  Theismus  zu  handeln  scheint.  Der  Ver- 
fasser bekennt  sich,  vielleicht  von  dem  Bedenken  geleitet,  dass  die 
Lehre  Meister  Eckhards  vom  Funken  der  Seele  zum  Pantheismus 
führe,  zu  Dietrich's  Auffassung,  welche  das  Bild  im  Wesen  der  Seele, 
den  mteilecitis  agens,  das  was  Eckhart  den  Funken  nennt,  als  ein  ge- 
schaffenes Sein  auffasst.  Aber  dieses  Sein,  welches  die  höchste  £r- 
kenntniss,  die  Erkenntniss  Gottes  möglich  macht,  befähigt,  obwohl 
geschaffen,  den  Menschen  doch,  Gott  auf  adäquate,  d.h.  unendliche 
Weise  zu  erkennen,  denn  es  ist  ein  vernünftig  Bild  der  göttlichen  Ver- 
nunft. Wie  er  mit  diesen  Auffassungen  in  Gegensatz  zu  Thomas  tritt, 
das  wird  sich  weiter  unten  zeigen,  wo  wir  einzelne  Lehrfragen  ver- 
gleichend erörtern  werden. 

8.  Traotat  von  der  Minne. 

Mit  dem  Tractat  von  der  Vernunft  berührt  sich  ein  bisher  unbe- 
kannter und  wichtiger  Tractat  über  die  Minne,  welcher  sich  in  einer 
Nürnberger  Handschrift  findet.^  Er  scheint  noch  bei  Lebzeiten  Eck- 
hards geschrieben,  denn  wenn  der  Verfasser  bei  der  Vertheidigung 
Eckhart's  sagt:  der  Meister  meint  nicht,  mag  nicht  meinen,  so 
könnten  zwar  diese  Präsentia  selbstverständlicher  Weise  auch  von  einem 
Verstorbenen  gesagt  sein;  allein  sollte  der  Tractat  der  Rechtfertigung 
eines  Todten  dienen,  eines  der  unter  Anklage  auf  Ketzerei  gestorben 
ist,  dann  würde  sicher  die  Beziehung  auf  andere  Stellen  seiner  Schriften 
nicht  fehlen,  die  Abwehr  wohl  auch  minder  unbefangen  und  frei  sein, 
und  doch  wohl  an  der  einen  oder  andern  Stelle,  wo  von  dem,  was 
Eckhart  gemeint  habe,  die  Eede  ist,  eine  Präteritalform  sich  einge- 
schlichen haben.  Es  scheint  mir  der  Tractat  in  die  letzten  Jahre 
Eckhart's  zu  fallen,  wo  er  bereits  wegen  einzelner  seiner  Sätze  stark 
angefochten^war,  aber  Meister  wie  Schüler  noch  mit  unbefangenem 
Freimuth,  ja  wie  in  herausfordernder  Weise  den  hergebrachten  An- 
schauungen gegenübertraten.  Von  der  wirkenden  Vernunft  handelnd 
sagt  der  Verfasser:  das  ist  das  ungeschaffene  in  der  Seele,  davon 
Meister  Eckhart  spricht.  Würde  dem  Verfasser  schon  bekannt  gewesen 
sein,  dass  Eckhart  wegen  dieser  Lehre  von  der  Inquisition  des  Erz- 
bischofs von  Cöln  angeschuldigt  wie  nachher  vom  Papste  verurtheilt 
worden  sei,  und  würde  er  von  der  eigenen  Vertheidigung  Eckhart's 


1)  Cod:  Nor.  VI,  46K   S.  Anhang. 
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hieriibttr  im  J.  1327  elwn»  pewHiwt  haben,  er  würde   nicht  i 
langen  diesen  Satz  liier  anfdhren,  während  er  tloch  eich  gednugm 
fühlt,  Eckhart  ^e^en  •'inen  »ndern  ane:«fochteneii  Atwdntck  in  SelnM 
zu  nehmen . 

In  die  letat*  Zeit  Bi^kharfs  aber  für  nnaem  Tractat  fahrt  i 
bloBS  die  in  denselben  geführte  Vert^eidigwig  der  eckbar  tischen  Leiinv 
da»  Gott  sei  förmlich  We^en  der  fVeatnren.  Bimdem  anrli  die  A* 
fnhntng  des  Thomas  mit  den  ^^'n^tell:  also  spriclit  der  heilig  tiäsitt 
Brader  Thomas.  Bei  du-ser  U'ortstelliiii)^  und  Verbiiidunir  ist  luis 
(inind  anzunehmen.  Aan»  das  Wort  .heitig"  oder  ^der  heilig  Ueist*r* 
on  einem  späteren  Abschreiber  eingeschoben  worden  sei.  Es  wfirde 
dann  die«e  Stelle  verbnuden  mit  den  oben  dargelegten  WabrnehnKuigw 
nns  für  die  Abt'aaenng  des  Tractat«  iu  die  Jahre  1323     1326  « 

Der  Verfasser  ist  ein  Schüler  Eckhart'B  aus  dessen  letzter  Zeit. 
Nchulmässig  durchgebildet,  geistig  frei  und  selbständig  nnd  sich  dcnai 
buwnsHt.  Offen  spricht  er  seinen  Qegensatz  zu  herrschenden  Heinnngia 
ans.  und  aus  der  Art.  wie  er  es  timt.  merkt  man.  nie  hoch  Hb«r  d 
alten  Anschauungen  hiuans  Ihm  das  Neue  erscheint .  das  er  im  Gefolgt 
«eines  Meisters  vertritt.  Wir  haben  keine  Anhaltspunkte,  um  mit  1 
stimmtlieit  den  Tractat  diesem  oder  .jenem  Lande  znzntheilen.  Anf  d 
Sprache  der  Handschrift,  die  dem  15.  Jahihnndert  angehört  nnd  II 
Hüddeutsclüand  geschrieben  ist,  ist  hier  nicht  xn  ^ehen.  Dem  InhilU 
nach  weist  der  Traciat  anf  die  Cfihier  Sclmli>  Eckhart's.  Icli  mlbt 
ihn  an  den  Trantai  von  der  Vernunft,  weil  er  sich  vielfach  mit  dem- 
selben berührt  nnd  die  dort  verhandelten  Fragen  Kum  Tlieil  anch  hier 
wiederkehren.  Docli  ist  dei'  Verfasser  keineswegs  derselbe  mit  Jenem  dM 
Traclats  von  der  Vernunft.  Er  geht  weiter  als  Eckhart  von  OrUndiA' 
schlies.-'t  sicli  mehr  noch  an  Eckliart  an  als  jeuer.  nnd  hat  anch  in  i 
Entwicklung  seiner  Sätze  eine  strengere,  schnlmässigere  Ordnong. 

Der  Oedankengang  des  Tractats  ist  folgender:  Die  Heister  halt 
die  Minne,  mit  der  wir  Gott  minnen,  für  eine  geschaffene  Form  od 
eingegossene  Tugend,  weiche  den  Willen  zn  Werken  der  Minne  graeigt 
macht.  Gegen  diese  heirschende  kirchliche  .Auflassung ,  welclie  an  dli 
Stelle  der  nnmittelbaren  persönlichen  Einwirkung  des  gtttilichen  Odatai 
eine  bloss  sachliche,  geschaffene  Kraft  setzt .  spricht  er  mit  Angnatin, 
dass  nicht  allein  der  /labifus  zur  Minne  sei  ungeschalfen .  sonden 
dass  auch  das  Werk  (das  Wirken)  das  aus  dem  habihts  oder  dw 
Uichtong  zur  Minne  entspringt,  der  heiligt-  Geist  selber  sei, 
Jutmuues  sage:  Gott  ist  die  Minne.    EniT  will  er  die  \\  alirheit  e 
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Satzes  beweisen^  dann  die  entgegengesetzte  Keinnng  widerlegen;  und 
endlich  zeigen,  wie  Gott  mit  dem  Menschen  yereint  werde  als  Minne 
und  nicht  als  Wesen. 

Wenn  es  heisse:  Gott  ist  die  Minne,  so  sei  damit  gesagt,  dass  die 
Minne,  mit  der  Gott  sich  nnd  die  Creatnren  minnet,  er  selber  sei.  Denn 
die  Minne,  mit  der  Gott  sich  selbst  minnet,  ist  dem  Wesen  nach  identisch 
mit  dem  göttlichen  Wesen,  Da  wir  ferner  Gott  nicht  erkennen  können 
als  mit  der  Erkenntniss,  die  Gott  selber  ist,  die  Neignng  des  Willems 
aber,  Gott  zu  minnen,  ans  der  Erkenntniss  entspringt,  so  kann  auch  die 
Minne,  mit  der  wir  Gh)tt  minnen,  nor  Gott  selber  sein.  Dass  wir  aber 
Gott  nur  erkennen  k^men  mit  der  Erkenntniss,  die  er  selber  ist,  geht 
ans  folgendem  hervor:  Object  für  unsere  Vernunft  in  dem  ewigen 
Leben  ist  die  nngemessene  Vernunft  Gottes,  die  alle  Dinge  spricht;, 
Folglich  muss  unsere  Vernunft  etwas  haben,  das  fähig  ist  alle  Dinge  zu 
vernehmen  (vgl.  Stemgassen).  Nun  aber  ist  keine  Vemujsft  im  Stande, 
an  sich  und  aus  sich  selbst  alle  Dinge  zu  vernehmen  ausser  der  göttliche 
Vernunft,  darum  können  wir  nur  mit  der  Erkenntniss,  die  Gott  selbst 
ift,  Gott  erkennen.  Auch  die  Intelligenzen  sind  nicht  im  Stande,  Gott 
völlig  zu  erkennen,  we^m  man  ihre  Erkenntniss  als  geseliaffene  Erkennt- 
niss fasst;  denn  göttliciies  Wesen  ist  alle  Dinge  in  einer  ungemessenan 
Weise,  kann  darum  auch  nur  erkannt  werden  mit  einer  Erkenntniss, 
ÜB  alle  Dinge  ist  in  einer  ungemessenen  Weise.  Auch  in  diesem  Leben 
können  wir  nur  mittelst  der  Erkenntniss,  die  Gott  selbst  ist,  Gott  er- 
kennen; denn  jede  andere  Form,  mittelst  welcher  wir  erkennen,  zieht 
die  Vernunft  aus  ihr  selbst  auf  ein  anderes  Nicht  anstatt  auf  Gott,  der 
in  ihr  ist.  Die  wirkende  Vernunft,  die  Gott  ist.  kann  sich  aber  mit 
unserer  möglichen  Vernunft  nur  insofern  vereinen,  als  sie  Erkenntniss- 
form ist,  wie  Hitze  sich  nicht  vereinen  mag  mit  einem  Gegenstande 
ausser  als  Hitze.  Sie  ist  das  Licht,  das  wir  nicht  selbst  sehen,  mit  dem 
wir  aber  Gott,  ja  eine  jede  Wahrheit  sowohl  in  diesem  wie  in  jenem 
Leben  erkennen.  Daraus  folgt  nun  aber,  dass  wir  auch  Gott  nur 
minnen  können  mit  der  Minne,  die  er  selber  ist;  |}enn  die  Minne  ist 
eine  Neigung  des  Willens,  die  ans  der  Erkenntniss  der  Vernunft  ent- 
q^ringt.  Aber  auch  aus  einem  andern  Grunde  folgt,  dass  wir  Gott  nui* 
mit  solcher  Minne  minnen  können.  Denn  alle  geben  zu,  dass  unsere 
Minne  in's  Unendliche  wachsen  könne.  Daraus  folgt  aber,  dass  es 
die  göttliche  Minne  selbst  sei,  mit  der  wir  minnen:  denn  wäre  sie 
eine  geschaffene  Form,  so  könnte  sie  nicht  auf  unendliche  Weise 
zunehmen. 
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Die  Einwürfe,  daes  der  Mensch  nnr  in  dem  Falle  Gk>tt  leiditiil 
frei  zu  minnen  vermöge,  wenn  seine  Minne  ans  einem  geeehaffeDOi 
habitus  entspringe,  erscheinen  dem  Verfasser  als  nichtig';  denn  wete 
die  Leichtigkeit  noch  die  Freiheit  leiden  darunter,  wenn  wir  in  der 
Kraft  des  heiligen  Geistes  seihst  und  nicht  in  Kraft  einer  geschafÜBMi 
Form  minnen.  Nichts  vermöge  so  schnell  zu  hewegen  als  der 
Oeist,  und  keine  geschaffene  Form  könne  dem  Menschen  so  ii 
werden  als  der  heilige  Geist  selbst.  Doch  will  der  Verfosser  dediaft 
nicht  sagen,  dass  unsere  Minne  allein  vom  heiligen  Geiste  sei;  sie  irt 
auch  von  Freiheit  des  Willens,  doch  also,  dass  der  Mensch  in  Mine 
mehr  wird  gewirkt,  als  er  selbst  wirket,  wie  Paulus  sagt:  „die  tob 
dem  Geiste  Gottes  geführt  werden,  die  sind  Gottes  Kinder^. 

Diese  Erkenntniss  und  Minne  nun,  die  Gott  selber  ist,  Ist  d« 
Ungeschafifene  in  der  Seele,  von  dem  Meister  Eckhart  redet ,  das  ver- 
eint wird  einer  jeglichen  Creatur  in  allen  vernünftigen  Werken,  m 
dass  ein  jeglicher  in  aller  vemtinftigen  Erkenntniss  das  ewige  Wcft 
gebiert. 

Zu  dem  dritten  Thema  übergehend,  wie  GFott  dem  Menschen  ver* 
eint  werde  als  Minne,  nicht  als  Wesen,  wird  der  Verfasser  zom  Ver- 
theidiger  Eckhart's,  dessen  Ausdruck  „dass  Gott  sei  förmlich  Wesea 
der  Greaturen^  man  dahin  missverstanden  habe,  dass  Gott  mit  dem 
Menschen  dem  Wesen  nach  eins  werde  (vgl.  auch  die  Abwehr  bei 
Stemgassen  und  unten  die  ähnliche  Suso's).  Wir  übergehen  hier  dieae 
Vertheidigung ,  da  wir  sie  weiter  unten  noch  zu  besprechen  haben,  wo 
die  Meinungen  der  Schule  über  einzelne  Lehrfragen  vergleichend  zu 
erörtern  sein  werden. 


4.  Helwio  von  Germar. 

In  Erfurt  wirkte  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  als 
Lesemeister  Helwic  von  Germar,  unter  den  Schülern  Eckhart's,  die  dem 
Erfurter  Kreise  angehören,  an  speculativer  Begabung  wohl  der  be- 
deutendste. Wir  haben  von  ihm  leider  nur  zwei  Predigten;  sie  be- 
schäftigen sich  mit  den  Fragen  von  der  innergöttlichen  Offenbarung 
und  von  dem  Seelengrunde,  und  zeigen  uns,  dass  er  die  letzte  Stufe 
der  Speculation  Eckhards  vertritt.  Er  berührt  nicht  bloss  diese 
höchsten  Fragen,  er  spricht  die  Resultate  der  eckhartischen  Theo- 
sophie nicht  bloss  dem  Meister  nach ;  wir  sehen  ihn  vielmehr  selbständig 
suchen  und  schliessen ,  und  er  ist  sich  seiner  selbständigen  Erkenntniss 
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auch  im  Gegensatz  za  andern  bewosst,  wenn  er  in  Beäng  auf  das 
Wesen  der  innergöttlichen  Offenbarung  im  Blick  auf  die  Mehrzahl  der 
Lehrer  sagt:  Es  sind  wenige,  die  es  verstehen. 

Mit  dem  Verfasser  des  Tractats  von  der  Minne  bestreitet  er  in  der 
ersten  Predigt:  O^i  videt  me,  videi  et  patrem  meum,  dass  die  üeber- 
formnng  durch  die  wirkende  Vernunft  zur  wahren  Erkenntniss  Gottes 
führe;  er  bestreitet  dies,  weil  er  hier  die  wirkende  Vernunft  im  Sinne 
einer  geschaffenen  Kraft  auffasst.  Davon  vielmehr,  dass  die  mögliche 
Vernunft  Gott  selbst  in  sich  empfäht  und  sein  Werk  leidet ,  wird  sie 
zur  Erkenntniss  Gott  erhoben.  Er  unterscheidet  an  den  Dingen  Materie 
nnd  Natur.  Nach  seiner  Natur  kann  das  Feuer  nur  hitzen,  nach  seiner 
Materie  kann  es  Wasser  werden  etc.  Mit  der  letzteren  vergleicht  er 
die  mögliche  Vernunft.  Die  Seele  hat  eine  Möglichkeit,  Gott  in  sich 
zu  leiden,  der  sie  vollkommen  macht  und  also  aus  ihr  selber  (ihrer 
Natur)  erhebt,  dass  sie  ihn  erkennen  mag.  Materie  ist  das  mögliche, 
also  das  noch  nicht  seiende  Sein,  darum  das  Unerkennbare.  Je  näher 
etwas  der  Materie  ist,  desto  unerkennbarer  ist  es.  Es  ist  darum  nichts 
so  erkennbar  als  Gott,  denn  sein  Wesen  ist  zumal  lauter  und  unbe- 
zwnngen  und  in  sich  gesammelt.  Dass  wir  ihn  nicht  erkennen,  daran 
ist  unser  krankes  Auge  schuld.^  Nun  aber  können  wir  im  Sohn  den 
Vater  erkennen.  Denn  der  Vater  ist  das  „Bekenntnisse  (das  Erken- 
B^ide),  der  Sohn  „die  Bekenntlichkeit^  (das,  mittelst  dessen  der  Erken- 
nende erkennt).  „Nicht  ist  das  da  bekenne  den  Vater  als  der  Sohn*^ 
(Hatth.  11,  27).  ^ier  kann  unter  dem  Sohne  nicht  die  Person  des 
Sohns  gemeint  sein ,  denn  dann  würde  der  Vater  sich  selber  nicht  er- 
kennen, noch  auch  der  heilige  Geist;  es  kann  also  dies  Wort  nur  so 
verstanden  werden,  dass  nichts  den  Vater  erkenne,  ali^  was  dieselbe 
Natur  hat,  wie  der  Sohn,  also  heisst  es:  nichts  erkennt  den  Vater  als 
die  Natur  der  Gottheit,  die  den  drei  Personen  gemeinsam  ist.  Wenn 
man  vom  Sohne  sagt,  er  sei  „das  Bekenntniss  des  Vaters ",  und  damit 
meint,  dass  der  Vater  nur  sich  mittelst  des  Sohnes  als  eines  Spiegels 
erkenne,  so  ist  das  falsch;  denn  dann  wäre  der  Sohn  ein  Ursprung  des 
Vaters,  da  der  Vater  eben  Vater  ist  als  der  Erkennende.  Aber  es  ist 
dreierlei  Fluss  in  Gott.  Der  Vater  fliesset  in  sich  selber  in  seiner  Natur, 
ehe  er  etwas  erkennt  und  will;   der  andere  Fluss  ist,  dass  sich  der 


1)  Cf.  Thom.  S.  in,  qu.  92,  a.  1:  Sicut  autem  secundum  naturam  suam 
est  maxime  ens,  ita  et  secundum  se  est  maxime  inteliigibiUs.  Sed  quod  a  nobis 
quandoque  non  mtelligatur,  est  ex  defectu  nostro. 
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Vater  kehrt  auf  sich  und  erkennet  sich  gelter  und  alle«  das  in  fln  Mt: 
der  dritte  Flnss  ist  sein  Wille.  Dass  der  Vater  die  CreatnreD  eriuHl, 
ist  nicht  Ursache  ilirer  Schöpfung ;  Ursache  ist  sein  Wille.  Der  Viter 
betrachtet;  der  Sohn  ist  die  Fracht  dieser  Betrachtung,  das  Wert, in 
vollendete  Gedanke;  der  heilige  Geist  führt  dieses  Wort  in  im 
Menschen  Seele.  Sei  demtithig,  gesammelt,  eins:  so  wird  das  W«t 
in  dir  geboren. 

In  der  zweiten  Predigt:  Praedica  verbum  sagt  er  von  derOsM 
dieses  Wortes:  die  Seele  hat  eine  Kraft;  die  sonder  Materie ,  Zeitni 
Statt  wirket  Wenn  die  Seele  in  dieser  höchsten  Kraft  steht  alkin,  m 
spricht  der  Vater  ein  Wort  in  diese  Kraft,  und  gebiert  seinea  Soli 
in  diese  Kraft,  and  empffthet  sich  selber  in  sich  selber  in  diese  KnU 
Also  wird  das  ewige  Woi*t  empfangen  in  der  Seele.  Dies  ist  das  Sri 
und  das  Wort,  das  wir  sollen  hervorbringen.  Die  Seele  nam  sehr 
lauter  sein,  in  der  dies  Kind  geboren  werden  soll,  denn  der  Valv 
gebiert  dies  Kind  nirgends  denn  in  der  Ewigkeit.  Also  miMB  die 
Seele  gezogen  sein  in  Gottes  Ewigkeit,  da  mag  sie  empfangta  dii 
ewige  Wort. 

Wir  sehen,  die  Ewigkeit,  in  der  das  ewige  Wort  geboren  wiii 
ist  nichts  ausser  dem  Menschen,  sondern  eben  jene  Kraft,  die  der  Seek 
immanent  ist.  Es  ist  der  Seelengrund,  der  Funke  Eckhards,  den  er  U 
seiner  letzten  Periode  als  etwas  Ungeschaffenes  bezeichnet.  So  folgt 
Helwic  von  Germar  dem  Meister  nach  in  der  Auffassung  der  göttlichai 
Natur  als  der  ersten  unmittelbaren  Spiegelung  des  göttlichen  Webern. 
an  der  der  Vater  Vater  wird,  das  heisst  sich  selbst  erkennt,  und  mitteilt 
deren  als  des  unpersönlichen  Wortes  das  peraönliche  Wort  geboren 
wird;  und  er  folgt  dem  Meister  nach  in  der  Auffassung  des  SeeleR- 
grundes  als  eines  Unge«chaffenen ,  in  welchem  die  Ueberformung  ge- 
schieht; und  von  der  so  bewirkten  Geburt  des  ewigen  Wortes  im 
Seelengrunde  aus  lässt  er  dann  den  Menschen  erneuert  werden.  Denn 
dieses  in  jener  Kraft  gebome  Wort  „leuchtet  als  ein  Licht  der  Wahr- 
heit in  den  Geist,  und  wirkt  durch  den  Geist  in  den  Kräften  der  Seele 
und  in  den  Werken  und  Sitten  und  Wandel.  So  wird  das  Wort  hervor- 
gebracht, das  Paulus  meint""  (2.  Tim.  4,  2). 

5.  Zwei  ungenannte  Lesemeister  der  Franaiskaner. 

In  der  Oxforder  Handschrift  findet  sich  die  Predigt  eines  Barfüsser 
Lesemeisters  über  die  Worte  Ecce  nova  facto  amnia  (Offb.  21,  5). 
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Der  Verfasser  steht  unter  den  Einwirkungen  der  eckhartischen  Kystik, 
t  aber  die  der  Schule  Eckhart's  wesentlichen  Fragen  finden  in  ihm  keine 
j  Vertretung.  Elemente  der  eckhartischen  Mystik  finden  sich  auch  bei 
(1  einem  zweiten  Lesemeister  der  Franziskaner,  dessen  Tractate  Pfeiffer 
Ir  Im  8.  Bande  von  Haupt's  Zeitschrift  mitgetheilt  hat.  Wir  besprechen 
,  an  dieser  Stelle  ihre  Abhandlungen,  weil  Fragen  in  ihnen  berührt 
sind,  welche  von  den  Schülern  Eckhart's  im  Gegensatz  zu  dem  von 
I  diesen  beiden  Lesemeistem  gegebenen  Antworten  entschieden  werden. 
Der  Lesemeister  der  Oxforder  Handschrift  scheint  in  Erfurt  gelehrt  zu 
haben.  Seine  Predigt  ist  inhaltreich  und  zeigt  überall  ein  Bestreben, 
die  Gedanken  von  einander  abzuleiten;  aber  es  ist  dabei  kein  tieferes 
prindpielles  Denken  ersichtlich;  auch  an  Klarheit  und  Bestimmth^t 
Iftsst  er  es  zuweilen  fehlen.  Ecce  nava  facto  amnia  —  an  diese  vier 
Worte  knüpft  er  nacheinander  seine  Gedanken  an.  Das  Wort:  „Siehe'* 
setzt  ein  nur  theilweise  Erkanntes  voraus.  Der  Aufmunterung  ent» 
spricht  ein  Sich  verwundem.  Wo  Verwundern,  da  ist  Forschen  und 
Fragen.  Bei  den  Heiligen  im  Himmel  ist  kein  volles  Erkennen  Gottes, 
daher  stetes  Wundem  und  Fragen.  Wollen  wir  mit  ihnen  vereinigt 
werden,  so  müssen  wir  ihnen  gleich  zu  werden  trachten.  Mit  der  Wirk- 
samkeit, die  im  Sinnenleben  sich  bewegt,  kommen  Hir  nicht  empor, 
ftoiden,  verdienen  wir  Gott  nicht.  Nur  das  Wirken  der  Vernunft  thut 
das.  Sie  vermag  in  allen  Dingen  Gott  zu  finden.  Wir  finden  Gott 
in  uns  selbst,  je  weniger  wir  uns  selbst  in  uns  finden  wollen,  je  mdir 
wir  in  ihm  verwerden  und  zu  nichte  werden.  „Neu^  macht  er  alles. 
Die  Seligen  haben  alles  in  einer  Neuheit  und  Frische.  Deshalb  ist  da 
immer  Lust  ohne  Verdmss.  Wollen  wir  in  der  Zeit  in  steter  Neuheit 
und  Frische  sein,  so  müssen  wir  steten  Fleiss  (s.  Eckhart  den  jüngeren) 
haben,  d.  h.  Achtsamkeit,  dass  sich  die  sündige  Natur  nicht  unver- 
merkt einmenge,  wenn  die  innere  Stimme,  die  uns  warnet  und  treibet, 
schwächer  ist.  Da  glauben  wir  dann  wolü  mit  Zustimmung  der  Gnade  z.  B. 
gemächlich  leben  zu  dürfen,  und  sind  durch  die  Natur  betrogen.  Steter 
Fleiss,  dass  der  Wille  allezeit  auf  Gott  gerichtet  bleibe,  bewahrt  uns 
davor  und  erhält  uns  in  Neuheit  und  Frische.  „Ich  mache ^.  Das 
eigentliche  Werk  der  Heiligen  ist  Minne.  Minne  ist  das  grösste  Werk. 
Zu  erkennen,  Wiis  Minne  sei,  ist  unmöglich.  Denn  eine  Sache  erkennt 
man  nur,  wenn  man  ihre  Ursache  und  ihr  Ziel  erkennt.  Nun  ist  Gott, 
die  Ursache  der  Minne,  unerkennbar.  Minne  versetzt  nns  in  Gott,  Gott 
in  uns.  Von  dieser  Einung  wird  der  Mensch  gottähnlich,  dass  er  göttliche 
Werke  wirket  zu  allen  Zeiten.    Damm  spricht  man,  dass  die  Werke 


IM  Lehre  der  neueren  Schule. 

der. Heiligen  im  Himmel  allmächtig  sind,  denn  Gott  wirkt  in  ihMi. 
Wir  können  Gott  nicht  verdienen ,  GK)tt  verdient  sich  selbst  ii  m 
Wer  darum  in  der  wahren  Minne  ist,  der  thut  nidit  das  Ange  auf  oler 
zu,  ohne  dass  es  ewigen  Lohnes  werth  wäre.  Ein  solcher  niflustef% 
zu.  „Alles^  macht  er  neu.  Gott  ist  alle  Dinge  in  alleii  Dingfii 
Darum  sollen  wir  kein  Ding  nehmen  als  es  in  sich  selber  ist,  sondfli 
Gott  sollen  wir  nehmen  in  allen  Dingen,  und  alle  Dinge  nur,  soviel ie 
uns  in  Gott  tragen.  Gott  ist  nicht  ein  Ding;  er  ist,  aber  er  ist  ikr 
allem,  das  da  ist,  und  über  allem,  das  Vernunft  begreifen  mag.  Diiv 
nennt  ihn  ein  Meister  (Dionysius)  eine  Finstemiss.  Das  was  wir  er 
kennen  zeigt  nur,  wie  gross  das  ist,  was  wir  nicht  erkennen,  gldehvk 
ein  Licht,  das  in  eine  grosse  Finstemiss  gehalten  wird,  nur  die  Grtai 
dieser  Finstemiss  erst  recht  offenbart.  Die  Schrift  iq)richt  (s.  Booft- 
Ventura  I,  258),  dass  Gottes  Punkt  (Centrum)  erfüllet  alle  Dinge  ni 
sein  Zirkel  ist  nirgends.  Der  Mittelpunkt  ist  gleich  fem  von  aDn 
Punkten  des  Zirkels.  So  tief  auch  die  Heiligen  in  Gott  kommen  inSgs 
mit  ihrer  Erkenntniss,  so  sind  sie  ihm  damit  nicht  näher  als  da  äe 
anfingen. 

„Die  Brüder  und  Lesemeister  im  Predigerorden*',  so  bemerkt  to 
Sammler  der  Oxforder  Predigten  zu  dieser  Predigt  des  Barf6«a% 
„halten  nicht  Ein  Wort,  das  er  setzet,  indem  er  spricht:  das  alkr 
höchste  Werk  und  das  grösste  der  Seligen  im  Himmelreich  sei  HiBBe. 
Es  ist  Erkenntniss,  sprechen  die  Prediger  und  haben  wahr." 

Die  hier  berührte  Frage  wird  in  gleicher  Weise  beantwortet  ysk 
von  dem  Verfasser  der  eben  dargelegten  Predigt  in  einem  der  ffinf 
namenlosen  Tractate,  welche  Pfeiffer  in  Haupt's  Zeitschrift  *  ve^<>ffal^ 
licht  hat.  Der  erste  dieser  Tractate  erörtert  zuei-st  das  Verhftltnias  der 
Intelligenzen,  die  er  „verständerinnen"  nennt,  zu  Gott.  Im  ünte^ 
schiede  von  Theodorich  von  Freiburg  (s.  I,  302  ff.)  und  von  dem  Ve^ 
fasser  des  Tractats  von  der  wirkenden  Vemunft,  welche  das  un- 
mittelbare Schauen  Gottes  das  Wesen  der  Intelligenzen  selbst  sein 
lassen,  lässt  er  sie  nur  die  Träger  der  Weltideen  sein.^    Noch  v»- 


1)  Z.  f.  d.  A.  Vm,  422  ff 

2)  Tractat  v.  d.  Vem.  a.  a.  0.  S.  187:  „wan  waz  sie  niht  versten  in 
irem  wesen,  daz  entlerent  si  ouch  niht.  181 :  Wan  nu  ir  wesen  ir  wttrkan 
ist  und  ir  vernunftec  würken  daz  ist,  daz  sie  got  schouwet  sunder  mittel, 
dar  umbe  muoz  daz  von  not  sin,  daz  si  saelec  si  von  naturen  (Von  der 
wirkenden  Vernunft  ist  in  dieser  zuletzt  angefahrten  Stelle  die  Bede, 
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schiedene  andere  Fragen  behandelt  dieser  erste  Tractat.  Warum  die 
^Wiedertragungen"  (Relationen)  in  Gott,  welche  den  Unterschied  der 
Personen  begründen,  nicht  anch  einen  Unterschied  im  göttlichen  Wesen 
bewirken?  wie  das  Verhältniss  der  menschlichen  Natur  zor  göttlichen 
Natur  und  Person  in  Christus  zu  fassen  sei?  welches  das  Verhältniss 
der  Erkenntniss  Gottes  zu  der  der  Engel  und  der  Menschen  sei?  Der 
Verfasser  lehnt  sich  hier  vorherrschend  an  Thomas  an.  In  Bezug  auf 
die  Ideen  sagt  er:  „Das  einfältige  göttliche  Wesen  ist  eine  einfältige 
Form  oder  Bild  aller  Dinge  in  der  Wahrheit  und  hat  nach  einer  Weise 
viele  Bilder  in  Ordnung  zu  den  Creaturen,  und  da  denn  die  wahre 
Einigkeit  dieses  Bildes  (so  wohl  nach  der  einen  Lesart;  Pfeiffer  hat  die 
andere  „disse  Bilde^  in  den  Text  aufgenommen)  nach  der  (dieser) 
Weise  Gott  versteht,  darum  spricht  Sanctus  Augustinus,  unterweilen 
auch  andere  Heilige,  dass  Gott  alle  Dinge  verstehe  mit  Einem  Bilde, 
und  unterweilen  so  sprechen  sie,  dass  er  ein  jeglich.  Ding  verstehe 
mit  einem  besonderen  Bilde.  ^ 

Auch  die  Stücke  2—4:  bei  Pfeiffer  gehören  demselben  Verfasser 
an,  wie  Stil,  Behandlungs weise  und  Inhalt  sofort  beweisen.^  Das  zweite 
beschäftigt  sich  mit  Fragen  über  das  heil.  Abendmahl,  mit  der  Lehre 
von  der  Brodverwandlung,  der  AUgegenwart  des  Leibes  Christi,  dem 
Innewohnen  desselben  im  Brode ,  dem  Rückhalt  für  die  Aecidentien  des 
Brodes  nach  der  Wandlung. 

Das  dritte  Stück  handelt  unter  anderm  von  „dem  alten  Kriege 
unter  den  Meistern",  ob  die  Seligkeit  mehr  liege  an  der  Minne  oder  an 


welche  den  Intelligenzen  gleichgestellt  wird).  Dagegen  Haupt  Ylil,  425: 
aber  diu  verstanderinne  wie  das  were,  das  siu  alliu  ding  verstat  verstände 
ir  wesen,  doch  die  erste  sache  verstet  siu  niht  verstände  ir  wesen. 

1)  Vgl.  z.B.  S.  431  Stück  I:  ein  iegelich  ding  wirt  verstanden  mit 
sime  glichnisse,  das  in  dem  verstentnisse  sin  muos,  das  es  verstau  sol. 
8. 434:  unde  dar  umbe  darf  ein  iegelich  verstentnisse  bilde  der  dinge,  diu 
es  verstau  sol,  wand  siu  mit  ir  selbes  wesenne  dem  verstentnisse  gegen- 
wertig niut  mügent  sin.  möhten  aber  siu  nut  ihr  selbes  wesen  im  sin 
gegenwertig,  als  si  sint  mit  Iren  bilden,  so  verstüende  es  si  vil  bas  danne 
68  nu  tuo  •—  und  Stück  III,  S.  442:  ein  ieglichiu  kraft,  siu'si  verstentlich 
oder  sinlich,  sol  si  etwas  bekennen  oder  begrifen,  das  muos  ir  gegen- 
würtig  sin  entweder  mit  im  selber  oder  mit  sime  gelichnisse  —  vil  bas 
wurde  es  verstanden  dan  es  nu  mit  sime  glichnisse  tuo  —  und  Stück  IV, 
S.  450:  wand  das  ding  mit  ime  selber  dem  verstentnisse  niht  gegenwertig 
mag  sin,  da  von  so  muos  es  ime  gegenwertig  sin  mit  sime  bilde  oder  mit 
sime  gUchnisse  —  möhte  es  aber  mit  im  selber  gegenwertig  sin,  vil  bas 
wurde  es  verstanden  mit  im  selber  dan  mit  dem  bilde. 
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der  ErkenntniwV  und  eutanfaeidet  sich  schliMBlicb  fflr  di?  Miim«-  i 
«Miune  folgt  der  Eikenutniss  nauli,  Dnd  bei  legUcheTii  Werkf ,  iu i 
abnehmend  bt,  ist  das  letzie  das  viillki>mmeiiste~.  Auch 
Uinue  mehr  ah  Verst^hii.  Denn  wunii  es  aucli  au  dein  üi . 
dort  vewiehn  sollen  sonder  alle  (lleiclmisse ,  ohne  Mittel,  «n 
docli  in  der  Natni'  des  VersttLndniaseH ,  Jass  ihm  genüget  mit 
Bilde  des  Dinges,  das  es  verstehen  soll.  Aber  der  Ulnnt 
mit  keinem  Bilde,  tiondern  sie  will  sicli  tranz  vereinen  dem  dai 
uiinnet." 

Diese  Ai^meule  sind  diiraui  von  Interesse,  weil  sie  «linen  Anhili^ 
[lUukt  bieten  für  die  Zeit  nnd  den  V'erfosaer.    Denn  aller  Walmchei»- 
ticlikeit  nach  haben  wir  hiei'  ^Jen  Heister",  gegen  den  Qiaeler  ^^ 
.Slatheim  in  der  fünften  8|)üier  nuch  zu  besprechenden   Predigt  iir 
Oxforder  Handschrift  polenmiit.    Dieser  sagt  da:  Bin  UeiHt«r  spridri, 
das»  die  Einung  der  Minne  gri'isser  sei  in  dem  ewigen  Leben .  denn  der 
Vernnnft,  denn  Vernunlt  ziehe!  in  sieh  ein  öleiclinisa  des.  das  sie  V- 
kcnui.  und  ihr  genflget.   Sie  begelii-et  niclt  mehr  eins 
dem  Gleichniss:  aber  Uinne,  spriclit  er.  will  eins  sein  mit  il 
uhue  Gleichniss.    Eier  haben  wir  das  zweite  Argnment  in 
lieber  Anführung,    tiiseler  widerlegt  das  mit  dem  Satze.  Hi 
sich  auswerfe,  die  Vernunft  einnehme  und  lauterllch  eins  wer<l0 
dem,  das  sie  erkennet.    Auch  das  andere  Argument  fbhvt  Otseler 
.dasB  an  allen  Dingen,  die  da  sind  im  werden  (s.o.:  an  .iegUchem 
das  nicht  abnehmend  ist).  behUll  das  letzt«  Ende  mehr  Adds  a 
Ende,  denn  an  dem  Beginne".   Das  ist  wahr,  au  wendet  Giseler  i 
den  Dingen  die  in  der  Zeit  sind :  es  ist  aber  \'uu  Gnaden ,  davon 
nun  spreche  n.  s.  w.    Dazu  kommt  noch  die  ganK  unverkennbare 
Ziehung  (riselers  auf  einzelne  Ausdrücke.    So  heisst  es   in  uiwci 
Tractat:    „die  andere  Bede,   womit  sie  das  bewtlhren.  die  bind^ 
mehr".    TTnd  .sehet,  welche  allermeist  binden  nnd  glaubet".    Und 
gegen  die  ironische  Bemerkung  Giseler's  aui  Schlosse  seiner  WH 
legnng:   „hier  sind  die  Händelein  zerbmelien  lichten  Sinnen", 
nun  wohl  nicht  bloss  dieser  Tractat  des  Meisters,  den  Giseler  im 
hat,  denn  er  fährt  noch  andere  Argumente  desselben  Meisters  an, 
liier  sich  nicht  ßnden:  aber  die  wörtlichen  Beziehnugen  sind  zu 
fallend,  als  dass  wir  nicht  in  dem  von  Giseler  behUmpften  H( 
unseren  lleisl«r  erkennen  uollten. 

Nun  sagt  die  Einleitniiir  zn  der  Predigt  Glseler's.  dnsti  dersell 
hier  gegen  die  i^arfnssbr  dispntire.    So  hatum  wir  iils"  fn  dem  Verfa 
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UBBeres  Tractats  sehr  wahrsoheinlich  einen  Lesemeister  dieses  Ordens 
vor  uns,  und  da  einzelnes  in  der  Sprache  (z.  B.  gene  für  jene)  an  Köln 
erinnert;  wo  auch  Giseler  eine  Zeit  lang  Lesemeister  war,  einen  Meister, 
der  zu  Köln  gelehrt  hat. 

Offenbart  sich  nun  auch  in  diesem  dritten  Tractat  eine  Differenz 
des  Verfassers  von  der  eckhaitischen  Schule ,  so  zeigt  er  sich  doch  in 
vielen  seiner  Sätze  durch  die  neuere  mystische  Richtung  beeinflusst. 
Wii*  sehen  dies  im  4.  Tractat,  wo  er  specifisch  eckhartische  Fragen, 
wie  von  der  Geburt  des  Woils  in  der  Seele  und  von  der  Minne,  mit 
der  wir  Gott  minnen,  behandelt.  AVir  kennen  Eckhards  Lehi*e ,  nach 
welcher  der  Vater  in  dem  von  der  göttlichen  Natur  (der  wirkenden  Ver- 
nunft) überformten  Wesen  der  Seele  seineu  Sohn  ebenso  gebiert,  wie  er 
ihn  von  Ewigkeit  her  gebiert.  Und  annähernd  an  Eckhart's  Auffassung 
sagt  unser  Verfasser:  Meine  Seligkeit  liegt  auch  daran,  dass  ich 
tretend  werde  in  eine  Gemeinschaft  der  ewigen  Geburt  und  werde  in 
etlicher  Weise  gewinnend  einen  gemeinen  Sohn  mit  dem  ewigen 
Vater  und  eine  gemeine  Minne  mit  ihm.  Die  Worte  „in  etlicher  Weise** 
zeigen  die  Differenz  von  Eckhart  an.  Die  Seligen,  so  lehrt  er  femer, 
eorkennen  Gott  voUkommenlich,  weim  sie  ihn  auch  nicht  begreifen,  d.  h. 
wenn  sie  ihn  aucli  nicht  in  unendlicher  We\se  erkennen.  Auch  mit  dieser 
letzteren  Limitation  weicht  der  Verfasser  von  einzelnen  Vertretern  der 
eckhartischen  Schule  ab  (vgl.  den  Tractat  von  der  wirkenden  und  mög- 
lichen Vernunft).  Seine  Meinung  erläuternd  sagt  der  Verfasser:  Jeg- 
licher vollkommenen  Erkenntniss  folgt  nach  ein  Sprechen  des  Worts 
(in  welchem  das  Erkannte  Gestalt  gewinnt).  Das  Wort,  das  ich  von 
den  Dingen  spreche,  offenbart  des  Dinges  Natur.  Nun  offenbart  sich 
das  göttliche  Wesen  den  Seligen  immittelbar;  Gott  ist  dem  Verständ- 
nisse nicht  mit  Bild,  sondern  mit  sich  selber  gegenwärtig:  folglich  ist 
das  Wort,  das  die  Seligen  sprechen,  göttlich  Wesen.  Aber  es  ist  dies 
Wort  nicht  ein  Wort  persönlich,  sondern  ein  wesentlich  Wort;  es  mag 
aadi  nicht  ein  Sohn  unseres  Verständnisses  heissen,  denn  es  fliesset 
nicht  von  unserem  Verständniss  und  ist  nicht  diesem  unserem  Ver- 
stftndniss  gleich  an  der  Natur;  danim  kann  es  nicht  in  Wahrheit  ein 
Sohn  in  Bezug  auf  unser  Verständniss  heissen.  In  ähnlicher  Weise 
argomentirt  der  Verfasser  in  Bezug  auf  die  Minne.  Minne,  so  sagt  er, 
ist  eine  Neigung,  welche  nachfolget  einer  Form,  die  in  dem  Ver- 
ständniss empfangen  ist.  Die  Form  nun,  die  in  dem  Verständ- 
niss der  Seligen  empfangen  ist,  ist  die  formlose,  unmässige  (über 
alles    Mass    hinautigehendp )    Form   den   göttliclieu    Weseui» ;     dainim 
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mag  die  Minne  oder  Neigung,  die  der  Form  nachfolgt  nicht  wohl  nlaje 
sein  —  also  wird  der  Seligen  Minne  etlicher  Massen  TinmHM%' 

6.  Oiseler  von  Slatheim« 

Giseler,  wahrscheinlich  ans  dem  eine  Tagereise  nordwestlich  t« 
Erfurt  gelegenen  Schlotheim ,  gehörte  dem  Dominikanerorden  an  al 
war  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  Lesemeister  zu  CSh 
und  zu  Erfurt.  Er  ist  für  die  Geschichte  der  Mystik  von  besondenr 
Wichtigkeit  nicht  sowohl  durch  seine  eigene  Geistesarbeit,  wievoH 
auch  diese  nicht  unhedeutend  ist,  als  durch  sein  aosg^ebreitetes  T^aa 
und  durch  die  Fülle  von  Mittheilungen,  die  er  uns  in  seinen  betta 
grossen  Sammelwerken,  den  Predigten  über  die  Evangelien  al 
Episteln  des  Kirchenjahres  und  denen  über  das  Leben  der  HeQiga^ 
aus  der  mystischen  Literatur  seiner  Zeit  gemacht  hat.  Wie  gezeigt  M^ 
hat  er  das  erstere  Werk  in  den  Jahren  1323—1337  zu  £rfürt,  4a 
letztere  ebendaselbst  1343— 1349,  und  zwar  dieses  auf  die  Vem* 
anlassung  des  Hermann  von  Fritslar,  eines  begüterten  Laien  ni 
Freundes  des  Mystik,  zusammengestellt.  In  beide  sind  zu  den  eigeia 
Predigten  oder  Erörterungen  zahlreiche  Stücke  von  fremden  Predigen 
und  Lesemeistem  aufgenommen.  Wo  in  dem  legendarischen  Thdi 
der  Predigten  des  Heiligenlebens  von  heiligen  Orten  die  Rede  ist,  & 
der  Veranlasser  der  Sammlung,  Hermann  von  Fritslar,  selbst  besndiit 
hat,  da  wird  dies  immer  hervorgehoben.  Aber  auch  Giseler  selbst  hat 
manche  fremde  Länder  bereist,  ^  und  flicht  Bemerkungen  über  f^-emde 
Sitten  und  Bräuche  gern  seinen  Predigten  ein.  Er  kennt  Italien,  er 
schildert  uns  den  Cameval  in  Rom.  ^  Der  Abend  vor  Epiphanias  heiat 
bei  ihm  der  12.  Abend.    Er  bemerkt  dabei,  dass  man  ihn  in  anden 


1)  Das  5.  von  Pfeiffer  VIII,  452  —  464  mitgetheilte  Stück  „  Es  o 
denne,  daz  das  weizenkorn"  etc.  ist  nicht  von  dem  Verf.  der  4  ersten 
Tractate,  wie  es  denn  auch  aus  einer  andern  Handschr.  genommen' iit 
Es  handelt  von  dem  Grunde  aller  Bosheit,  der  Selbstsucht,  und  erinnert 
au  die  Art  Tauler^  wiewohl  ich  nicht  glaube,  dass  es  von  ihm  selbst  ist 

2)  Pred.  über  die  S.Messe  des  Christtags  (Cod,  Mon,):  wo  man  das  wort 
höret  lesen  Verbum  caro  factum  est  oder  singen,  do  sollen  di  Inte  nf  di  kni 
Valien,  alzo  pfliget  mau  in  manchen  landen,  do  ich  gewest  pin  (die  Pre- 
digt ist  von  Giseler  dann  auch  in  das  Heiligenleben  herübergenommen; 
da  heisst  es  bloss:  also  pfliget  man  in  welscheme  lande.) 

8)  In  der  von  ihm  unzweifelhaft  herrührenden  Predigt  vom  Sonntage, 
da  man  das  Halleliga  hinlegt    Von  J.  Haupt  a.  a.  0.  mitgetheilt. 
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Landen  (Süddeutschland)  den  „obersten**  Abend  nenne.  In  der  Mitt- 
wochspredigt der  ersten  Adventswoche  erwähnt  er  des  Gebotes,  das 
heilige  Abendmahl  an  Ostern ,  Pfingsten  und  Weihnachten  zu  nehmen, 
und  der  Sitte  der  Brodweihe;  „aber  hier  in  diesen  Landen",  so  fügt  er 
hinzu,  „weihet  man  Salz".  Noch  wichtiger  als  seine  Aufmerksamkeit 
auf  Bräuche  und  Sitten  ist  uns  die  auf  die  verschiedenen  Lehrmei- 
nungen in  den  die  Mystik  betreffenden  Fragen  und  seine  Berücksich- 
tigung der  geistigen  Kämpfe  und  Richtungen  seiner  Zeit  überhaupt. 
Er  zeigt  dabei  hohen  sittlichen  Ernst,  einen  unabhängigen,  freimüthigen 
Sinn.  In  dem  Streite  der  Minoriten  mit  Johann  XXII.  ist  er  der  Bundes- 
genosse der  ersteren.  Er  könnte  leicht  beweisen ,  so  äussert  er  einmal, 
dass  Christus  ein  ganz  armer  Mensch  war,  es  sei  aber  nicht  noth.  Er 
verweist  hiefür  auf  den  Glauben  der  Kirche  und  begründet  dies  damit, 
dass  er  nicht  gerne  wider  den  Papst  sprechen  möchte. 

Im  Streite  zwischen  Kaiser  Ludwig  und  Papst  Johann  waren 
Bann  und  Interdict  die  Hauptwaffe  des  Papstes.  Da  stellt  Giseler  die 
Fälle  zusammen,  unter  denen  der  Bann  den  Menschen  nicht  treffe. 
Bannflüche,  über  solche  gesprochen,  die  nicht  in  Todsünde  leben,  Bann- 
flüche, die  von  Frevel,  Hass  oder  Geldgier  ausgehen,  treffen  nicht. 
Eine  ganze  „Sammlung"  mag  man  nicht  bannen;  denn  es  mögen  solche 
darunter  sein,  denen  der  Bann  leid  ist,  auf  die  fällt  er  nicht.  Solche, 
die  auf  ein  höheres  Gericht  sich  berufen  haben,  können  bis  zu  dessen 
Entscheid  binnen  Jahresfrist  nicht  dem  Banne  verfallen.  Denn  lägen 
solche  Bannflüche  lediglich  in  der  Willkür  des  Papstes,  so  könnte  er 
de  nach  Belieben  fortdauern  lassen.^ 

Wichtiger  als  diese  Instanzen,  welche  die  Furcht  vor  ungerechten 
Bannsprüchen  mindern  konnten,  ist  das  was  er  als  Trostquelle  hin- 
stellt, von  der  auch  der  Bann  der  Kirche  nicht  ausschliessen  könne. 
Das  ist  das  Leiden  Christi.  Es  sind,  so  sagt  er  in  der  Predigt  am 
11.  Mittwoch  nach  Pfingsten,  zwei  Stücke  an  dem  Leiden  Christi.  Das 
erste  ist,  dass  es  frei  ist  allen  Leuten,  die  sich  dazu  wollen  halten, 
Juden  und  Heiden  und  Christen.  Das  andere  Stück  ist,  dass  das  Leiden 
Christi  also  innehaftend  ist  einem  jeglichen  Menschen,  dass  es  ihm 
niemand  nehmen  mag,  weder  Engel  noch  Menschen  noch  Teufel,  also 
fest  wird  es  besessen  in  den  Herzen,  die  darein  gewurzelt  werden. 


1)  „Ab  der  mensche  sich  berußt  keyn  eyme  hoörin  gerichte,  di  be- 
mfonge  sal  vz  gen  bei  eyme  mondin  vnd  stet  iar  vnd  tac.  was  benne 
de  czweschin  vilen  dy  in  bindin  nicht  were  is  abir  an  dem  pabiste,  so 
Ilse  her  si  sten  wy  lange  her  welde^*. 

Preger,  die  dentache  Mystik  II.  li- 
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Weder  Papst  noch  Bischof  noch  Pfarrer  haben  darob  ResmAA 
Man  mag  ihnen  wohl  verbieten  die  Kirche,  wie  man  denn  oft  nnidril* 
dige  Leute  daraus  treibet  aus  Hass  und  von  Frevel,  man  mag  aaA 
wohl  verbieten  alle  Sacramente  —  unterweilen  thut  man  das  mit  B/tdä, 
unterweilen  mit  Unrecht  —  aber  das  Leiden  unseres  Herrn  ist  alM 
frei:  wer  es  dem  andern  verböte  zu  betrachten,  der  v^räre  zu  achten llr 
einen  ungläubigen  Menschen.  Ändere  Sacramente  darf  man  wM 
empfangen  in  tödtlichen  Stinden;  aber  das  Leiden  Christi  v^ischet  A 
alle  tödtliche  Sünde,  der  das  recht  betrachtet.  Elr  bemerkt  fermr: 
daraus  dass  man  alle  Zeit  das  Leiden  Christi  gegenwärtig*  habe,  komm 
die  grösste  Lauterkeit,  die  man  in  der  Zeit  haben  könne ,  „denn  et  iit 
der  gewisseste  Weg  in  das  ewige  Leben^.  Er  handelt  dann  von  dar 
Weise,  sich  im  Leiden  Christi  zu  üben,  und  sagt  unter  anderm:  ^Dkm 
Mit- Leiden  mit  Christo  in  dem  Gemüthe  ist  so  edel,  dass  es  besB^Ü 
denn  alle  die  äusseren  Werke  des  Menschen.  Der  andere  Weg  im 
Leidens  Christi  (das  Leiden  Christi  zu  üben)  ist,  dass  man  es  ansdiek 
seinen  ewigen  Wurzeln  und  in  seinen  ewigen  Regeln ,  da  es  e^dgliA 
inne  gestanden  hat  in  dem  Willen  des  Vaters,  dass  er  es  wollte  m 
seinem  eingebomen  Sohne  imd  es  der  Sohn  leiden  wollte,  nnd  es  te 
heilige  Geist  wirken  wollte  in  dem  Sohne.  Dass  wir  (desselben)  thel- 
haftig  werden,  das  helfe  uns  Gott." 

Wir  stehen  nicht  an,  zu  sagen,  dass  wir  in  den  angefBhrla 
Sätzen,  auf  welche  der  Verfasser  durch  den  Missbrauch  der  Kirches- 
gewalt  geführt  worden  ist,  die  Elemente  der  späteren  reformatorischei 
Lehre  ausgesprochen  finden.  Auch  darin,  dass  Giseler  mit  andern  dk 
Schrift  zur  höchsten  Regel  für  sein  Urtheil  macht,  dürfen  wir  eine 
Wurzel  für  die  Freiheit  seines  Urtheils  erkennen ;  denn  er  hält  sie  aod 
als  Kriteiium  fest  gegenüber  dem  Urtheil  der  kirchlichen  Autorität 
Er  spricht  in  der  letzten  Sonntagspredigt  vor  Pfingsten  zuerst  von  der 
Schrift  als  dem  höchsten  Kriterium  angeblichen  Offenbarungen  gegm- 
über:  Ihr  sollt  wissen,  dass  alle  die  Uebungen  und  alle  die  Worte  und 
alles  das  Leben  und  alle  die  inwendigen  Tröstungen  und  Erscheinongea, 
die  da  Visionen  heissen,  diese  alle  sind  nicht  mehr  wahr,  und  man  soO 
ihnen  auch  nicht  mehr  glauben,  denn  so  viel  es  mit  der  Schrift  übe^ 
einstimmt  und  mit  dem  Leben  unseres  Herrn.  Also  spricht  St.  Grego- 
rius.  Bei  Christo  erschienen  Elias  und  Moses  auf  dem  Berge :  bei  Moses 
ist  bedeutet  die  alte  Ehe  (alttestamentl.  Schrift),  und  bei  Elias  die  neue 
Schrift;  welcherlei  Lehre  dieser  Lehre  ungleich  ist,  die  ist  al1»mwial 
falsch.    Und  dann  fortfahrend:  „Und  ihr  sollt  auch  Zeugniss  von  mir 
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geben"  —  die  Apostel  waren  getreue  Zeugen  etc.  ^Denn  ihr  von  An- 
beginn seid  mit  mir  gewesen",  das  meint:  vom  Beginne  meiner  Lehre 
und  meiner  Zeichen.  „Sie  sollen  euch  aus  den  Synagogen  werfen", 
das  meint  aus  der  Sammlung,  wie  die  Leute,  diß  man  jetzt  bannet 
(vgl.  oben  über  den  Streit  des  Papstes  mit  der  strengeren  Partei  der 
Minoriten  über  die  Armuth  Christi).  In  der  Predigt  über  die  Worte 
Haec  est  vita  aetema  sagt  er:  „Man  muss  Christi  Wort  nicht  beweisen 
und  bewähren  wollen  durch  die  Worte  der  Heiligen,  sondern  „mit 
Christi  Wort  soll  man  bewähren  der  Heiligen  Wort.  Doch  mag  man 
wohl  nehmen  der  Heiligen  Wort,  zu  erkennen  Christi  Wort." 

Giseler  ist  es  mit  seiner  Selbst-  und  Weltverleugnung,  mit  den 
Zielen  seines  Ordens  ein  hoher  Ernst.  Zahlreich  sind  daher  die  Stellen 
in  seinen  Predigten  gegen  die  verweltlichte.  Kirche,  gegen  die  verwelt- 
lichten Pfaffen;  gross  die  Klage,  dass  die  wahrhaftige  Lehre  jetzt  so 
selten  sei,  und  dabei  die  andere,  dass  die  wahrhaftigen  Lehrer  jetzt 
nicht  sprechen  dürfen  die  wahrhaftige  Lehre.  £s  sind  dies  Klagen,  wie 
sie  gerade  bei  Vertretern  der  deutschen  Mystik  häufig  wiederkehren, 
wie  wir  sie  auch  bei  Tauler  finden  werden.  Und  wie  bei  diesem,  so 
richtet  sich  der  strafende  Ernst  bei  Giseler  auch  gegen  die  weltlichen 
Fürsten,  gegen  die  Reichen  und  Mächtigen,  und  tritt  für  die  Armen, 
Bedrückten  ein,  die  jetzt  so  selten  ihr  Becht  finden,  weder  bei  geist- 
lichen noch  bei  weltlichen  Gerichten. 

So  kann  man  es  dieser  Mystik  nicht  zum  Vorwurf  machen,  dass 
sie  nicht  refonnatonsch  einzugreifen  gesucht  habe  in  die  Zeitverhält- 
nisse,  sich  in  sich  selbst  zurückgezogen  habe.  Männer  wie  Giseler, 
Tanler,  Heinrich  von  Nördlingen,  Venturini  und  andere  bezeugen  das 
Oegentheil.  Der  Sinn,  der  Giseler  in  verschiedene  Länder  geführt,  hat 
ihm  auch  das  Auge  erschlossen  für  die  Schäden  der  Zeit. 

Giseler  wollte  im  ersten  Werke  seinen  Ordensgenossen  zunächst 
nur  Material  für  ihre  Predigten  liefern.  Darum  unterlässt  er  sehr 
häufig  Beweisführung  und  Entwicklung  und  stellt  mehr  nur  Resultate 
zusammen.  Gewöhnlich  folgt  er  dem  Texte  Satz  für  Satz  und  fügt 
eine  kurze  Erklärung  bei,  geht  aber  oft  auf  andere  Themata  über,  die 
mit  dem  Texte  in  keinem  oder  nur  entferntem  Zusammenhang  stehn. 
Ganz  unvermittelt  führt  er  diese  ein.  Nun  lassen  wir  die  grobe  Bede 
fahren,  sagt  er  wohl,  und  nehmen  Fragen.  Oft  stellt  er  in  einer 
Predigt  nur  die  Fragen,  und  verweist  auf  andere  Predigten,  wo  er  die 
Antworten  geben  wird.  Er  stellt  gerne  verschiedene  Meinungen  zu- 
sammen, erwähnt  die  Meister  und  Prediger,  deren  Meinung  seine  Zu- 

11* 
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hörer  aelbet  gehurt  Imben.  Dabei  macht  er  die  eigene  Ueinnng  | 
Htttvkem  HvlbstgeJ'ühi  geltend,  entweder  da,  wo  er  sicli  mit  den  „noi 
HeUtern".  denen  der  neueren  mystischen  Scliole,  zusamnienschlieset  il| 
den  allen  gegen iiberstellt ,  oder  wo  er  siuh,  wie  in  der  Frage,  ob  VB 
nimrt  oder  Wille  für  die  hlSeliste  Eiuignng  mit  Oott  von  gröBserer  1 
d«nLiuig  Bei,  mit  den  Heistern  seines  Ordens  gegen  die  Barfüaser  ket 
ddcr  auch  wo  er  nur  für  aicli  seibat  redet. 

tileich  in  der  1.  Mittwockspredigt  des  Advent  stellt  er  9  Fra 
von  der  Geburt  des  ewigen  Worts  in  der  Seele.    Es  sind  ' 
darüber,  vriß  man'sich   zn  dieser  Gebnrt  bereiten  solle,  was  ( 
Sprechen  in  der  Seele  sei,  in  welclier  StSlte  der  Seele  es  stattfinde,  i 
siuh  Geist  nnd  Leih  dazn  verhalten,  nnd  ähnliche.   In  sevhs  nachfolg 
den  Predigten  linden  sich  die  Antworten.    Noch  Alfters  kehren  t 
Themata  wieder  nnd  man  sieht,  dass  die  Frage  von  der  Gebart  i 
ewigen  Worts  in  der  Seele   ihn  nnler  allen   vorzugsweise 
tigt  hat.     Daneben  ist  kaum  eine  der  mystischen  Lehren,  von  ( 
höt'hstep  speeolativen  bis  zn  den  praktischen  herab,  die  nicht  in  dies 
Predigten  ihre  Besprechung  fUnde.    Wir  werden  auf  einzelne  Sätal^ 
welche  für  uns  von  Interesse  sind,  weiier  nnten  zurückkommen. 

In  der  grossen  Predigtsammiting  Giseler's   findet  sich  anch  dto 
Predigt  Ilaec  esl  vita  •lelemn,  welche  uns,  da  sie  in  der  Oxforder 
Sammlung  mit  dem  Namen  des  Verfassers  steht,  auf  Giseler  als  den 
Urheber  der  Sammlung  geführt  hat.   Giseler  hat  sie  nicht  erst  für  d 
Sammlung  geschrieben,  sie  trägt  darum  auch  einen  andern  Cbarakl 
in  der  Form ,  wie  die  von  ihm  für  die  Sammlnng  verfassten. 
niclit  Stoff  für  andere  Prediger  zusammenstellen ,  sondern  ist  eine  a 
gearbeitete  Predigt  oder  Abhandlung,  in  welcher  der  Verfasser  « 
Satz,  dass  die  Seligkeit  melir  durch  die  Vernunft  als  dnrch  den  WiU 
erreiclit  werde,  gegen  die  Meinung  der  Lesemeister  der  Uinorlten  i 
erweisen,  und  die  Bande,  die  seiner  Gegner  .Sinn  gefangen  hatten,  zn 
llisen  SDcht.    Die  Seligkeit  liegt  vornehmlich  im  Erkennen,  denn  es 
spricht  der  Meister,  dem  er  glaubt  vor  allen  Meistern:   ^Das  ist  d 
ewige  Leben,  dass  sie  dich  und  den  du  gesandt  hast ,  Jesum  Christo] 
erkennen'',    (iüseler  lengnet,  dass  die  Liebe  die  „Diresbeit"  (Selb| 
heit)  mehr  aufzugeben  im  Stande  sei  als  die  Vernunft.    Er  behanptq 
dass  bei  der  Liebe  die  Creatürüchkeit  das  Hassgebende  lur  die  Einigiti 
bleibe.    Denn  die  Liebe  strebe  den  Geliebten  mit  sich  zu  verbind« 
aber  sie  will  ihr  Wesen,  ihre  SelbstheJt  nicht  verlieren :  dagegen  v 
die  Verminft  gänzlich  eins  mit  dem  was  sie  erkennt.     nMinne 
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dass  das  Gut  Gottes  ihr  werde."  So  hatte  anch  Eckhart  gelehrt:  Wille 
und  Minne  fallen  auf  Gott  als  er  gut  ist,  und  wäre  er  nicht  gut,  sie 
achteten  sein  nicht;  aber  Vemtinftigkeit  dringt  in  das  Wesen  und  achtet 
nicht  gut"  (Pr.  31.  Pfeiffer  S.  110). 

Schulmässige  Ausführung  zeigen  auch  die  übrigen  Predigten  der 
Oxforder  Sammlung.  Die  erste  U1)i  est  gut  naius  est  etc,  handelt  von 
den  verschiedenen  Weisen,  nach  denen  Christus  gegenwärtig  ist  oder 
den  Raum  und  das  Greatürliche  erfüllet.  Die  zweite  Puer  Jesus  pro- 
fidebai  etc.  Hier  spricht  er  davon,  wie  alle  Kunst  und  Weisheit  der 
Seele,  der  Seligen,  der  Engel,  Gottes,  geeint  sei  in  Christus,  und  inwie- 
feme  er  an  Kunst  und  Weisheit  zunahm,  inwiefeme  nicht.  Die  diitte 
Predigt:  Conturhati  discipuli  existimahant  spiritum  videre  behandelt 
die  Frage,  wie  es  möglich  war,  dass  der  Herr  mit  seiner  verklärten 
Leiblichkeit  durch  verschlossene  Thüren  kam  oder  wie  zweierlei  Leib- 
lichkeit eine  und  dieselbe  Stätte  einnehmen  könne.  Das  Resultat  nach 
seiner  Untersuchung  der  verschiedenen  Erklärungen,  die  er  verwirft, 
ist  das,  dass  er  auf  eine  Erklärung  verzichtet.  Er  schliesst  mit  den 
Wollen :  Nach  der  Natur  ist  es  nicht  möglich ,  dass  zwei  Körperlich- 
keiten dieselbe  Stätte  einnehmen;  aber  nach  der  göttlichen  Kraft  ist  es 
möglich.  Die  vierte  Predigt:  Majorem  hac  dilectionem  nemo  habet  etc, 
handelt  von  den  hohen  Eigenschaften  der  Minne.  Diese  ist  gegenüber 
dem  Bekenntnisse  eine  freie  Kraft,  während  die  erkennende  Kraft  keine 
freie  Wahl  hat.  Minne  gewinnt  alles  was  sie  gewinnen  will ;  der  Trieb 
der  Minne  geht  nur  auf  das  Gute;  sie  wählt  auch  das  Uebel,  um  das 
Gute  zu  gewinnen. 

7.   Albreoht  von  TrefPurt. 

Albrecht  ist  ein  Zeitgenosse  Giseler's,  der  auf  den  von  Driforte 
als  einen  Mitlebenden  verweist.  Der  Urheber  der  Oxforder  Sammlung 
bezeichnet  ihn  als  Lesemeister,  und  die  Lage  Treffurt's,  die  Aufnahme 
seiner  Predigten  in  jene  Sammlung,  das  Verwandte  seiner  zweiten 
Predigt  mit  Eckhart's  Rede  der  Unterscheidung  lassen  ihn  als  dem 
Erfurter  Kreise  angehörig  erkennen.  ^  Die  erste  Predigt  gibt  nur  Ge- 
danken Bernhardts  wieder,  die  zweite  erinnert,  wie  gesagt,  mehrfach 


1)  Es  gab  ein  Geschlecht  der  Grafen  von  Drivorde  oder  Treffart. 
A.  Zacke,  Ueber  das  Todtenbuch  des  Dominikanerklosters  nud  der  Pre- 
digerkirche zu  Erfurt,  führt  aus  diesem  Buche  an:  Johannes  de  Dryvordia 
t  1363,  Heinrich  von  Dryvorde,  Friedrich  II.  und  Hermann  von  Drivordia. 
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HD  den  «eist,  der  durch  Kckhart'i  Hede  dt>r  TlntorselicidiMig  g-l 
LasE  Uott  doB  tiaio  sein  und  darnach  niogHl  du  liaben  Onl  und  Kiu. 
und  all«  Ding,  unser  Herr  spracli  siu  einem:  Folge  mir.  Da  apTmcii  rr 
Herr  wart«',  loMi  micli  meinen  Vut«r  begraben.  L'nd  da  er  w»Uw  «n- 
erst  seinen  Vater  begraben  imd  nelzt«  das  vor  die  Nachfolge  <toIWi. 
da  wanl  er  unwürdig  seiner  Folge.  Hätte  er  Gottea  Folg«  txua  entm 
geselut,  darnach  moclit«  er  seinen  Vater  haben  begraben.  Aber  lUe» 
ist  noeli  anvoUkuiDmen.  ISuche  üott  zum  ersten  in  einer  vollkanunencn 
Weise,  daas  das  Uemtttli  ohne  Sorge  sei;  denn  die  verbietet  nnaer  Herr, 
niebl  die  Werke,  wenn  diese  zu  der  Notbdurft  geliören.  Hieran  Ijr^i 
iiH  ullzTtiiial ,  dass  dtis  (iemiitli  iVei  und  unbekllnunert  sei  und  daiM  iuad 
die  Dinge  lasae,  die  das  (iemlitli  bekUniinem.  Vai  das  (was  pinvr  laaMO 
oder  suchen  soll)  mag  niemand  dem  andern  sagen,  denn  ein  joeUclur 
merke  in  üini  selher  was  ihn  hiezo  allei-meist  fTlrdere  "der  beIf<J,  e»  | 
Out  zu  lassen  oder  zu  haben,  es  sei  fasten  »der  essen,  iinil  folge  d 
denn  einen  Menschen  ftlrdert,  was  den  andern  liind'Tl. 

8.   Haue  der  KarmeUt«r.    Tbaodorloh  (Thoi 

.\iicli  Haue  wai'  mit  (liseler  glelclizeilig.  Dieser  hat  eine  1 
von  llim  in  sein  Sammelwerk  aufgenommen,  doch  ohne  seinen  Namcn- 
Uit  demselben  steht  sie  in  der  Sammlang  der  Oxforder  UandBchrift. 
Hier  tinden  sich  noch  zwei  andere  von  ihm.  In  einer  derselben  ist  er 
als  Meister  bezeichnet.  Die  Predigt  Gautietc  in  domino  semper  klifl|irt 
an  DionyBiiiH  an  und  zeigt,  wie  die  Seele  in  der  Erkeniitniss  ihrer  SBod« 
bereit  sei  Uutt  sich  zn  iifl^en,  und  wie  dann,  wenn  die  niuderaten  KrHD'' 
aas  aller  Mannigfaltigkeit  in  die  hliheren  Rrjlfto  nnd  mit  der  hOchstri 
Kraft  an  Gott  geheftet  sind,  Gott  in  der  Seele  geburen  weiili-.  Dann 
kehret  sich  die  Seele  mit  einer  neuen  Erkeniitjiiss  za  Onir,  vergfw 
über  dem  Anschauen  der  Wahrheit  des  äündigens,  und  kiuntiit  dabei  so 
hoch,  dasB  sie  Gott  scliauet  an  seinem  Wesen.  Sinkt  sie  dann  von 
Schwachheit  wieder  nieder,  so  kommt  er  wieder  nnd  das  giittllcliv 
Lldit  durchscheinet  ihre  nntürliclie  Kraft  und  rücket  sie  ana  ihrem 
natürlichen  Licht  in  ein  «bernatttrlich  Licht.  Das  gyttliclie  Llchi 
nimmt  dann  die  Form  der  Seele  und  ziehet  sie  in  die  Form  (»«» 
HO  dasB  sie  sich  jetzt  nicht  mehr  an  ihrer  natürlichen  Kraft,  sondvni  4 
dem  göttlichen  Licht  erkennet.  So  zieht  das  Sonnenlicht  die  Lnft  | 
sich  und  dnrchkläret  sie,  dass  sie  nicht  Lnft  scheinet  sondern  Sd 
der  Sonne.     Noch  mehr:  Gott  holet  die  Seele  znleUn  über  tud  n 
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si«  an  sich,  dass  sie  das  göttliche  Licht  nicht  allein  durchscheint^  son- 
dern dass  sie  seihst  ein  göttlich  Licht  ist,  wie  der  Kristall  in  der  Sonne 
seine  Gestaltniss  verliert  und  selbst  gleich  dem  Lichte  wird. 

In  der  dritten  Predigt  Omnes  quaerehant  eum  iangere  spricht  er 
von  den  verschiedenen  Siechen,  die  Gott  rühren.  Da  führt  er  auch 
solche  an ,  die  Gott  dienen  und  dabei  noch  unordentliche  Minne  zu  den 
Creaturen  haben.  Das  fuhrt  er  auf  Geist  und  Seele  zurück,  „der  Geist 
wäre  gerne  droben  und  die  Seele  will  bleiben  und  also  ist  ein  Streit 
zwischen  dem  Geist  und  der  Seele  in  dem  einfUltigen  Wesen.  ^  Dann 
sind  Leute,  die  lieben  noch  die  Mittel,  darinnen  sie  Gott  sehen.  Die, 
welche  auch  die  Liebe  zu  diesen  Mitteln  gelassen  haben,  sehen  Gott 
sonder  Mittel,  oder  wie  Hane  es  eigentlich  meint,  sie  rühren  Gott. 
Denn  was  man  siebet,  sagt  er,  das  hat  Mittel;  das  da  rühret,  das  hat 
kein  Mittel.  Willst  du  Gott  rühren,  so  sollst  du  über  die  Natur  treten. 
Auf  zweierlei  Weise  rührt  man  Gott,  nicht  das  göttliche  Wesen.  Das 
eine  Rühren  ist  einfältig ,  wie  wenn  eine  Hand  die  andere  rührt.  Die 
Hitze,  welche  die  eine  Hand  hat,  gemeinet  sie  der  andern.  Also  thut 
Gott  denen  die  ihn  einfältig  rühren,  und  damit  kommen  sie  zu  der  Frei- 
heit des  Geistes,  die  Herr  Adam  hatte  in  dem  Paradiese.  Diese  Frei- 
heit sollten  haben  alle  geistlichen  Leute.  Darum  sprechen  sie  die 
Wahrheit  sonder  Furcht.  Die  sind  worden  gesund.  Die  andern  rühren 
Gott  mit  einem  schmecklichen  Rühren ,  also  dass  sie  werden  gezogen  in 
ein  Licht, etliclie  minder  oder  mehr,  dass  sie  zu  ihrer  Bescheiden- 
heit (zu  ihrem  Bewusstsein)  nicht  können  kommen,  zu  einem  Ave 
Maria.  Das  Licht  ist  also  fem  über  dem  Geist  als  der  Geist  ist  über 
der  Natur.  DieNveil  du  in  diesem  Lichte  bist,  so  weisst  du  nicht;  wenn 
du  es  hast  verloren,  so  weisst  du  wohl.  Dennoch  gebricht  dir,  das  ist 
(das  kommt  daher)  dass  du  Mensch  bist.  Die  also  Gott  rühren  schmeck- 
lich,  die  sind  worden  gesund. 

Wir  führen  diese  Sätze  Hane's  an ,  weil  sie  uns  ein  Beispiel  sind, 
wie  manche  der  Mystiker  mit  den  Begriffen  spielen,  künstliche  Unter- 
scheidungen machen,  die  näher  besehen,  in  nichts  zeriliessen  oder  als 
werthlos  erscheinen.  So  erkennt  man  leicht,  daß  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt, wo  von  dem  göttlichen  Lichte  die  Rede  ist,  das  die  Seele  über 
sich  ziehet,  unter  dem  Schein  einer  Steigerung  nur  von  einer  und  der- 
selben Sache  die  Rede  ist;  und  dass  in  den  Sätzen  der  dritten  Predigt 
die  Unterscheidung  von  Sehen  und  Rühren,  und  bei  dem  Rühren  wieder 
der  Unterschied  von  einfältigem  und  schmecklichem  Rühren ,  und  was 
darauf  gebaut  ist,  eine  anklare  Anwendung  des  Bildes  auf  die  Sache 
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ist.    Ancli   andoru  Bemerkungen   Hane'B  tragen  einen    wUlkHrll 
Charakter. 

AohnlicbeB  ist  vun  dem  Dorainikutier  Tlieuilorieli  uder  Tli< 
Apolda  XU  MDgeii,  der  in  seiner  Predigt  fiter  natu*  est  nobh  el.-.  thl 
der  dreifachen  Oebuit  des  Kohuee,  der  ewigen,  der  nninAuliUchei  dnrc-Ji 
Moi'Ia,  lind  der  Uebnrt  darcb  den  heiligen  (ieist  In  im  gur«ii  Ucmwlicn 
Heele  ausgLlit,  und  unter  dieeee  Scli«ma  allerlei  SilUte,  die  den  iJeliiri^ 
der  Mystik  utigeluirt^n ,  znaiunnten trügt.  Es  fehlt  durciiweg  dif  Einlieii 
de»  (iedaiikeii»,  die  xelbstlUidige  Arbcil-,  das  tiefen^  Einiirin^cn. 


9.   Hormana  iron  d«r  Iiovala. 


i 


Bedeutender  als  die  beiden  letztgenannten  ist  der  ohne  Zweifd 
aach  dem  Erfurter  Kreise  angebi^rige  Lesemeister  Hermann  von  der 
Loveia,  wiewehl  auch  er  keine  her\'on'agende  Kraft  ist.     Dudi  Uw-1 
sieb  bei  ihm  wenigstens  eine  griigaero  Ruhe  und  Sicherheit  i'rkciui'n 
lieber  dl»  Anfänge  der  eekbarüschen  Mystik  kommt  er  kAtiin  liinjuu. 
In  der  Predigt  Ubi  est  t/ui  nattis  est  etc.  gebt  er  von  dem  Ji^tifS» 
Wesens  als  des  Heieudon,  das  in  sich  alle  VoUkonunenheit  trag«, 
om  zu  zeigen,  dius  die  Seele,  auch  die  Christi,  Gott  nicht  auf  n 
Weise  erkennen  könne  (cf.  Thomas.  S.  HI,  qu.  10.  a.  /),  da  iiiii  | 
schaffen  ist  und  Mass  hat,  wiewubl  die  Seele  Cliristi  dorcli  ihre  V^ 
elnignng  mit  der  göttliüien  Person  eine  Erkenntnlas  hatte,  welche  t 
übrigen  Uensclieu  niebt  erreichen  kennen.    Der  SchlnsK  der  i 
führt  dann  den  gleichfalls  bekannten  Satz  aus,  diia»  die  Einfttltigki 
des  güttlichen  Wesens  nicht  getbeUt  oder  gemindert  und  geschwtti 
werde  durch  die  Mittheilongen  nnd  Wii'knngeu,  die  von  il 

Die  Predigt  Aon  est  deus  praeter  te  Detis  Israel  sagt :  Allea  t 
Ist ,  bat  Wesen  und  Wirken.     Diese  zwei  Dinge  sind  In  der  hBclu 
Weise  in  tiott.     Das  hikdiste  Werk  ist  Erkcnntniss.    Denn  i 
erste  Werk,  das  uhne  alle  Vermittlung  vom  ^Vcsen  äiesst.   £i  ist  fer 
dieses  Werk,  da  sich  der  Viit«r  s]>richi  in  seinem  f^uhne,  eine  Un 
aller  Werke,  und  ist  die  Ursache,  dase  alle  Werke  werden  wit» 
beugt  in  ibron  ersten  Ursprung.     Aus  diesen  (iirttnden  ist  Grkmmta 
besser  als  Minne.     Mit  ziemlicher  Geringschätzung  werden  die  ab| 
wiesen,  welche  die  Hinne  biiber  stellen,     „Der  einen  Blinden  ( 
obLicIitbeiaer  wäre  oder  Hitze?  er  mi>chte  sprechen,  Hitze  war«  bi 
denn  deren  wird  er  inne,  aber  das  Licht  mag  er  nicht  sehen, 
diu  Hitze  vom  Lichte  kommt :  also  ist  e«  um  die,  welche  sprechen,  ] 
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sei  besser  als  Erkenntniss.  Weil  Minne  grob  (sich  fühlbarer  macliend) 
ist,  so  wird  man  sie  leichter  inne  (so  ist  (si)  intsebelicher),  und  Bekennt- 
niss  ist  so  kleinlich;  dass  man  es  hier  nicht  fühlen  (gesebin)  mag/  Der 
Schloss  der  Predigt  bringt  den  bekannten  Satz,  dass  das  göttliche 
Wesen  das  allererkennbarste  sei;  denn  Wesen  sei  das  der  Vernunft 
gemässe  Object;  nur  unser  krankes  Auge,  nicht  das  göttliche  Wesen 
sei  schuld,  dass  wir  es  nicht  erkennen. 

10.  Erbe. 

Wir  haben  von  dem  Lesemeister  der  Dominikaner  Erbe  zwar  nur 
eine  Predigt,  aber  sie  genügt,  zu  zeigen,  dass  wir  es  mit  einem  selb- 
ständig denkenden  tieferen  Geiste  zu  thun  haben,  der  mit  Vorliebe  auf 
die  letzten  und  höchsten  Begriffe  zurückgeht.  Seine  Predigt  oder  viel- 
mehr Abhandlung  :  Hie  estftlius  mens  dilectus  etc.  will  das  Eigenthtimliche 
der  ewigen  Geburt  besprechen:  An  die  fünf  genannten  Worte  sich  an- 
schliessend hebt  er  fünf  Punkte  hervor.  Es  ist  nur  Ein  Sohn.  Denn  er 
ist  „von  dem  Gemüth  oder  der  Vernunft"  des  Vaters,  und  die  Vernunft 
kehrt  sich  ganz  und  zumal  dahin  wohin  sie  sich  kehret,  und  in  der  gött- 
lichen Vernunft  ist  nicht  Mannigfaltigkeit  der  Bilder:  so  reflectirt  in 
der  göttlichen  Vernunft  als  in  einem  Spiegel  nur  das  Eine  Wort,  der 
Eine  Sohn.  ^  Die  Geburt  ist  unwandelbar,  d.  i.  ewig  gegenwärtig;  denn 
in  G-ott  ist  ein  ewiges  Ist,  ewige  Gegenwart,  ein  ewiger  Tag.  Wort 
heisset  der  Sohn,  insofern  er  von  der  Vernunft  ist,  ein  Schein,  sofern  er 
von  dem  ausgeht,  in  welchem  ewige  Gegenwart  und  ewiger  Tag  ist 
Femer  sagt  das  Wort  „mein",  dass  der  Sohn  derselben  Natur  ist  wie 
der  Vater  und  eines  Wesens  mit  ihm;  denn  je  edler  die  Vernunft  ist, 
desto  gleichartiger  mit  ihr  ist  das  Wort,  das  von  ihr  fliesset,  und  so 
fället  das  Wort  der  höchsten  Vernunft  in  Gottes  Natur  und  ist  dasselbe 
Wesen.  Darum  heisst  es  Paulus  eine  Figur  seiner  Substanz  (x^QaxtriQ 
T^q  vjtooxdcecoq  avxov  Hebr.  1, 3).  Eine  Figur  ist  eine  Gestaltniss,  ein 
Umkreisen  eines  Wesens.  Das  Wort  „Sohn"  will  die  höchste  Gleichheit 
bezeichnen,  darum  heisst  auch  der  Sohn  ein  Bild  Gottes;  wir  sind  nicht 
das  Bild,  sondern  „zu  dem  Bilde".  Gleichheit  beruht  auf  Unter- 
schiedenheit  und  Uebereinstimmung.  Unterschieden  ist  der  Sohn  nach 
der  Person,  eins  nach  der  Natur.  Um  endlich  zu  zeigen,  dass  die  ewige 


1)  vnd  wan  der  bilde  in  gode  nicht  in  ist  vnd  vngeterminit,  des  in  mac 
nicht  dan  ein  gesin.  so  in  mac  in  der  gotheit  nicht  dan  ein  son  gesin. 


in 


I,ehre  iler  n 


n  Schnle. 


Gttbnrt  nicht  Bonder  I.UBt  ist,  spriclit  Ontt  mein  „liebor"  Sohn.  In  ümt 
Oebnrt.  da  der  Vatyr  auf  sieb  sulbcr  blicket,  dit  dtir  Stilui  von  wsinw 
Vernniift  fliesset.  und  der  Sohn  wieder  auf  ihn  aebet,  enUpringet  dif 
MJnne  und  da  sind  diu  beiden  ein  Beginn  de«  beUlfren  Geist«?*.  Damm 
Bpraüli  die  Stimmt:  des  Vaters:  Dies  ist  mein  lieber  Hohn,  in  dem  iil. 
mir  beboge.  Und  alles,  das  dem  Vater  je  beboget,  dos  niO«  ibm  b^ 
bogen  in  seinem  Sohne.  Paruui  lii^isHet  er  ein  Erbe  (ioU.(4,  das  ist  «ii 
Erbe  seines  allerbeat«D  Unis. 


U,    Eokbart  Bube. 
Elckhart  Bube,  ein  I.esemeialer  dtr  Dominikaner,  wolil  in  1 
ei-Rcheint  nacli  den  sechs  In  der  Uxrorder  ilamlgelirirt  sich   Andfu 
Abhandlungen,  die  auch  er  in  der  Form  der  Prodigl  bringt,   aU  e 
sehr  geschalter  Theologe,  von  klureui,  scharf  iinleiBcUefdi-ndem  Vt- 
Stande,  der  die  Reich lialliKkeit  dpr  (jednuken  gencldckt  xa  ordnen  an4 
in  kluren,  bündigen  Formen  7Uiu  Auwlrnck  zn  brjngeti  versteht.    Kubr 
ist  voi'heri'scbeiid  tjcholastiktr  und  von  Tboinaa  Aiinin  attbftngig,  triiu 
sich  dies  unter  andenu  besondere  in  der  Ijelire  vom  Bilde  niid  von  dir  ] 
Gnade  zeigt.  Aber  wir  geben  ihm,  wie  auch  dem  nachf'olgt-ndm  Flon» 
UUB  von  Utredit,  hier  eine  Stelle ,  weil  auf  sie  die  eckbarttsctie  Myvlll 
von  unverkennbarem  Einflüsse  war.  Ein  nnniitt«lban;s  Erkt^nni'ii  tiiMn 
durch  die  Seele,  ho  sagt  er  mit  Tbonitut  in  der  «retvn  ?rcdi|i;t:  Angehu 
domini  apparuit  in  sotimio  Joseph,  rindet  In  diesem  Lt:ben  nicht  siati: 
erst  in  jenem  Leben  erkennen  wir  lintt  idine  Mittel;  da  ist  ulcbl  nnr  du. 
was  wir  erkennen,  sondern  ancb  das,  in  dem  wir  Ihn  erkennen,  tinti 
selbst.     Im  AnsohluBs  an  die  angeflihrtcn  Textworte  will  er  sprecbec 
von  dem  Engel ;  von  dem,  weldiem  er  erscheint!  von  dem  was  er  wirk'. 
Von  dem  Begriffe  des  Engels  als  eines  von  Gott  gesandt«:!]  aiiPigvbMid 
spricht  er  von  dreierlei  Kngel,  deni  iiatilrlicben  Engel,  von  Olirittnu. 
von  der  Gnade.   Der  natlirliolie  Engel  beisst  ein  Engel  Uottcs,  weil  «i 
unmittelbar  von  Gott  geschalten  ist;  denn  die  geistlichen  Creatnmi, 
auch  die  Seele  werden  unmittelbar,  die  niederen  mittelbar  von  Gott  g»  I 
scliatfen.     Die  büsen  Engel  heisBen  nicht  Engel  Öott«s,  denn  «le  ri^tj 
wohl  natürlich,  aber  nicht  sittlich  Gottes  Gldcbnüs.    Aach  ChriiUtJ 
kann  ein  Engel  heisseu,  insot'eni  er  von  dem  Vat«r  und  «in  tilelduAi  1 
ilea  Vaters  ist.    Nun  folgen  bekannte  theologische  SHtxe  von  dem  Va^  I 
haitniss  des  Sohnes  zum  Vater.    Dann  t^irt  er  fort:  Auch  Gnade  UJ 
im  weiteren  Hbue  ein  Engel.   Denn  wenn  uns  auch  Enge]  nnd  Hellip  I 


Eckhart  Rnbe.  171 

Gnade  erwerben,  so  fliesst  sie  doch  von  Gott  unmittelbar,  und  ißt  mit 
Gott  so  vereint,  dass  Gnade  nie  ohne  Gott  und  Gott  nie  ohne  Gnade  ist. 

Der  Engel  „erschien'*.  Der  natürliche  Engel  kann  nicht  in  die 
Seele  kommen.  Denn  keine  Creatur,  die  ein  für  sich  bestehendes  Wesen 
hat,  kann  mit  ihrem  Wesen  in  die  Seele  kommen,  sondern  nur  mit  ihrem 
Bilde,  ihrem  Gleichnisse.  Nur  Gott  kann  das,  denn  er  hat  kein  Gleich- 
niss.  So  kommt  Gott  unmittelbar  in  die  Seele  in  jenem  Leben:  da  ist 
Gott  das,  was  wir  erkennen  und  das,  womit  wir  erkennen  (essentia  dt" 
vina  guae  coiyungiiur  inielkctui  nostro  ut  forma,  ut  ipsa  sit  id  quod 
mteUigitur  et  quo  inielHgüur.  Thom.).  Die  Schrift  will,  dass  wir  Gott 
hier  ohne  Mittel  minnen ,  allein  ohne  Mittel  ihn  zu  erkennen,  vermögen 
wir  hier  nicht.  Auch  die  Gnade  kommt  in  die  Seele,  denn  sie  ist  kein 
in  sich  selbst  substistirendes  Wesen. 

Wem  erschien  der  Engel?  dem  schlafenden  Joseph.  Die  Seele 
kann  mit  ihren  niederen  Kräften  nicht  wirken  ohne  den  Leib.  Die 
höheren  Kräfte  bedürfen  keiner  solchen  Statt.  Im  Schlaf  sind  die 
äusseren  Sinne  gebunden,  und  auch  etliche  der  fünf  inneren  Sinne;  da 
18t  dann  der  über  diesen  stehende  Gemeinsinn  frei,  und  es  können  in 
ihm  Offenbarungen  und  wahre  Träume  stattfinden.  Je  freier  die 
inneren  Sinne  sind,  desto  wahrer  und  gewisser  sind  die  Träume. 
Welcher  Seele  diese  Engel  sollen  erscheinen,  die  muss  geistlich 
schlafen  und  je  minder  sie  bekümmert  ist  mit  diesen  leiblichen  Dingen, 
je  mehr  und  öfter  geschehen  ihr  diese  Erscheinungen.  Jede  Neigung 
zu  mannigfaltigen  Dingen  macht  unstet;  das  hindert  die  Offenbarung 
des  natürlichen  Lichtes  in  uns  und  jegliche  Offenbarung. 

Von  dem  Werke,  das  der  Engel  wirkt.  „Stehe  auf  und  nimm  das 
Kind  und  seine  Mutter".  Das  Werk  der  obersten  Dinge  (Kräfte)  ist 
allezeit  ein  aufrichten  und  ordnen  in  Gott.  Ich  muss  geistlich  Mutter 
werden  und  das  Kind  geistlich  gebären.  Dass  das  Kind  ewiglich  ge- 
boren ist  von  seinem  Vater,  davon  bin  ich  und  alle  Dinge.  Dass  das 
Kind  in  der  Zeit  geboren  ist  von  Maria,  davon  bin  ich  selig  ob  ich  will. 
Die  'ewige  Geburt  ist  ewig  gewesen  und  soll  immer  sein;  die  zeit- 
liche Geburt  ist  einmal  gewesen  und  soll  nicht  wieder  geschehen; 
die  geistliche  Geburt  hebt  hier  an  und  soll  ewig  währen  in  dem  ewigen 
Leben. 

Auch  die  übrigen  Predigten  behandeln  Material  der  scholastischen 
Dogmatik  in  ziemlich  ausgedehntem  Masse  und  zeigen  insbesondere, 
wie  Eckhart  Bube  in  Betreff  der  Lehre  von  der  Gnade  und  dem  Bilde 
imter  dem  "F^wfln««  des  Thomas  Aquin  steht.     Das  hindert  ihn,  in  die 


eckhartlsclie  Riditong;,  von  der  er  dnoli  Überall  berührt  Irt,  voll  e 
iroU^n.   Wir  werdpn  auf  i!m  weiter  outen  noch  znrBckkoinni&Q. 


12.   FlorentiuB  von  Utreoht. 

FlureutiHB  wiir  ünUTUiseideistcr  dyr  Doininikanep  zn  Erftiri.  Et 
ist  minder  beilenlend  als  Bi^kliart  Rübe,  Bchwerfülllger  In  der  S|)rai  I  ■ 
luiil  weniger  klar  und  etuheitlich  in  aelßem  Denken. 

In  der  Abhandlnng  Benedictus  qui  venil  in  nomine  ito/nini  fUln: 
er  nnter  anderen  aus:  Gott  kann  dem  Munstlien  niclit«  gelii^n,  was  J  ' 
Idee  des  Menschen  nicht  entspricht.    Uer  Mensch   wRide   dann   ni^l 
mehr  Mensch  sein.   Voraiissetanng  aller  Gaben  für  den  Uenaclien  nii'  i 
dem    Fall   ist,   dasa  ihn   Giitt  bei    dem  Falle  auf  der   atnfe   der  Ki 
liisungsfilliigkeit  erhielt,  A.  h.  auf  der  Stnfe,  dass  er  das  wieder  darfl 
die  Gnade  werden  konnte,  wozn  er  durch  die  Schöpfung  bitstiinmr. 
Da  entsprach  es  nun  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  ditsg  Christuit  U«! 
würde.     Denn  der  göttlichen  Gerechtigkeit  zufolge  lunsa   Sünde 
bessert  (gesühnt)  werden.     Die  Mensclilieit,  Güttcis  Feindin  gewr 
konnte  das  nicht.     Darum  mnsste  ein  Mittler  kommen,  der  Qottee 
der  Menschen  Freund  war;  der  Menschen  Freund,  am  mit  seiner  lii 
Menschheit  die  SDnde  zn   sahnen,  nnd  Gott  zugleich,  um  afibneS' 
können;  denn  wäre  Christus  nnr  Creatur  gewesen,  so  liättB  er 
Bühnen  können;  denn  keine  Creatur  mochte  Gott  voraöhnon,  da 
(ohnehin)  pflichtig  war  nnd  ist  alles  deaseu,  das  sie  ist  nnd  vermag.    Er 
bemft  sich  anf  ein  Wort  Bemhard's.   Es  entsprach  auch  seiner  Weis- 
heit, dass  der  Erlöser  Gott  war.    HAtle  er  einem  Engel  gt^gebttn,  da» 
er  uns  erlöse,  so  hAtte  der  Mensch  immer  dem  Engel  deshalb  zn  danken 
gehabt  und  wäre  dem  Engel  nie  gleich  gewesen.     Er  beschäftigt  sich 
dann  mit  den  Antworten  auf  die  Frage,  wamm  Gott  die  getaUt 
Engel  nicht  erlöst  habe. 

Die  zweite  Predigt  Tres  sunt  qui  leslimonium  dani  eie.  ist 
wandt  mit  der  Predigt  Erbe's,    Sie  sucht  die  Frage  zu  bea«twort*-if 
wurnm  nur  drei  Personen  in  der  Gottheit  seien,  nnd  gibt  auch  in  Bez)i 
anf  die  Geburt  des  Solines  so  ziemlich  die  gleiche  Antwort  wie  Jenei 
Ich  hebe  aus  dieser  Predigt  nur  seine  deutschen  Ausdrücke  für 
stanz,  Accidenz  nnd  Relation  hervor.    Es  ist  dreierlei  Wesen,  sagt 
Wesen  an  sich,  als  ein  jegUch  Ding  Wesen  hat,  und  eüi  Inwesen, 
Farbe,  die  hat  nicht  Wesen  an  ilir  selber,  und  ein  Znweseu,  wie  Vai 
schuft,  Suhnschaft. 
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In  der  dritten  Predigt  Estoie  misericordes  Heut  pater  vester 
misericors  est,  in  welcher  er  ziemlich  willkürlich  schematisirt,  sagt 
er^  die  eigentlichste  unter  den  Eigenschaften  Gottes  sei  seine  Barm- 
herzigkeit. Aus  ihr  gibt  er  uns  sonderlich  drei  Gaben,  die  Gabe  der 
Gnade,  die  des  Leichnams  unseres  Herrn  und  die  der  ewigen  Seligkeit. 
Von  einigem  Interesse  ist  hier  für  uns  nur,  was  er  über  die  erste  Gabe 
sagt:  Gnade,  heisst  es  da,  ist  das  höchste  Licht  oder  Bild  Gottes,  und 
ist  das  allererste,  das  da  gesachet  wird  in  der  Seele.  Es  entsteht,  wenn 
sich  Gott  kehret  zu  der  Seele  und  die  Seele  zu  Gott,  wie  das  Antlitz 
des  Menschen  das  erste  ist,  das  sich  erbildet,  wenn  er  sich  kehrt  zu 
dem  Spiegel.  Und  wie  das  Bild  vergeht,  wenn  sich  der  Mensch  kehrt 
von  dem  Spiegel,  so  vergeht  die  Gnade,  wenn  die  Seele  sich  kehrt  von 
Gk>tt.  Denn  Gott  kehret  sich  nimmer  von  der  Seele,  wie  daraus  zu  er- 
kennen ist,  dass  Gott,  sobald  sich  die  Seele  wieder  zu  Gott  kehrt, 
gegenwärtig  ist.  Gott  berühret  die  Seele  ohne  Mittel  in  der  Gnade; 
aber  die  Seele  berühret  Gott  nicht  wieder  ohne  Mittel.  Denn  möchte 
sie  Gott  wieder  berühren  ohne  Mittel,  das  ist  gewiss,  so  wäre  sie  jetzt 
selig  wie  die,  welche  in  dem  Himmel  sind. 

Die  Gnade  wird  hier,  so  scheint  es,  im  Unterschiede  von  Thomas, 
als  ein  Ungeschaffenes,  als  Gott  selbst  gefasst.  Aber  wenn  das  der 
Fall  ist,  so  ist  schwer  einzusehen,  wie  diesem  unmittelbaren  Verhält- 
niss  Gottes  .zur  Seele  nicht  auch  ein  unmittelbares  Verhältniss  der  Seele 
zu  Gk>tt  entsprechen  soll. 

18.  Johann  Franko. 

Johann  Franko  ist  vermuthlich  jener  Franke  von  Cöln,  dem  eine 
Baseler  Handschrift  fälschlich  einen  der  bedeutendsten  Tractate  Eck- 
hart's  zuschreibt.  Dass  jener  Tractat  nicht  von  unserem  Franko  her- 
rühren könne,  zeigt  sofort  eine  Vergleichung  der  im  Anhange  mitge- 
theilten  Stücke  Franko's. 

Franko,  ein  Lesemeister  der  Dominikaner,  unterscheidet  sich  von 
Eckhart  Rübe  und  Florentiüs  von  Utrecht  durch  die  grössere  Freiheit, 
mit  der  er  sich  den  scholastischen  Formen  gegenüber  bewegt.  Seine 
Bede  ist  individueller,  lebendiger.  Sie  erinnert  an  die  eckhartische, 
wenngleich  ihr  die  ausnehmende  Frische  und  Kraft  derselben  fehlt.  Er 
zeigt  Idealität  und  Geist,  und  ist  nicht  ohne  zarte,  innige  Empfindung. 
Seinen  Gedanken  fehlt  es  zuweilen  an  Klarheit  und  darum  auch  an 
logischer  Entwicklung.    Offenbar  ist  Eckhart  sein  Meister.    Franko's 
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Predigtun  criniieni  nach  Form  iiud  Inlialt  im  Eckliart'a  Predigteo 
iHnge  nach  soiiier  Ki'fnrl«r  Zeit.  Aber  bei  allen  Ansätien,  die 
ee  dem  Mdster  nnchsinthuD.  ist  ea  doch,  wie  wenn  eine  gflwiMO  Sdin 
ibu  abhielt«,  Keradc  in  die  tiefiTen  Probleme  einzatreteD.  (itridi  in 
dur  ersten  Predigt  der  Oxforder  Hiindschrift ;  f\al  mihi  secuitditm 
verbutn  luum '  zeigt  sinli  die«,  /'tat  diiH  Ist  dtis  ed»;li>tfl  Wort  du  jr 
gesprunhen  ward,  so  beginnt  ue.  Ea  spriiht  movlel  als:  ea  gescheht 
(Teit:  also  gescliehe  ein  einikeit?).  Dien  fltil  iai  gesprochen  tu  ia 
Ewigkeit  in  dur  dreien  Personen  Einigung  an  der  göttlichen  Natm 
Es  ward  aueli  in  dorn  F'nnkte  der  Zeit  gesprochen  in  der  Vin'einoiu: 
göttliulicr  niid  iimutiehlicher  Nutnr  an  einer  Person;  es  wird  Ati<'h  it- 
sprodien  in  trotte»  Ewigkeit  zu  der  Seele  tText.:  und  der  Scel«)  in  dn 
Binung,  da  die  Seele  mit  Gott  vereinet  Mini.  Hier  erinnert  diu-  um' 
Satz:  dies  fiat  ist  geBprechen  in  der  Ewigkeit  In  der  dreien  Poraonrn 
Einigung  an  der  gUtlUclien  Natur,  unverkennbar  an  den  eckliartisrbfs 
An>drnck,  wenn  er  von  dem  Einsehlag  oder  Einfluss  der  Perscncnlu 
die  göttliche  Natur  sagt:  das  Aulfallen  in  dem  Dinge  des  Eigentiiom- 
das  ist  dl«  ewige  Geschehenheit  (vgl.  I,  884).  und  ebonso  erinnert 
dei-  folgende  Salz  Franko'»  an  die  eckhartische  Kedeweisc :  Nnn  sDllni 
wir  merken  den  Ausfliiss  ans  dem  göttlichen  Wesen.  Wks  ist  der  Au- 
floss'i'  das  ist  eine  Offenbarung,  dius  er  sich  uelbst  ihm  offenbaret,  tmd 
leine  Offenbarung  das  ist  sein  Sprechen.  In  Ähnlicher  AVrist*  redei 
Eckhart:  Nnn  merket  Untersdiied  des  .'Ausflusses  in  der  Kwigkeit  mul 
in  der  Zejt.  Was  ist  ein  Fluss?  Es  ist  eine  StrOmnng  seine«  \\'fil«m 
mit  einem  lichten  Unterschied  («■  Eckharfs  Tracui  von  xfreiwl« 
Wegen  in  Niedner,  Zeltsch.  f.  liist.  Theo!.  1«64,  S.  17G).  Aber  unn 
schon  die  gleicli  sieh  anschliessenden  AustUhmugen  zeigen  den  AbsUuni 
von  Eckhart.  Ein  Pluss,  so  hatte  Franko  gesagt,  ist  eine  Offenbamn;. 
dass  er  sich  selbst  ihm  offenbart,  und  sein  Offenbaren  das  ist  seu 
Sprechen.  Dionyslns  spricht  von  der  Ordnung  der  Engel,  dass  Uoir 
mit  iluien  rede.  Gott  hat  weder  Zunge  noch  Mnnd,  womit  er  rede;  dnnn 
sein  Reden  inl,  dass  er  sich  einem  .legllchen  Engel  offenbart,  als  er  xa 
ihm  geordnet  ist.  In  der  Ewigkeit  Gottes  da  sind  alle  Creatnren  Gmt  in 
tiotte,  unter  dem  Ausfluss  redet  sie  Gotl  mit  rnteracliied,  daas  das  eine 
wird  ein  Pferd ,  das  andere  ein  Esel  etc.  Die  Well  ward ;  wiewohl  ue 
ewiglich  in  Gott  gewesen  ist,  sie  ward  diicU  gemacht  in  dem  Punkt  der 


1)  Die  Predigt  flndet  sich  ohne  den  Namen  Franko«  anch  in  dtt 
Kloster  Neuborger  Unndschrift  Nr.  IHl.  ».  Usc.  t  50. 
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Zeit,  da  sie  Qott  von  Nichte  schuf.  AUda  empfing  eine  jegliche  Creator, 
was  ihr  werden  mochte ;  da  sind  Creaturen  nicht  Gott,  denn  nnr  so  viel 
als  sie  sich  Gott  gleichen  an  dem  Wesen,  das  sie  sind.  Wir  bemerken 
die  Vermengnng  von  ewigem  und  zeitlichem  Ausflüsse,  so  dass  seine  De- 
finition, was  ein  Fluss  sei,  auf  das,  was  er  von  dem  zeitlichen  Ausflusse 
sagt,  nicht  passt.  Indem  er  ferner  sagt,  dass  Gott  die  Creatoren  mit 
Unterschied  spricht  bei  dem  Ausflusse,  und  dieser  Ausfluss  entgegen- 
gesetzt wird  dem  ewigen  Sein  der  Creaturen  in  Gott,  scheint  Franko 
zu  läugnen,  dass  der  Weltgedanke  nach  seinen  Momenten  unterschieden 
zuvor  in  Gott  stand;  und  er  scheint  es  doch  auch  wieder  nicht  zu 
läugnen,  wenn  er  sagt,  dass  bei  dem  zeitlichen  Ausflusse  jegliche 
Creatur  ^empfing^  was  ihr  werden  mochte,  womit  doch  die  Idee  als 
vorher  bestehend  vorausgesetzt  ist.  Auf  das  was  er  eigentlich  hat  aus- 
führen wollen,  das  erste  Fiat,  das  gesprochen  ist  in  der  Ewigkeit  in 
der  drei  Personen  Einigung  in  der  Natur  scheint  er  ganz  vergessen  zu 
haben;  denn  ist  auch  die  Predigt,  so  wie  sie  in  der  Oxforder  Hand- 
schrift vorliegt,  nur  ein  Auszug,  so  ist  doch  in  der  mitgetheilten  Stelle 
ans  dem  VerhMItniss  der  Sätze  zu  einander  ersichtlich,  dass  das  Weg- 
gelassene nicht  wohl  das  könne  enthalten  haben,  was  den  Mangel 
ersetzt  hätte,  oder  wodurch  die  Unklarheit  des  Ausdrucks  in  den  vor- 
liegenden Sätzen  aufgehellt  worden  wäre. 

In  der  Predigt /J9^e  spiriim  reddit  tesiimanium  spirituinostro,quod 
sumus  fiäi  Bei  führt  er  aus,  dass  wir  damit,  dass  wir  Glieder  am  Leibe 
Christi  sind,  in  und  mit  Christo  geistliche  Gottessöhne  sind,  und  dass  es 
von  Gott  so  vorausgeordnet  sei ,  dass  wir  sollten  gleich  werden  dem 
Leibe  seines  Sohnes,  der  des  Vaters  Bild  ist.  Dies  ist  ein  überschön 
Bild,  in  dem  alle  Bilde  gebildet  sind,  und  alles  Unschöne  schön 
ist.  In  seine  Form,  in  die  Form  des  ewigen  Lichts  soll  sich  drücken  die 
edle  Seele,  und  der  göttliche  Schein  soll  sie  durchfliessen.  Darin  sind 
wir  ähnlich  dem  Gottessohne,  dass  wir  geboren  sind.  Wie  er  ewiglich 
als  das  Wort  geboren  ist,  so  sind  wir  geistlich  aus  Gott  geboren  in  dem 
Wort  der  Wahrheit.  Wir  sind  auch  genährt  mit  der  gleichen  Mutter- 
milch, die  der  Gottes  Sohn  gesogen  hat,  das  ist  mit  der  ewigen  Weis- 
heit, die  der  Sohn  aus  des  Vaters  Herzen  getrunken  hat.  Christus  ver- 
mittelt sie  uns  mit  seiner  Erkenntniss  und  Lehre.  Das  Bild  Gottes 
tragen  wir  auch  in  der  Minne.  Der  heilige  Geist  ist  die  Minne ,  in  der 
sich  Vater  und  Sohn  minnen,  und  dieselbe  Minne  floss  in  den  Leib ,  von 
dem  Gottes  Sohn  das  Haupt  ist. 

Die  Predigt  Exiit  quidam  Seminare  etc.  handelt  zuerst  von  dem 
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wa»  Hii-  Erkunntnis»  «dlWR  tn  ürtivm  Lvhm  hindert.  Ein  lliirfcnsiM 
iMt,  diuM  H<>wtj)il  iUl>  Nat4ir  der  Heele  wie  die  dnr  Gnade  Man  nnd 
Sclii-ankn  habcu.  Gott  kann  nur  mit  ihm  selber  erkannt  werden.  la 
«weiten  Tbeila  bändelt  er  von  dem  waa  die  f'>kenntnimi  üotlMi  pird«! 
firkennüiiss  und  Hiime  müssen  sicli  wochsclei'itip  fi^rdrm,  ein«  di« 
andere  i-rwüitem.  Die  hlkiwtv  FCrdcrnng  ist,  daw  aldi  die  i^o^-l- 
sammle  von  allen  diesen  Dingen  nnd  allein  iiiniglicb  »nftrage  zu  dnt 
libclisten  Oute,  da»  Oult  iat. 

In  der  Pi-edlgt  ^'lmc  tjuidtm  trUtitiam  hahetis  iioiint  er  uiii. 
dem  wa§  uni  zur  ilctrilbnlsB  .\nlaas  gibt,  aucli  das.  dasa  nietnaiid  mi^- 
kiinne  <ib  er  in  (i"ttefl  Minne  aei,  es  Rci  ilim  denn  sonderlich  ^eoffi^nb;!' 
.\Is  einen  diT  (Sründe,  warum  wir  es  niclit  wissen,  führt  «r  Air  i}\rk\i- 
hell  natilrlieher  nnd  güttlicher  Liebe  ttn.  Das  ist  gewiss,  itagt.  er,  Ad» 
alle  (^eatur  von  Natur  Untt  lieber  hat  als  sich  selber,  durum  wfü  <-t 
der  ürund  und  Bewalirer  ihres  Wesens  ist.  Ein  Menseli  ni»fr  ihin  - 
lieb  haben,  dass  Ihm  alle  Dinge  eine  Bitterkeit  ntid  ein  K^^rLi 
sind,  nnd  dass  sein  ganzer  Leib  brennet  vcm  Minne,  nnd  das»  er  i  ■ 
Liehe  kti  Gbtt  nichts  mit  ilim  lieb  hat,  und  ist  dennocli  wohl  .i!l< 
natürliche  Minne.  Trotzdem  ist  natürliche  Minne  so  ungleich  nnd  ' 
ferne  von  güttiicher  Minne  als  der  Ilimmei  von  der  Erde.  Danmi  i- 
derer  viel,  die  da  wähnen,  dase  sie  in  der  Minne  sind,  und  sind  d< « 
nicht  darinnen,  und  etliche  die  fürchten,  das»  sie  nicht  darinnen  ^i[  , 
und  sind  doch  darinnen.  —  Nacii  dem  als  wir  hier  miunen,  sollen  vu 
dort  nehmen;  niclit  nach  dem  Wesen,  aber  nauh  dem  Werke  und  narii 
dem  ticbrauchen  soll  es  dort  vollkommener  sein. 

In  der  letzten  Predigt  In  omnibus  requiem  quaeshfi,  wird  d^' 
Wille  über  alles  hochgestellt.  Der  Mensch  thne  was  er  veniuig:  :i\' 
sein  Vermögen  nnd  Vernunft,  ja  Blies  das  alle  Creaturen  vennr>Ri-(i. 
das  könnte  docli  den  Willen  nicht  erreichen,  so  itberkräftig  Ist  J-: 
Wille.  Die  ewige  Weisheit  will  mheji  in  ihren  Werken:  sie  rniü 
darinnen,  wenn  Jegliches  steht  In  der  Natar,  die  ihm  gegeben  warl 
„In  allen  Pingen  habe  ich  Habe  gesncht",  das  ist  im  Menschen,  d^nn 
der  ist  alle  Dinge  l  Mikrokosmus),  Aber  der  Mensch  ist  von  zweirrli 
Natur,  von  Cieist  nnd  Fleisch,  und  ist  ein  ewiger  Streit  zwischen  bfid'ti 
Wollte  der  Mensch  kurze  Zeit  mit  Fleiss  iirbeir«n  gegen  das  FIHsrli, 
er  käme  bald  zu  giosser  Ruhe.  Siegt  der  Oeist  über  das  Fleisch,  »u 
ruhet  die  ewige  Welshell  da.  Er  geht  verschiedene  Weisen  dordi, 
in  denen  das  Wort  „In  allen  Dingen  etc."  so  sidi  vollzieht,  daaa 
wir  dabei  zur  Ruhe  kommen.    So  wenn  die  Seele  steht  in  der  Qt 
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wärtigkeit  Gottes.  Denn  wenn  Gott  in  sie  fliessen  soll,  so  mnss  sie 
ruhen.  Weil  Martha  mit  mannigfaltigen  Dingen  bekümmert  war,  so 
mosste  sie  des  gegenwärtigen  Einflusses  entbehren,  den  Maria  empfing, 
die  da  sass  und  rnhete.  —  Alle  Creatoren  haben  etwas  göttliches 
Gleichnisses,  und  so  viel  als  die  (fromme)  Seele  Gottes  an  ihnen  er- 
kennt, so  viel  ruhet  sie  an  ihnen.  Ach  in  welcher  Euhe  die  Seele  ist, 
der  Gott  leuchtet  in  allen  Dingen !  Euhe  suchet  auch  die  Seele,  welche 
in  allen  ihren  Werken,  in  Lieb  und  Leid  nur  Gottes  Ehre  sucht;  die  Seele, 
80  schliesst  die  Predigt,  soll  den  Fuss  ihrer  Begehrung  nimmer  lassen 
ruhen  an  keinem  Dinge,  dann  Gottes  Ehre  nicht  ist.  Sie  soll  sofort 
wieder  einfliegen  wie  die  Taube  in  die  Arche,  das  ist  in  sich  selber,  da 
sie  Gott  findet.  — 
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IV. 

Einzelne  Lehren  der  neueren  Schule. 

1.  Einleitendes. 

Ich  schloss  meine  Darstellang  der  eckhartischen  Lehre  von  Gott 
im  Gegensatze  znr  AiifTassong  Lasson's  ab,  welcher  sagt:  die  göttlichei 
Personen  erschienen  bei  Eckhart  nur  als  AccidenUen  und  Modi  an  der 
Einen  göttlichen  Substanz.  Um  zu  beweisen ,  wie  ferne  Eckhart  von 
dieser  Auffassung  sei,  wurden  Stellen  angeführt,  in  welchen  Eokhart  m 
ausspricht,  dass  das  absolute  Wesen  ein  sich  bis  auf  den  tieüiten  G^nud 
wissendes  und  beherrschendes  ist;  dass  Gott  einig  in  der  Dreifaltigkeit, 
dreifaltig  in  der  Einigkeit  sei;  es  wurde  femer  hervorgehobeOi 
dass  nach  Eckhart  die  göttlichen  Personen  das  seien ,  was  dai 
Wesen  selbst  ist,  dass  ihre  Entfaltung  den  Abschluss  des  innergött- 
lichen Processes  bilde,  und  dass  alle  weiteren  göttlichen  Manifestatio- 
nen als  freie  Wirkungen  des  in  sich  vollkommenen  Gottes  erschienen. 
Also  um  zu  zeigen,  dass  Eckhart  den  christlichen  Gottesbegriff  fest- 
halte, darum  hob  ich  jene  Sätze  gegen  Lassen  hervor;  aber  wahrlich 
nicht,  um  zu  beweisen,  dass  Eckhart  damit  etwas  neues  gelehrt  habe. 
Der  Grund ,  warum  ich  Eckhart  als  den  Vater  der  christlichen  Philo- 
sophie, als  eine  neue  epochemachende  Erscheinung  bezeichnete,  ist  erst 
am  Schlüsse  des  Abschnittes  ausgesprochen,  wenn  ich  sage:  „Eckhart 
hat  damit,  dass  er  die  Momente  der  Entfaltung  von  der  potentiellen 
zur  actuellen  Persönlichkeit  (in  Gott)  darstellt  und  nach  ihrer  in- 
neren Nothwendigkeit  anschaulich  macht,  den  Pantheismus  der 
Neuplatoniker  und  des  noch  unter  ihrer  Herrschaft  stehenden  Dionysins 
und  Johannes  Erigena  speculativ  tiberwunden  und  er  ist  damit  der 
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Vater  der  christlichen  Philosophie  geworden.  Das  ist  seine  epoche- 
machende Bedeutung^. 

Mit  diesen  Worten  war  ein  Zweifaches  gesagt:  einmal,  dass  es  die 
erste  und  höchste  Aufgabe  einer  christlichen  Philosophie  sei,  auf  specu- 
lativem  Wege  jenen  Process  der  Selbstgestaltung  Gottes  zur  Drei- 
persönlichkeit darzulegen  und  die  Momente  desselben  nach  ihrer 
inneren  Nothwendigkeit  anschaulich  zu  machen,  und  sodann :  dass  diese 
Aufgabe  vor  Eckhart  nicht  erfüllt  worden  sei. 

Wenn  nun,  erbittert  über  diesen  Ausspruch,  mit  welchem  die 
speculativea  Versuche  der  Scholastik  und  insbesondere  des  über  alles 
verehrten  und  auch  von  mir  in  vielfacher  Hinsicht  hochgestellten  Thomas 
Aquin  als  ungenügend  bezeichnet  werden,  eine  leidenschaftlich  gehaltene 
Kritik^  sich  beeilt  hat,  Stellen  aufstellen  zusammenzutragen,  um  zu 
beweisen,  dass  eine  Reihe  von  Sätzen  Eckhards  schon  vor  ihm  von  den 
Scholastikern  ausgesprochen  sei  oder  von  den  Kindern  in  der  Schule 
gelernt  wurde,  wie  z.  B.  dass  Gott  einig  in  der  Dreifaltigkeit  und  drei- 
faltig in  der  Einigkeit  sei,  so  hat  man  sich  damit  eine  ganz  unnöthige  Mühe 
gemacht.  Denn  es  handelt  sich  selbstverständlich  bei  dem  Vergleiche 
zwischen  der  eckhartischen  und  scholastischen  Philosophie  nicht  darum, 
ob  eineReihe  von  theologischen  Sätzen  schon  vor  Eckhart  ausgesprochen 
wurde  oder  einen  Theil  der  Kinderlehre  bildete,  sondern  ob  das,  was 
Gegenstand  kirchlicher  oder  theologischer  Aussage  war,  auch  philo- 
sophisch erwiesen  ist.  Was  hilft  es  z.  B.,  wenn  man  entgegenhält,  dass 
Thomas  schon  gelehrt  habe,  dass  der  Vater  kraft  seiner  Natur  ver- 
mögend gewesen  sei,  den  Sohn  zu  gebären  (es  ist  dies,  nebenbei  bemerkt, 
schon  viel  früher  gelehrt  worden,  vgl.  Petr.  Lomb,  Sentent,  L.  T,  dist. 
VII,  6.),  wenn  Thomas  den  Begriff  Gottes  in  einer  Weise  bestimmt,  dass 
daraus  die  Geburt  des  Sohnes  in  keiner  Weise  sich  erklären  lässt?  Und  so 
in  allem  übrigen.  Ich  kann  nicht  finden,  und  ich  bin  nicht  der  erste,  der 
es  nicht  findet,  dass  Thomas  die  Lehrsätze  der  kirchlichen  Theologie 
über  Gott,  die  er  auf  speculativem  Wege  dem  vernünftigen  Denken  zu 
vermitteln  sucht,  auch  wirklich  vermittelt  habe.  Dagegen  suchte  ich 
nachzuweisen,  von  welchen  Prindpien  aus  und  durch  welche  Entwick- 
lung der  Gedanken  dies  von  Eckhart  geschehen  sei. 

Eckhart  nimmt  sein  Material  aus  der  Fülle  des  Stoffes ,  den  ihm 
die  Geschichte  der  Theologie  und  Philosophie  bietet;  er  entlehnt  viele 
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Begrilfc  iiucli  v<>n  der  Schn]iisUk;  aber  er  hat,  wie  Lassoo  ricJitig  be- 
merkt, mit  kiUiner  Originalität  das  Alte  in  neaem  Geiste  amg^dtallet. 

Mail  hat  Eckhart  ancli  dadurch  zu  einem  Jünger  der  Scholattik 
zu  maclien  geBuclil,  das»  mun  ihn  in  ilirem  Sitino  amdent«t«.  „EckJiin 
hUt  alch"  (in  seiner  tiutt^alehre) ,  so  sagt  man,'  .su  S';lir  an  die  Sdio- 
iaatik,  dase  ihm  kunui  was  ander«  als  die  schiene  Spraolie  nod  melircn 
nnvürsiclitige  blitze  eigen  sind."  Eckhart  hat  „in  manchen  S&uea 
pantlieifi tische,  beghardieche  nnd  iiuietistische  Sätze  KWar  aaagt- 
sproclien,  aber  er  war  weder  Pantheiat,  noch  Beghardo,  noch  Quletist," 
Er  war  „nn vorsichtig",  ^hflcliBt  unklug".  Da  freüich  der  Papst  nicbi 
geint  haben  kann,  wenn  er  17  blitze  Eckhart's  als  httretiech,  11  alt 
der  Häresie  verdächtig  vcmrtheÜt  hui,  b»  niäHMtn  diese  Sutze  zntr 
liäretiEcli  bieiben,  aber  von  Eckhart  bei  seiner  „ünvursichtigkeit*  alt 
Bolclie  nicht  erkannt  worden  sein;  sie  sind  ein  fremder  Tro[ifen  tn 
Eeincm  Blnt,  das  weecDtUch  kein  anderes  ist  als  das  Blut  der  Sdiolaülik, 
So  macht  man  also  Eckbart  za  einem  BtumplüimUgen  Oeiat,  der  dtn 
Widcrxpmch  nicht  merkt,  in  welchem  ein  Theil  seiner  Stttze  mit  aeben 
sonstigen  Anschauungen  steht,  bix  ihn  der  Erzbisciiof  lleinricli  m 
Vimebnrg:  zur  Bcsinnang  bringt,  worauf  er  denn  auch  in  ganz  correcKr 
Weise  „ohne  Bedingung"  widerrnft. 

Denn  wenn  Eclchart  um  der  ihm  von  dem  Erzbiscliof  vurgew»rr> 
ncn  Irrthümer  willen  am  24,  Januar  1827  gegen  die  gerfchlUclic  I'r 
Cedur  des  Eribischols  an  den  römlsclien  Stnhl  appelllrt,  und  sirJi  wiri'  r 
Correction  unterwirft  in  Sätzen,  die  ilim  als  Imliümer  vorgewünw 
sind,  während  sie,  wie  er  dabei  bemerkt,  keine  sind  (cum  non  sini , 
und  wenn  er  nachher,  am  19.  Februar,  in  voller  Ueberzongnng ,  inm 
er  keine  Irrthümer  gelehrt,  sich  bereit  erklärt  zu  widcrmfen,  ri  fuii 
errorum  rtperlitm  ftirrit  in  praemissis,  imd  wenn  er  in  dieser  ErkUtmng 
zwei  nachher  auch  vom  Papst  vemrtheilte  Punkte  hervorliebt  und  neigt, 
dass  man  ihn  falsch  verstanden  habe,  nnd  dann  fortfährt  taivix  omni- 
bus  (das  heisat:  mit  Vorbehalt  von  allem)  corrigo  el  revoeo  —  t/uat^ 
cunque  reperiri  polerunt  habere  intelleclum  minus  sanum:  bo  lind 
nalttriich  weder  der  Satj*.  mit  st  quid,  noch  das  sah'is,  noch  das  fww- 
ci(M}Kc;io/erKn/Bedlngungen.  Wenn  ich  nun  meinerseiti  solche  indl«M& 
Worten  gefunden  nnd  gesagt  habe.  Eckhart  habe  den  Widerruf  and 
Bedingung  geknüpft,  dass  man  ihm  den  Irrthnm  nachweise,  i 
das  als  ein  „wahrhaft  cmpUrendes"  Verfahren  vorgeworfen   ' 

1)  Histor.-poiit.  Bl.  a.  a.  O.  S.  no'j. 
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werde  ich  es  ehen  darauf  ankommen  lassen  müssen,  ob  sich  noch  Jemand 
ausser  P.  Denifle  zu  gleicher  Empörung  veranlasst  fühlen  wird. 

Wenn  wir  nun  in  diesem  Abschnitte  einige  der  wichtigeren  Lehren, 
mit  welchen  sich  die  neuere  Schule  beschäftigte,  einzeln  erörtern 
wollen,  so  werden  wir  zuvor  die  Einwände  zu  prüfen  haben,  welche 
gegen  unsere  Auffassung  Eckhart's  erhoben  worden  sind,  um  in  den 
Augen  der  Leser  die  Fragen,  auf  die  es  bei  der  Lehre  der  Schüler  an- 
kommt, in  gesicherter  Weise  stellen  zu  können. 


2.   Ton  dem  göttUcIieii  Wesen  nnd  den  drei  Personen. 

Das  wesentlichste  Moment  in  dem  aristotelischen  Gottesbegriif  ist 
von  Thomas  in  seine  Theologie  herübergenommen  worden  und  bildet 
da  den  wichtigsten  Grundsatz,  dessen  Einfluss  überall  bemerklich  wird. 
Es  ist  der  Satz,  dass  Gott  actus  purus  sei,  der  nichts  von  Potenzialität 
in  sich  habe.  Mit  diesem  Satze  die  christliche  Lehre  von  Gott  zu  ver- 
mitteln, macht  Thomas  die  grössten  Anstrengungen;  aber  seine  An- 
strengungen sind  die  einer  leeren  Soplüstik ,  unter  welcher  der  christ- 
liche Gt>ttesbegriff  seinen  Inhalt  wieder  verliert. 

Eckhart  und  seine  Schule  setzen  in  Gott  beides:  Ruhe  und  Be- 
wegung. Das  Wesen  ist  in  einer  stillen  Stillheit,  es  ist  unbewegt. 
Aber  während  das  Wesen  als  potentialer  Grund  aller  Dinge  sich  in 
seinem  an  sich  sein  erhält,  entströmt  ihm  sein  Bild,  die  Natur.  Schon 
das  ist  Bewegung.  So  bleibt  die  Sonne  unbewegt,  während  der  Licht- 
strahl ihr  entfliesst.  Und  das  potentielle  Wesen  erhebt  sich  an  der 
Natur  zu  einem  zweiten  Ausgang,  wird  zur  wirklichen  Persönlichkeit, 
ohne  dass  das  Wesen  darin  aufgeht;  dieses  bleibt  vielmehr  sich  inne- 
haltend in  seiner  Stillheit.  Hier  ist  wieder  Bewegung  d.  i.  ein  aus- 
gehendes, und  Ruhe  d.  i.  ein  innebleibendes.  Und  wiederum  die  Person 
bleibt  was  sie  ist,  ein  unbewegt  in  sich  ruhendes,  das  doch,  ohne  in 
seinem  an  sich  sein  sich  aufzugeben,  in  ähnlicher  Weise  wieder  in  den 
potentiellen  Grund  zurückströmt,  wie  dort  die  Potenz  oder  das  Wesen 
übergeht  in  Actuosität  ohne  aufzuhören ,  Potenz  zu  sein.  So  sind  in 
Gott  Wesen  und  Person,  das  göttliche  Nicht  und  das  göttliche  Icht,  als 
zwei  unbewegliche  Principien  gedacht,  und  doch  auch  wieder  so,  dass 
Kräfte  aus  ihnen  ausströmen,  während  sie  selbst  sich  gleich  und  unbe- 
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weglich  bleiben.  Eckhart  stellt  einmal  nach  einer  Seite  hin  diese  beiden 
Seinsweisen  in  Gott  dar,  wenn  er  von  dem  Wesen  Gottes  als  dem  gött- 
lichen Nicht  spricht,  insofern  es  beweglich  wird,  nnd  von  den  göttlichen 
Personen  als  dem  göttlichen  Icht,  insofeme  sie  sich  in  ihrem  Fürdeh- 
sein,  in  ihrer  Unbeweglichkeit  erhalten.  „Das  oberste  Gut,  das 
Gott  (die  göttliche  Person)  ist,  das  ist  nnbeweglicher  denn  Nicht  (das 
göttliche  Wesen)  —  das  göttlich  Icht  (Gott  als  Person)  ist  ein  ver- 
nünftig Wesen  —  Nicht  ist  beweglich  worden  ans  ihm  selber,  wann 
Nicht  Icht  worden  ist"  (Pf.  506).  So  kann  Eckhart  von  einer  Be- 
wegung in  Gott  sprechen,  weil  er  ein  Princip  der  Potenzialität  in  Gott 
setzt,  das  beständig  in  Act  übergeht. 

Wälirend  mit  dieser  Auffassung  die  Wahrheit,  dass  Gott  das 
Leben  sei,  nicht  nur  übereinstimmt,  sondern  zugleich  tief  nnd  treffend 
erläutert  ist,  erweist  sich  der  aristotelisch -thomistische  Grundsatz  mit 
der  biblischen  Lehre  von  Gott  als  dem  lebendigen  Gott  unvereinbar. 

*  Ist,  wie  Thomas  lehrt,  Gott  actus  purus,  keine  Potenz  in  ihm, 
dann  ist  in  ihm  keine  Bewegung,  denn  Bewegung  ist  Uebergang  am 
der  Potenz  zum  Act.  So  definirt  auch  Thomas  selbst  den  Begriff  der 
Bewegung.^ 

Nun  bestimmt  Thomas  hinwieder  den  Begriff  des  Lebens  dahin, 
dass  damit  eine  Substanz  bezeichnet  werde,  der  es  von  Natur  eigne  sich 
selbst  zu  bewegen.^  Da  nun  aber  in  Gott  keine  Bewegung  ist,  so 
würde  folgen,  dass  in  Gott  kein  Leben  sei.  Wie  hilft  sich  hier  Thomas? 
Der  Begriff  der  Bewegung  wird  abgeschwächt  bis  er  so  viel  ist  als 
Nichtbewegung,  ein  etwas,  das  der  Bewegung  nur  ähnlich  ist,  einwirken 
nämlich,  wobei  die  Action  nicht  auf  etwas  äusseres  geht,  sondern  in 
dem  Handelnden  oder  Wirkenden  bleibt,  wie  das  z.  B.  bei  dem  Erken- 
nen der  Fall  sei.  Aber  ist  die  immanente  Denkthätigkeit  keine  Be- 
wegung, was  ist  sie  denn?  Es  ist  ja  doch  Thätigkeit  der  Gegensatz 
zur  Ruhe,  ein  beständiges  negiren,  latent  setzen  der  Ruhe,  ein  sich  aus 
der  Ruhe  in  den  Act  führen.  Streichen  wir  aus  der  Thätigkeit  den 
Uebergang,  das  Werden,  so  ist  da  nur  das  Gewordensein,  also  die  Ruhe 
und  damit  das  Gegentheil  der  Thätigkeit.  Thätigkeit  involvirt  immer 
einen  Uebergang  von  Potenz  zum  Act,  ist  somit  gar  nicht  denkbar  ohne 
Bewegung.    Nach  Thomas  aber  ist  Gott  Act,  Thätigkeit  ohne  Be- 

1)  Summa  I,  qu.  2,  a.  3:  movere  enim  nihil  aliud  est  quam  educcre  aliquid 
de  potentia  in  actum, 

2)  Summa  I,  qu.  18,  a.  2:    Vitae  nomen  sumitur  ad  significandum  sub- 
stantiam,  cui  convenit  secundum  suam  naturam  movere  se  ipsam. 
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wegung!  Denn  in  ihm  ist  nichts  von  Potenzialität.  Der  Begriff  des 
Lebens  in  Gott  ist  mithin  bei  Tliomas  nur  dem  Namen  nach.^ 

Ebensowenig  als  der  Begriff  des  Lebens  lässt  sich  mit  dem  thomisti- 
sehen  Grandsatz,  dass  Gott  actus  purus&ei,  dem  nichts  von  Potenzialität 
eigne,  der  Begriff  von  einem  erkennenden  und  frei  wollenden  Gotte 
vereinigen. 

Schon  F.  Chr.  Baur  hat  im  Hinblick  auf  Summa  I,  qu.  14  gezeigt, 
dass  Thomas  trotz  aller  Ansätze,  das  Wissen  Gottes  von  sich  zu  er- 
klären, nicht  zum  Ziele  gelangt.  Denn  sei  Gott  der  absolut  einfache, 
dann  sei  in  Gott  kein  Herausgehen  aus  sich  und  kein  Zurückgehen  zu 
sich ;  alles  Wissen  von  sich  aber  beruhe  auf  einem  solchen  Processe. 
Thomas,  um  der  Schwierigkeit  zu  entgehen,  setzt  wieder  das  Zurück- 
gehen auf  sich  in  ein  Subsistiren  in  sich  um,  wozu  Baur  treffend  be- 
merkt: „Da  nun  Gott  der  durch  sich  selbst  Subsistirende  ist,  so  ist  er 
als  solcher  auch  der  sich  selbst  Wissende  und  da  in  ihm  nichts  blosse 
Potenzialität,  sondern  alles  reiner  Act  ist,  so  ist  das  Erkennen  und  das 
Erkannte  identisch,  und  der  beides  vermittelnde  Begriff  (die  species 
inteUigibilis)  ist  nichts  anderes  als  der  erkennende  Verstand  selbst. 
Das  Wissen  Gottes  von  sich  selbst  ist  daher  nur  seine  absolute  Identität 
mit  sich  selbst,  aber  eben  deswegen  fällt  nach  Thomas  das  Wissen 
Gottes  von  sich  selbst  nur  mit  seinem  Seyn  zusammen.  Thomas  spricht 
dies  unmittelbar  in  dem  Satze  aus :  das  Wissen  und  Erkennen  Gottes 
ist  das  Seyn  und  Wesen  Gottes  selbst.  Schliesst,  wie  Thomas  be- 
hauptet, die  absolute  Einfachheit  Gottes  jeden  Unterschied  aus,  somit 
auch  den  Unterschied  des  Subjectiven  und  Objectiven,  ohne  welchen 
kein  Wissen  möglich  ist,  so  mag  man  das  absolute  Seyn  Gottes  auch 
sein  absolutes  Wissen  von  sich  nennen,  aber  sein  Weissen  ist  nur  wieder 
sein  Seyn,  und  wir  kommen  über  den  Begriff  des  schlechthinigen  Seyns 
nicht  hinweg."  2 


1)  Vgl.  auch  Schwegler  in  Bezug  auf  den  aristotelischen  Gottesbegriff, 
sofern  er  Gottes  Verhältniss  zur  Welt  betrifft:  Geschichte  der  Philosophie 
im  Umriss  3.  Aufl.  S.  77:  „Man  sieht  nicht  wie  Etwas  (der  absolute  Geist) 
bewegende  Ursache  und  doch  selbst  unbewegt,  Ursache  alles  Werdens 
d.h.  des  Vergehens  und  Entstehens,  und  doch  sich  selbst  gleichbleibende 
Energie,  ein  Bewegungsprincip  ohne  Vermögen  (Potenzialität)  sein  könne: 
denn  das  Bewegende  muss  doch  in  einem  Verhältniss  des  Leidens  und 
Thuns  mit  dem  Bewegten  stehen." 

2)  Baur,  F.  Chr.,  Die  christl.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Mensch- 
werdung Gottes  in  ihrer  geschichtl.  Entwicklung.    1812.  II,  G36  ff. 
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Es  ist  femer  hervorzuheben,  dass  ein  lebendiges  ESrkennra  toi 
dem  müssigen  bloss  passiven  Schauen  sich  dadurch  unterscheidet,  da« 
es  eine  fortgesetzte  active  Aneignung  des  Objectes  durch  den  Gdst  isl, 
die  aber  hinwieder  ohne  die  Voraussetzung  eines  potenziellen  Lebens 
nicht  gedacht  werden  kann.  Denn  alle  geistige  Aneignung  ist  eine  In- 
formation d.  h.  ein  in  sich  Hineinbilden  des  BegrifiGs,  der  Idee,  des  Ob- 
jects.  Eine  Information  ohne  ein  Etwas,  das  informirt  wird,  ist  ds 
Unding.  Jeder  Informirte  aber  steht  zu  dem  Informirenden  im  Yer- 
hältniss  der  Potenz  zum  Act.  Auch  das  inteUigere  lässt  sich  daher  uf 
den  thomistischen  Gottesbegriff  nicht  anwenden,  wenn  man  darunter 
nicht  ein  müssiges  oder  starres  Anschauen  verstehen  will. 

Am  grellsten  tritt  das  Widerspruchsvolle  der  thomistischen  Theo- 
logie da  hervor,  wo  Thomas  eine  Ausgleichung  versucht  zwischen  dem 
Satze,  dass  Gott  actus  purus  sei  und  zwischen  den  christlichai 
Glaubenssätzen,  dass  das  eine  göttliche  Wesen  in  drei  Personen  sab- 
sistire  und  die  drei  Personen  Eines  Wesens  seien;  dass  der  Vater  den 
Sohn  erzeuge,  der  Sohn  das  Wort  des  Vaters  sei. 

Nach  Thomas  ist  gezeugt  worden  das  Entstehen  eines  lebenden 
Wesens  aus  einem  Princip,  das  selbst  lebendig  und  mit  dem  Erzeugen- 
den geeint  ist;  wobei  das,  was  aus  der  Potenz  zum  Act  hervorgeht,  der 
Natur  und  Art  nach  dem  Erzeugenden  ähnlich  ist.  > 

So  habe  denn  nun  auch  das  Hervorgehen  des  Worts  in  der  Gott- 
heit die  Weise  der  Zeugung,  denn  es  gehe  hervor  durch  einen  Lebens- 
act,  die  erkennende  Thätigkeit,  aus  einem  Princip,  das  mit  dem  E^ 
kennenden  eins  ist,  und  dabei  sei  das  Wort  dem  Erkannten  ähnlich  und 
bestehe  in  derselben  Natur. 

Thomas  will  bei  dem  Begriff  der  Zeugung,  der  Geburt  des  Sohnes 
Gottes  seinem  Princip  zufolge  die  Erhebung  aus  der  Potenz  zum  Act 
ausgeschlossen  wissen;  er  zieht  dieses  Moment  bei  dem  Analogen  des 
Denkprozesses  gar  nicht  in  Betracht;  aber  damit  ist  gerade  das  wesent- 
lichste Moment,  das  was  die  Zeugung  zur  Zeugung  macht,  aus  dem 
Begriffe  der  Zeugung  gestrichen.  Der  Sohn  ist  eben  nicht  gezeugt, 
nicht  geboren,  nicht  Sohn,  wenn  dieses  Moment  fehlt.  Er  ist  dann 
vielmehr  der  von  Ewigkeit  her  vollendet  in  dem  Vater  seiende,  nicht 


1)  S,  I,  qu,  27,  a,  2:  generatio  significat  originem  cUicujus  viveniis  aprin- 

cipio  vivente  coiy'uncto requiritur  ad  rationem  talis  generationis  quod 

procedat  secundum  rationem  similitudmis  in  natur  ejusdem  speciei,  sicut  hämo 
procedit  ab  homine,  equus  ab  equo.  In  vivcntibus  igitur,  quae  depotenUain 
actum  vitae  procedunt  etc. 
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dnrch  ewige  Zengnng  geboren ,  sondern  dnrch  eine  Art  Selbsttheilnng 
aus  dem  Vater  herans  und  ihm  gegentibertretend. 

V^ollte  man  nun  aber  etwa  geltend  machen,  dass  das  Wort  der 
Schrift  von  der  Zeugung,  der  Geburt  des  Sohnes  für  Thomas  nur  den 
Werth  eines  erläuternden  Bildes  habe,  so  bliebe  doch  als  Gesetz,  dass 
dem  wesentlichsten  Moment  in  dem  Gleichniss- Begriff  ein  Etwas  in 
der  zu  erläuternden  Sache  zu  entsprechen  hat. 

Hält  man  sich  aber  an  die  Analogie  des  Erkenntnissprocesses,  so 
kommen  wir  auf  das  Gleiche  zurück,  was  oben  eingewendet  worden  ist; 
ein  Erkennen,  eine  active  Intuition  ist  ohne  Information  des  eigenen 
Selbst  durch  das  Geschaute,  und  somit  ohne  Potenzialität  nicht  denk- 
bar. Wird  die  Information  nicht  actuell  und  zugleich  als  ein  ewig  sich 
erneuernder  Act  gefasst,  so  kann  man  eigentlich  nur  noch  von  einem 
Verhalten  des  Vaters  zum  Sohne  und  von  einem  Schauen  des  Sohnes 
dnrch  den  Vater,  nimmermehr  aber  von  einem  wirklichen  Erkennen 
oder  von  einer  Geburt  des  Wortes  in  Gott  sprechen. 

Das  aus  der  aristotelischen  Philosophie  herübergenommene  und 
aDes  beherrschende  Element  im  thomistischen  Gottesbegriffe  ist  es  zu- 
letzt auch,  welches  eine  wissenschaftliche  Begründung  der  unterschiede 
der  Personen  in  der  Gottheit  und  ihrer  Thätigkeit  überhaupt  unmöglich 
macht.  Denn  auf  jenen  Grundirrthum,  dass  Gott  nichts  von  Potenziali- 
tftt  in  sich  habe,  sondern  nur  actus  purus  sei,  geht  es  zuletzt  zurück, 
wenn  Baur  die  wissenschaftliche  Unhaltbarkeit  der  thomistischen  Trini- 
tfttslehre  von  dem  Satze  des  Thomas  aus  zu  erweisen  sucht,  dass  Gott 
das  absolut  einfache  Wesen  sei.  „Die  Realität  der  Relationen,  so  be- 
merkt er,  gründet  Thomas  nur  auf  den  reellen  Unterschied  des  Er- 
kennens  und  Wollens,  und  da  nun,  was  in  einer  Creatur  Accidens,  in 
Oott  substanzielles  Seyn  ist,  überhaupt  der  Unterschied  zwischen  Sub- 
stanz und  Accidens  oder  Subject  und  Eigenschaft  in  Gott  nicht  existirt, 
80  fallen  nicht  nur  die  Relationen  mit  der  Substanz  Gottes  zur  Identität 
zusammen;  sondern  es  erhellt  hieraus  zugleich,  dass  auch  der  Unter- 
schied des  Erkennens  und  Wollens  nicht  als  reeller  gedacht  werden 
kann.  Und  da  die  Personen  nichts  anders  sind  als  die  subsistirenden 
Relationen,  so  gilt  was  von  den  Relationen  gilt  auch  von  den  Personen, 
und  es  ist  auf  dem  Standpunkt  des  Thomas,  so  sehr  er  auch  durch  die 
Sprache  der  kirchlichen  Orthodoxie  diese  Consequenz  zu  verbergen 
sucht,  schlechthin  unmöglich,  einen  realen  persönlichen  Unterschied  in 
dem  Trinitätsverhältniss  festzuhalten.^^ 

1)  Baur  a.  a.  0.  687  ff. 
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Man  kann  angeBiclitB  dieser  Gotterielire  anmitglic]]  die  thoisiitisck 
PbiloBophie  als  eine  dem  ciiriflüiclien  Gotttisbegriff  tDtflprcclicfide  W 
zeiclmen.  Wenn  icli  dagegen  in  dem  ei-stpn  Tlieile  dieses  Werk«  Eck- 
liart  dt^n  Begründer  einer  chriBtlicLen  PkUostipliie  genannt  bub<^,  m  p- 
scliali  dies  daium,  weil  es  ihm  zuerst  gelang,  dem  neiipUtLuiiiMln 
Pantheiamns  gegenüber,  von  dem  anch  Dionysins  nnd  Erigena  uxi 
beberrsctit  Bind,  die  Weltscbopfung  vüu  dem  trinitariüclien  Proctwc 
U^en,  und  dann  aucli,  weil  er  dem  aristotelisch -sdio  las  tischen  Gotitt- 
begriff  gegenüber  die  liinitarische  Selbslgeataltung  (»otte*  den  Forii- 
rangen  des  speculativen  Krkennt'iis  entsprechend  znr  AuMBge  i 
bringen  verstand.  Kti  gelang  ihm  dies  dnrcli  eine  vun  der  thnniielMdim 
Anscbaanng  vcrscbiedene  Auffassung  des  giittlicbeu  Wesens,  d«  er  al. 
Putenz  (iuttee  und  aller  Dinge  fasHt.  Eben  darin  aber,  das»  Eckliti 
dieses  andere  Princip,  das  der  PolenzialiUit,  in  den  (totteiilie griff  n.i' 
aut'ninimt,  liegt  die  priucipiellc  Verschiedenheit  Eckliarl's  von  Thoau. 
und  in  der  Weise,  wie  er  dieses  Princip  anwendet,  seine  für  die  dir!'' 
liebe  Pbilosopbie  epochemachende  Bcdentuog.  Denn  dio  cckliartivjjr 
Tbeusüphie  wirkte  in  der  dcntacben  Theusopliie  der  folgenden  Jabr- 
bnuderte  fort,  und  kommt  in  bedeutender  Weise  in  neuen  Verbtnilnnj^ 
und  mit  erweiterten  Zielen  in  Jakob  ßübme,  nnd  iu  der  iienei-en  Z«il 
namentlich  in  der  zweiten  Pbilosopbie  Scbelliug's  und  iu  Franz  n» 
Baader  zu  neuen  l'rucbtbaren  Resultat-en.  Es  sei  hier  knrz  daran  «■ 
innert,  wie  auch  bei  Biibmo  Qott  zunüchst  nach  seiner  Potenzialit&t  rt- 
ToBst  wird,  „als  die  Kraft  oder  Verstand  xur  Droipersünllcbkeit,  al«  »r 
ergründlicber  ewiger  Wille,  in  dem  alles  liegt  und  der  selber  all*-«  »>"■ 
doch  nur  eines  ist,  dabei  aber  begehrt  sich  zu  olTenbare»  und  in  ri 
gbiatigea  Wesen  einr.ufHtireu",  und  wie  diese  eisten  Momente  des  l'i 
ceaaes  der  giittlicbeu  äelbstmanifestation  nicht  als  vorübergehend,  ei<[ 
dem  als  bleibende  Wurzel  gedaclit  sind,  aus  der  sielt  (lott  selber  vin 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  gebiert  (drei  Princ,  7,  H).  Ich  erinnere  femu 
au  die  erste  der  Putenzon  in  der  sp&teren  Scbelling'schea  PhUosophn 
und  sodann  au  Baader,  der  nicht  weniger  wie  Sciielling  die  Annaluu'^ 
eines  potentiellen  (.irundes  in  Qott  znr  t^mndlage  seiner  ganzen  Pliil» 
Sophie  bat,  mit  dem  Vorzug  jedoch,  dass  er  mit  EckUart  und  Bübm« 
die  Welt  von  dem  Process  der  güttUchen  Selbstoffenbarung  aossctdiessL 
„Der  Absolute,  lehrt  Baader,  ist  polenlia  nnd  aclu.  Die  potentia  gohl 
immer  in  actum  nnd  der  actus  in  polentiam. ' 


1)  Diese  AnniliTUngen  geuügeu,  um  die  folgend«  ihren  Aut^i 


K-fe. 


t^ir  bestall 
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Das  göttliche  Wesen,  das  ist  die  Summa  der  Lehre  Eckhards  in 
dieser  Frage,  ist  an  sich  ein  möglich  Sein,  das  in  sich  die  Dreiheit  der 
göttlichen  Personen  in  ununterschiedener  Einheit  birgt.  Von  diesem 
Wesen  fliesst  ans  die  göttliche  Natur,  die  erste  Fassung,  das  unge- 
wortete  Wort,  die  Weisheit  des  Vaters,  an  welcher  die  Person  des 
Vaters  im  Wesen  sich  erhebt,  sich  leuchtet,  Person  sagt.  Und  in  einem 
zweiten  Ausgang  durchgründet  nun  der  Vater  das  Wort,  in  dem  sich 
die  ganze  Tiefe  seines  Wesens  erschliesst,  und  gebiert  es  als  den  Sohn 
persönlich. 

Es  sind  nicht  unglücklich  gewählte  Ausdrücke,  wie  der  Unverstand 
gemeint  hat, >  wenn  Eckhart  zwischen  ,,ungeborenem^  und  „geborenem^ 
Wesen,  zwischen  „ungenaturter"  und  ,,genaturter"  Natur  unterscheidet, 
sondern  es  offenbart  sich  darin  der  fundamentale  Unterschied  der  eckharti- 
schen  Lehre  von  der  thomistisch -scholastischen.  Durch  beide  Bezeich- 
nungen bringt  Eckhart  zum  Ausdruck,  dass  er  in  Gott  beides,  Potenz 
und  Act  setzt.  Denn  das  „Ungeborene^  und  „Ungenaturte**  verhält 
sich  zum  Geborenen  und  Genaturten  wie  Potenz  zum  Act. 

Während  Thomas,  indem  er  Gott  als  actus  purus  fasst,  der  nichts 
von  Potenzialität  in  sich  habe,  es  mit  Bestimmtheit  betonen  muss,  dass 
Oott  in  keiner  Weise  leide, ^  erklärt  Eckhart  im  Gegensatze  hiezu: 
Weisheit  ist  ein  mütterlicher  Name;  denn  mütterlicher  Name  ist  Eigen- 
schaft eines  Leidens;  denn  in  Gott  ist  Wirken  und  Leiden  zu  setzen 
(Act  und  Potenz) ;  denn  der  Vater  ist  wirkend  und  der  Sohn  leidend, 
und  das  ist  von  der  Eigenschaft  der  Geborenheit.'  Eckhart  ist  sich 
dieses  Gegensatzes  zur  thomistischen  Auffassung  selir  wohl  bewusst. 
Denn  zweifeUos  gegen  Thomas  ist  es  gerichtet,  wenn  er  (Pf.  504)  sagt: 
Darum  hat  die  Wirkung  (das  Wirken)  der  Dreifaltigkeit  gehindert 
manchen  hohen  Meister  zu  Paris,  dass  er  sich  so  viel  bewirrte  mit  der 
Wirkung  der  Dreifaltigkeit,  dass  sie  nicht  zu  der  Einigkeit  (dem  Wesen) 
mochten  kommen.^ 

Ich  habe  in  meiner  Darlegung  der  Lehre  Eckhart's  gesagt,  Eck- 


charakterisirende  Aeusserung  zu  beleuchten:  „Nur  wer  jeglicher  philo- 
sophischen und  theologischen  Eenntniss  baar  ist,  wird  ferner  in  Gott  den 
Unterschied  zwischen  potentiellem  und  actuellem  Seyn  machen".  Denifle, 
Die  Schriften  des  seligen  Heinrich  Seuse  I,  281,  Anmerk.  1. 

1)  Historisch-politische  Blätter  Bd.  75,  Heft  12.  S.  913. 

2)  S,  I,  qu,  25,  a.  1 :  Unde  maxime  ei  competit  esse  prindpium  activum 
ei  nutto  modo  paU. 

8)  Pf.  199,  18. 
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hart  nenne  die  aus  dem  WeBcn  lliessende  Natur  die  Weisheit  de«  Vuoi 
Man  hat  Oott  dafür  gelobt,  dasa  das  die  Scbulastik  nicht  lehre.  >  fAe 
wenn  man  auch  die  Scholastik  von  solchem  ÜDglÜclt  vcrschiml  glnbt. 
Bo  ftolite  man  ducb  nicht  sagi'n ,  dass  ancli  Eckhart  von  dicüer  Lein 
nichts  wisse.  Icli  liatte  zwei  Stellen  dafür  angeflilirl.  Mau  wendiA 
dn,  in  der  ernteren^  nenne  Eckhart  den  Sohn  die  Weisheit  des  Vitei 
und  uiclit  die  Natur.  Aber  dieser  Eünwaud  erklllrl  nddi  daraus, 
mau  Eckhart's  Lcliro  von  der  ungcnaturten  und  genatorteti  Natnr,  na 
dem  nngeworteten  und  gewarteten  Wort  nicht  beachtet  baL  Riv 
kann  der  8iibn  nnr  insofern,  als  er  noch  die  ungewurt«t«,  dk  per 
Hunluse  Weiabeit  ist,  gcmnnt  sein,  denn  der  Sobn  als  Pcnon  btW 
dingt  dnrcb  das  Erkennen  de«  Vaters  (S.  1 666 ,  S.  504 :  Von  der  E 
kenntniss  ist  er  väterlich,  denn  die  Erkenntnis»  ist  Qcburt,  und  die  Er 
kenntniss  Ut  dor  Sohn  des  Vaters),  Nach  unserer  Stelle  aber  wiD 
Eckbart  roden  von  dem  Solinc,  sofern  er  nicht  dnrch  den  ICrltcnntninux 
des  Vaters  vermittelt udcr  gebureii  ist,  «ondcm  sofern  er  unmitulbn 
aus  der  Natur  (hier  glelcb  Wesi^n)  bricJit  oder  auHllii^tiitt.  I>«  mi 
„nicht  Wille,  noch  Bekennen,  noch  Wissen,  noch  Weislieit  ein  MittH 
sein,  denn  das  göttliche  Bild  bricht  ans  der  Fmclitbarkeit  derKutu 
Mittel  (im  Text  steht  irrtJiUmlich  „der  Natur"  hinter  ,o!iir 
;  gehUrt  aber,  wie  der  Zusamroenliaug  lehrt,  als  näht-re  \^ 
Binng  zu:  „Fruchtbarkeit").  Ist  aber  hlo  ein  Mittel  der  liVei»b«r, 
blat  das  Bild  gelber.  Damm  beisset  der  Sohn  in  der  Gottheit  ili> 
Weiabeit  des  Vaters."^ 

Aach  3.  616 'ist  die  Natur  die  Weisheit  genannt.  Oaraof  komm 
es  an,  nicht  ob  sie  die  Weisheil  des  Vaters  oder  des  dreieinigen  Gott«« 
heisse,  Sie  kann  beides  helssen.  Oott,  so  lieisst  e«  (Pf.  &1&),  führt  die 
Seele  in  die  blosse  Gottheit,  das  ist,  wie  der  Zusammenhang  zdgi,  in  du 
gUttUclie  Natur.  „Du  wird  die  von  Oott  gezogene  Seele  zu  Gott  In 
güttlicber  Natur,  also  ilass  sie  ihr  selber  gOttlidie  Natur  uinuut  reclit 
als  der  Vater  in  ihm  thut."  Parallel  damit  licisst  es  nun  in  der  von 
mir  cltirten  Stelle  weiter  unten:  Da  fiiesset  sie  (die  Seele)  mit  dor  Gull- 
licit  (der  g<)tÜiclieD  Natur)  in  all  das  da  Gott  (als  Person)  ciafllt»L 
Sie  (die  Gottheit)  ist  aller  Düige  Sutt,  und  sie  hat  eelber  keine  SUti 


1)  RistDrisch-politiBche  Blätter  a.  a.  ü.  8.  eiPU. 
8)  Ff.  es,  36. 

3)  Vgl.  über  den  Unterschied  des  ersten  und  «weiten  Ausgang«)  d« 
Sohnes,  Ilber  den  Unterschied  von  Ansänas  nnd  Geburt  bei  Eckhart  I.  3:t. 
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(vgl.  Pf.  614,  29  ff.).  Das  ist  der  Geist  der  Weisheit,  die  weder  Herz 
noch  Gedanken  hat.^  Also  die  göttliche  Natur  ist  die  nnpersönliche 
Weisheit  Dazu  ist  femer  zu  vergleichen  die  oben  angeführte  Stelle 
(Pf.  199):  „Weisheit  ist  ein  mütterlicher  Name;  denn  mütterlicher 
Name  ist  Eigenschaft  eines  Leidens.  Denn  in  Gott  ist  Wirken  nnd 
Leiden  zn  setzen,  denn  der  Vater  ist  wirkend  nnd  der  Sohn  leidend 
nnd  das  ist  von  der  Eigenschaft  der  Geborenheit.  **  Der  Sohn  ist  also 
identisch  mit  der  Weisheit,  und  insofern  leidend,  als  die  unpersönliche 
Weisheit  als  ein  potentielles,  leidendes,  durch  den  wirkenden  Vater 
zum  Act  geführt,  zum  entfalteten  Bild  der  Dreieinigkeit  wird,  für  das 
er  sich  als  erkennendes  und  erkanntes  als  Subject  und  Object  d.  1.  als 
Vater  und  Sohn  setzt.  Es  ist  dasselbe  mit  der  sapientia  ingenita  und 
genita  wie  mit  der  ungenaturten  und  genaturten  Natur,  dem  unge- 
worteten  und  dem  geworteten  Wort. 

Es  war  nöthig,  diese  Lehre  Eckhart*s  hier  noch  einmal  hervorzu- 
heben und  auch  die  angefochtenen  Ausdrücke  von  neuem  zn  recht- 
fertigen, um  die  Frage,  in  \\ie  weit  die  nachfolgende  Zeit  durch  Eck- 
bart beeinflusst  ist,  mit  Sicherheit  beantworten  zn  können. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  auf  Eckhart  folgenden  GFeneration, 
80  begegnet  uns  die  eckhartische  Auffassung  von  der  Potenzialität  des 
göttlichen  Wesens  und  von  dem  ersten  Ausbruch,  oder  der  ersten 
Fassung  des  Wesens  in  der  Natur,  in  der  Blume  der  Schauung. 
Denn  es  sind  eckharüsche  Gedanken,  welche  diese  Schrift  gleich  im 
Anfange  als  „Lehre  der  Heiligen^  darlegt.  Der  erste  Gegenstand, 
heisst  es,  den  man,  um  zu  einem  wahren  nnd  vollkommenen  schauen- 
den Leben  zu  gelangen,  betrachten  müsse,  sei  die  Einförmigkeit  gött- 
lichen Wesens  und  göttlicher  Natur.  Hiebei  komme  in  Frage,  was 
göttliche  Natur  sei,  und  es  wird  diese  mit  Eckhart  (vgl.  I,  379) 
als  göttliche  Schönheit,  als  Klarheit  des  Wesens,  also  als  das  von  dem 
Wesen  ausleuchtende  bezeichnet.  Sodann  wird  erwähnt,  dass  die 
Creatnr  in  der  Einförmigkeit  des  göttlichen  Wesens  (und  der  Natur) 
stehe  als  ein  möglich  Wesen,  die  göttlichen  Personen  aber  als  ein 
wesentliches  Sein.  [Wir  erinnern  uns  dessen,  was  Eckhart  über  die 
Natur  sagt:  Das  Wesen  ist  wohl  die  Potenz  aller  Dinge,  aber  mit  Noth- 
wendigkeit  nur  die  Natur  der  Gottheit  und  nicht  aller  Dinge,  sonst 
mfissten  alle  Dinge  Gott  sein.]  Endlich  wird  die  Unterscheidung  des 
Wortes  als  eines  unpersönlichen  und  persönlichen  erwähnt,  im  Anschluss 
an  die  johanneische  Stelle:  Im  Beginne  war  das  Wort.  Da  rühre  der 
Apostel,  heisst  es,  die  Wesentlichkeit  des  Worts,  die  es  hat  in  gött- 
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Hoher  Art  (d.  Ii.  er  bezeicitne  damit  das  Wort,  Bofeme  e«  nocli  mptr- 
B&iüicli,  nocli  identisch  ist  mit  dem  göttlichen  Wesen).  Mit  den  Wwt« 
iibw:  „Und  das  Wort  war  im  Beginne  bei  Ggtt",  riUire  er  den  imSo- 
lidien  Ausbruch  des  Worts  {d.  h.  die  ersle  Objectivirung ,  Fafisonff  d« 
Wesens,  deii  AuKbmch  desselben  als  Natur;  auch  in  dioseni  Hömak 
ißt  das  Wort  noch  ein  impersünliches,  das  noch  unfeworteto  Wort  he 
Eckhart).  Mit  dem  Worte  aber:  „Und  Gott  war  das  Wort"  rfUinj  o 
die  Vollkommenheit  der  Gebart  (d.  h.  das  Wort,  sofeme  v»  MUbsisUal, 
persönlich  wird). 

Wir  sehen,  wie  auch  hier  das  Wort  in  Gutt  in  ilreifadier  Wd» 
^efasst  wird,  e.]a  potentiell  im  Wesen,  als  üi  einer  MlltelBtnfc  lu  da 
Natur,  und  als  aeinclle  Persönlichlccit. 

In  gleicher  Weise  setzt  Ifelwic  von  Germur  den  ersten  os- 
mittelbaren  und  den  zweiten  dnrcli  die  Natur  vermittelten  Procees  li' 
etwas  Reale«  in  Gott  und  dabei  so,  daas  sieh  der  Erste  zam  Zwrita 
verhält  wie  Potenz  zum  Act.  „Es  ial  dreierlei  Flns»  in  Gutt.  D« 
Vater  ist  eine  bekannlliche  Natar  in  ihm  selbst,  and  flieaset  in  fith 
selbst  in  seiner  Natur,  ehe  denn  er  kenne  tuid  etwHS  wull«,  mid  flie*» 
mit  alledem  das  er  ist,  Snbstaiizie,  Wesen  und  Natur,  alles  das  tu.' 
in  Gotte  ist;  nnd  wir  sugeu  „etwas"  darum,  weil  der  Solm  nidi: 
„etwas'^,  Bondern  „zu  etwas"  ist.  Der  nudere  Elnss  int,  du  sich  du 
Vater  keluet  auf  sich  selber,  und  bekennet  sich  selber  und  alles,  dw  ia 
ihm  ist,  seine  WeiNheil,  seine  Güte,  und  seine  Barmherzigkeit  nnd  all««, 
das  in  ihm  ist,  und  das  muss  er  nothwendig  in  sich  bekennen  und  lii 
Schaffet  er  nicht. 

Thomas  kann  sE^inem  Grundsatz  zufolge,  nach  welchem  t>i>:' 
actus  punts  ist,  der  niuhts  von  PotenzialitUt  in  sich  hat,  nnmOfflicli  vi. 
einem  ungeworteten  Wort  in  Gott  sprechen,  das  erst  durch  den  Act  il'- 
göttlichen  Intellects  zum  persönlichen  Wort  werde,  iienn  damit  wüiü-j 
er  das  Wort  zunächst  als  etwas  Fotenzielles  in  Gott  fassen,  was  seJiMm 
Fundamental  Ratz  widerspräche.  Oanim  sagt  er:  wenn  man  voo 
einem  Wort  in  Gott  spreche,  nnd  das  eigentlich  nehme  nnd  nicht  In 
dem  Sinne,  wie  man  etwa  auch  die  Ueinuug,  Rede  etc.  eines  Andern 
das  Wort  des  Andern  nenne,  dass  dann  das  Wort  in  Gott  nur  persrmlich 
verstanden  werden  künne. '  Im  Gegensatz  hiezu,  nnd  zwar  vom  StAixl 
punkte  Eckhart's  aus,  der  Potenz  und  Act  in  Gott  unterscheidet,  wii:' 
derselbe  Helwic  von  Germar,  duss  die  gewöhnUdie  Rede,  der  StiJiu 


1)  S.  I.  qu.  Ji.  a.  I  u.  2. 
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sei  das  Verständniss  des  Vaters,  von  wenigen  verstanden  werde.  Denn 
fasse  man  den  Sohn  als  das  persönliche  Wort,  so  folge  daraus,  dass  der 
Sohn  der  väterlichen  Person  erst  den  Ursprung  verleilie;  denn  das 
Wesen  (der  Begriff)  der  väterlichen  Person  bestehe  eben  in  dem  Er- 
kennen. Helwic  hebt  vielmehr  hervor,  dass  in  der  Stelle:  Niemand 
kennet  den  Vater,  denn  nnr  der  Sohn,  unter  dem  Sohne  das  unpersönliche 
Wort  (Eckhart:  das  ungewortete,  das  verstrickte  Wort)  verstanden 
sein  müsse,  weil  dieses  die  gemeinsame  Natur  der  drei  Personen  sei. 
Nnr  unter  solcher  Voraussetzung  könne  man  sagen,  dass  der  Vater  den 
Sohn  zeuge  (d.  h.  das  Wort  in  der  Potenz  zur  actuellen  Persönlichkeit 
erhebe);  während  ausserdem  der  Sohn  als  die  Ursache  der  väterlichen 
Person  bezeichnet  werden  müsste.  „Dass  er  spricht:  Niemand,  das 
heisst  so  viel  als:  nicht  ist,  das  da  erkenne  den  Vater  als  der  Sohn. 
Dass  er  spricht  „nicht",  das  lautet  soviel  als  eine  Läugnung  der  Person. 
Wäre  das  Wort  von  der  Person  gemeint,  so  wäre  es  falsch;  denn  dann 
würde  sich  der  Vater  selber  nicht  erkennen,  noch  auch  der  heilige 
Qeist.  Aber  nimmt  man  es  nach  der  Natur,  was  er  spricht:  nicht  er- 
kennet den  Vater  denn  der  Sohn,  und  was  dieselbe  Natur  hat,  die  der 
Sohn  hat,  so  ist  es  wahr.  Denn  dieselbe  bekenntliche  Natur,  die  in 
dem  Sohne  ist,  die  ist  auch  in  dem  Vater  und  in  dem  heiligen  Geeiste.  — 
Darum  bekennen  die  Personen  alle  drei  und  ist  ein  einig  Bekenntnis 
der  drei  Personen.  Doch  dass  man  es  dem  Sohne  sonderlich  gibt,  das 
ist  von  wegen  seines  Ausgangs.  Denn  er  allein  geht  von  der  Ver- 
nunft aus". 

Häufig  sind  sich  die  Meister  in  den  Ausdrücken  ähnlich,  aber 
doch  sehr  verschiedener  Anschauung,  da  die  gleichen  Ausdrücke  bei 
den  verschiedenen  einen  verschiedenen  Sinn  haben.  Thomas  versteht 
unter  essentta,  Wesen,  den  Artbegriff,  und  weil  er  keine  Potenzialität 
in  Gott  kennt,  den  in  sich  entfalteten  Begriff.  Die  Bezeichnungen 
Wesen  und  Natur  sind  ihm  sachlich  nichts  Verschiedenes,  Natur  ist 
ihm  nur  eine  andere  Benennung  für  Wesen.  ^ 

Die  Einheit  des  Wesens  ist  ihm  also  die  Einheit  des  entfalteten 
Begriffis.2    Einen  wesentlich  anderen  Sinn  hat  es,  wenn  die  mystische 


1)  4^.  /,  qu.  29,  a.  / ;  Et  quia  per  formam  completur  essentia  unius  cujus- 
que  rei,  communiter  essentia  unius  cujusque  rei,  quam  significat  ejus  definitio, 
vocatur  natura.  Et  sie  accipüur  hie  natura. 

2)  S.I,qu.39,a.2:  Propter  hoc  etiam  in  divims,  quantum  ad  modum 
tiffmifieandi,  essentia  signifieatur  ut  forma  trium  persanarum. 


192 


Einzelne  LeUren  der  neueren  Schule. 


Schule  von  der  Einheit  des  göttliclien  Wesens  spricht;  sie  me 
das  Doch  unentfaltete,  potenzielle  Sein  des  Temars,  „da,  wie 
sagt,  der  Unterschied  dei'  PerBiini'n  noch  vcrgeiatet  ist  in  der 
losen  Wüifie". 

In  gleicher  Weise  fasat  Suso  das  Wosen  als  den  potenziellen  Ol 
Gottes  nnd  aller  Dinge,    Er  thnl  dies  mit  Eckhart's  Worten 
Der  Mensch,  sagt  er,  werde  entkleidet  und  entweiset  „iii  der 
losigkeit  des  göttlichen  einfältigen  ^Veaeus.   Und  da  wird  der  bli 
Unterschied  der  Personen,  nach  Sonderheit  genommen,  veraclil 
einiUltiger  weialoser  Weise". 

Anch  nach  Snso  verhält  sich  die  Üreiheit  zar  Eiolieit  in  Oiott 
das  Anfgeschlossene  zu  dem  Unanfgeschlossenen ,  somit  wie  das 
tuelle  zn  dem  Potenziellen.  „Nnu  leachtet  die  Einigkeit  in  der  Di 
nacli  unterschiedlicher  Weise;  aber  die  Dreilieit  nach  dem  einschwi 
den  Widerschlag  leacht«t  in  der  Einigkeit  einfältiglich ,  wie  sie  m  ti 
steh  heschlossen  hat  einfältiglich''(ri/a  c.SiSnachDiep.,  c.  65nachDefi.). 
In  gleichem  Sinnedas  Wesen  and  die  Natnr  als  etwas  Poteozialesp- 
gcnüberden  Personen  auffassend,  sagt  Suso  im3.  (2.  Den.)  Capitel  deaBocbt 
der  Wahrheil  von  dem  Wesen  als  dem  Grunde  und  dem  Itlaonigfalt^a 
in  Gott  als  von  den  Ausflüssen  aus  dem  Grunde:  Diese  Mannighett 
ist  mit  dem  Grunde  und  in  dem  Boden  eine  einfllltige  EiuigkeiL 
auf  die  Frage  des  Jüngers,  was  helssest  du  den  Grand  oder  den 
spnmg?  erfolgt  die  Antwort:  Icli  heisse  den  Grund  den  Äuswall 
den  Ursprung,  aus  dem  die  Auelliisse  entspringen,  und   .das  ist  dir 
Natnr  nnd  das  Wesen  der  Gottheit;  nnd  in  diesem  grundlosen  Abgrund 
fliesset  (seihet)  zusammen  die  Dreiheit  der  Personen  in  ihre  Eiuigkdi 
nnd  alle  Menge  wird  da  ilirer  selbst  entsetzt  in  etlicher  Weise". 

Diese  Sätze  Suso's  wären  unmöglich,  wenn  er  Gott  nur  als  actus 
purus  fasste,  der  nicht«  von  Potenzialität  in  sieb  hätte ;  denn  der  BegriS 
der  vollendeten  reinen  Wirklichkeit  scbliesst  den  des  UebergfangB,  dea 
Werdens  von  sich  aus. 

Wir  haben  gezeigt,  dass  Eckhart  die  Natnr  als  die  erst«  Eni 
äuBsernng  des  Wesens  fasse,  als  das  Bild,  das  bildreiche  Licht  der  gJiii 
liehen  Einigkeit,  als  die  Fassung,  die  Statte  gleichsam,  an  der  iii<- 
Potenz  des  Wesens  zur  Actnosität  sich  erhebe,  sich  leuchte  und  Person 
sage.  Die  gleiche  Auffassung  theilt  Suso.  „Wer  nun  das  Wo,  heiast 
es  Cap.  56  der  Vita,  das  der  Sohn  nach  seiner  Menschlieit  in  sterben- 
der Weise  am  Kreuze  nahm,  wer  das  strenge  Wo  in  Naclifolgnog 
niclit   gescheut   hat,   dem  ist  wohl  möglich  nach   seinem  Gcbeisae 
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(Verheissnng),  dass  er  das  lustige  Wo  seiner  sohnlichen  blossen  Gott- 
heit in  vernünftiger  freudenreicher  Weise  messen  werde  in  Zeit  und 
Ewigkeit,  als  fem  es  denn  möglich  ist,  minder  oder  mehr.  Eya  wo  ist 
nun  das  Wo  der  blossen  göttlichen  Sohnheit?"  Und  die  Antwort  lautet 
wie  bei  Eckhart:  ,, das  ist  in  dem  bildreichen  Licht  der  göttlichen 
Einigkeit^.  Er  sagt  von  diesem  bildreichen  Lichte,  es  sei  „nach  dem 
Einschlag  (d.  i.  sofern  es  als  eins  mit  dem  Wesen  anzusehen  ist,  aus 
dem  es  wie  das  Licht  aus  seinem  dunklen  Grunde  hervorleuchtet) 
(vgl.  Th.  I,  S.  373),  eine  wesentliche  Stillheit,  nach  dem  Ausschlag 
(das  Wort:  „innebleibenden"  vor  Ausschlag  fehlt  Cgm.  362  mit  Recht) 
eine  Natur  der  Dreiheit;  nach  Eigenschaft  ein  Licht  seiner  Selbst- 
lieit  (d.  i.  die  Idee,  an  der  sich  die  Potenz  zur  Selbstheit  oder  Persön- 
lichkeit erhebt),  nach  ungeschaffener  Ursächlichkeit  eine  allen  Dingen 
gebende  Istigkeit^. 

Nach  Eckhart  erhebt  sich  die  Potenz  an  der  Natur  zur  actuellen 
Persönlichkeit,  leuchtet  sich  an  ihr,  sagt  sich  Person.  Nicht  bloss  die 
Sache,  auch  den  Ausdruck  dafür,  dass  die  Natur  den  Vater  erhebe,  scheint 
mir  Eckhart  in  der  Stelle  (Pf.  502)  zu  haben:  „In  das  einfältige  Bild  kam 
nie  Bekenntniss  (des  Menschen)  und  das  einfältige  Bild,  nach  dem  Gott 
alle  Creaturen  geschaffen  hat,  das  entgehet  allen  Creaturen,  und  das 
erhebet  Gott.  Und  soll  die  Creatur  dazu  kommen,  dass  sie  Gott 
folgen  soll  dahin,  wo  er  ewiglich  erhaben  ist,  so  muss  sie  sich  erheben 
über  alle  Creaturen''  etc.  Wenn  das  „das^  im  Satze:  „das  erhebet 
6^)1^^,  sich  auf  den  vorhergehenden  Satz,  und  nicht  ebenso  wie  dieser 
auf  das  „einfältige  Bild^  bezöge,  so  würde  Eckhart  hier  etwas  sehr 
ungeschicktes  gesagt  haben.  ^  Denn  Gott  ist  wahrlich  noch  durch  sehr 
viel  anderes  über  die  Creatur  erhaben  als  durch  den  Umstand,  dass  die 
Creatur  ihn  nicht  erkennen  kann.  Was  ist  der  Scopus  der  ganzen 
Stelle?  Eckhart  will  lehren,  wie  wir  zu  Gott  gelangen.  Wir  müssen 
in  das  einfältige  Bild  kommen,  müssen  uns  erheben  über  aUe  Creaturen, 
denen  das  einfältige  Bild  entgeht,  in  denen  es  nicht  zu  finden  ist.  In 
dem  einfältigen  Bilde  (in  seiner  Natur)  ist  Gott  zu  finden,  da  thronet 
er,  da  ist  er  erhaben.  „Die  Seele  soll  dahin  gelangen,  da  Gott  ewiglich 
erhaben  ist'',  heisst  es  gleich  im  nächsten  Satze.  Nicht  ein  Accidentel- 
les  erhebet  Gott,  sondern  Gott  selbst  erhebet  sich  an  Gott.  „Gott  hat 
Gott  erhoben,  sagt  Eckhart  543, 11;  die  Creaturen,  die  Gott  erschaffen 


1)  Gegen  die  Auslegung  dieser  Stelle  durch  Denifle:  Historisch-politische 
Blätter  Bd.  75,  S.  909. 
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hat,  die  möchten  Gott  nicht  erheben'^  Und  so  bezeichnen  ja  auch  Stem- 
gassen,  Egwint,  Suso  die  göttliche  Natur  als  die  Stätte,  als  das  Wo, 
da  der  ewige  Sohn  Gottes  wohnet,  und  wo  auch  unsere  Heimath,  unser 
Ziel  ist.  „Die  Statt,  aus  der  ich  geboren  bin,  das  ist  die  Gottheit^ 
sagt  Sterngassen.  Und  von  der  Natur  Gottes  als  „seines  unmäsBigen 
Wesens  Wo,  das  alles  Wesens  Grundveste  ist"  spricht  Eg  wint.^  Dass 
ihn  auch  Suso  so  auffasse,  haben  wir  oben  gesehen,  und  die  Bezeich- 
nung Eckhards:  die  Natur  in  der  Gottheit  erhebe  den  Vater,  die  ich 
auf  diesen  Process  der  göttlichen  Selbstoffenbarung  anwendete,  findet 
einen  ganz  ähnlichen  Ausdruck  auch  bei  ihm.  Nachdem  er  (B.  d.  Wahrii. 
Cap.  3)  bemerkt  hat,  dass  sich  in  den  grundlosen  Abgrund  des  gött» 
liehen  Wesens  die  Dreiheit  der  Personen  als  in  ihre  Einigkeit  einsenke 
und  alle  Menge  (Vielheit)  da  ihrer  selbst  entsetzt  werde  in  etlicher 
Weise,  fragt  der  Jünger,  was  diesem  einigen  Grunde  den  ersten  Aus- 
blick gibt  zu  wirken,  und  allermeist  zu  seinem  eigenen  Werke,  das  da 
ist  gebären?^  Das  thut,  lautet  die  Antwort  mit  Eckhart,  seine  ye^ 
mögende  Kraft.  Und  auf  die  Frage,  was  diese  sei,  antwortet  die 
Wahrheit:  „das  ist  göttliche  Natur  in  dem  Vater;  und  da  in  demselben 
Anblick  ist  er  schwanger  der  Bärhaftigkeit  und  des  Werkes;  denn 
da  hat  sich,  nach  Nehmung  unserer  Vernunft,  Gottheit  zu  Gott 
geschwungen." 

So  lehrt  also  Suso  mit  klaren  Worten:  dass  das  Wesen,  der  Ab- 
grund, der  Vater,  sofern  er  nur  potenziales  Wesen  ist,  mittelst  der 
Natur  gebärend  werde,  aus  der  Potenz  sich  zum  Act,  aus  der  Gottheit 
d.  i.  aus  dem  Wesen  zu  Gott  d.  i.  zur  wirkenden  Persönlichkeit  auf- 
schwinge oder,  was  dasselbe  ist,  sich  erhebe. 

Dass  Eckhart  die  göttliche  Natur  die  Weisheit  der  Vaters  nenne, 
habe  ich  gegen  unbegründete  Einwendungen  aus  Eckhart  selbst  er- 
härtet. Die  Kichtigkeit  dieser  Auffassung  erhält  ihre  fernere  Be- 
stätigung gleichfalls  durch  Suso.  Eines  Tages,  so  erzählt  er  in  der 
Vita  (Cap.  54),  war  ihm,  wie  wenn  das  väterliche  Herz  die  ewige  Weis- 
heit minniglich  und  formloslich  in  sein  Herz  spräche  (d.  h.  noch  nicht 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Bilder,  sondern  als  das  einfache  Bild,  in 
dem  alle  Bilder  noch  unentfaltet  sind).  Wir  sahen  oben,  nach  Eckhart  und 


1)  Haupt,  Zeitschr.  f.  d.  A.  VIII,  223. 

2)  „gebären",  nicht  „geben"  wie  der  Druck  hat,  muss  es,  wie  Eckhart  s 
und  Suso's  Anschauungen  es  fordern,  und  wie  auch  Cgm.  819  liest,  an  obiger 
Stelle  heissen. 
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Soso  vereinigt  sich  der  Mensch  mit  Gott  so ,  dass  Wesen  mit  Wesen, 
Kräfte  mit  Kräften  (den  Personen  der  Gottheit)  geeinet  werden.  Auch 
hier  heisst  es  demgemäss:  „Ich  entblösse  mein  Herz,  and  in  der  einfäl- 
tigen Blossheit  von  aller  Geschaffenheit  nmfahe  ich  deine  bildlose  Gott- 
heit.** Die  ewige  Weisheit  ist  es,  zu  der  Suso  hier  spricht.  Gott  sofern 
er  „Gottheit"  nnd  „bildlos**,  „formlos**  ist,  ist  in  Eckhards  und  Suso's 
Sprache  Wesen  oder  Natui*,  Wesen:  als  das  von  allen  Formen,  auch 
denen  der  Dreifaltigkeit  freie  Wesen,  Natur;  als  das  von  den  mannig- 
faltigen Formen  der  Creaturen  noch  freie  einfache  Bild.  Es  ist  diese 
bildlose  Gottheit  dasselbe,  was  Cap.  56  das  weislose  Licht  heisst,  das 
von  den  dreien  Personen  in  die  Lauterkeit  des  Geistes  geleuchtet  wird, 
das  „entweiste  Wo**,  in  dem  die  höchste  Seligkeit  liegt.  Diese  bildlose 
Gottheit,  dies  entweiste  Wo,  dieses  weislose  Licht,  mit  einem  Worte: 
die  Natur  in  der  Gottheit  nennt  also  hier  Suso  die  ewige  Weisheit,  die 
der  Vater  in  sein,  des  Dieners,  Herz  spricht. 

Ebenso  wird  der  Sohn  als  Natur  und  Person,  als  unpersönliche 
und  persönliche  Weisheit  klar  unterschieden  in  einem  Tractate  aus 
der  eckhartischen  Schule  „Ein  verstantlich  beschawung**.  ^  Es  heisst 
da:  „Wie  die  Person  des  Sohns  an  der  Geburt  ist  die  Weisheit,  mit 
der  da  geordnet  ist  der  Ausfluss  aller  Creaturen,  also  ist  er  in  der 
Einigkeit  die  Weisheit,  in  der  er  (Gott)  ewiglich  bekennet  den 
Unterschied  aller  Creatur.** 


3.   Yen  den  Ideen. 

Eckhart  redet  von  dem  Verhältniss  der  Creaturen  zu  Gott  in 
unterschiedener  Weise.  Erstlich  fasst  er  die  Dinge  auf,  sofern  sie  noch 
als  blosse  Möglichkeiten  im  göttlichen  Wesen  stehen;  da  sind  sie  ihm 
Gott  mit  Gott,  Gott  selbst.  Femer  redet  er  von  ihnen,  insofeme  sie 
Gott  im  Blicke  auf  den  Sohn  denkt.  Durch  diesen  Act  treten  sie  aus 
der  Potenzialen  Einheit  und  ünunterschiedenheit  hervor  in  Mannigfal- 
tigkeit und  ünterschiedenheit  der  Formen,  da  bilden  sie  die  Idealwelt. 


1)  Cgm.  Mon,  627  /.  2^6—253.    Inc.:  Ein  mensch  stund  eins  mals  vor 
nnsers  herm  fronleichnam  etc. 
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Enillich  redet  er  von  Urnen,  sofenie  sie  die  nadi  A^r  Idealwell 
Echaffene  sichtbare  Welt  bilden. 

Auch  der  Ausdruck  „schaffen"  wird  bei  Ecklart  iu  verscMedeoea 
Sinne  gebranclit.  Wir  unterscheiden,  wo  wir  genan  begrifllicJi  redm, 
zwischen  Schöpfung,  Zeugung  und  Emanation,  und  versi^heii  nui-r 
schaffen  ein  TLun  des  persönlichen  üotles,  durcli  welches  er  mit  frtivn 
Willen  niederere  Wesen  ans  dem  Nichts  in's  Dasein  mft,  mit  welcL'  r 
Begriffsbestimmung  der  Begriff  der  Zengang  sowohl  als  jener  ^1  .■ 
EmanaÜDD  ansgeacbloBsen  ist.  Aber  die  mittelalterliche  Theologie  itr- 
wendet  die  Bezeichnung  SchaiTen  auch  da,  wo  sie  von  der  Zeagiiii_ 
spricht  und  redet  von  einer  Emanation  der  Welt  aus  Gott,  wo  sie  i-nl 
nur  ein  Schaffen  meint.  So  setzt  z.  B.  Eckliart  Schiipfang  fiir  Zeugati£ 
in  folgender  Stelle:  „Nun  spricht  man  von  dreierlei  Geschöpftiiss:  luui 
spricht,  dass  Cfebnrt  sei  ein  Geschöpfniss,  und  das  was  von  nicht  e*^ 
schaffen  wird,  und  das  gescliaffen  wird  jn  Gnaden  zn  hnheren  Gnad-n 
Ist  Geburt  ein  Gesehijpfnisa,  so  war  Christua  ein  Geschöpf  seines  Vat 
in  der  ewigen  Gehört  persünlich  nnd  wesentlich"  (Pf.  534).  Und 
wieder  gebrauchen  Alhert  und  Thomas  mit  Eekhart  die  Bezeiehni 
emanare,  effluere  als  Wechselworte  mit  creareA  Sodann  b«zej< 
Eckhart  die  Ideen  als  geschaffen  und  ungeschaffen  zugleich 
schaffen,  indem  er  sie  als  Creaturen  in  Gott  bezeichnet,  als  nngescliaffcn. 
insofern  sie  uiclit  gleich  den  Dingen  dieser  Welt  zur  Realität  dea  Ansiclj 
seinsausGott  herausgetreten  sind.  „Die Creaturen,  dieGottnochniaclifu 
mochte,  oh  er  wollt«  (d.  h.  die  Ideen  von  QeachSpfen,  die  ei-  nach  seintni 
freien  Willen  machen  oder  in's  Dasein  rufen  konnte),  die  erkannte  a 
ewiglich  als  Creaturen,  denn  sie  sind  Creaturen  in  Gott  und  an  sdch 
selber  sind  sie  nicht,  und  das  sind  ungeschaffenc  Creaturen*'  (Pf.  530|: 
also  Geschaffenheilen  zwar,  aber  ungeachnffen,  sofern  man  unter  schaffea 
zugleich  das  Herausfähreu  zur  Realität  dieser  jetzigen  Welt  vei-i 

Von  den  Dingen  nun,  sofern  sie  nicht  mehr  eins  mit  dem  güttlii 
Wesen  sind,  und  sofern  sie  nicht  diese  Erscheinungswelt  bilden, 
sofern  sie  in  der  Ifannigfaltigkeit  der  Bilder  im  göttlichen  W< 
stehen  —  also  von  der  zweiten  Auffassung  der  Creaturen,  wie  i 
Eingang  zn  diesem  Capitel  dargelegt  ist  —  von  der  Idealwdt 
ich:  Eckhart  lehre,  die  Idealwelt  sei  von  Gott  ans  dem  Nichts  hi 
gerufen,  sei  geschaffen,  und  mit  der  Schöpfung  der  idealen  Welt  bi 
nach  Eckhart's  Lehre  die  Zeit 


Vaiti 

id  b^^ 

ils  ü^" 


1)  Vgl.  J,  394  Anm. 
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„Wahrlich  eine  Lelire,  so  hat  man  entsetzt  ausgerufen,  von  der 
man  mit  Innocenz  UI.  sagen  könnte  (Innocenz  redet  von  Amalrich  von 
Bena):  quod  non  tarn  haeretica  quam  insana  sU  censenda**\^  und  so 
unerhört  erschien  sie  dieser  tapferen  Unwissenheit,  dass  sie  ohne  weiteres 
mich  als  den  Erfinder  „des  albernen  Gedankens  einer  Schöpfung  der 
Ideenwelt"  ihren  gläubigen  Lesern  bezeichnen  konnte".^ 

Ich  muss  natürlich  die  Ehre  dieser  Erfindung  ablehnen,  da  be- 
kannter Massen  schon  Scotus  Erigena  von  der  Gottheit  als  der  Natur 
quae  creat  et  non  creatur  die  Ideenwelt  unterscheidet^  und  diese  als 
die  Natur,  quae  creatur  et  creat  bezeichnet,  um  dann  von  beiden 
wieder  die  wirkliche  Welt  zu  unterscheiden  als  die  Natur  quae  creatur 
et  non  creat  (s.  1, 159  ff.)-^ 

Erigena's  Lehren  wirkten  auch  in  dieser  Beziehung  auf  die  unter 
dem  Einfluss  des  Piatonismus  stehenden  Theologen  fort.  Der  nach  dem 
Zeugniss  des  Johann  von  Salisbury  bedeutendste  Platoniker  des 
12.  Jahrhunderts,  Bernhard  von  Chartres,  läugnete  mit  denen,  welche 
Philosophie  trieben  {cum  iis  qui  philosophantur) ,  dass  die  Ideen  gleich 
ewig  mit  Gott  seien,  und  bezeichnete  sie  als  geschaffen.  ^ 

Auch  nach  Gilbert  de  la  Porree  sind  die  besonderen  Ideen  Ge- 
schöpfe Gottes.^ 

Eckhart  schliesst  sich  in  den  drei  Fragen:  ob  es  Ideen  gebe?  ob 
es  viele  Ideen  gebe  ?  ob  es  Ideen  gebe  von  allem,  was  Gott  erkennt? 
an  Thomas  an.  Er  wiederholt  in  der  101.  Predigt  im  wesentlichen  die 
Antworten,  welche  Thomas  auf  diese  Fragen  gibt.  Aber  es  ist  ein  grober 
Irrthum,  wenn  man  meint,  das,  was  Eckhart  dem  Thomas  entnimmt, 
vertrage  sich,  so  weit  er  es  entnimmt,  nicht  mit  der  von  mir  ihm  zuge- 
schriebenen Lehre. 


1)  P.  Denifle,  Historisch-politische  Blätter  Bd.  75,  S.  916. 

2)  P.  Denifle,  Die  Schriften  des  sei.  H.  Seuse  I,  285. 

3;  Vgl.  auch  De  div,  nat.  JI,  16:  Si  enim  primordiales  causae  ideae 
primordiales  appellantur,  quae  primitus  ah  una  creatrice  omnium 
causa  creantur  etc, 

4)  Vgl.  Stöckl ,  GQßchichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  I,  212.  Zu 
der  dort  aus  /.  Saresher,  Metalogicus  l.  IV,  c.  35  mitgetheilten  Stelle  s.  auch 
noch  die  weiteren  Sätze  im  Metal.  aus  Bernhardts  Expos,  Porphirii:  Duplex 
est  opus  divinae  mentis,  altentm  quod  de  suhjccta  materia  creat  aut  quod  ei  con- 
creatur,  alterum  quod  de  se  facit  et  continet  in  se,  exiemo  non  egens  admini- 
culo.  Utique  coelos  fecit  in  int  eile  et  u  ah  initio,  ad  quos  ihi  formandos 
nee  materiam  nee  formam  quaesivit  extrinsecam. 

6)  Vgl.  Ritter,  Gesch.  der  Phüosophie  Th.  7,  S.  455.  458, 
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Es  würde  sich  nur  dann  nicht  vertragen,  wenn  Thomas  lehrte, 
dass  die  Ideen  das  göttliche  Wesen  selbst  seien.  Das  sind  nach  ihm  aber 
nur  die  Creatoren,  sofeme  sie  noch  in  Gott  als  ihrer  Ursache  stdieit 
Die  Ideen  sind  nicht  das  göttliche  Wesen  selbst  d.  h.  dieses  im 
eigentlichen  Sinne,  sondern  sie  sind  das  göttliche  Wesen,  sofene 
dieses  die  simUitudo  nnd  ratio  für  die  Dinge,  das  heisst  ihr  Muster 
und  Vorbild  (Eckhart:  Spiegel  =  Vorbild)  ist,  das  sich  Gott  in  ve^ 
schiedener  Weise  auf  untergeordneten  Stufen  nachahmhar  denkt 
Sic  igitur  in  quantum  Dens  cognosdt  suam  essenUam  ui  sie  imUa- 
hilem  a  tali  creatura,  cognosdt  eam  ut  proprium  raüonem  ei  ideam 
htg'us  creaturae,  Gott  denkt  sein  Wesen  in  untergeordneter  Weise 
nachalunbar  und  der  Eeflex  dieses  Denkens  in  dem  göttlichen  Bewosst- 
sein,  die  Vorstellungen  hievon,  sind  eben  die  Ideen.  Dens  non  sobm 
mteiügit  mulias  res  per  essentiamsuam,  sed  etiam  intelügitse  inteläff ere 
tnulta  per  essentiam  suam.  Sed  hoc  est  intelligere  phires  raUmes 
rerum,  vel  phires  ideas  esse  in  intellectu  ejus  ut  intelleetas. 

Damit  wäre  die  dem  Thomas  imputirte  Lehre:  die  Ideen  sind  das 
göttliche  Wesen  selbst,  höchstens  dann  vereinbar,  wenn  man  das  Wort 
selbst  nicht  als  Zusatz  verstehen  wollte,  welcher  die  Identität  in 
Gegensatz  zur  ünterschiedenheit,  sondern  welcher  die  höchste  Aehnlicb- 
keit  ausdrücken  soll.  So  sagen  wir  etwa  von  einem  dem  Vater  sehr 
ähnlichen  Sohne:  das  ist  ganz  der  Vater  selbst,  und  meinen  damit 
natürlich  nicht  die  Identität  beider,  sondern  den  höchsten  Grad 
der  Aehnlichkeit.  Nun  aber  schreibt  man  dem  Thomas  die  Lelire  zu, 
die  Ideen  seien  das  Wesen  Gottes  im  ersteren  Sinne ,  seien  vollkommen 
identisch  mit  dem  göttlichen  Wesen,  während  doch  Thomas  selbst  diese 
Auffassung  aussschliesst  durch  den  Satz:  Idea  non  nominat  divinam 
essentiam  in  quantum  est  essentia,  sed  in  quantum  est  similitudo  vel 
ratio  huj'us  vel  Uhus  rei.  Der  Sinn  ist:  die  Idee  ist  nicht  das  göttliche 
Wesen  selbst,  sondern  das  durch  den  göttlichen  Intellect  verglichene 
Wesen,  also  ein  Bild  dieses  Wesens,  und  zwar,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, da  hier  von  der  Einzelidee,  der  ratio  hujus  vel  illius  rei  die  Rede 
ist,  ein  theilweises  Bild  dieses  Wesens.  In  was  für  Hände  aber  ist 
diese  so  einfache  Stelle  des  Thomas  gefallen!  Denifle  übersetzt,  als  ob 
dastehe:  Idea  nominat  ipsam  divinam  essentiam,  non  quidem  in  quan- 
tum essentia  est:  „die  Ideen  der  Dinge  sind  die  göttliche  Wesen- 
heit selber,  nicht  zwar  als  blosse  Wesenheit  genommen'^  etc.  Indem 
er  so  dem  non  seine  den  ganzen  Satz  beherrschende  Stellung  nimmt 
und  es  dahin  setzt,  wo  es  bei  Thomas  nicht  steht,  und  dazu  ein  ,,8elber" 
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einschiebt,  wo  Thomas  nichts  dem  entsprechendes  hat  und  anch  hier  nicht 
haben  kann,  weil  er  eben  die  Identität  ansschliessen  will,  kommt  er  zn 
obigem  unsinnigen  Satze,  nach  welchem  Thomas  im  zweiten  Gliede  wieder 
aufhebt,  was  er  im  ersten  gesetzt  hat.  Denn  ob  ich  sage:  „die  Ideen  der 
Dmge  sind  die  göttliche  Wesenheit  selber,  nicht  zwar  als  blosse  Wesen- 
heit genommen",  oder:  „die  Ideen  der  Dinge  sind  die  göttliche  Wesen- 
heit selber,  nicht  zwar  als  die  göttliche  Wesenheit  selber",  ist  völlig 
einerlei.  Denn  esseniia,  in  quantum  est  essentia  heisst  eben:  die 
Wesenheit,  sofern  sie  Wesenheit  d.  h.  sie  selber  ist. 

Wie  man  einerseits  dnrch  die  Verschiebung  des  thomistischen 
Textes  sich  die  Möglichkeit  genommen  hat,  zu  wissen,  wovon  Thomas 
eigentlich  redet,  so  hat  man  anderseits  sich  gehindert  zu  erkennen  was 
Eckhart  meine,  indem  man  die  doppelte  Auffassung  Eckhards  von  den 
Dingen  in  ihrem  Vorsein  durcheinander  wirrte.  Eckhart  redet,  wie 
schon  gesagt  wurde,  von  den  Dingen  in  ihrem  Vorsein  in  zweierlei 
Weise:  einmal  insofern  sie  noch  im  göttlichen  Wesen  und  in  der  gött- 
lichen Natur  potenziell  und  unentfaltet  stehen:  da  sind  sie  eins  mit  dem 
göttlichen  Wesen,  also  Gott  in  Gott;  und  sodann  redet  Eckhart  von 
den  Dingen  in  ihrem  Vorsein ,  insofern  sie  aus  der  Potenz  durch  Gott 
erweckt  als  mannigfaltige  Bilder  („mit  Unterschied  der  Namen")  in 
GK)tt  stehen:  da  bilden  sie  die  Idealwelt.  Und  um  die  Dinge  in  dieser 
zweiten  Auffassung  handelt  es  sich  bei  unserer  Frage,  ob  die  Idealwelt 
von  Eckhart  betrachtet  werde  als  im  Blick  auf  den  Sohn  von  dem 
Vater  hervorgerufen,  als  geschaffen,  und  ob  mit  diesem  Hervorgehen 
der  Idealwelt  aus  der  Potenz  nach  Eckhart  die  Zeit  beginne?  Da  ist 
es  nun  eine  ganz  nutzlose  Arbeit,^  wenn  man  aus  der  Menge  von 
Stellen,  in  welchen  Eckhart  von  den  Dingen  nach  der  oben  angeführten 
ersten  Auffassung,  also  von  ihrem  noch  potenziellen  Sein  spricht, 
etliche  zusammenträgt,  um  damit  zu  beweisen,  dass  die  Ideen  nach 
EIckhart  das  göttliche  Wesenselberseien;dennEckhartredeteben  in  diesen 
Stellen  nicht  von  den  Ideen.  Die  Frage  ist  also,  ob  Eckhart  da,  wo  er 
von  den  mannigfaltigen  Bildern  d.  i.  den  Ideen  in  Gott  handelt,  diese 
mannigfaltigen  Bilder  als  das  göttliche  Wesen  selbst  bezeicline,  oder  eben 
auch  nur  wie  Thomas,  als  untergeordnete  Gleichnisse  des  göttlichen 
Wesens,  und  als  solche  im  Blick  auf  den  Sohn  (hier  erst  trennt  sich 
Eckhart  von  Thomas)  vom  Vater  hervorgerufen,  und  zwar  aus  dem 
Nicht  hervorgerufen  und  somit  geschaffen. 


1)  Historisch -politische  Blätter  Bd.  75,  S.  915. 
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Wenn  bei  Eckhart  von  der  Schöpfung  aus  nichts  die  Bede  ist,  so 
braucht  es  für  solche ,  die  Eckhart  auch  nur  einigermassen  kennen, 
keiner  besonderen  Beweise,  dass  Eckhart  dann  nicht  das  absolute 
Nichts,  sondern  das  potenzielle  Nicht  des  göttlichen  Wesens  meine,  in 
welchem  sowohl  die  Bilder  aller  Dinge  „formlos"  stehen,  als  auch  die 
Potenz  des  materiellen  Seins  der  Dinge  ruht.  Aus  diesem  Nicht,  ds 
alle  Dinge  noch  Ein  Bild  waren,  das  heisst  noch  unentfaltet  Eins  waren 
mit  dem  bildreichen  Licht  der  göttlichen  Einigkeit,  sind  sie  noch 
unentfaltet  mit  ausgeflossen  in  dem  ersten  Ausfluss  aus  dem  Wesen,  in 
der  göttlichen  Natur.  Während  nun  aber  dieser  erste  Ausflnss  nur  die 
Natur  ist,  an  der  sich  Gott  als  der  dreipersönliche  bewusst  wird,  die 
Dinge  aber  noch  in  dem  Nicht  ihrer  Potenzialität  stehen  bleiben,  e^ 
weckt  sie  der  als  der  dreipersönliche  sich  bewusst  seiende  Gott  au 
dem  Nicht  ihrer  Potenzialität^  im  Blick  auf  den  Sohn,  und  jetzt  stehen 
sie  vor  Gott  und  in  Gott  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Formen  und  sind 
Vorbilder  für  die  zu  schaffende  sichtbare  Welt.  Hat  aber  die  Entstehung: 
der  Idealwelt  den  in  sich  abgechlossenen  trinitarischen  Prozess  zor 
Voraussetzung,  sind  sie  aus  dem  Nicht  der  Potenzialität  vom  Vater 
im  Blick  auf  den  Sohn  hervorgerufen,  dann  folgt,  wie  man  auch  anf 
gegnerischer  Seite  einsieht,  mit  Nothwendigkeit,  dass  die  Idealwelt  ge- 
schaffen und  zeitlich  sei.  Es  wird  daher,  um  dieser  Gonsequenz  nicht 
zu  verfallen,  dem  Leser  mit  aller  Bestimmtheit  versichert:  „Auch  nicht 
eine  Stelle  findet  sich  bei  Eckhart,  die  nur  im  entferntesten  einen  An- 
haltspimkt  dafür  bieten  könnte ",2  dass  nämlich  der  Vater  im  Blick  anf 
den  Sohn  die  Idealwelt  erzeuge.  Mit  dieser  Versicherung  aber  verhält 
es  sich  gerade  so,  wie  mit  der  oben  angeführten  Behauptung,  dass  Nie- 
mand ausser  mir  auf  den  Gedanken  einer  Schöpfung  der  Ideenwelt 
habe  kommen  können.  Ich  habe  solche  Stellen  angeführt,  welche  nicht 
etwa  entfernt  nur,  sondern  aus  der  nächsten  Nähe  darauf  deuten,  dass 
der  Vater  im  Blick  auf  den  Sohn  die  Ideenwelt  erzeuge.  •"*  Eis  sind 
Stellen,  welche  sagen,  dass  das  Wesen  nur  die  Natur  der  Gottheit  und 
nicht  aller  Dinge  sei;  dass  das  bildreiche  Licht  des  göttlichen  Wesens, 
als  Wesen  gefasst,  der  göttlichen  Personen  Wesen  natürlich,  aber  der 


1)  Von  dem  Nicht  des  göttlichen  Wesens  als  der  Potenzialität  Gottes 
und  aller  Dinge  ist  z.  B.  die  Bede  Pf.  506 :  Niht  ist  beweglich  worden 
uzer  im  selben,  wand  niht  iht  worden  ist,  unde  wirt  noch  alzit  beweget, 
swan  iht  von  nihte  geschaffen  wirt. 

2)  Historisch -politische  Blätter  Bd.  75,  S.  916. 
3}  Th.  I,  389  ff. 
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Creatnren  Wesen  nur  aus  Gnaden  sei.  Es  sind  ferner  solche  Stellen, 
welche  sagen,  dem  Vater  gehöre  nur  Ein  Werk  zu,  das  sei  die  Ge- 
bärung des  Sohnes  an  dem  ewigen  Ausfluss;  alle  andern  Werke  aber 
gebe  man  nicht  allein  dem  Vater,  sondern  man  gebe  sie  drei  Personen 
und  Einem  Gott. 

Will  man  aber  eine  Stelle,  in  welcher  Eckhart  auch  in  unmittel- 
barer Weise  das  sagt,  was  ich  ihn  sagen  lasse,  so  findet  man  eine  solche 
in  der  Predigt  von  dem  Schauen  Gottes  durch  die  wirkende  Vernunft, 
wo  er  sagt:  „Indem  der  Vater  anschauet  seinen  Sohn,  so  erbilden  sich 
alle  Creaturen  löblich  in  dem  Sohn;  das  ist  das  wahre  Leben  der  Creaturen" 
(I,  487);  denn  was  ist  das  anderes ,  als  wenn  ich  ilm  sagen  lasse:  dass 
der  Vater  im  Blicke  auf  den  Sohn  die  Idealwelt  erzeuge?  Denn  dass 
dies  leblich  Erbilden  der  Dinge  in  dem  Sohne  von  den  Ideen  gemeint 
sei  und  nicht  von  der  realen  Welt,  begreift  jeder,  der  Eckhart  nicht 
unsinnige  Gedanken  zutraut,  und  die  Lehre  kennt  von  den  Creaturen, 
die  in  Gott  edler  sind  als  sie  in  sich  selber  sind  (Pf.  530).  ^ 

Ist  somit  die  Idealwelt  im  Blick  auf  den  Sohn  entstanden,  oder  hat 
sie  mit  andern  Worten  den  in  sich  vollendeten  Temar  zur  Voraus- 
setzung, dann  ist  sie  geschaffen  und  zeitlich,  üngeschaffen  nur  in  dem 
oben  bereits  angegebenen  Sinn,  insofern  sie  nicht  gleich  dieser  Erschei- 
nungswelt  eine  aus  Gott  herausgesetzte  für  sich  seiende  Existenz  hat; 
aber  geschaffen,  insofern  sie  eben  bei  Eckhart  „Creatur^  und 
nicht  Gott  heisst.  Und  zeitlich  ist  sie,  insofern  sie  nicht  gleich  ewig  ist 
mit  dem  Temar  und  eine  Beziehung  hat  auf  die  Dinge,  die  nach  ihrem 
Vorbild  gebildet  werden  sollen.  In  diesem  Sinne  sagt  auch  Thomas : 
Secundum  quod  (idea)  exemplar  est,  secundum  hoc  se  habet  ad  omnia 
guae  a  Deo  ftunt,  secundum  aliquod  iempus.  Eckhart  lässt  uns  aber 
nicht  bloss  aus  seinen  Grundanschauungen  schliessen ,  dass  er  mit  der 
Schöpfung  der  Idealwelt  den  Begriff  der  Zeit  verbinde ,  sondern  spricht 
dies  geradezu  aus  in  seiner  Glosse  über  den  Eingang  des  Evangeliums 
St.  Johannis. 

In  einer  ersten  Ausdeutung  der  Worte   „Im  Anfang  war  das 


1)  Vgl.  hiezu  imter  anderm  auch  die  von  der  neueren  Mystik  beein- 
flusste  Auslegung  des  V.  tJ.,  die  wir  oben  besprochen  haben,  wo  es  heisst 
a.  a.  0.  S.  72 :  „Sondern  er  hat  uns  ewiglich  gehabt  an  seiner  Fürsicht, 
also  dass  er  wollte,  dass  wir  würden  geschaffen;  und  haben  alle  Dinge 
an  Gott  Licht  und  Leben,  und  ist  die  mindeste  Creatur  in  dem  Morgen- 
lichte (d.  L  wie  sie  als  Idee  in  Gott  steht.  Nach  Augustin.)  lauterer  und 
klarer  und  schöner  denn  der  schönste  Engel  sei  in  dem  Abendlichte.^ 
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Wort**  nimmt  er  sich  vor,  nicht  von  dem  Anfang  der  realen  Welt  n 
reden,  sondemvon  einem  „nn  anfänglichen  Anfang**,  als  das  förmliche 
Licht  (Gegensatz:  das  noch  formlose,  nur  in  der  Potenz  seiende)  der 
Creatoren  zuerst  ausleuchtete,  als  die  Creaturen  redlich  y  d.  h.  beiGett 
mit  unterschiedenen  Namen  standen,  olme  dass  sie  noch  in  dieses  Dam 
geschaffen  waren.  Dieses  Ausleuchten  der  Creatur  wird  als  „ein  An»- 
fliessen  des  Sohnes  in  die  Zeit  natürlicher  Bilder**  bezeichnet.  So  lange 
der  Sohn  noch  bloss  die  Natur  des  Vaters  war,  sagt  Eckhart,  konnte 
das  nicht  geschehen;  sondern  erst  als  er  von  neuem  ausging,  oder  ab 
er  nicht  mehr  das  ungewortete,  sondern  das  gewortete  Wort  war. 
Der  Grund  ist,  weil  der  Sohn  als  Natur,  als  erster  Ausbmch  ans  den 
Wesen,  als  das  ungewortete  Wort,  als  die  Vernunft  des  Vaters,  nodi 
unpersönlich  war,  „weil  sich  da  das  ungewortete  Wort  in  sich  seÜMr 
noch  nicht  verstand.  Darum  geschah  es,  so  fährt  er  fort,  in  dem  An- 
fang neues  Ausgangs  des  Sohnes  (da  er  als  vollkommenes,  persönliehei 
Wort  ausging),  dass  er  ausfloss  in  die  Zeit  natürlicher  Bilder  und 
an  ihm  das  Wort  vereinte,  das  alle  Zeit  innebleibend  war  in  dem  An- 
fang der  Väterlichkeit.**  Mit  diesem  letzten  Satze  will  Eckhart  ät 
Meinung  abwehren,  als  ob  das  Ausfliessen  des  Sohnes  in  die  natörlichei 
Bilder  zugleich  ein  Aufgeben  seiner  göttlichen  Natur  gewesen  sei.  Er 
blieb  in  Einheit  mit  der  göttlichen  Natur,  obwohl  er  ausfloss  in  die 
Zeit  der  natürlichen  Bilder,  und  wirkte  fort  hi  persönlicher  Weiie 
älmlich  wie  die  menschliche  Person  zu  wirken  pflegt:  „und  dasselbe 
Wort  wirkte  alle  seine  Werke  von  Natur  in  persönlicher  Weise 
menschlich.**  Es  offenbart  seine  Natur  fortwährend  in  dem  Vater,  und 
bleibt  ewig  Person.  Das  ist  die  erste  Ausdeutung  der  Worte  „Im  An- 
fang war  das  Wort",  die  Eckhart  in  seiner  Glosse  gibt. 

Der  Sohn  fliesst  aus  in  die  Zeit  natürlicher  Bilder,  und  ist  mid 
bleibt  doch  das  persönliche  Wort  —  das  will  Eckhart  mit  seiner  Aus- 
legung sagen.  So  ist  von  Eckhart  selbst  es  ausgesprochen ,  dass  er  mit 
der  Entstehung  der  Idealwelt  den  Begriff  der  Zeit  verbinde. 

Man  hat  nun  versucht,  Eckliart  von  dieser  ^doctrina  insana^  zu  rei- 
nigen und  zwar  mit  Hilfe  eines  „glücklicher  Weise"  gefundenen  Textes, 
welcher  von  einem  Schreiber  des  15.  Jahrhunderts  herrührt,  einem  Schrei- 
ber, der  ebenfalls  glücklichst  bemüht  war.  Eckhart  von  seinen  Häresien 
zu  befreien.  Denn  nachdem  dieser  Mann  zuerst  in  seiner  Abschrift  einen 
der  Hauptsätze,  nämlich  den  von  der  päpstlichen  Bulle  verdammten  Sali 
ausgelassen  hat:  „Und  darum  spreche  ich  Meister  Eckhart:  alsbald  QoU 
war,  da  hat  er  die  Welt  geschaffen" ,  bringt  er  wenige  Zeilen  später  unseren 
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Satz  in  folgender  Form:  „dammb  was  in  dem  beginnen  neues  anssge- 
gangen  des  sones,  da  der  snn  aussfloss  in  zeit  in  natürlichem  pild 
und  in  im  daz  vereint  wort  daz  alle  stund  innen  beleybend  waz  in  be- 
ginnlicher veterlikait".  Von  der  in  der  Zeit  geschehenen  Mensch- 
werdung Christi  habe  Eckhart  geredet,  so  hält  man  uns  nun  auf  Grund 
des  werthvoUen  Fundes  entgegen.  Allein  man  hätte  doch  bedenkensollen, 
dass  Eckhart,  der,  wie  er  selbst  sagt,  in  dieser  seiner  ersten  Glosse  über 
die  Worte  „Im  Anfang  war  das  Wort"  von  einem  „unanfänglichen  An- 
fang" reden  will,  unmöglich  darunter  die  Menschwerdung  Christi  ver- 
standen haben  könne.  Und  dann,  dass  wenn  Eckhart  von  der  Mensch- 
werdung hätte  reden  wollen,  er  unmöglich  die  Menschwerdung  mit  den 
Worten  hätte  umschreiben  können:  der  Sohn  floss  aus  in  der  Zeit  in 
natürlichem  Bilde.  Soll  unter  dem  natürlichen  Bilde  die  in  der  Zeit  an- 
genommene menschliche  Natur  gemeint  sein,  dann  wäre  ja  der  Solin 
nicht  in  die  menschliche  Natur,  sondern  in  der  menschlichen  Natur 
diesem  Texte  zufolge  ausgeflossen :  der  Sohn  hätte  also  die  menschliche 
Natur  nicht  angenommen,  sondern  mit  sich  gebracht.  Seine  Mensch- 
werdung  wäre  ein  Ausfliessen,  ein  Hervortreten  aus  der  Person  des 
Sohnes.  Doch  genug  von  diesem  Text,  der  keines  weiteren  Wortes 
werth  ist.  Hören  wir  vielmehr  zur  Erweisung  der  Ursprünglichkeit 
des  Pfeiffer'schen  Textes  einen  Zeugen,  der  völlig  genügen  wird.  Es 
ist  dies  der  noch  dem  14.  Jahrhundert  angehörige  bekannte  Mystiker 
Marquard  von  Lindau.  Er  ist  in  manchen  Punkten  ein  Gegner  Eck- 
hards. Auch  er  hat  eine  Glosse  über  die  Einleitung  des  Evangeliums 
Johannis  geschrieben  und  er  berücksichtigt  in  derselben  unsere  Stelle. 
Indem  er  sich  gegen  die  in  Eckhart's  Glosse  ausgesprochene  Ansicht 
von  dem  ewigen  Ausflusse  der  Zeit  wendet,  sagt  er:  *  „Nun  redet  Eck- 
hardus:  Er  schuf  die  Welt  im  ersten  Nun  der  Ewigkeit,  in  welchem  er 
auch  Gott  war  (unsere  Stelle  bei  Eckhart:  Alsbald  Gott  war,  da  hat  er 
dieWelt  geschaffen)  und  sprach  das,  dass  Zeit  alle  weg  und  ewiglich 
ans  Gott  geflossen  sei  (unsere  Stelle  von  dem  unanfänglichen  Anfang: 
der  Sohn  floss  aus  in  die  Zeit  natürlicher  Bilder),  das  doch  alles 
eine  Irrung  ist  und  wider  Christenglauben,  welcher  sagt  und  hält,  dass  die 
Welt  und  Zeit  Anfang  hat  gehabt".  Ob  Marquard  von  Lindau  oder  der 
Papst  die  Aeusserungen  Eckhart's  richtig  verstanden  habe ,  ist  eine  für 
nns  hier  gleichgültige  Frage.  Was  zu  ermitteln  war,  ist  dies,  ob  Eck- 
hart  gesagt  habe,  der  Sohn  floss  aus  in  die  Zeit  natürlicher  Bilder,  oder 


1)  Cgm,  Mon,  215,  /*.  40, 
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ob  er  von  einem  Ausflieisen  des  Sobnes  in  der  Zeit,  ä.  i.  von 
JD   der  Mitte   der  Zeiten   geacUebenen   Menschwerdung    habe  redi 
wollen.    Darüber  kann  nun  aber  auch  nach  Marqnard's  Zengniss  k-" 
Zweifel  sein. 

Eb  ist  schon  früher  hei  der  Darstellnng  der  Lehre  Eckhart'sL'-r 
vorgehoben  worden ,  daas  wenngleich  nach  ilira  mit  der  Schüpfang  lirt 
Idealwelt  die  Zeitlichkeit  gedacht  nnd  gesetzt  ist,  dennoch  EckhJUt 
nicht  meine,  dasa  das  Denken  dieses  Zeitlichen  selbst  ein  zeitlidua 
Moment  in  Gott  sei.  Die  Ideen  der  Welt  sind,  was  den  I>eiike&da 
selbst  anlangt,  iu  der  Weise  der  Ewigkeit  gcdaclil,  das  iielsst  so,  dsa 
da  nicht  erst  Gott  gleichsam  eine  Zeit  lang  als  seiend  zu  denken  ist  bi« 
er  den  Gedankeu  der  Welt  fasste ,  oder  dass  Ci<»lt  erst  diese ,  dann  j<rr 
Ideen  dachte,  sondern  wie  Eckbart  sagt,  denn  auch  liiefflr  gilt  dir» - 
Wort:  „alsbald  Gott  war  da  hat  er  die  Welt  (det  Ideen)  erschafffu". 
Aber  das  was  gedacht  ist,  ist  ein  Zeitliches,  insofern  es  nicht  idco- 
tiscli  ist  mit  dar  ersten  Ursache,  sondern  eine  Wirkung  derselbni, 
nnd  ineofeiTi  es  in  Zertheiltheit  und  Mannigfaltigkeit  Etebt.  So  Ist  al*' 
das  "Wesen  der  Zeitlichkeit  ewig  ans  Gott  geflossen,  wie  die  Ideenv'li 
ewig  aus  Gott  geflossen  ist,  Hit  der  Schiliifmig  der  Ideen  beginnt  naiti 
Eckhart's  Lehre  die  Zeit.  h 

und  nm  noch  einmal  auch  nach  der  andern  Seite  bin  die  ?fl|fl 
der  Ideen  im  Sinne  Eckhart's  za  erläntem,  so  werden  wir  vun  thlH 
gemüss  der  Analogie  von  dem  schaffenden  Geiste  des  Künstlers,  Se 
auch  von  Eckliart  gehraucht  wird,  nicht  sagen  dürfen,  die  Ideen  siml 
Gott  selbst  oder  die  göttliche  Natur  selbst,  ebenso  wenig,  wie  wir 
den  Ideen  des  Eünstlei-s  sagen,  sie  sind  der  Künstler  selbst,  «der 
den  Gedanken  des  Menschen  überhaupt,  sie  sind  der  Mensch 
Aber  wir  werden  von  ihnen  sagen,  sie  sind  göttlich,  wie  \vii-  von 
Gedanken  des  Mensclien  sagen,  sie  sind  menschlich.    Mit  dj 
kate  aber  kann  ein  zweifaches  bezeichnet  sein ,  entweder  bloss  die 
beberschat't,  wie  denn  alle  Naturdinge  aU  göttliche  Werke  bezeli 
werden  können,  weil  Gott  sie  geschaffen  bat,  oder  mit  der  ürheber- 
Bcliaft  zugleich  aucli  Art  nnd  Natur  derselben.    So  sagen  wir  von  den 
Gedanken  des  Mensclien,  es  sind  menschliche  Gedankeu,  und  meinen 
damit,  dass  sie  der  beschränkten  Art  nnd  Natnr  des  Menschen 
sprechen  im  Üiiterscliied  von  den  hijheren  nnd  vollkommenen  Gedi 
Gottes,     So  sind  die  Ideen  nnd  Gedanken  Gottes  der  göttlichen 
entsprechend,  die  Natur  Gottes  an  sich  tragend,  liriit,   klar, 
kommen,  voll  Kraft  nnd  Leben.     Aber  bei  alledem  sind  Bie  eben 
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Wirkungen  der  schaffenden  Thätigkeit  Gottes,  hervorgerufen  aus  einem 
relativen  Nichtsein  von  dem  in  sich  freien  und  vollkommenen  Gott,  und 
jede  in  ihrer  Besonderheit  nur  einen  Theil  des  göttlichen  Wesens  nach- 
bildend: somit  sind  sie,  oh  wohl  participirend  an  der  göttlichen  Natur, 
doch  geschaffene  Wesenheiten. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Aeusserungen  der  Schule. 

Da  bringt  uns  zuerst  wieder  die  „Blume  der  Schauung**  einen 
Bericht  über  die  Auffassung  der  Creaturen  unter  den  Meistern,  nach 
welchem  die  Ideen  sachlich  ganz  unter  die  Kategorie  des  Geschaffenen 
gestellt  werden,  wenngleich  der  Ausdruck  „Geschaffenheit**,  bei  dem 
sonst  überall  bemerkbaren  Schwanken  in  der  Verwendung  dieses  Aus- 
drucks hier  nur  auf  das  dritte  Stadium  der  creatürlichen  Seinsweise, 
das  der  realen  Welt,  angewendet  wird.  Es  heisst  da:  „Die  Meister 
nehmen  Creaturen  in  viererlei  Wesen.  Das  erste  nehmen  sie  in  der 
Einförmigkeit  Gottes  und  in  diesem  Wesen  sind  alle  Creaturen  gleich 
und  hier  lebt  der  Stein  wie  der  Engel.  Hievon  spricht  St.  Augustin 
und  Anselm:  Creatur  ist  ein  schaffend  Wesen.**  Hier  ist  jenes  erste 
Stadium  bezeichnet,  welches  man,  ohne  zu  beachten  um  was  es  sich 
handelt,  aus  Eckhart  gegen  unsre  Darstellung  von  Eckhart's  Ideenlehre 
hat  anführen  wollen.  Diese  Lehre  selbst  wird  nun  in  dem  unmittelbar 
folgenden  Satze  „der  Blume  der  Schauung  **  berührt:  „Das  andere  Wesen 
der  Creatur  ist,  dass  die  Creatur  ein  Vorwurf  sein  soll  göttlicher  Ver- 
nunft. Hievon  spricht  die  Weisheit:  Ehe  ich  dich  schuf,  da  kannte  ich 
dich.  In  diesem  Wesen  erkennet  Gott  die  Creatur  nach  Unterschied, 
einen  Menschen  anders  als  einen  Engel,  gemäss  dem,  als  er  eine  jeg- 
liche Creatur  machen  wollte.  Das  dritte  Wesen  der  Creatur,  das 
nehmen  sie  nach  dem  Ausgang  ihrer  Geschaffenheit,  das  vierte  Wesen 
nehmen  sie  in  dem  Wiedereingang  ihres  ewigen  Bleibens.** 

Wenn  die  Creatur  nur  in  ihrem  ersten  Stadium  als  ein  schaffend 
Wesen  bezeichnet  wird,  und  erst  in  dem  zweiten  von  ihr,  sofern  sie 
in  einer  Vielheit  der  Ideen  besteht,  die  Rede  ist,  so  werden  damit  die 
Ideen  als  nicht  schaffendes  und  zugleich  als  ein  mittelst  der  göttlichen 
Vernunft  aus  der  Potenz,  dem  Nicht,  aus  dem  ersten  Stadium  in  das 
zweite  hinübergefülirtes  Sein  bezeichnet. 

Als  nicht  mit  der  Erzeugung  des  Sohnes  identisch,  sondern  als  ein 
Wort  der  Dreifaltigkeit  werden  sodann  die  Ideen  bezeichnet  von 
Johann  von  Sterngassen.  Seine  Predigt  über  die  Worte  For- 
mans me  beginnt:  „Er  hat  uns  geformet  an  ihm  und  mit  ihm.  Er  hat 
uns  geformet  an  ihm.  Wie  er  uns  geformet  habe,  das  soUt  ihr  merken. 


206  Einzelne  Lehren  der  neneren  Schule. 

Wir  sind  ein  Licht  in  seiner  Lauterkeit  und  ein  Wort  in  seiner  Ve^ 
ständigkeit  und  ein  Leben  in  seiner  Innigkeit.  Also  bat  er  mu  geformet 
an  ihm  vor  der  Zeit.  Zu  dem  andern  Male,  was  wir  nun  sind  in  der 
Zeit:  In  uns  ist  eine  Lauterkeit,  in  die  ohne  Unterlass  leuchtend  ist  du 
Licht  der  Gottheit,  in  uns  ist  eine  Verständigkeit ^  in  die  ohne  Dnte^ 
lass  sprechend  ist  das  Wort  der  Dreifaltigkeit;  und  in  uns  ist  eine  In- 
nigkeit, in  der  ohne  Unterlass  wirkend  ist  das  Leben  der  Ewigkeit'' 

Sehen  wir  davon  ab,  dass  Ider  das  Wort  Zeit  im  gewöhnlidiei 
Siime  genommen  ist,  so  wird  unser  vorzeitliches  Sein,  das  ist  onser 
ideales  Sein  als  ein  Wort  in  seiner  Verständigkeit,  als  ein  Licht  in 
seiner  Lauterkeit,  als  ein  Leben  in  seiner  Innigkeit  bezeichnet.  Als  eiD 
im  göttlichen  Wesen  erwecktes  Sein  verhält  sich  die  Idee  zu  dem  gött- 
lichen Wesen  wie  das,  was  ist,  zu  dem,  worin  es  ist.  Im  jetzigen  Zeit- 
leben dagegen  ist  eine  zweite  Stätte  geschaffen,  in  die  jenes  ideale  Sdn 
einleuchtend  ist,  und  die  jener  Stätte  in  der  Gottheit  gleichartig  ist, 
und  unser  ideales  Sein,  das  vorher  nur  in  der  Gottheit  leuchtete,  leuchte 
nun  in  diese  unsere  Stätte,  die  unser  Innerstes  ist,  herein.  Eis  ist,  wie 
die  Ausdrücke  beweisen,  dasselbe  ideale  Sein,  das  nun  inner  unser 
wirkt  und  spricht  und  leuchtet,  was  vorzeitlich  schon  in  der  Gottheit 
stand.  Und  dieses  Licht  und  Leben  und  Wort  wird  als  Wort  näher 
bestimmt  als  ein  Wort  der  Dreifaltigkeit,  womit  also  die  Idee  ak 
ein  Werk  nicht  des  Vaters  allein,  sondern  als  ein  Werk  der  Dreifaltiip- 
keit  bezeichnet  ist.  Hiedurch  aber  ist  Eckhards  Satz  erläutert,  nach 
welchem  dem  Vater  nur  Ein  Werk  zugehört,  die  Gebärung  des  Sohnes 
an  dem  ewigen  Ausflusse,  alle  andern  Werke  aber  (also  auch  die  For- 
mation der  Ideen)  den  drei  Personen  und  Einem  Gotte  gegeben  werden. 

Aus  dieser  Predigt  Stemgassen's  ist,  wie  eine  Vergleichung  ergibt, 
genonmien,  was  der  Verfasser  der  Blume  der  Schauung  gegen  den 
Schluss  seiner  Zusammenstellung  erläuternd  zu  seinen  Sätzen  von  der 
dreifachen  Rede  in  der  Gottheit  hinzufügt.  Er  unterscheidet  eine 
dreifache  Rede  in  der  Gottheit:  die  wesentliche  Rede  (da  nach  Eck- 
liart  der  Unterschied  der  Personen  noch  vergeistet  ist  in  der  >vei8los^ 
Weise),  die  wüedertragende  Rede  (da  Gott  im  Ternar  ßich  offenbart),  und 
die  dritte  Rede,  da  Gott  geneigt  ist  mit  Liebe  auf  seine  Creaturen,  wie 
er  selber  spreche:  In  ewiger  Liebe  habe  ich  dich  lieb  gehabt.  Diese 
dritte  Rede  kann  nicht  das  schöpferische  Sprechen  der  Creaturen  naeb 
aussen  sein ,  da  es  als  ein  Reden  in  der  Gottheit  bezeichnet  wird  und 
auch  der  Zusatz  zeigt,  wie  es  der  Zusammensteller  meint,  wenn  er 
von  einer  Liebe  spricht,  die  vor  unserem  Dasein  uns  gegolten  habe. 
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Auf  derselben  Anscliaunng,  welche  den  trinitarischen  Process  als 
in  sich  vollendet  denkt,  ehe  Gott  den  Gedanken  der  Welt  fasste,  ruht  es, 
wenn  Snso  mitEckliart  sagt  (B.  d.  Wahrh.  7,  nach  Den.  6):  „Er  (der 
Sohn)  ist  ein  Bild  des  Vaters;  wir  sind  gebildet  nach  dem  Bilde  der  hei- 
ligen Dreifaltigkeit;  und  darin  kann  ihm  niemand  gleich  sein/'  Denn 
wenn  der  Vater  im  Blick  auf  die  Idealwelt  die  Dinge  in's  Dasein  ruft, 
nnd  unsere  Idee,  unser  Bild,  nach  dem  Bilde  der  Dreifaltigkeit  gestaltet 
ist,  so  kann  von  einer  Idealwelt  nicht  die  Rede  sein,  ehe  der  Process 
der  trinitarischen  Offenbarung  in  sich  abgeschlossen  ist.  Dann  aber 
hat  der  Vater  im  Blick  auf  den  Sohn  die  Idealwelt  erzeugt. 

Die  gleiche  Auffassung  begegnet  uns  wieder  in  dem  von  Pfeiffer 
mitgetheilten  Tractat  von  der  Menschwerdung  Christi. 

„Der  Herr  vom  Himmelreiche",  so  beginnt  dieser  Tractat,  „hat  ein 
Gemahl.  Wer  ist  die?  Das  ist  seine  Weisheit,  die  hat  ihm  den  Sohn 
Jesnm  Christum  in  seiner  Ewigkeit  und  in  seiner  Wohnung  je  geboren. 
Wie?  Wie  wenn  ein  Maler  ein  gut  Bild  entworfen  hätte,  das  aber 
noch  nicht  gefüllt  ist  mit  Farbe ,  so  dass  man  es  wohl  sehen  möchte,  so 
war  die  Menschheit  entworfen  in  der  Gottheit;  sie  war  aber  nicht  ge- 
füllt mit  dem  Fleische,  so  dass  man  sie  hätte  wohl  sehen  und  erkennen 
mögen;  nur  der  Vater  alleine,  der  wusste  auch  wohl  was  an  ihm  lag." 
Es  ist  die  Frage,  ob  die  Idee  der  Menschheit  (denn  diese  ist  gemeint), 
die  der  Herr  vom  Himmelreich  in  der  Gottheit  „entworfen"  hat,  ent- 
worfen sei  in  dem  Sohne  als  dem  ewig  geborenen  oder  ob  die  Ent- 
werfnng  der  Idee  der  Menscliheit  als  zusammenfallend  gedacht  sei  mit 
der  Geburt  des  Sohnes  selbst,  also  ein  Moment  dieser  Geburt  sei?  Da 
schliesst  nun  die  ganze  folgende  Darlegung  diese  letztere  Annahme 
vollständig  aus.  „Denn,  so  heisst  es,  der  Sohn  war  und  ist  des  Vaters 
ein  Spiegel.  Wie?  Da  war  und  ist  seine  Gottheit  so  grundlos,  dass  er 
sie  nicht  wohl  erkennen  mochte  an  sich  selber.  Da  nun  aber  der  Sohn 
an  seiner  Gottheit  ihm  gleich  war  und  ist,  so  sieht  er,  wenn  er  sich 
selber  erkennen  will  in  seiner  Gottheit,  den  Sohn  an;  denn  so  hat  er 
erkannt  alle  seine  Gottheit  in  ihm."  Das  Geborensein  des  Sohnes  ist 
also  hienach  Bedingung  für  die  Erkenntniss  der  Grundlosigkeit  seiner 
Gottheit.  Der  Sohn  hält  dem  Vater  die  göttliche  Natur  wie  einen 
Spiegel  entgegen,  und  in  diesem  Spiegel,  der  die  Weisheit  ist,  wird  die 
Menschheit  entworfen  als  wie  ein  Maler  ein  gut  Bild  entwirft.  Der 
Sohn  aber  wird  als  persönlich  gedacht,  wenn  es  in  dem  Zusammenhang 
mit  der  hervorgehobenen  Stelle  weiter  heisst:  Also  sieht  der  Sohn  in 
dem  Spiegel  seines  Vaters  Gptthflit  und  cik^iinet  sich  also  selber  in 
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sich  selber  in  der  reinen  Lauterkeit  der  Gottheit  (auch  die  Person  deB 
Sohnes  ist  also  der  Spiegel,  die  Weisheit  des  Vaters,  in  so  ferne  als  sie 
das  Wort  ist  für  die  göttliche  Natur)  und  davon  konnte  der  Vater  noch 
wollte  nie  wirken  ohne  den  Sohn.  Und  nach  dieser  Darlegung^  nimmt  der 
Verfasser  die  Worte  des  Eingangs  wieder  auf  von  dem  Gremahl,  die  der 
Herr  vom  Himmelreich  hat,  das  ist  seine  Weisheit,  die  ihm  den  Sohl 
Jesum  Christum  in  seiner  Ewigkeit  und  in  seiner  Wohnung  je  gehöret, 
indem  er  sagt:  „Da  des  Herrn  Gemahl  ward  schwanger,  da  that  er,  ab 
ich  vor  gesprochen  habe,  und  gewann  ihm  einen  reichen  Hort  und 
machte  ihm  eine  Wohnung'^  etc.  Von  der  Idee  der  Menschheit  ist  die 
Rede,  die  in  dem  Mensch  gewordenen  Sohne  Gottes  nur  ihre  entsprechende 
Verwirklichung  hat.  Und  sowohl  hier,  wo  von  der  Entstellung  der  Idee 
der  Menschheit,  als  später,  wo  von  der  Schöpfung  des  Menschen  in 
das  creatürliche  Sein  die  Rede  ist,  beide  Male  heisst  es:  der  Vater 
wirkte  nie  ohne  den  Sohn,  noch  der  Sohn  ohne  den  Vater.  So  hat  also 
auch  nach  dieser  Stelle  der  Vater  im  Blick  auf  den  Sohn  die  Idealwdt 
erzeugt.  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  mit  der  Idee  der 
Menschheit  auch  alle  andern  Ideen  der  Schöpfung  gedacht  sind. 


4.   Von  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt. 

Eckhart  hatte  gelehrt:  „Gott  hat  alle  Dinge  geschaffen  und  ich 
mit  ihm";  „alle  Dinge  sind  Gott  selber";  „Gott  ist  alle  Dinge".  Ich 
sagte  in  meiner  Darstellung  der  Lehre  Eckhards  (I,  386),  Sätze  wie 
diese  fänden  sich  in  den  Schriften  Eckhart^s  in  ziemlicher  Zahl,  und 
seien  in  der  päpstlichen  Bulle  als  ketzerisch  verdammt  worden.  Man 
hat,  um  den  Papst  zu  vertheidigen ,  versichert:  „Sätze  wie  diese  (d.  L 
die  obenangeführten)  sind  nicht  verworfen  worden."  ^  Aber  wie  wahr 
diese  Versicherung  sei,  ist  sofort  aus  der  folgenden  That^ache  zu  er- 
sehen. Der  erste  der  obigen  Sätze  lautet:  „Gott  hat  alle  Dinge  ge- 
schaffen und  ich  mit  ihm",  und  mit  diesem  Satze  halte  man  nun  den 
13.  der  vom  Papst  verdammten  Sätze  zusammen:  Quicquid  proprium 
est  divinae  naturae,  hoc  toium  proprium  est  homini  jusfo  et  dwino: 


1)  Denifle,  Historisch -politische  Blätter  Bd.  75,  S.  913. 
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propier  hoc  iste  hämo  operatur  quicquid  Deus  operaiur  et  creavit 
una  cum  Leo  coelum  ei  ierram.  Eine  weitere  Bemerkung  ist 
nicht  n'öthig. 

Hat  doch  nicht  bloss  der  Papst,  sondern  auch  in  der  späteren  Zeit 
80  mancher  Andere  Eckhart's  Lehre  nm  solcher  Sätze  willen  für  pan- 
theistisch  gehalten:  und  es  ist  non  nnsere  Aufgabe,  zuzusehen,  wie 
Eckhart  in  dieser  Beziehung  von  seinen  Schülern  verstanden  wurde, 
und  wie  sie  ihn  der  Anschuldigung  gegenüber  vertheidigt  haben. 

Da  ist  nun  für  uns  jener  oben  besprochene  bisher  unbekannte 
Tractat  „von  der  Minne"  von  hohem  Interesse,  der  von  einem 
unmittelbaren  Schüler  Eckhart's  herrührt,  und  den  wir  im  Anhang  mit- 
theilen werden.  Der  Tractat  vertheidigt  Eckhart  gegen  den  Vorwurf 
des  Pantheismus,  weil  er  den  Satz  ausgesprochen  habe:  „Gott  sei  förm- 
lich Wesen  der  Creaturen". 

Eckhart  hatte  gesagt:  „Alle  Dinge  sind  Oott  selber"  (311);  „die 
Form  des  göttlichen  Wesens  sei  nicht  ein  anderes,  denn  das,  was  das 
göttliche  Wesen  selber  sei"  und  „diese  wesentliche  Form  sei  die  Form 
aller  Dinge  einfältiglich"  (682).  Dasselbe,  nur  zusammengefasst,  ist 
ausgesprochen  in  dem  Satze,  den  der  Schüler  anführt:  „Gott  ist  förm- 
lich Wesen  der  Creaturen".  Diesen  Satz  hatte  man  bei  den  verschie- 
denen Begriffen,  die  man  mit  dem  Ausdruck  Wesen  verband,  so  ver- 
standen, als  wäre  Wesen  ovcla  gleich  ovölcoöig,  sübsistentia,  „Istig- 
keit",  wonach  dann  der  Sinn  wäre:  das,  worin  alle  Creaturen  subsistiren, 
ist  Gott,  oder  logisch  ausgedrückt,  alle  Creaturen  sind  nur  Prädikate 
des  einen  Subjects,  das  Gott  ist.  Der  Schüler  behauptet  nun,  dass  Eckhart 
das  mit  seinen  Ausdrücken  nicht  gemeint  habe.  „Aber  ich  will  es  be- 
weisen, dass  der  Meister  nicht  meint  noch  meinen  kann,  dass  G^tt  in 
der  Weise  sei  förmlich  Wesen  der  Creaturen,  dass  die  Creatur  an  ihr 
selbst  keine  Istigkeit  hätte,  sondern  dass  das  göttliche  Wesen  ihre 
förmliche  Istigkeit  sei.''  Und  der  Tractat  sagt  uns  gleich  selbst,  was 
unter  Istigkeit  verstanden  sei,  wenn  er  fortfährt:  „Alle  Lehrer  geben 
das  der  Menschheit  Christi,  dass  sie  bestehe  in  dieser  Weise  in  gött- 
lichem Wesen  („im  persönlichen  Wesen  des  Sohnes").  Wollte  man  nun 
das  geben  allen  Creaturen ,  so  wären  alle  Creaturen  so  wahrlich  Gott 
als  Christus  es  ist.  Aber  das  wäre  Unglaube." 

Die  erste  Deutung,  welche  der  Schüler  dem  eckhartischen  Satze 
gibt,  ist  die,  dass  Eckhart  damit  die  Abhängigkeit  des  creatürlichen 

Seins  von  dem  göttlichen  bezeichnen  wolle: „dass  die  Creatur 

kein  förmlich  Wesen  (aus  sich  selber)  hat;  und  das  ist  unmöglich,  denn 

Preger,  die  deutsche  Mjrstik  n.  14 
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die  Creatoren  sind  geschaffen  von  Gott,  darum  haben  sie  empfangen 
Wesen,  und  sind  nicht  (wie  Gott)  ihrer  selbst.  Göttlich  Wesen  mag 
nicht  Wesen  empfahen,  darrmi  mnss  die  Creatnr  ihr  sonderlich  ge- 
schaffen Wesen  haben,  das  nicht  göttlich  Wesen  sei,  Bondem  Gegen- 
stand göttlicher  Wirkung.^  Der  Schlüssel  znm  VerständnisB  dieser 
Stelle  liegt  in  dem  Gegensatz  von  Gott,  sofern  er  nicht  Wesen  empfanget 
mag,  und  der  Creator,  die  Wesen  empfangen  hat.  Hier  bedeutet  Wetei 
empfangen  so  viel  als  Existenz,  esse  empfangen  {essenUa  wnrde  aoA 
oft  als  Wechselbegriff  für  esse  gebraocht).  Gott  ist  suum  esse;  nicht 
so  die  Creator,  zo  ihr  kommt  das  esse  dorch  Gottes  schöpferische  Wirk- 
samkeit hinzo.  Das  esse  der  Creator  ist  also  dorch  Gott  determinirt 
Das  was  determinirt,  moss  Form  sein.  Gott  ist  also  die  Wesenheit, 
die  als  höchste  Form  alles  Sein  der  Creator  determinirt.  Insofern  irt 
Gott  förmlich  Wesen  der  Creator  —  die  forma  formans  för  & 
Creator. 

Die  andere  onverfängliche  Deotong,  welche  der  eckhartische  Sati 
zolasse,  so  wird  fortgefahren,  sei  die,  ,,das8  Gott  sei  Wesen,  auf  doi 
besteht  ond  enthalten  wird  Wesen  aller  Creatoren^.  Er  erläutert  diei 
dahin,  „dass  Gott  enthalte  Wesen  aller  Creatoren  als  eine  wirkente 
Ursache  ond  nicht  als  eine  Form,  gleichwie  die  Sonne  ihr^i  ScheiB 
enthalte  in  der  Loft  wesentlich  ond  nicht  förmlich'^  Der  Sinn  ist: 
Wie  ans  der  Sonne  der  Schein  in  der  Loft  gewirkt  wird  ond  das  Wetea 
der  Sonne  der  Grond  bleibt  für  den  Schein,  der  Schein  aber  damit  nicht 
selbst  zor  Sonne  wird,  so  hat  Gott  als  causa  efficiens  ans  seinem  Wesen 
(freilich  mit  der  in  der  folgenden  Deotong  angegebenen  Modification) 
die  Creatoren  gewirkt  ond  bleibt  mit  seinem  Wesen  der  Grand  de^ 
selben ,  ohne  dass  damit  Gott  ihre  Form  wird,  d.  i.  ohne  dass  sie  damit 
selbst  zo  Gott  werden. 

Eine  dritte  onverfängliche  Deotong,  so  fährt  der  Schüler  fort,  die 
der  Satz  Eckhards  zolasse,  sei  die:  „dass  die  Creator  zwar  habe  ihr. 
eigen  Wesen,  nicht  allein  Wesen  der  Weselichkeit  (der  essenäa),  son- 
dern aoch  Wesen  der  Istigkeit  (esse,  exisieniia,  subsisteniia);  aber 
doch  so,  dass  dies  Wesen,  das  die  Creator  ist,  ist  nicht  ein  ander 
Wesen  von  dem  Wesen  das  Gott  hat,  sondern  es  ist  dasselbe  Wesen  in 
einer  andern  Weise:  gleichwie  das  Haos,  das  da  ist  in  des  Zinmle^ 
manns  Yemonft  gegen  würflich  (als  idea  exemplaris),  das  ist  in  dem 
Stein  ond  in  dem  Holz  materlich.  Und  darom  mag  man  mit  Wahrheit 
sprechen:  das  Haos  in  des  Zimmermanns  Bekenntniss  (Vernunft)  ist 
förmlich  Wesen  des  aoswendigen  Haoses  in  der  Materien.  Damm  liBd 
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hier  nicht  zwei  Häuser,  sondern  eines,  und  zwar  in  einer  andern  Weise 
in  dem  Bekenntniss  und  in  einer  andern  Weise  in  der  Materie/' 

Hier  gibt  der  Schüler  der  Lehre  des  Meisters  eine  Deutung,  welche 
mit  der  thomistischen  Lehre  sich  nicht  vereinigen  lässt,  sondern  auf 
einer  principiellen  Verschiedenheit  der  Lehre  Eckhards  von  der  des 
Thomas  beruht.  Sie  liegt  in  dem  Satze,  „dass  dies  Wesen,  das  die 
Creatur  ist,  ist  nicht  ein  ander  Wesen  von  dem  Wesen  das  Gott  hat, 
sondern  es  ist  dasselbe  Wesen  in  einer  andern  Weise''.  Thomas  fasst 
das  Nichts,  aus  dem  die  Creaturen  geschaffen  sind,  als  absolutes  Nichts. 
Er  erklärt  sich  ausdrücklich  gegen  eine  Umwandlung  in  dem  hier  von 
dem  Schüler  Eckhards  ausgesprochenen  Sinne, ^  und  gerade  im  Gegen- 
satz zu  der  Meinung  des  Thomas  scheinen  die  Worte  von  dem  Schüler 
gewählt  Nach  Eckhart  ist  das  göttliche  Wesen  die  Potenz  aller  Dinge, 
das  als  solches  durch  den  Schöpferwillen  Gottes  umgewandelt  wird, 
so  dass  es  zur  Wesenheit  der  Creatur  wird,  zu  einer  von  der  göttlichen 
Wesenheit  verschiedenen  „fremden"  Wesenheit,  und  zwar  so  vielge- 
staltig, als  es  die  Ideen  sind,  die  in  dem  göttlichen  (reiste  stehen.  Auch 
Thomas  bringt  das  Beispiel  von  dem  Verhältniss  der  Idee  im  Zimmer- 
mann zu  dem  nach  der  Idee  gebildeten  Hause,  aber  nur  um  zu  be- 
weisen, dass  in  Gott  für  alle  Dinge  eigene  Ideen  sein  müssen  und  dass 
die  Vielheit  der  Ideen  nicht  gegen  die  göttliche  Einfachheit  sei,  weU 
durch  sie  der  göttliche  Intellect  nicht  erst  gebildet  werde.  Hiec  aber 
wird  das  Verhältniss  der  Idee  im  Geiste  des  Zimmermanns  zu  der  im 
Hause  verwirklichten  Idee  als  Gleichniss  benützt,  um  den  Satz  zu  er- 
läutern, dass  das  Wesen  der  Creatur  nicht  ein  ander  Wesen  sei  von  dem 
Wesen  das  Gott  hat,  sondern  dass  es  dasselbe  sei,  nur  in  einer  andern 
Weise.  Jene  eckhartische  Anschauung  von  dem  Wesen  Gottes  als 
der  materialen  und  formalen  Potenz  füi*  alle  Dinge  wird  dadurch 
erhärtet. 

Die  gleiche  eckhartische  Auffassung  ist  auch  bei  Su so  die  Voraus- 
setzung, wenn  er  im  Buch  der  Wahrheit  (Cap.4.  Den.  3)  sagt:  Die  Crea- 
turen sind  dasselbe  Leben,  Wesen  und  Vermögen  (wie  Gott),  sofeme  sie 
in  Gott  sind,  und  sind  dasselbe  Ein  und  nicht  minder.  Aber  nach  dem 
Ausschlag,  da  sie  ihr  eigen  Wesen  nehmen,  da  hat  ein  jegliches  sein 


1)  S,  I,  qu,  45,  a.  2:  quandoqiie  vero  est  idem  ens  in  poientia  tantum,  sicxU 
in  mutatione  secundum  substantiam ,  cujus  suhjecium  est  matetia.  Sed  in  crca- 
Uone,  per  quam  producitur  tota  suhstaniia  rei,  non  potcst  accipi  aliquid  idem 
aUter  se  Habens  nunc  etprius,  nisi  secundum  intellectum  tantum;  sicut  si  inteU 
Ugatur  aUqua  resptius  non  ftdsse  totaUter  et  postea  esse, 
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besundereB  Wesen  aosgeachiedenlich  mit  eeiuer  eigenen  Form,  die  Uuu 
uatörlicb  Wesen  gibt.  Denn  Form  gibt  gBBondert  Wesen  und  g*- 
achieden  (imtersdiieden),  beide  vou  dem  gUttJicbeit  Weeeii  nnd  vüu 
allem  andern". 

AucU  bei  Stemeassen  nnd  Heinricli  von  Egwint  liegt  diese  Anf- 
fassang  von  dem  Wesen  der  Creatur  als  einem  ans  dem  putenzMlm 
ürnnd  des  göttlichen  Wesens  ber\'orgegangenen  nnd  durch  ifu 
sehiipferiflclien  Willen  umgewandelten  Wesen  zn  Grunde.  So  sagt 
Stern gaesen  (Wackem.  166):  ,Die  Seele  ist  geflossen  ab  derPriwa 
(Gottes)  und  anch  ab  dem  Wesen,  nnd  weil  sie  nicht  innegebliebt-o  iit 
an  dem  Wesen,  davon  vermag  sie  nicht  dem  Vater  gleich  zu  wirken"; 
imd  Egwint  (UauplVni.  4.  Predigt)  sagt:  „Aller  Creatoren  Wt«« 
ist  ein  AnaÜuss  aus  dem  lanteren  Brunnen  göttlichen  Wesens  und  gi'lt 
lieber  Natur".  Er  sagt  dies  (s.  o.)  in  derselben  Predigt,  in  weither  Üa 
tiebirob  Buch  von  dem  „Brunnen  d(is  Lebens"  angefahrt  ist,  demia- 
fulge  auch  die  Ifaterie  aus  Gottes  Substanz  stammt. 

Wie  nun  jener  anbekannte  Schüler  seinen  Meister  vertheidjgt  lut 
gegen  den  Vorwarf  des  Pantheismus,  so  vertheidigt  um  auch  Sn« 
gegen  Bescbuldigangen ,  die  ihn  der  pantheistischen  Anäassong  in 
Begarden  zeiliea.  Der  Ueister  hebe  nicht,  so  sagt  Suso  (Buch  iL  W«h 
heit  C.7  resp.  6),  den  Unterschied  zwischen  creatnrlichem  nnd  giHtU^ 
Wesen  auf.  Wenn  Eckhart  sage,  die  Seele  sei  von  Gott  nicht  gcM 
den,  80  wolle  er  damit  doch  die  Onterscbjedenbcit  nicht  läi^ 
UeberUanpt  sei  nichts  von  dem  gQtUichen  Wesen  geschieden 
allen  Wesen  Wesen  gebe,  wohl  aber  unterschieden,  so  daas  das  % 
liehe  Wesen  nicht  sei  des  i^teines  Wesen  etc.  Daiüber  sage  der  Mei 
in  seinen  .Anmerkungen  zu  dem  Buch  der  Weisheit:  wie  nichts  ii 
(nichts  was  unserem  Wesen  inniger  wäre)  als  Gott  sei,  so  sei  s 
nichts  Unters chiedeaercs. 


5.   Tom  Seelengrunde. 

Mit  der  dargelegten  ÄulFassong  der  eckhartischen  Schale  too  d 
Verhältniss  des  göttlichen  Wesens  zu  der  creatürlichen  Wesenheit  liängt 
es  zusammen,  daas  diese  Schule  die  Frage  von  dem  Wesen  der  S««l0  in 
ganz  anderer  Weise  beantwortet  nud  betont  als  die  Scholastik:  es  ist 
diese  Präge  einer  dei'  Angelpunkte,  um  die  sich  die  Mystik  Sickliart'a 
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und  seiner  Schüler  bewegt.  Die  Begriffe,  die  man  hier  mit  dem  Wesen 
der  Seele  verbindet,  die  Verflechtung  dieser  Begriffe  in  die  höchsten 
specolativen  und  sittlichen  Fragen  machen  dieses  Thema  seit  Eckhart 
zu  einem  ganz  neuen  und  für  die  eckhartische  Schule  charakteristischen 
und  es  ist  darum  n'öthig,  dass  wir  ihm  hier  eine  eingehende  Unter- 
suchung widmen. 

Zum  Theil  ist  dies  ja  schon  bei  der  Darstellung  der  Lehre  Dietriches 
und  Eckhart's  geschehen;  aber  die  Schüler  Eckhart*s  interpretiren  viel- 
fach die  Lehren  des  Meisters,  führen  einzelnes  weiter  aus,  und  es  darf 
angenommen  werden,  dass  sie  dem  Meister  selbst  verschiedene  Fragen 
darüber  gestellt  haben,  so  dass  wir  in  ihren  Sätzen  für  das  Verständ- 
niss  weiteren  Gewinn  schöpfen  können. 

Ich  habe  die  zu  erörternde  Frage  die  Frage  vom  Seelengrunde 
genannt,  wiewohl  das,  was  damit  bezeichnet  werden  soU,  wie  wir  schon 
gesehen  haben  und  wie  sich  das  gleich  weiter  zeigen  wird,  unter  sehr 
vielen  anderen  Namen  noch  auftritt.  Aber  es  schien  mir  diese  Bezeich- 
nung unter  allen  die  beste  zu  sein,  um  damit  die  Sache  anderen  ver- 
wandten Begriffen  gegenüber  abzuscheiden.  Auch  ist  sie,  vornehmlich 
durch  Tauler,  zur  vorherrschenden  geworden. 

Welche  Wichtigkeit  man  dem  Verständniss  dieser  Frage  beilegte, 
mag  aus  Giseler  erhellen,  wenn  er  das  Wort  eines  Meisters  anführt, 
der  in  Bezug  auf  die  Vernunft,  welche  ihm  nach  einer  Seite  hin  eben 
das  ist,  was  mit  dem  Seelengrunde  bezeichnet  wird,  sagt  (AT  107* '**^):* 
^Ein  Meister  spricht,  dass  die  Vernunft  habe  drei  Pforten,  wer  sich 
darin  wohl  berichten  kann,  der  versteht  alle  Wahrheit,  die  man  mit 
Worten  reden  kann.^ 

In  ihrer  allgemeinsten  Bezeichnung  ist  die  Sache  ^  um  welche  es 
sich  hier  handelt,  in  den  Worten  Giseler's  gegeben,  wenn  er  {K 147^) 
sagt:  „Man  theilt  den  Menschen  in  drei  Theile.  Der  erste  heisset  der 
äussere  Mensch,  der  andere  der  innere  Mensch,  der  dritte  ist  das 
innerste  des  inneren  Menschen.  In  diesem  wird  das  innere  Wort 
geboren." 

Wir  verdanken  Giseler  auch  eine  Zusammenstellung  der  verschie- 
denen Bezeichnungen,  die  indes  trotz  ihrer  Menge  nicht  einmal  voll- 
ständig ist.  Wir  geben  die  Stelle  nach  Hermann  von  Fritslar,  da  Ä^sie 
gar  nicht  und  M'^  nur  mit  etlichen  Auslassungen  wiedergibt.    Giseler 


1)  K^  Königsberger  Handschrifk. 

2)  if  =  Münchner  Handschrift  Cgm,  222. 
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spricht  von  diesem  innersten  des  inneren  Menschen  mit  der  eckhartischa 
Bezeichnung  eines  Funkens  der  Seele  (Pf.  I,  S.  32):  „Und  dem  Sfindcr 
prediget  dieser  Funke  stetiglich,  dass  man  die  Sünde  lasse  etc.  Danm 
heissen  ihn  etliche  Meister  einen  Wächter  der  Seele.  Also  gpradi 
Daniel:  der  Wächter  auf  dem  Thurm  rief  gar  sehr.  Etliche  heinei 
ihn  einen  Hafen  {M.  Hahn)  der  Seele.  Etliche  heissen  ihn  den  WirM 
der  Seele.  Etliche  heissen  ihn  ein  Gotechen  {M:  göttlichen  Schein)  ii 
der  Seele.  Etliche  heissen  ihn  ein  Antlitz  der  Seele.  Etliche  heinea 
ihn  intellecitis,  das  ist  eine  instehende  Kraft  in  der  Seele.  Etliche 
heissen  ihn  sinderesis.  Etliche  heissen  ihn  das  Wo  der  Seele.  Etliche 
heissen  ihn  das  Nirgend  der  Seele.  Textus:  „Die  Finstemiss  begrif 
sein  nicht ^.  Das  meinet:  Zeit  noch  Statt  begriff  diesen  Funken  nie 
noch  nie.  Kein  Meister  konnte  ihm  je  einen  rechten  Namen  geben  nodi 
benennen." 

Dieses  Innerste,  in  welchem  das  ewige  Wort  geboren  wird,  & 
höchste  Vereinigrmg  mit  Gott  stattfindet,  sind  nicht  die  höchsten  ErSfte 
der  Seele,  die  Vernunft  oder  der  freie  Wille.  So  lehrten  wohl  verschie- 
dene Meister,  aber  es  war  dies  nicht  die  Lehre  der  eckhartischen  Schale. 
Giseler  in  der  Antwort  auf  die  4.  Frage  von  der  Geburt  des  ewfga 
Worts  in  der  Seele  sagt:^  „Es  ist  eine  Frage,  in  welcher  Statt  der 
Seele  wird  das  ewige  Wort  allereigentlichst  geboren?  Die  erstei 
sprechen  in  der  Vernunft,  denn  sie  ist  Gott  allergleichest.  Die  andern 
sprechen,  es  werde  geboren  in  dem  Willen,  denn  er  ist  eine  freie  Kraft 
der  Seele."  Vernunft  ist  hier  nicht  in  dem  Sinne  gefasst,  in  welchem 
sie  wie  in  der  vorhin  angeführten  Stelle  als  eine  der  verschiedenen 
Bezeichnungen  für  den  Seelengrund  oder  den  Funken  der  Seele  ver- 
standen ynidf  sondern  als  eine  der  drei  höchsten  Kräfte  der  Seele,  welche 
aus  dem  Wesen  der  Seele  fliessen  und  mittelst  welcher  der  Mensch  all 
seine  geistige  Thätigkeit  vollzieht.  Von  diesen  Kräften,  den  Principien 
alles  Wirkens,  Vernunft  Willen  und  Gedächtniss,  wird  vor  allem  von 
Thomas  die  durch  die  Gnade  gehobene  und  gestärkte  Vernunft  als  das 
Organ  bezeichnet,  in  welchem  die  Informirung  durch  die  göttliche 
Form  vor  sich  gehe,  während  nach  der  andern  vornehmlich  von  den 
Minoriten  vertretenen  Ansicht  die  andere  Kraft  der  Seele,  der  Wille  es 
ist,  in  welchem  die  höchste  Vereinigung  mit  der  Gottheit  stattfindet 
„Die  dritten  sprechen",  so  fährt  nun  Giseler  fort,  es  werde  geboren  in 
dem  Theile,  der  da  heisset  ein  Funke  der  Seele,  denn  er  sei  Gott  allein 


1)  Gedruckt  hei  J.  Haupt  a.  a.  0.  S.  68. 
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nächst.  Die  vierten  sprechen,  es  werde  geboren  in  der  Verborgenheit 

des  Oemüths .   Die  fünften  sprechen,  und  mit  denen  halte  ich  es 

allermeist,  es  werde  geboren  in  dem  aUerinnersten  des  Wesens,  und 
des  werden  gewahr  alle  Kräfte  der  Seele.**  Die  drei  letzten  Bezeich- 
nungen meinen,  wie  sich  zeigen  wird,  der  Sache  nach  das  gleiche;  die 
eine  derselben  ist  bei  dem  älteren  Eckhart,  die  andere  bei  dem  jüngeren 
Eckhart  (das  dbditum  menUs,  vergl.  Augustin  und  Dietrich  von  Frei* 
bui^  I,  S.  299  ff.)  häufig  gebraucht.  Diesen  Bezeichnungen  gegenüber 
hält  es  Oiseler  lieber  mit  der  andern,  nach  welcher  das  ewige  Wort 
geboren  werde  in  dem  aUerinnersten  des  Wesens.  Aber  nicht  darum 
etwa  zieht  Oiseler  diese  Bezeichnung  vor,  weil  bei  den  übrigen  Ver- 
tretern der  eckhartischen  Schule  das  Wesen,  in  welchem  die  höchste 
Vereinigung  mit  Oott  stattfindet,  zu  wenig  betont  ist.  Es  wird  von 
allen  das  grösste  Gewicht  darauf  gelegt;  aber  gerade  um  deswillen, 
80  scheint  es,  will  er  auch  einen  Ausdruck  wählen,  der  vor  allen  andern 
daran  erinnert. 

Die  Unterscheidung  von  Wesen  und  Kräften  der  Seele  findet  sich 
bei  Thomas  wie  bei  Eckhart,  wenngleich  der  Begriff,  den  Beide  mit 
der  Wesenheit  der  Seele  verbinden,  ein  verschiedener  ist.  Nach  Eck- 
hart ist  die  creatürliche  Wesenheit  der  Potenz  nach  im  Wesen  Gottes. 
Das  göttliche  Wesen  wird  unter  der  schöpferischen  Wirkung  Gottes 
zu  einem  sich  selbst  fremden  Wesen  in  der  Creatur,  während  nach 
Thomas  eine  solche  Umwandlung  der  göttlichen  Wesenheit,  welche  die 
Grundlage  für  das  creatürliche  Sein  wäre,  nicht  angenommen  werden  darf. 
Das  Wesen  ist  durch  einen  schöpferischen  Act  Gottes  aus  dem  reinen 
Nichts  ins  Dasein  gerufen.  Aber  diesen  wichtigen  Unterschied  voraus- 
gesetzt, unterscheiden  beide,  Thomas  und  Eckhart  Wesen  und  Kräfte, 
und  lassen  die  Seele  erst  in  den  aus  dem  Wesen  fliessenden  Kräften  die 
Principien  für  ihre  Wirksamkeit  gewinnen,  im  Unterschiede  von  Duns 
Scotos,  der  das  Wesen  oder  die  Substanz  der  Seele  nicht  mittelst  der 
Kräfte,  sondern  unmittelbar  durch  sich  selbst  thäüg  sein  lässt.  Nach 
Thomas  fliessen  die  Kräfte  aus  dem  Wesen  der  Seele  wie  die  Farbe 
aus  dem  Lichte.  Auf  eine  nähere  Erörterung  über  das  Wesen  der  Seele 
IftSBt  sich  Thomas  nicht  ein.  Wir  sehen  bei  ihm  diesen  Begriff  nur  mit 
der  forma  substantialis  verkettet,  welche  das  Sein  der  Seele  begründet, 
und  die  Kräfte  mit  der  forma  accidentalis ,  welche  das  So  sein  der 
Seele  bedingt.  Dagegen  werden  bei  ihm  sehr  ausführliche  Unter- 
suchungen über  die  einzelnen  Seelenkräfte  und  ihre  Thätigkeiten  an- 
gestellt   Sie  sind  es,  welche  bei  Thomas  ganz  in  den  Vordergrund 
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treten ,  wo  es  eich  nm  die  Frage  vom  Bilde  Gottes  and  von  d 
ejiügnn^  der  Seele  mit  Qott  handelt.  Es  ist  liier  ähnlich ,  wie  hd  I 
Lehre  vom  AVesen  Guttcs  mid  den  gStUichen  Peraonen.  Audi  da  U 
die  Lehre  vom  Wesen  eht-n  au  selir  zurück,  als  Bie  bei  Eckliart  I 
seiner  Schule  v uransteht. 

Da  ist  Dan  die  Frage,  ob  mit  dem  Wesen  der  Seele, 
das  ewige  Wort  geboren  wird,  die  reale  Einheit  der  SeelenkiHile || 
meint  sei,  die  gleichsam  den  Qnell  nnd  Bnumen  der  Eräft«  bildet, 
dem  sie  liervorgehen.    Denn  in  diesem  Sinne,  als  potenzielte  Eial 
aller  Gräfte  wird  das  Wort  Wesen  sehr  häufig  gebrancht,  wo  i 
den  Kräften  entgegensetzt.  So  heisst  es  bei  Giseler  (A*.  149'):  ■ 
man  die  Kräfte  der  Seele  von  dem  Wesen  der  Seele,  so  bli 
Wesen,  nnd  da  ist  das  Wesen  der  Seele  bloss  Wesen  der  I 
diesem  Sinne  spricht  auch  der  jüngere  Eckhart  von  dem 'M 
dem  Namen  des  Gemülhs,  wenn  er  sagt  {Cod.   Vienn.  2739,):  , 
sollst  dich  wähnen ,  dass  dn  Gott  viel  mehr  im  Gemüthe  « 
Gedanken.   Gemüth  ist  rielmeUr  als  Gedanke  oder  Vernonft  oder  W^ 

Diese  Kräfte  sind  alle  im  Gemuth, also  fliessen  die  Kräfte  | 

dem  Qemüthe  nnd  sind  es  doch  nicht:  Es  hat  es  altes  und  vielmdir^ 
zu.    Wem  Gott  mehr  im  Gemüthe  wohnet,  dem  ist  aacb  Qott  i 
und  zumal." 

Doch  sehen  wir  schon  hier,  dass  das  Gemüth,  wiewohl  ( 
Einheit  der  Ki&fte  gefaast  wird ,  noch  etwas  weitei-es  in  sich  befu 
das  nicht  durch  den  Begriff  der  Einlieit  der  Gräfte  gedeckt  wird. 

Und  fassen  wir  in  jener  Dreitheilnng  des  Menschen,  die  Giseld 
benennt,  den  äusseren  Menschen  als  den  in  die  ScIiiedUchkeit  der  £ 
herausgetretenen  Menschen,  den  inneren  Menschen  als  das  Wesen  4 
HeoBchen,  so  Ist  hier  gleichfalls  noch  von  einem  dritten  die  Rede,  d 
innersten  des  inneren  Menschen. 

Es  ist  als  ein  von  dem  Wesen  in  diesem  Sinne  noch  za  i 
scheidendes  Inuerüchstea  gemeint,  wenn  in  der  obenangefUhrten  S 
solche  BUgetülirt  werden,  welche  das  ewige  Wort  geboren  werden  Ii 
pin  der  Verborgenheit"  des  Gemtitlis;  oder  wenn  Heinrich  von  '. 
wint  sagt:  Formet  eure  Werke  nacli  diesem  Bilde  „in  enores  littÜ 
(Gemtithes)  Verborgenheit",  oder  wenn  Tauler  sich  zu  jenen  bek&D 
welche  das  Büd  „in  dem  allerinnersten ,  in  dem  ollerverborgt 
tiefsten  Grande  der  Seele"  liegen  lassen. 

Dieser  Seelengrund  wird  in  seinem  Unterschied  von  den  Wm 
der  Seele,   sofern  es  die  Einheit  der  Kräfte  ist,   nocJi 
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unterschieden  von  öiseler,  wenn  er  sagt  (Ä^f.  149^):  „Wenn  Gott  die 
Seele  schaffet,  so  giesst  er  eine  £[raft  in  sie.  Diese  £[raft  leuchtet  der 
Seele  ohne  Unterlass.  Ist  diese  Kraft  geistlich  oder  göttlich?  Sie  ist 
beides.  Da  sie  das  ist,  da  (dass?)  sie  leuchtet ,  da  ist  sie  göttlich,  und 
da  sie  leuchtet,  da  ist  sie  geistlich.  Die  £[raft  heisset  ein  Spiegel  des 
Wesens  der  Seele,  da  sie  ihr  Wesen  stetiglich  innen  schauet,  sie 
versteht  es  aber  nicht,  und  sie  ist  auch  ein  Enthalt  des  Wesens, 
und  hätte  die  Seele  die  Kraft  nicht,  sie  könnte  Gottes  nicht  verstehen 
sonder  Bilde.** 

So  ist  also  der  Seelengrund  als  ein  über  Wesen  und  Kräfte  der 
Seele  noch  Hinausliegendes  und  ihnen  Innerlichstes  zu  fassen,  wobei 
indes  zu  beachten  ist,  dass  er  sehr  häufig  auch  als  Wesen  bezeichnet 
wird.  In  diesem  Falle  muss  natürlich  zvdschen  ihm  und  dem  existent 
gewordenen  realen  Wesen  der  Seele  unterschieden  werden. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Begriffe,  den  man  mit  dem  Seelen- 
grunde  oder  Funken  verbindet,  so  erscheint  er  nach  Giseler  als  das- 
selbe mit  dem  realen  Wesen  der  Seele  und  ihren  Kräften,  nur  in  einer 
andern  Seinsweise.  So  wenn  Giseler  von  drei  Pforten  des  erkennenden 
Lebens  spricht,  von  denen  die  dritte  ihrer  Beschreibung  nach  mit  dem 
Begriff  des  Funkens  zusnmmenfällt.  Denn  es  ist  dasselbe  Subject,  die 
Vernunft,  der  er  nach  den  Worten  eines  Meisters  drei  Pforten  oder 
Ausgänge  zuschreibt  (in  der  schon  dem  Anfang  nach  mitgetheilten 
Stelle  I'IO?  »^^):  „Die  erste  Pforte  ist  eine  Stetung  (ein  sich  in  sich' 
selbst  fassen)  der  Vernunft,  da  sie  alle  Dinge  läugnend  ist,  sofern  sie 
sind  in  ihren  groben  Bildern,  denn  sie  ist  daraus  geführt  mit  göttlicher 
Gnade  etc.  Die  andere  Pforte  der  Vernunft  ist,  da  sie  sich  kehret 
auf  sich  selber  und  auf  ihren  natürlichen  Adel,  und  da  sie  eine  Kraft 
ist  der  Seele  und  erhaben  ist  ob  der  Zeit  und  ob  der  Statt,  als  Johannes 
spricht:  Ich  war  an  einem  Sonntag  in  dem  Geiste.  Die  dritte  Pforte 
der  Vernunft  ist,  da  sie  alle  Dinge  übertritt  und  sich  selber,  und  tritt 
bloss  in  Gott,  da  ist  sie  mehr  ein  mit  dem  das  sie  erkennet,  denn  dass 
sie  Form  und  Materie  sei  in  sich  selber.**  In  diesem  letzten  Satze  ist 
dasselbe  Subject,  die  Vernunft,  gedacht  als  über  sich  selbst,  über  ihre 
eigene  „Form  und  Materie**,  d.  i.  über  ihre  reale  Seinsweise  hinaus- 
geführt; da  ist  sie  das,  was  Eckhart  die  wesentliche  Vernunft  ge- 
nannt hat. 

Und  in  der  kurz  vorhin  angeführten  Stelle  wird  der  Seelengrund 
von  Giseler  „ein  Enthalt  des  Wesens**  genannt,  also  etwas  worauf  das 
reale  Wesen  der  Seele  ruht,  und  „ein  Spiegel  des  Wesens  der  Seele**, 
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da  sie  ihr  Wesen  stetiglich  innen  schant.  Damit  ist  nicht  nur  die 
Selbigkeit  des  Wesens  mit  dem  Seelengnmde,  sondern  auch  der  ünte^ 
schied  beider  klar  bezeichnet;  der  Seelengmnd  ist  das  Wesen  als  ideales 
gedacht  gegenüber  dem  realen  Wesen  der  Seele. 

In  diesem  Seelengrnnde  wird  non  eine  zweifache  Potenz  unte^ 
schieden,  eine  empfangende  leidende  and  eine  in  diese  wirkende.  Von 
dem  Seelengnmde  spricht  Johann  von  Sterngassen,  wenn  er  sagt: 
„In  nns  ist  eine  Lauterkeit,  in  die  ohne  ünterlass  leuchtend  istdai 
Licht  der  Gottheit.  In  uns  ist  eine  Verständigkeit,  in  die  ohne  TJnte^ 
lass  sprechend  ist  das  Wort  der  Dreifaltigkeit,  und  in  uns  ist  eine  Innige 
keit,  in  die  ohne  Ünterlass  wirkend  ist  das  Leben  der  Ewigkeit.  **  Hier 
ist  mit  der  Lauterkeit,  Verständigkeit,  Innigkeit  jene  anfiiehmeiide 
Seite  des  Seelengrundes  gemeint,  in  die  Gk>tt  als  in  einen  lauteren 
Spiegel  wirket.  „Alles,  das  Gott  wirken  mag,  so  sagt  derselbe  Meister, 
das  mag  die  Seele  leiden.^  „Das  in  Gt)tt  ist  ein  Wirken,  das  soll  in 
mir  sein  ein  Leiden.  Das  in  Gott  ist  ein  Sprechen,  das  soll  in  iiir 
sein  ein  Hören.  Das  in  Gott  ist  ein  Bilden,  das  soll  in  mir  sein  eil 
Schauen.*^ 

Dieses  Empfängliche  ist  aber  ein  lebendig  empfängliches ,  d.  L  eil 
zugleich  begehrendes  Sein,  das  nach  der  Quelle,  aus  der  es  geflows 
ist,  zurfickverlangt.  Der  Funke  „kriechet  alle  wege  wieder  in  sdnea 
Ursprung"  sagt  Giseler  (Herm.  32),  und  Heinrich  von  Egwint 
erklärt  das,  wenn  er  sagt:  „Das  Wesen  aller  Creaturen  ist  ein  An»- 
fluss  von  dem  lauteren  Brunnen  des  göttlichen  Wesens  und  gottlicher 
y  Natur,  die  das  Wesen  selber  ist.  Da  nun  alle  Ausflüsse  wieder  in  ihrea 
Ursprung  streben,  so  sollen  Engel  und  Menschen  verzichten  auf  da«, 
was  sie  selber  sind,  und  sich  werfen  in  das  Wesen,  das  seiner  Natar 
nach  wieder  zu  Gott  strebt  (Pf.  falsch :  das  ze  gotte  widernatürliche 
/  kriegende  ist),  da  es  von  dannen  geflossen  ist."  Es  ist  die  Verwandt 
Schaft  des  Seelengrundes  mit  dem  göttlichen  Wesen ,  aus  dem  dieser 
Trieb  nach  oben  kommt. 

Der  Seelengrund  wird  femer  als  Bild  Gottes  bezeichnet,  und  zwar 
zunächst  so,  dass  er  als  die  unausgefüllte  Form  gedacht  wird,  in  die 
Gott  sich  ergiesst,  wie  dies  Johann  von  Sterngassen  im  Zusan- 
menhang  mit  seiner  Auffassung  von  dem  passiven  Sein  der  Seele  aus- 
drückt, wenn  er  sagt:  „Meine  Seele  ist  gottformig  an  ihrem  Weses; 
darum  ist  sie  allvermögend  und  ihr  Werk  ist  evdg.  AUes  das  Gott 
wirken  mag,  das  mag  sie  leiden.  Er  mag  nicht  mehr  noch  minder.* 
„Die  Seele  hat  ein  gottformig  Wesen,  da  sie  nach  ihm  gebfldet  ist. 
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Sie  hat  ein  aUvermögend  Wesen;  denn  was  Oott  hat  in  Ewigkeit 
in  einer  nngeschaffenen  Weise ;  das  hat  sie  in  der  Zeit  in  einer 
geschaffenen  Weise.  Nichts  mag  mich  satt  machen,  als  was  mich  voll 
mag  machen.  Dem  gotthongrigen  Menschen  schmecket  nichts  denn 
blosse  Gk>ttheit/ 

Von  dem  Seelengnmde  als  dem  Bilde  Gottes  sagt  der  jüngere 
Eckhart  {Cod.  Vienn.  2739,  /".  180):  „Gott  hat  sich  seine  Statt  be- 
reitet and  behalten  in  der  Seele,  die  nie  ward  noch  nie  wird  von  Crea-' 
tnren  berühret,  nnd  wäre  sie  je  von  Creatoren  berührt,  Gott  käme 
nimmer  darein.  Das  ist,  da  das  Bild  Gottes  ist,  das  Gott  so  gleich  ist; 
der  das  erkennete,  der  kennete  Gott.  In  diesem  Grunde  ist  Gt)tt  ohne 
Unterlass;  denn  wo  der  Vater  ist,  da  muss  er  gebären  nnd  gebiert 
seinen  Sohn  nnd  da  söhnet  er  nns  nnd  gebieret  nns,  dass  wir  seine 
Kinder  sind  yon  Gnaden/ 

Doch  das  sind  alles  noch  mehr  allgemein  gehaltene  Aussagen. 
Das  Bild  wird  schon  bestimmter  bezeichnet  von  dem  jüngeren  Eckhart, 
wenn  er  sagt  (Taul.  1543,  f,  16) :  „Als  das  ewige  Wort,  unser  Herr  Gott, 
annahm  menschliche  Natur,  nahm  er  nicht  diesen  noch  den  Menschen, 
sondern  er  nahm  an  sich  eine  freie  ungetheilte  menschliche  Natur,  die 
da  war  sonder  Bild,  und  um  das,  das  yon  dem  Worte  menschliche  Natur 
angenommen  wurde,  so  ist  sie  eigentlich  ein  Bild  des  Vaters,  denn  der 
ewige  Sohn  (das  Abbild  des  Vaters)  ist  ein  Vorbild  der  menschlichen 

Natur darum  hüte  dich,  dass  du  dich  nicht  nehmest,  dass  du 

dieser  oder  der  Mensch  bist,  sondern  nimm  dich  nach  der  Freiheit  unge- 
theilter  menschlicher  Natur.**  Wir  erinnern  uns  der  Stelle  Giseler's, 
dass  der  Seelengrund  ein  Spiegel  des  Wesens  der  Seele  sei,  in  welchem 
sich  der  Mensch  selbst  erkenne.  Wenn  nun  das  ewige  Wort  nach  dem 
jongen  Eckhart  menschliche  Natur  annahm,  die  da  war  „sonder  Bild^ 
d.  h.  ohne  Sonderung  in  die  Kräfte,  und  „ungetheilt^,  ohne  die  forma 
accideniaHs,  die  das  So  sein  des  Menschen  begründet,  die  individuelle 
Gestalt,  wenn  er  also  zunächst  mit  dem  Wesen  des  Menschen  sich  ver- 
band, sofern  man  darunter  die  Art  oder  Natur  des  Menschen  versteht, 
so  [ist  der  Seelengrund  ein  Spiegel  der  menschlichen  Natur,  d.h.  die 
menschliche  Natur  ist  im  Seelengrunde  in  idealer  Weise,  als  Begriff, 
und  der  Seelengrund  ist  Bild  Gottes,  weil  er  das  Bild,  die  Idee  des 
Menschen  ist,  die  nach  dem  Bilde  Gk>ttes  ist. 

Deutlicher  spricht  sich  die  gleiche  Auffassung  bei  Heinrich  von 
Bgwint  aus,  wenn  er  von  dem  Funken  oder  Grauster  (Glanster)  spricht 
als  yfier  Begel  der  Wahrheit,  die  in  dem  obersten  Beiche  der  Seele 
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blinket  eiviglicli".  Diese  Eogel  der  Wahrheit  ist  das  niclit  diesem  a 
jenem  Menschen,  sondern  das  der  Menscliheit  gtUtige  Gesetz,  das  ^ 
aUe  Zeit  rathet,  dass  du  eineni  jeglicben  Menaclien  erlaseest,  dea 
von  ihm  wiUBt  frei  sein  „als  ol)  aller  Uensclien  Natur  in  dir  b 
sei".  „Formet  enere  Werke  nacli  diesem  Bilde  in  eueres  SIntlie«  ? 
borgenheit",  so  mahnt  er  im  Verlauf  seiner  Rede,  Daran  reiben  1 
was  Giseler  mit  Eckhart  von  dem  Funken  sagt  (Herrn.  32): 
Funke  ist  mit  der  Seele  geschaffen  in  allen  Menschen  und  ist  «d  laO^ 
Licht  in  ihm  selber  und  strafet  allewege  um  Sunde  and  hat  | 
stctea  Heischen  der  Tugend  nnd  kriechet  allewege  wieder  in  i 
Ursprung." 

Aber  noch  mehr  als  das  sittliche  Gesetz  für  den  Menschen  v 
SeelengTunde  offenbar.    Püi-  jede  Erkennbiiss,  für  die  Gottes  nnda 
die  der  Dinge  liegen  im  Seelengrunde  die  Principien.    Giseler  I 
(K.  149''):  „Und  hRtte  die  Seele  diese  Kraft  nicht  (den  Funken),  J 
könnte  Gottes  nicht  verstehen  sonder  BUde",  d.  b.  mittelst  des  S 
gründe»  vermag  der  Mensch  Gott  zu  erkennen  ohne  Yennittlnng  « 
türlicher  Bilder. 

Und  als  eine  Stätte,  da  die  Principien  für  die  Erkenntnis«  ■ 
Wahrheit  liegen,  wird  der  Seelengmnd  gefasst  In  dem  Tractat  i 
der  Minne,  wenn  es  da  heisst:  „Die  wirkende  Vernunft,  die  Gott  1 
wird  vereint  mit  der  miiglichen  Vernunft.  Damm  erkennt  der  Henl 
in  jeder  vernünftigen  Erkenntnisa  mit  gSttUcher  Erkenntniss  : 
allein  wenn  er  Gott  erkennt,  sondern  anch  bei  Erkenntnis«  cinT 
jeglichen  Walirheit."  Wir  wissen  ja,  do^s  Eckbart  den  Funken  auch 
als  die  wirkende  Vernunft  bezeichnet,  und  ihn  meint  anch  hier  il 
Schüler  Eckhart's,  wie  ans  den  folgenden  Worten  klar  hervorg 
„Dies  ist  das  üngeschaffene  in  der  Seele,  von  dem  Meister  Eckli| 
spricht,  das  da  vereint  wird  einer  jeglichen  Creatnr  in  allen  v 
tagen  Werken  (bei  jeder  Thütigkeit  der  Vernunft),  nnd  darum  erkenl 
alle  vernünftigen  Wesen,  sie  seien  geschaffen  oder  ungeachaffen  (v( 
über  die  Intelligenzen,  inwiefern  sie  nicht  geschaffen  sind,  den  1 
von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft)  die  Wahrheit  mit  einer! 
kenntniss,  da  Gott  sich  selber  mit  erkennt ,  und  ein  jeglicher  hei  jg^ 
vernünftigen  Erkenntniss  gebiert  das  ewige  Wort"  etc. 

Wir  haben  so  eine  Reihe  verschiedener  Aussagen  über  die  I 
Schäften  des  Seelengmndes  zusammengestellt.    £a  fragt  sich,  ob  1 
nur  verschiedene  Seiten  einer  und  derselben  Sache  vorliegen,  od« 
wir  es  hier  mit  verschiedenartiEen  schwer  zu  vereinigenden  I 


Vom  Seelengnnmde.  221 

zu  than  haben?  Stellen  wir  die  Aussagen  noch  einmal  kurz  zusammen: 
der  Seelengrund  ist  gedacht  als  ein  für  das  Wirken,  Sprechen ,  Bilden 
Gottes  empfängliches  Sein,  als  ein  lauterer  Spiegel,  als  eine  Wesenheit, 
die  nach  der  Quelle,  aus  der  sie  geflossen  ist,  zurückverlangt,  als  das 
Bild  GK>tte8,  dass  Gott  so  gleich  ist,  dass  man  in  ihm  Gott  erkennet,  als 
der  Wesensbegriff  der  menschlichen  Natur,  als  die  Stätte,  da  nicht  nur 
die  Prindpien  für  alles  sittliche  Handeln,  sondern  für  jede  vernünftige 
Erkenntniss  liegen. 

Wir  können  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  wir  es  bei  diesen  Aussagen 
vom  Seelengrunde  mit  der  Idee  des  Menschen  zu  thun  haben  wie  sie 
dem  geschöpflichen  Dasein  desselben  zu  Grunde  liegt  und  ihm  als 
Lebensgrund  für  immer  einwohnt.  Die  Idee  des  Menschen,  der  Ge- 
danke Gottes,  als  er  das  Wort  sprach:  Lasset  uns  Menschen  machen, 
ein  Bild  das  uns  gleich  sei,  will  ein  Geschöpf,  das  sich  selbst  und  Gott 
und  alle  Wahrheit  auf  eine  seinem  Object  adäquate  Weise  denkt. 
Dieser  Gedanke  Gottes  vom  Menschen  ist  aber  nicht  als  ein  abstractes 
Oedankending  zu  fassen,  sondern  als  „Licht  und  Leben^,  er  trägt  die 
Kraft  des  sich  selbst  Denkens  und  des  Denkens  Gottes  und  aller  Wahr- 
heit in  sich.  Wir  sehen  femer  in  den  Aussagen  über  den  Seelengrund 
noch  ein  zweites  Moment  hervorgehoben,  das  sich  zu  jenem  ideellen 
produktiven  verhält  wie  ein  empfangendes,  wie  der  Spiegel  zu  den 
Formen,  die  darinnen  wiederleuchten.  So  vereinigen  sich  die  verschie- 
denen Aussagen  wohl  zu  einer  einheitlichen  Anschauung. 

Wir  lassen  hier  vorerst  die  Frage  von  den  Eigenschaften  des 
Seelengrundes,  und  wenden  uns  der  Frage  zu,  was  die  Schüler  Eckhart's 
über  das  Geschafifensein  oder  Nichtgeschaffensein  des  Seelengrun- 
des lehren. 

Wir  erinnern  uns,  dass  Sterngassen  von  dem  Seelengrunde  als 
einer  empfangenden  Wesenheit  spricht,  die  all  das  zu  leiden  vermöge, 
was  Gott  in  sie  spreche  und  wirke.  Auf  diese  Seite  des  Seelengrundes 
scheint  es  zu  gehen,  wenn  er  sagt:  „Was  Gott  hat  in  der  Ewigkeit  in 
nngeschaffener  Weise,  das  hat  die  Seele  in  der  Zeit  ui  einer  geschaf- 
fenen Weise.  ^  Von  der  Idee  des  Menschen  in  Gott  aber  ist  die  Rede, 
wenn  er  in  der  schon  mehrfach  angeführten  Stelle  sagt:  „Er  hat  uns 
geformet  an  ihm.  Wie  er  uns  geformet  habe,  das  sollt  ihr  merken. 
Wir  sind  ein  Licht  in  seiner  Lauterkeit,  und  ein  Wort  in  seiner  Ver- 
ständigkeit, und  ein  Leben  in  seiner  Innigkeit.  Also  hat  er  uns  ge- 
formet an  ihm  vor  der  Zeit.  Zu  dem  andern  Male:  was  wir  nun  sind 
in  der  Zeit.   In  uns  ist  eine  Lauterkeit,  in  die  ohne  ünterlass  leuchtend 
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ist  das  Licht  der  Oottheit;  in  uns  ist  eine  Verständigkeit ,  in  die  duu 
Unterlass  sprechend  ist  das  Wort  der  Dreifaltigkeit,  und  in  uns  iit 
eine  Innigkeit,  in  die  ohne  Unterlass  wirkend  ist 'das  Leben  der 
Ewigkeit." 

Li  uns  ist  also  etwas  ähnliches  mit  dem,  was  in  der  (Gottheit  iit: 
das  ist  das,  was  er  die  Lauterkeit,  die  Verständigkeit ,  die  Innigknü 
nennt.  Vor  der  Zeit  leuchteten  wir  als  ein  Licht  in  der  göttlichen  Lauter- 
keit, in  der  Zeit  leuchtet  dieses  Licht  in  unsere  Lauterkeit;  vor  der 
Zeit  waren  wir  ein  Wort  in  seiner  Verstöndigkeit,  in  der  Zeit  wird 
dieses  Wort  gesprochen  in  unsere  Verständigkeit.  Und  in  dieses  den 
göttlichen  Wesen  entsprechende  geschaffene  Becipiens  des  Sedoh 
grundes  leuchtet  als  ein  Licht  das,  was  vor  der  Zeit  in  der  göttüches 
Lauterkeit,  Verständigkeit  und  Innigkeit  stand,  das  ist  die  Idee  dsi 
Menschen,  die  er  „an  sich  geformet  hat^.  So  fasst  also  Stemgasm 
den  Seelengrund  nach  seinen  zwei  Seiten,  nach  der  leidendeoi 
empfangenden  wie  nach  der  wirkenden  Seite  als  ein  geschaffenes  Sem. 

Auch  Dietrich  hat,  wie  wir  sahen,  den  inteUectus  agens,  mit 
welchem  er  nicht  die  eine  der  Kräfte  der  Seele,  sondern  das  abd^Jbm 
mentis,  den  Seelengrund  meint,  als  ein  geschaffenes  Sein  bezeichiiet» 
und  diesem  Meister  schliesst  sich  der  Verfasser  des  Tractats  von  der 
wirkenden  und  möglichen  Vernunft  an.  Indem  er  den  inießectm 
agens  in  uns  den  Intelligenzen  des  Dietrich  gleich  setzt,  und  indem 
er  sich  gegen  Eckhart's  Ansicht  erklärt,  dass  der  Geist  GK)tt  leide  üher- 
natürlich,  wenn  er  selig  werde  (a.  a.  0.  S.  180),  nimmt  auch  er  den 
Seelengrund  und  zwar,  sofeme  er  wirkende  Kraft  ist,  für  ein  geschaf- 
fenes Sein. 

Wir  glaubten  als  Verfasser  des  Tractats  von  der  Vernunft  den 
jungen  Eckhart  bezeiclinen  zu  dürfen.  Da  stimmt  es  denn  auch, 
wenn  dieser  von  dem  Seelengrunde  in  einer  Weise  spricht,  welche 
gleichfalls  die  G^eschaffenheit  desselben  znr  Voraussetzung  hat.  „Gott 
hat  sich'',  sagt  er  (s.o.  S.  219),  „seine  Statt  bereitet  und  be- 
halten in  der  Seele,  die  nie  ward  noch  nimmer  wird  von  Creaturen 
berührt,  und  wäre  sie  von  Creaturen  berührt,  Gott  käme  nimmer  darein. 
Das  ist,  da  das  Bild  Gottes  ist,  das  Gott  so  gleich  ist,  der  das  erkennet«, 
der  kennete  Gott.  In  diesem  Grunde  ist  Gott  ohne  Unterlass.*'  Diese 
Statt  in  der  Seele  ist  nicht,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Wesen  der 
Seele  als  reale  Einheit  der  Kräfte  gedacht,  sondern  der  darüber  hinaus- 
liegende oder  ihm  innerliche  Seelengrund,  jenes  tiefste,  innerste  im 
Gemüthe,  wo  die  Kräfte  auf  eine  Wesenheit  kommen,  die  nicht  sie 
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selber  ist.  „Soll  der  Mensch  etwas  gewahr  werden  (von  diesem  Ein- 
sprechen GK)ttes),  das  moss  geschehen  von  einem  Wiederlaofen  und 
Wiederbengen  der  Kräfte  in  den  Grund,  da  sie  das  Wesen  berühren 
imd  finden,  da  Gott  wohnt,  da  die  Kräfte  einen  natürlichen  Aos- 
floss  haben.  ^ 

Anch  Giseler  (AT  149^)  sagt  von  dem  Seelengnmde  nur,  dass  er 
göttlich,  nicht  dass  er  Gott  sei,  und  seine  Aenssenmgen  vergleichen 
sich  dem,  was  Stemgassen  von  der  Idee  des  Menschen  sagt.  „Wenn 
Grott  die  Seele  schaffet,  so  giesset  er  eine  Kraft  in  sie.  Diese  Kraft 
leuchtet  der  Seele  ohne  ünterlass.  Ist  diese  Kraft  geistlich  oder  gött- 
lich? Sie  ist  beides:  da  sie  das  ist,  dass  (Text:  da)  sie  leuchtet,  da  ist 
sie  göttlich,  und  da  (da  wo)  sie  leuchtet,  da  ist  sie  geistlich.^  Der  Sinn 
ist  unzweifelhaft:  Die  Idee,  an  und  für  sich,  als  Form  in  Gott  stehend 
betrachtet,  ist  göttlich  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben  von  der  Göttlichkeit 
der  Ideen  gesprochen  sahen,  ohne  dass  damit  ihr  Charakter  als  ge- 
schaffener Wesenheiten  verläugnet  wäre.  Die  Idee  wird  nun  aber 
auch  die  Bedingung  für  die  Existenz  des  Manschen,  erhält  durch  Gottes 
Willen  die  Richtung  auf  den  einzelnen  Menschen,  wird  dessen  innerster 
Lebensgrund,  und  als  solcher  kann  sie  als  eine  geistliche  Kraft  des 
Keuschen  selbst  bezeichnet  werden.  Diese  Auffassung  findet  i^e  Be* 
stätigung  in  einer  andern  Stelle  bei  Giseler  (Herm.  32),  in  welcher  sie 
als  Funke  bezeichnet  ist,  der  in  Gott  ewig  Licht  und  Leben  gewesen 
sei  (ygl.  oben  Stemgassen).  Giseler  sagt  da  über  Joh.  1,  4:  „Und  das 
Leben  war  das  Licht  der  Leute^ :  „das  meint,  dass  die  Seele  einen 
Funken  in  ihr  hat,  der  ist  in  Gt)tt  ewig  gewesen  Leben  und  Licht.  Und 
dieser  Funke  ist  mit  der  Seele  geschaffen  in  allen  Menschen,  und  ist 
ein  lauter  Licht  in  sich  selber,  und  strafet  allewege  die  Sünde  und  hat 
ein  stetes  Heischen  zur  Tugend,  und  strebt  allewege  wieder  in  seinen 
Ursprung.^ 

Neben  dieser  Auffassung  aber,  welche  den  Seelengrund  als  etwas 
Geschaffenes  ansieht,  geht  in  der  Schule  Eckhart's  eine  zweite  her, 
welche  nach  des  Meisters  letzter  Auffassung  ihn  als  ungeschaffen,  als  ein 
Particular  der  göttlichen  Natur  selbst  bezeichnet,  wonach  denn  auch 
<lie  Ueberformung  der  Kräfte  mit  diesem  Seelengrunde  als  ein  Act  be- 
zeichnet wird,  der  seinen  Ausgangspunkt  von  etwas  habe,  das  über  der 
Natur  des  Menschen  stehe. 

Diese  Ansicht  Eckhart's,  welche  der  Verfasser  des  Tractats 
von  der  Vernunft  auch  damit  zurückzuweisen  scheint,  dass  er  sie 
mit  den  Worten  einführt:   „Nun  will  Meister  Eckhart  noch  besser 
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sprechen  nnd  spricbt  etc."  ist  in  eben  dieser  Stelle  mit  Edihari  - 
eigenen  Worten  angefahrt:  „Eins  ist  in  der  Seele,  das  so  lioch  and  ! 
edel  ist,  also  als  Gott  sonder  alle  Namen  ist,  so  ist  dies  sonder  »Sn 
Kamen.  In  dem  Theüe  ist  die  Seele  ein  Fonke  göttlicher  Natnr,  Di« 
ist  80  edel  und  Gott  also  gleich,  nnd  ist  so  fem  erhaben  über  Zeit  up) 

Statt,  und  ihm  ist  fremd  alles  das  geschaffen  ist denn  es  bekent- 

sich  selber  Gott  und  gebranchet  in  sich  aller  Dinge  nach  der  Wri 
seiner  Ungeschaffenheit.  Noch  sprich  ich  (Eckhart)  mehr:  wa«  ((..  ■ 
nehmen  wollte  ausser  dem  edlen  Fnnken,  das  müsate  er  nehmen  n  ■;! 
wendig  als  geschaffeu,  ja  wäre  das  der  Fall,  dass  er  sich  nehme  ans.- 
diesem  Funken,  was  er  nicht  Ihnt,  er  müsate  sich  nothwendlg  nehii]' 
als  geschaffen." 

Eckhart's  Anffasenng  begegnet  ans  znnäcbBt  wieder  in  ätua  V>: 
fasser  des  Tractats  von  der  Uinne  (s.  Anhang).  Derselbo  bezeich- 
net den  Fnnken  als  die  wirkende  Verannft  nnd  als  Gott  selbst.  ,Deiin 
die  wirkende  Vernunft,  die  Gott  ist,  wird  vereint  mit  der  miiglichiui 
Vernunft  bei  jeder  vernünftigen  Erkcnntniss."  Und  weitei-hiu :  ,,dies!{i 
das  Ungeschaffene  in  der  Seele,  wovon  Meister  Eckbart  spricht,  da«  da 
vereinet  wird  einer  jeglichen  Creatur  in  allen  vcmünftigen  W'erkta 
(so  oft  die  Vernunft  wirksam  ist),  und  darum  bekennen  alle  Temtinftigei 
Wesen,  sie  seien  geschaffen  oder  nngescbaffen  (vcrgl.  über  die  Inl4- 
ligenzen  den  Tractat  von  der  wirkenden  und  möglichen  Vemanft),  dl« 
Wahrheit  mit  einer  Erkonntniss,  da  Gott  sich  selber  mit  erkannt,  imd 
ein  jeglicher  bei  jeder  vernünftigen  Erkenntniss  gebiert  das  eviigr 
Wort  nnd  ist  ein  ürspmng  des  heiligen  Geistee  nnd  ein  Ansflieeseo,  und 
das  ist  die  grösste  Vollkommenheit,  die  Gott  vernünftigen  Crealnren 
geben  mag." 

Als  nngescbaffen  erscheint  der  Seelengrund  femer  bei  Helwl« 
von  Germar,  wenn  er  sagt:  „Die  Seele  hat  eine  Kraft,  die  sonder 
Materie  ond  sonder  Zeit  und  Statt  wirket.  Wenn  der  Mensch  in  dies« 
hitchsten  Kraft  steht  alleine,  so  spricht  der  Vater  ein  Wort  In  die  Knfi, 
und  gebiert  seinen  Sühn  in  die  Kraft,  und  empfäliet  sich  selber  in  sieli 
selber  in  diese  Kraft.  Hier  wird  also  auch  die  passive  empfaRgeinEf 
Seite  des  Seelengrundes  als  Cfott  selbst  bezeichnet,  da  das  GebSren  oder 
Wirken  Gottes  in  diese  Kraft  als  'ein  Doppelact  des  Zeagens  und 
Empfangens  Gottes  erklärt  wird. 

Auch  nach  Snso  ist  derSeelengmnd  nngescbaffen,  cinAnsflnasam 
der  göttlichen  Natur.  Im  e.Capitel  des  Buchs  der  Wahrheit  (Den.5)  ssigt 
die  Wahrheit  dem  Jünger,  die  in  Gott  eingenommenen  Menschen  nehmen 
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sich  und  alle  Dinge  als  je  nnd  ewiglich,  und  Soso  meint  damit,  dass 
alle  Dinge  als  Potenz  in  der  göttlichen  Natur  standen.  Als  solche 
waren  sie  eins  mit  der  göttlichen  Natur  oder  dem  ewigen  Nicht,  also 
mit  Gott.  Nun  nachdem  der  Mensch  Creatur  geworden  ist,  vermag  er 
in  der  Weise  eins  zu  werden  mit  Gott,  wie  das  Auge  im  Werke 
des  Sehens  eins  wird  mit  seinem  Objecte,  indem  doch  jedes  bleibt  was 
es  ist.  Soll  diese  Vereinigung  geschehen,  so  muss  er  sein  in  dem  Grunde, 
der  verborgen  liegt,  in  dem  vorgenannten  Nicht,  Das  Nicht  ist  also 
selbst  der  verborgene  Grund.  ^  Ist  damit  das  dbdiium  mentis,  der 
Seelengrund  gemeint?  Ohne  Zweifel.  Denn  es  ist  überall  Lehre  der 
Mystik,  Gott  nicht  ausser  sich  oder  über  sich,  sondern  in  sich  zu  suchen, 
wie  z.  B.  die  Nonne  in  dem  Gedichte  auf  Dietrich  und  Eckhart,  nach- 
dem sie  von  dem  „Grund  ohne  Grund"  gesprochen  hat,  im  Anschluss 
daran  fortfährt:  „Scheidet  abe  gar  (von  dem  äusserlichen  Dingen), 
nehmet  Gottes  in  euch  wahr,  senket  euch  in  Einigkeit,  so  werdet  ihr's 
gewahr."  In  unserem  Texte  aber  gibt  schon  der  nächste  Satz,  wo  von 
dem  Menschen  „in  seinem  Nicht"  die  Rede  ist,  eine  Hinweisung,  das 
Nicht  zugleich  als  Seelengrund  zu  fassen.  Vollkommen  deutlich  aber 
tritt  diese  Lehre  hervor  in  dem  letzten  Capitel  der  Vita.  Hier  sucht 
Suso  durch  das  Bild  von  dem  durch  einen  Steinwurf  bewegten  Wasser 
die  Offenbarung  in  der  Gottheit  zu  erläutern.  „Wer  mit  einem  Stein 
mitten  in  ein  stillstehendes  Wasser  kräftig  würfe,  da  würde  ein  Ring 
in  dem  Wasser,  und  der  Ring  von  seiner  Kraft  machete  einen  andern 
nnd  der  wieder  einen  andern,  und  nach  Vermögenheit  des  ersten 
Wurfes  würden  auch  die  Kreise  weit  und  breit.  Das  Vermögen  des 
Wurfes  möchte  also  kräftig  sein,  dass  es  das  Wasser  alles  überginge. 
Hier  nimm  bildlich  in  dem  ersten  Ring,  das  ist  in  der  vermögenden 
Kraft  (Diep,  die  vermögende  Kraft)  göttlicher  Natur  in  dem  Vater,  die 
grundlos  ist,  und  gebiert  ihr  gleich  einen  andern  Ring  nach  der  Person, 
nnd  das  ist  der  Sohn ,  und  die  zwei  die  dritte ,  das  ist  ihr  beider  Geist, 
gleich  ewig,  gleich  allmächtig.  —  Der  oberste  überwesentliche  Geist, 


1)  „Soll  er  darkommen,  so  muss  er  sein  in  dem  Grunde,  der  ver- 
borgen liegt,  in  dem  vorgenannten  Nicht."  Ich  habe  hier  ein  Komma 
auch  nach  „verborgen  liegt''  gesetzt,  so  dass  die  letzten  Worte  „in 
dem  vorgenannten  Nicht"  Erläuterung  sind  zu  dem  Worte  „in  dem 
Grunde"  und  nicht  Näherbestimmung  für  das  „verborgen".  Denn  von 
einem  in  dem  Nicht  verborgenen  Grunde  kann  nach  dem  Zusammenhange 
nicht  die  Bede  sein,  in  welchem  das  Nicht  selbst  ein  grundloses  genannt 
ist,  sondern  das  Nicht  selbst  ist  der  verborgene  Grund. 

P  reg  er,  die  deutsche  Mystik  II.  1^ 
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der  hat  den  Menschen  geedelt^  dass  er  ihm  von  seiner  ewigr^n  Gottheit 
leuchtet,  nnd  das  ist  das  Bild  Gottes  in  dem  yemünftigen  Oemüthe,  dii 
auch  ewig  ist.  Darum  aus  dem  grossen  Ringe,  der  da  bedeutet  die  eirige 
Gottheit,  fliessen  aus  nach  bildreichem  Gleichniss  kleine  Ringlein,  die 

auch  bezeichnen  mögen  den  hohen  Adel  ihrer  Vemünftigkeit. 

Aber  ein  bekannter  (vernünftiger)  Mensch  von  dem  lichten  Fünklein  der 
Seel  kehrt  sich  wieder  auf  in  das,  das  ewig  ist,  aus  dem  es  geflossen  ist* 

Das  Fünklein  der  Seele,  der  kleine  Ring,  ist  also  ein  Ansfluss  am 
dem  grossen  Ringe,  der  ewigen  Gottheit,  das  ist  der  göttlichen  Natur, 
die,  wie  das  Wesen  Gottes,  anderwärts  das  grundlose  Nicht  heisst.  So 
ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  der  mitgetheilten  Stellen^  dass  Snio 
den  Seelengrund  als  etwas  Ungeschaffenes  betrachtet,  als  einen  Av- 
fluss  der  göttlichen  Natur. 

Und  wie  Suso  so  vertritt  auch  Tauler  die  letzte  Anffassmig 
Eckhards  vom  Seelengrunde.  In  der  2.  Predigt  zum  Trinitatisfeste 
sagt  er  vom  Bilde,  dass  es  nicht  in  den  Kräften,  auch  nicht  in  des 
Wirken  der  Kräfte,  sondern  im  allennnersten,  in  dem  aUervw- 
borgensten,  tiefsten  Grunde  der  Seele  liege.  Von  diesem  Grande,  so 
heisst  es  weiter,  könne  man  Gott  so  wenig  abscheiden  als  von  adi 
selbst.  Das  klingt  ganz  in  der  Weise  Eckhards,  den  der  Verfasser  da 
Tractats  von  der  Vernunft  sagen  lässt:  Was  Gtott  nehmen  mag  ausMr 
dem  edlen  Funken,  das  muss  er  nothwendig  als  geschaffen  nehmen;  ja 
wäre  das  der  Fall,  dass  sich  Gott  nähme  ausser  diesem  Funken,  was  er 
nicht  thut,  er  müsste  sich  nothwendig  als  geschaffen  nehmen.  Auf  den 
Satz  Tauler  s:  Man  könne  Gott  von  jenem  Grunde  nicht  abscheiden,  folgt 
in  erläuternder  Weise  ein  Satz,  der  den  Eindruck  einer  fremden  Hand 
macht,  so  schwertüllig  und  zugleich  schwächlich  sieht  er  sich  an.  Man 
kann  Gott  von  dem  Grunde  nicht  scheiden  —  ^von  seiner  ewigen  Ord- 
nung nämlich ,  da  er  es  also  geordnet  hat .  dass  er  nicht  scheiden  mag 
und  will  von  dem  Grunde *,  Aber  wer  auch  nicht,  wie  ich,  diesen  Satz 
als  von  fremder  besorgter  Hand  eingeschoben  erachtet,  wird  doch  an- 
gesichts der  fol^^nden  Sätze  zugestehen  müssen,  dass  er  nicht  im 
Stande  ist,  Tauler's  Lehre,  dass  der  Seelengrund  die  göttliche  Natur 
$^:lbsi  sei,  ru  vorhüllon.  Denn  der  nun  folgende  bewundernde  Hinweis 
am"  IV^klus.  der  bereits  die  Xatnr  des  Bfldes  erkannt  habe,  setzt  uns 
aziss-er  Z>\  oiiVl.  „IVklus  K  sagt  Taoler.  nimmt  dies  Eine  (das  Bild)  als 
ein  s:il!soh\veiirtMuU>s,  soklafendes.  g>!»ttliches,  unempfindliches  Verständ- 
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nifis.  Kinder,  so  roft  Tanler  ans,  dass  ein  Heide  dies  verstand  und 
dazu  kam;  dass  aber  wir  dem  so  ungleich  sind,  das  ist  uns  ein  Laster 
und  eine  grosse  Schande^.  ,,Da8  göttliche,  anempfindliche  Verständ- 
nisse, das  ist  in  Eckhards  Sprache  die  göttliche  „Weisheit,  die  weder 
Herz  noch  Gedanken  hat",  die  göttliche  Natur,  in  der  die  Fülle  des 
göttlichen  Wesens  ihre  erste  Spiegelung  hat,  der  erste  Ausflnss  des 
Wesens,  aber  eins  mit  dem  Wesen,  wie  das  Licht  eins  ist  mit  dem 
dunklen  Grunde,  aus  dem  es  hervorbricht 

So  liegen  uns  denn  von  den  Mystikern  der  eckhartischen  Schule 
zweierlei  Auffassungen  des  Seelengrundes  vor,  von  denen  die  eine  jener 
des  Dietrich  von  Freiburg  und  Eckhards  in  seiner  mittleren  Zeit,  die 
andere  der  Eckhart's  in  seiner  letzten  Zeit  entspricht.  Beide  haben 
das  gemein,  dass  sie  den  Seelengrund  als  ein  über  das  reale  Wesen  der 
Seele  hinausliegendes  Innerstes  erfassen,  in  das  der  Mensch  mit  seinen 
Kräften  sich  versenken,  dessen  stillem  empfänglichem  Sein  er  gleich- 
förmig werden  muss,  um  die  TJeberformung  zu  empfangen.  Aber  nach 
der  ersten  Auffassung  ist  sowohl  die  empfangende  wie  die  wirkende 
Kraft  des  Seelengrundes  etwas  Geschöpfliches,  wenn  auch  der  Art,  dass 
GK)tt  durch  dieses  Medium  sich  in  der  vollkommensten  Weise  dem 
Menschen  zu  erfahren  gibt;  nach  der  andern  Auffassung  ist  der  Seelen- 
gmnd  ungeschaffen,  die  Lnmanenz  des  göttlichen  Wesens  und  der  gött- 
lichen Natur  selbst,  ein  Partikular  derselben.  Der  Seelengrund  ist 
beides,  ein  Partikular  des  göttlichen  Wesens  und  als  solcher  mit  aus- 
fliessend in  die  göttliche  Natur,  und  ein  Partikular  oder  Funke  der 
göttlichen  Natur.  Der  Mensch,  in  seinen  Seelengrund  sich  versenkend, 
der  Stille  des  göttlichen  Wesens  gleichwerdend,  fliesst  von  da  mit  in 
die  göttliche  Natur,  wird  von  ihr  überformt,  und  erkennt  so  Otott 
mittelst  der  Natur,  mit  welcher  sich  Gott  selbst  erkennt. 

Der  Zusammenhang  dieser  Auffassungen  vom  Seelengrunde  mit  der 
Gt>tte8lehre  ist  leicht  zu  erkennen.  Ihre  Bedeutung  wird  sich  noch 
weiter  in  der  Lehre  vom  Bilde,  von  der  Gnade,  von  der  Geburt  Gottes 
in  der  Seele,  von  dem  Wege  der  Vereinigung  mit  Gott  herausstellen. 


6.    Tom  Bilde  Gottes  im  Menschen. 

Es  lässt  sich  erwarten,  dass  die  Lehre  vom  Bilde  Gottes,  wie  sie 

in  der  scholastischen  Theologie  durch  Thomas  herrschend  geworden 
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war,  durch  die  Lehre  der  Mystik  vom  Seelengmnde  eine  wesentlick 
veränderte  werden  musste. 

Nach  Thomas  kann  die  Ehenbildlichkeit  des  Menschen  mit  Gh)tt 
in  dreifachem  Sinne  ausgesagt  werden.^    Erstlich  sofeme  der  Mensek 
eine  natürliche  Anlage  hat  Gott  zu  erkennen  und  zu  lieben;  nnd  diese 
Fähigkeit  ruht  in  der  Natur  des  Geistes  selbst,  die  allen  Menschen  ge- 
mein ist;  nach  anderer  Weise  ist  der  Mensch  Bild  Gottes,  sofern  er 
kraft  dieser  Anlage  zu  thatsächlicher  Erkenntniss  and  Liebe  wem 
auch  in  unvollkommener  Weise  sich  erhebt,  und  da  ist  der  Mensch  Bild 
insofeme,  als  durch  die  Gnade  Gleichförmigkeit  bewirkt  wird;  in  dritter 
Weise  ist  der  Mensch  Bild  Gottes,  wenn  der  Mensch  Gk>tt  vollkommen 
erkennt  und  liebt;  dann  fasst  man  das  Wort  Bild  nach  der  Stnfe,  da 
die  Aehnlichkeit  durch  die  Herrlichkeit  oder  Glorie  bewirkt  ist.    Di 
nun  nach  Thomas  Gott  actus  purus  ist  und  nichts  von  Potenzialität  in 
sich  hat,  so  erklärt  es  sich,  dass  er  die  Frage,  wo  das  Bild  vornehmlich 
liege,  dahin  beantwortet,  dass  es  vor  allem  in  der  Thätigkeit  der 
Kräfte  zu  suchen  sei.  Indem  er  nämlich  bei  der  Antwort  auf  die  Frage: 
ütrum  imago  Dei  inveniatur  in  anima  secundum  actus?  für  imoffo 
Dei  —  imago  triniiatis  substituirt,  sagt  er:^  Es  sei  zuerst  nnd  haopt- 
sächlich  das  Bild  der  Trinität  im  Geiste  zu  suchen,  sofern  er  thätig  ist 
Aber  weil  die  Principien  der  Thätigkeiten  in  den  Neigungen  {hahitus) 
und  in  den  Kräften  liegen,  ein  jedes  aber  der  Potenz  nach  (virtuaüier) 
in  seinem  Princip  steht,  so  könne  man  an  zweiter  Stelle  und  wie  durch 
nothwendige  Folgerung  sagen:  das  Bild  der  Trinität  sei  in  der  Seele, 
sofern  in  ihr  die  Kräfte  sind,  und  insbesondere  sofern  unterschiedene 
Habitus  in  ihr  sind,  als  in  welchen  die  Thätigkeiten  der  Potenz  nach 
sind.    Die  gleiche  Auffassung  wie   bei  Thomas  findet  sich  auch  bei 


1)  S.  /,  gu.  93,  a,  4:  Undc  imago  Dei  triplicitcr  potest  considerari  in 
hominc:  uno  quidem  modo ,  secundum  quod  homo  habet  aptitudinem  naturalem 
ad  intelligendum  et  amandum  Deum;  et  haec  aptitudo  consistit  in  ipsa  natura 
mcntis,  quae  est  communis  omnihus  hominihus;  aUo  modo  secundum  quod  homo 
actu  rel  habitu  Deum  cognoscit  et  amat,  sed  tarnen  imperfecti:  et  haec  est 
imago  per  conformitatcm  gratiac;  tcrtio  modo,  secundum  quod  homo  Deum 
actu  cognoscit  et  amat  perfecte ,  et  sie  attenditur  imago  secundum  similitudi- 
nem  gloriae. 

2)  I.e.  a.  7:  Et  ideo  primo  et  principaliter  attenditur  imago  trinitatis  in 
mente  secundum  actus.  —  Sed  quia  principia  actuum  sunt  habitus  etpotentiae, 
annue  quodque  autem  virtualiter  est  in  suo  principio :  seeundario  et  quasi 
ex  eonsequenti  imago  Trinitatis  potest  attendi  in  anima  secundum  potentias, 
etpraecipue  secundum  habitus,  prout  in  eis  scilicet  actus  virtualiter  existunt. 
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Eckhart  Enbe.  „Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  insofern  dies  Bild 
ist  in  der  Empfänglichkeit  (in  der  Potenz)  nnd  insofern  es  ist  in  seiner 
Vollkommenheit.  Angnstin  suchet,  wo  das  Bild  Gottes  liege,  ob  es  sei 
in  dem  Wesen  der  Seele  oder  in  den  Kräften  oder  in  den  Kleidern 
(hctbitus)  der  Kräfte  oder  in  den  Werken,  und  er  spricht,  dass  es  liege 
in  den  Werken  natürlich  und  vollkommenlich.  Das  Wesen  ist  wohl  ein 
Ursprung  oder  ein  Vollemunt  (Fundament),  und  die  Kräfte  ein  Enthalt; 
aber  die  Vollkommenheit  des  Bildes  ist  in  den  Werken. 

Im  Gegensätze  hiezu  wird  nun  von  den  Schülern  Dietriches  und 
Eckhart's  die  Ebenbildlichkeit  vor  allem  in  dem  Seelengrunde  gesehen. 
Während  nach  Thomas  das  Bild  nur  potentiell  in  der  Anlage  der 
menschlichen  Natur  ist  und  durch  die  Gnade  entwickelt  wird,  ist  hier 
im  Seelengrunde  das  Bild  von  Anfang  an  in  seiner  Vollkommenheit 
dem  Menschen  immanent,  und  der  Mensch  wird  durch  eine  Art  Rück- 
bildung in  dieses  ihm  innerliche  Bild  verklärt.  Während  nach  Thomas 
die  Form  des  göttlichen  Wesens,  durch  welche  der  Mensch  Gott  voll- 
kommen erkennt ,  den  durch  die  Gnade  zur  Entfaltung  gekommenen 
Kräften  des  Menschen  von  aussenher  aufgeprägt  wird,  ist  diese  Form 
nach  der  Lehre  der  mystischen  Schule  im  Seelengrunde  von  Anfang  an 
vorhanden.  Der  Seelengrund  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  seiner  Form 
nach  selbst  das  Bild,  entweder  die  nach  dem  Urbilde  des  Sohnes  ge- 
schaffene Idee  des  Menschen,  wie  bei  Stemgassen,  dem  jungen  Eckhart, 
oder  jenes  Partikular,  jener  Funke  der  Natur  Gottes,  wie  bei  Suso, 
Tauler,  Helwic  von  Germar.  Man  ist  sich  dabei  des  Gegensatzes  gegen 
die  thomistische  Lehre  wohl  bewusst. 

So  stellt  sich  der  Verfasser  des  Tractats  von  der  wirkenden 
nnd  möglichen  Vernunft  der  Lehre  des  Thomas  entgegen,  wenn 
er  sich  auf  Dietrich  von  Freiburg  beruft,  welcher  der  Lehre  des  Thomas 
widersprochen  habe.  Nachdem  er  die  Lehre  des  Eckhart  vom  Funken 
dargelegt,  fährt  er  fort  (180):  „Nun  kommen  andere  Meister  und  wollen 
besser  sprechen  von  dem  Bilde  der  Seele  und  fragen,  wo  das  Bild  liege? 
Meister  Thomas  spricht,  dass  es  sei  in  den  Kräften.  Nun  kommt 
Meister  Dietrich  und  widerspricht  dieser  Bede,  dass  das  nicht  sei."  Es 
ist  zwar,  wie  wir  sehen,  die  Lehre  des  Thomas  nicht  genau  präcisirt; 
das  genauere  ist,  dass  nach  ihm  das  Bild  vornehmlich  in  den  Werken 
der  Kräfte  liegt;  aber  das  ist  richtig,  dass  Dietrich,  indem  er  das  Bild 
in  die  wirkende  Vernunft  verlegt,  mit  dieser  nicht  eine  der  Kräfte  der 
Seele  meint,  wie  Thomas,  sondern  jenes  dbditum  mentis,  den  Seelen- 
gnuid,  in  welchem  die  neuere  Schule  vor  allem  andern  das  Bild  ge- 
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sehen  wissen  will.  Anch  Tauler  spricht  mit  Bewnsstsein  den  Oee:eii> 
satz  der  neueren  mystischen  Bichtung  zu  Thomas  aus,  wenn  er  dei 
Thomas  Lehre  in  diesem  Punkte  zwar  als  besser  bezeichnet,  als  die  der 
meisten  andern  Lehrer,  welche  das  Bild  in  die  Kräfte  verlegen,  inden 
Thomas  sage,  dass  die  Vollkommenheit  des  Bildes  mehr  liege  an  dem 
Wirken  der  Kräfte,  aber  ungleich  höher  und  ferner,  so  fährt 
Tauler  fort,  sprächen  andere  Meister,  dass  es  im  allerinnersten,  in  dem 
allerverborgensten,  tiefsten  Orunde  der  Seele  liege  (2.Trinitati8predigt). 


7.   Die  Lehre  von  der  Gnade. 

Die  Differenz,  welche  zwischen  Thomas  und  der  mystischen 
Schule  in  der  Frage  vom  Bilde  besteht,  tritt  wieder  hervor  in  der 
Lehre  von  der  Gnade.  Dass  wir  selig  werden  durch  die  göttliche  Gnade, 
das  steht  auf  beiden  Seiten  ausser  Frage.  Aber  was  ist  die  Gnade? 
Ist  sie  ein  geschaffenes  Medium  oder  ist  sie  die  sich  uns  nnmittelbtf 
mittheilende  Gottheit  selbst?  Und  in  welcher  Weise  hilft  die  Gnade  dam, 
dass  wir  Gott  schauen  und  selig  sind?  Die  Bedeutung  dieser  Fragen 
leuchtet  ein.  Es  handelt  sich  um  die  Art  der  Einwohnung  Gottes  im 
Menschen,  um  die  unmittelbare  oder  die  mittelbare  Gemeinschaft 
mit  Gott. 

Thomas  lehrt  von  der  Gnade,  dass  sie  eine  geschaffene  Form  sei. 
Er  entwickelt  seiner  Methode  gemäss  seine  Lehre  in  Beziehung  auf  die 
vorausgestellten  Argumente,  welche  für  das  Gegentheil  zu  sprechen 
scheinen.  Eines  dieser  gegentheiligen  Argumente  lautet:  Wie  die  Seele 
den  Leib  lebend  macht,  so  macht  Gott  die  Seele  lebend,  daher  heisst  es 
Deut.  30,  20 :  Er  selbst  ist  dein  Leben.  Nun  belebt  die  Seele  den  Leib 
unmittelbar.  Also  tritt  auch  nichts  vermittelndes  zwischen  Gott  und 
die  Seele.  Mit  dem  Begriff  der  Gnade  ist  also  nicht  etwas  Geschaffenes 
in  der  Seele  gesetzt.  Darauf  antwortet  Thomas:  Gott  ist  das  Leben 
der  Seele  als  wirkende  Ursache:  aber  die  Seele  ist  das  Leben  des 
Leibes  als  formgebende  Ursache.  Zwischen  Form  und  Materie  aber 
tritt  nichts  vermittelndes,  weil  die  Form  durch  sich  selbst  die  Materie 
oder  das  Subject  informirt.   Aber  das  Agens  informirt  das  Subject  nicht 
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durch  seine  Substanz,  sondern  durch  die  Form,  welche  es  in  der  Materie 
bewirkt.  * 

Die  Gnade  ist  also  eine  von  Gott  als  der  causa  efficiens  in  der 
Seele  bewirkte  geschaffene  Form.  Denjenigen,  sagt  Thomas,  welche 
Gott  bewegt,  damit  sie  das  ewige  übernatürliche  Gut  erlangen,  giesst 
er  einige  Formen  oder  übernatürliche  Beschaffenheiten  (qualitaies)  ein, 
secundum  quas  suaviter  et  prompte  ab  ipso  moveantur  ad  honum 
aetemum  consequendum.  Und  so  ist  das  donum  graiiae  eine  gewisse 
QuaUtät.2 

Thomas  denkt  sich  das  Geschenk  der  Gnade  zunächst  dem  Wesen 
der  Seele  mitgetheilt.  Wie  das  Wesen  der  Seele  nicht  unmittelbar 
wirksam  ist,  sondern  durch  die  Kräfte,  so  ist  auch  das  lumen  gratiae 
im  Wesen  der  Seele  nicht  unmittelbar  wirksam,  sondern  es  fiiessen  aus 
ihm  die  Gnadenkräfte,  welche  die  Kräfte  der  Seele  informiren,  so  dass 
diese  Kräfte  der  Seele,  informirt  durch  die  Gnadenkräfte,  nun  Werke 
thun,  die  sie  aus  ihrer  eigenen  Natürlichkeit  heraus  nicht  thon  könnten. 

Die  gleiche  Ansicht  vertritt  unter  den  Erfurter  Lesemeistem 
Eckhart  Rübe:  „Gnade,  sagt  er,  gleichet  sich  dem  Wesen.  Wie 
Wesen  nicht  wirkt,  so  ist  auch  Gnade  ohne  Werk,  wo  sie  inne  ist 
(noch  nicht  ausgeflossen  ist  in  die  Gnadenkräfte);  aber  die  Kräfte,  die 
daraus  fliessen  (die  Gnadenkräfte)  wirken  der  Gnaden  Werk.  Ihr 
Werk  ist  Wesen  geben  und  Leben.  Da  die  Natur  Kräfte  ausgibt,  da 
heisst  es  Kräfte,  und  sind  unterschieden  und  haben  Werk,  und  da 
fliesset  Gnade  mit  aus  und  Tugend,  und  erhebet  die  Gnade  die  Kräfte, 
zu  wirken  Erkenntnisse  Glauben  und  Hoffnung  und  Minne,  und  wäre  der 
Grund  ohne  Gnade,  so  wären  die  Werke  der  Kräfte,  die  da  ausfliessen, 
sonder  alle  Gnade  und  stünden  allein  in  freiem  natürlichem  Wesen.  ^ 

So  wird  also  der  Kraft  unseres  Willens  nach  Thomas  eine  Kraft 
oder  Form  durch  die  Gnade  hinzugegeben,  welche  sie  fähig  macht, 
Gott  zu  lieben;  würde  diese  Form  der  natürlichen  Kraft  des  Willens 
nicht  hinzugegeben  und  der  Wille  dadurch  geneigt  gemacht,  so  würde 
jener  Willensact,  mit  welchem  wir  Gott  lieben,  unvollkommener  sein 
ftls  die  andern  natürlichen  Acte  des  Willens  und  als  die  Acte  der 
andern  Kräfte,  er  würde  nicht  ohne  Anstrengung  und  mit  Freuden 
rieh  vollziehen  {nee  esset  facilis  et  dekctdbilis),^    Was   hier  vom 


1)  S,  II,  i.  qu.  110.  a.  /, 

2)  ib.  a,  2. 

8)  S.  II,  2.  qu.  23,  a,  2. 
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Willen  gesagt  ist,  das  gilt  dann  in  ähnlicher  Weise  von  der  Kraft  der 
Vernunft. 

Dieser  Auffassung  des  Thomas  tritt  mit  deutlicher  Beziehung  anf 
die  hier  mitgetheilten  Sätze  der  Verfasser  des  Tractats  von  der 
Minne  gegenüber.     „Die  Meister,  so  sagt  er,  sprächen  gemeiniglich, 
die  Minne  sei  eine  geschaffene  Form  oder  eine  eingegossene  Tugend 
(virtus  Ejraft),  die  den  Willen  der  Menschen  neige  Grott  zu  lieben; 
denn  wäre  Minne  nicht  eine  geschaffene  Tugend,  so  wäre  die  Minne 
nicht  redlich  (angemessen  s.  o.  bei  Thomas  prompte)  und  genüglich  (8.0. 
bei  Thomas:  non  esset  /aciiis  et  deleciabilis),  zu  üben  die  Werkeder  Minne; 
denn  dann  seien  tugendhafte  Werke  (genüglich)  zu  wirken,  wenn  sie  entp 
sprängen  von  einer  Form,  die  da  heisse  in  dem  Latein  ein  habiius,  die 
dem  Menschen  gibt  eine  übernatürliche  Neigung  zu  den  Werken.  Oegen 
diese  Beweisführung  sich  wendend  legt  nun  unser  Verfasser  ganz  in 
der  Weise  Eckhart's  zuerst  dar,   dass  die  wirkende  Vernunft  (der 
Funke)  die  göttliche  Natur  selbst  sei ,  das  womit  Gtott  sich  selbst  er- 
kennt, und  sucht  dann  nachzuweisen,  dass  wir  weder  in  diesem  noch  in 
jenem  Leben  Gott  anders  zu  erkennen  vermögen  als  mit  der  Erkennt- 
niss,  mit  welcher  Gott  sich  selber  und  alle  Creaturen  erkennt.  Daram 
folgert  er  dann  weiter,  dass  wir  Gott  auch  nicht  minnen  können,  denn 
mit  der  göttlichen  Minne  selbst;  denn  Minne  sei  eine  Neigon^  dei 
Willens,  die  aus  der  Erkenntniss  der  Vernunft  entspringe.  Da  nun  Gott 
sei  förmlich  Erkenntniss  und  Minne,  so  folge,  dass,  wem  Gott  vereint 
*  werde  als  Erkenntniss,  dass  dem  Gott  auch  vereint  werde  als  Minne. 
Der  Verfasser  bestreitet  es,  dass  eine  Consequenz  dieser  Auffassung  die 
TJnfreilieit  unserer  sittlichen  Handlungen  sei;  denn  die  Mitwirkung 
Gottes  selbst  hebe  die  Freilieit  nicht  auf.  Der  heilige  Geist,  so  sagt  er, 
ist  dem  Willen  des  Menschen  innerlicher  als  jede  geschaffene  Form, 
und  doch  benimmt  Bewegung  des  heiligen  Geistes  dem  Willen  seine 
natürliche  Freiheit  weniger  als  irgend  eine  geschaffene  Form.    Er 
will  nicht  sagen,  dass  die  Minne  allein  von  dem  heiligen  Geist  sei, 
sie  sei  auch  von  Freilieit  des  Willens,  doch  so,  dass  der  Mensch  in  der 
Minne  melir  werde  gewirkt,  als  er  selbst  wirke,  wie  St.  Paulus  spreche: 
Die  von  dem  Geiste  Gottes  geführt  werden,  die  sind  Gottes  Kinder. 

Der  Verfasser  spricht,  wie  wir  sehen,  gegen  Thomas  nichts  an- 
deres aus  als  was  Eckhart  in  seiner  letzten  Zeit  von  der  Gnade  lehrte, 
wenn  er  sagte:  Die  Gnade  sei  nicht  eine  wahre  Creatur,  sondern  crea- 
türlich ;  sie  sei  das  göttliche  Wesen  selbst,  das  der  heilige  Geist  beweg- 
lich mache  und  in  das  Wesen  (d.  i.  das  geschaffene  Wesen)  der  Seele 
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und  die  Kräfte  tiberfliessen  lasse,  um  sie  erst  „gottvar"  zu  machen  nnd 
dann  der  Seele  Wesen  mit  sich  selbst  zu  überformen,  so  dass  der  Mensch 
selbst  die  Gnade  werde  (I,  434). 

In  ähnlicher  Weise  lässt  Giselerdas  Fönklein  in  uns  dnrch  den 
heiligen  G^ist  beweglich  gemacht  werden,  dass  es  in  unseren  ganzen 
Menschen  übergehe  (Predigt  z.  Gründonnerstag  Kt  50^  n.  M  f.  149): 
„Eine  Kraft  ist  in  meiner  Seele,  die  nimmt  das  lauterste  und  das  kleinste 
(den  Funken)  und  trägt  das  in  mein  Leben  und  vereinet  das  mit  alle  dem, 
das  in  mir  ist,  dass  nichts  also  klein  ist^  als  man  eine  Nadel  setzen 
möchte,  es  habe  sich  mit  ihm  {M:  mir)  vereint,  und  ist  also  eigentlich 
mit  mir  eins,  als  da  ich  ward  genommen  aus  meiner  Mutter  Leib,  da 
meine  Seele  ward  eingegossen  zum  ersten,  so  eigentlich  nimmt  die 
Kraft  des  heiligen  Geistes  das  lauterste  und  das  kleinste  und  das 
höchste,  das  Fünklein  der  Seele,  und  trägt  es  alles  auf  in  dem  Bradem 
{K:  auf  den  Bradem.  M:  in  den  Brand)  der  Minne,  als  man  spricht  von 
dem  Baum  (so  M):  der  Sonnen  Kraft  ninmit  in  der  Wurzel  (M:  unter 
den  Wurzeln  und  aus  den  Wurzeln)  des  Baumes  das  lauterste  und  das 
kleinste  (und)  ziehet  in  dem  Baume  alles  auf  bis  in  den  Zweig  (das 
folgende  fehlt  in  A"),  da  wird  es  eine  Blume:  also  wird  das  Fünklein  in 
der  Seele  aufgetragen  in  dem  Lichte  und  in  dem  heiligen  Geiste  und 
wird  aufgetragen  in  den  ersten  Ursprung  und  wird  also  gar  eins  und 
ist  eigentlicher  mit  Gott,  denn  die  Speise  sei  mit  meinem  Leibe,  ja  weit 
mehr,  so  viel  es  lauterer  und  edler  ist". 

Ist  auch  nach  Giseler  der  Funke  etwas  Geschaffenes,  so  ist  er 
doch  so  geartet,  dass  er  Gott  selbst  in  sich  aufnimmt,  während  nach 
Thomas  Gott  nicht  selbst,  sondern  nur  die  von  ihm  verliehenen  Gaben 
Wesen  und  Kräfte  des  Menschen  bestimmen.  Aber  stellt  nicht  Thomas 
eine  solche  wesentliche  Vereinigung  des  Menschen  mit  Gott  wenigstens 
als  Ziel  hin?  Das  geschaffene  Licht  der  Gnade  und  die  aus  ihm  resul- 
tirenden  Kräfte  erheben  und  stärken  die  Kräfte  der  Seele  schon  hier  zu 
einer  übernatürlichen,  wiewohl  immer  noch  diesem  Leben  in  der  materiellen 
Leiblichkeit  entsprechenden  Erkenntniss  Gottes;  doch  in  dem  ewigen 
Leben  wird  das  GnadenUcht  zum  lumen  gloriae,  da  stärkt  es  die 
Kräfte  der  Seele  in  dem  Masse,  dass  nun  die  Ejraft  des  Intellects  fähig 
wird,  Gottes  Wesen  zu  schauen  und  zwar  damit,  dass  das  göttliche 
Wesen  selbst  die  intelligible  Form  des  Intellects  wird.  ^ 

1)  S,  I,  qu,  12  ari,  5 :  Cum  autem  aliquis  intellectus  creatus  videt  Deum 
per  essentiam ,  ipsa  essentia  Dei  fit  forma  intelligihHis  intellectus.  Damit  dies 
goichehen  könne,  bedarf  es  des  geschaffenen  lumen  gloriae  (lumen  creatum 
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Aber  auch  hier  kommt  die  Differenz  zwischen  der  mystische 
Schule  und  Thomas  zum  Vorschein.  Denn  Thomas  lässt  die  Ueberfor- 
mung  im  Jenseits  mit  der  Wesensform  selbst  von  aussen  her  an  der 
Kraft  des  durch  die  Gnade  gestärkten  Intellects  geschehen ,  während 
der  mystischen  Schule  die  Vollkommenheit  im  Jenseits  nur  die  letzte 
Stufe  der  Verklärung  durch  das  in  unserem  Seelengrunde  von  Anfang 
an  sich  bezeugende  Leben  Gottes  ist,  und  während  Thomas  jene  üebe^ 
formung  durch  die  göttliche  Wesensform  zunächst  an  dem  Intellect  ge- 
schehen lässt,  so  bleibt  bei  der  mystischen  Schule  das  Wesen  der  Seele 
die  Stätte,  wo  die  Umwandlung  zuerst  sich  vollzieht. 

Gegen  die  Auffassung  des  Thomas  ist  es  gerichtet,  wenn  der  Ve^ 
fasser  des  Tractats  von  der  Vernunft  sagt:  „Nun  ist  eine  Frage, 
ob  dies  Werk  (der  üeberformung  mit  der  göttlichen  Wesensform)  in 
den  Kräften  geschehe  oder  nicht?  So  antwortet  man  also  dazu  und 
spricht:  Nein.  Denn  wirkte  Gett  in  den  Kräften,  so  wirkte  er  in  Zu- 
fall (in  einem  accidentellen,  da  die  Kräfte  sich  zum  Wesen  verhalten 
wie  Accidens  zur  Substanz) ;  denn  das  ist  eigen  der  Creatnr.  Da  nim 
die  Grazie  Gottes  Creatur  ist,  darum  wirkt  sie  in  den  Kräften.  —  Nun 
wirket  Gott  in  keinen  Zufall,  sondern  er  wirket  in  Wesen,  da  er  findet 
Ledigkeit;  denn  Wesen  wirket  nicht.  Also  wirket  Gott  nach  seinem 
vernünftigen  Werke  mit  der  Seele  in  einem  ledigen  Wesen.  Nun  möchte 
man  fürbass  fragen,  ob  dies  sei  gesprochen  von  dem  gemeinen  Wesoi 
der  Seele?  So  mag  man  antworten:  Ja.'* 

Hält  so  die  mystische  Schule  gegen  Thomas  die  üeberformung  des 
Wesens  der  Seele  durch  die  immanente  Wesensform  Gottes  fest ,  so  be- 
streiten dabei  doch  die,  welche  Eckhart's  letzte  Auffassung  vom  Seelen- 
grunde vertreten  gegen  Dietrich  und  seine  Anhänger,  dass  eine  ge- 
schaffene Kraft,  wie  der  iniellectus  agens  bei  Dietrich,  jene  Form  oder 
jenes  Licht  sein  könne,  in  welcher  wir  Gott  zu  schauen  vermögen.  So  sagt 
Heinrich  von  Egwint  (Zeitschr.  f.d.A.  VIII,  228):  „Es  sprechen  et- 
liche Meister,  Gott  könne  eine  Creatur  schaffen,  der  er  gebe  ein  natürlich 
Licht,  das  grösser  wäre  als  das  Licht  der  Glorie,  in  welchem  die  Engel 


est  necessarium  ad  videndum  DeiJ ;  aber  dieses  geschaffene  Licht  der  Glorie 
ist  nicht  etwa  selbst  das  Bild,  die  Form,  in  der  wir  das  göttliche  Wesen 
erkennen  f quasi  simUtudo  in  qua  deus  videaturj,  sondern  nur  das  was  den 
Intellect  stärkt,  um  das  Wesen  Gottes  schauen,  das  heisst,  von  der  Form 
des  göttlichen  Wesens  überformt  zu  werden  f  quasi  perfectio  quaedam  iniel- 
lectus confortans  ipsum  ad  videndum  Deum,  Et  idco  potest  dici,  quod  non  est 
medium  in  quo  Deus  videatur,  sed  quo  videtur.J 
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bloasUch  schauen.  —  Darauf  antwortete  ich,  und  gebe  Gott  der  Seele 
ein  natürlich  Licht,  das  tausendmal  glänzender  wäre  als  das  Licht 
der  Glorie,  doch  möchte  sie  Gottes  Wesen  darinnen  nicht  beschauen; 
denn,  das  Schauen  wird  vollbracht  in  einem  unsprechlichen  übernatür- 
lichen Anrühren  oder  in  einem  Einsenken  (Pfeiffer's  Text  falsch :  ent- 
sinkende; die  informatio  durch  die  Form  des  göttlichen  Wesens  ist  ge- 
meint) des  Wesens  göttlicher  Form  in  die  Seele.'' 


8.   Ton  der  Oebnrt  des  ewigen  Worts  in  der  Seele. 

Bei  der  scholastischen  Lehre,  dass  Gott  nur  durch  seine  Gaben, 
nicht  seinem  Wesen  nach  in  uns  wirke,  konnte  natürlich  auch  nicht 
Ton  einer  Geburt  Gottes  in  der  Seele,  wenigstens  nicht  für  dieses  Leben, 
die  Bede  sein.  Dagegen  ist  dies  ein  Hauptthema  der  neueren  mystischen 
Schule,  das  im  unmittelbarsten  Zusammenhange  steht  mit  ihrer  Lehre 
vom  Seelengrunde. 

Nach  Eckhart  gebiert  der  Vater  seinen  Sohn  in  der  Seele  in  der- 
selben Weise  als  er  ihn  in  der  Ewigkeit  gebiert  und  nicht  anders.  Er 
gebiert  ihn  in  dem  Funken  der  Seele,  in  dem  Seelengrunde,  da  wo  das 
Bild  liegt.  Denn  da  der  Funke  der  Seele  nach  Eckhart's  letzter  Auf- 
fassung ein  Funke  der  göttlichen  Natur  selbst  ist,  ein  Theil  derselben, 
nnd  da  Gott  mit  seiner  Natur,  an  der  er  sich  als  dem  noch  »unge- 
worteten*'  Wort  zuerst  gegenständlich  wird,  ohne  ünterlass  zusammen- 
schliesst,  um  das  „gewortete  Wort*',  seinen  Sohn  zu  gebären,  so  findet 
consequenter  Weise  diese  Gebärung  des  ewigen  Wortes,  des  Sohnes, 
aach  in  dem  Seelengrunde  ohne  Ünterlass  statt. 

Schon  bei  jenem  Theil  der  Schule,  welcher  den  Seelengrund  für  ge- 
schaffen ansieht,  wird  doch  eine  unmittelbare  Einigung  zwischen  diesem 
und  Gott  selbst  gelehrt,  so  dass  der  Seelengrund  in  den  Kreis  des  gött^ 
liehen  Wesens  einbezogen  wird,  in  das  der  Vater  seinen  Sohn  gebiert. 
So  sagt  Giseler  in  der  Beantwortung  der  Fragen  über  die  Geburt  des 
ewigen  Wortes  in  der  Seele  (Herm.  30):  „Aber  das  ist  wahre  Freude, 
wenn  sich  die  Seele  gesammelt  in  ihr  Allerinnerstes  und  wird  gewahr 
einer  Kraft  in  ihr  oder  einer  Statt,  die  Gottes  nimmer  vermisset,  da  der 
himmlische  Vater  seinen  Sohn  inne  gebiert  ohne  ünterlass.  Wenn  die 
Seele  dieses  gewahr  wird  und  empfindet,  aus  der  Stätte  fliesset  göttliche 
Freude  in  die  Seele.*'    Und  der  jüngere  Eckhart  lehrt  in  der  schon 
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angeluLrten  Stelle:  „In  dieKein  Grunde  ist  Gott  ohne  UnterUas,  di 
wo  der  Vater  ist,  da  mnss  er  gebären,  and  gebieret  seil 
Sohn,  nnd  da  söhnet  er  uns  und  gebiert  uns,  dass  wir  seine 
Bind  von  Gnaden  (d,  h,  anch  nnaer  natürliches  geschaffenes  Wesen 
er  an  dieser  Geburt  des  Sohnes  in  uns  Theü  nehmen)."* 

Des  Menschen  nnd  aller  Dinge  Sein  ist  überhaupt  von  der  & 
Gebni-t  abhängig.  Würde  der  Vater  das  Wort  nicht  (gebären,  so 
alle  Dinge  nngeschaffen  bleiben.  Die  Innere  Selbstoffenbarang 
ist  die  Voranssetzang  für  die  Schöpfang  der  Dinge.  In  diesem 
sagt  Sdbo  (Bncli  der  Wahrheit  C.  6  resp.  ü):  Die  ewige  Gebart  h« 
ich  die  einige  Kraft,  in  der  alle  Dinge  nnd  aller  Dinge  Ci 
(das)  haben,  dasa  sie  sind" ;  oder:  „Gebilre  der  allraächtige  Gott 
Sohn  nicht  ohne  Unterlass,  Cliristua  der  Herr  hätte  natfirliche  W( 
nie  gewirkt".  Nnn  ist  das  ^Vcaen  nnd  die  Natnr  Gottes  anch 
larer  Weise  im  Uenschen  als  dessen  Seelengrimd,  folglich  gebiert. 
das  Wort  anch  beständig  im  Seelengmnde.  Snso,  indem  er  dio 
mfong  des  Begarden  auf  den  Heister  (Eckhart)  abwehrt  (C.  7  re«p, 
bestreitet  nicht  diese  göttliche  Immanenz  im  Seelengjande,  sond«ni' 
die  Ansicht,  dassderMeister  die  Grenze  zwischen  dem  Ungeschaffenen 
Geschaffenen  im  Memchen  verwischt  habe.  Es  ist  die  Anfgabe,  das 
des  geschaffenen  Menschen,  in  die  Natur  Gottes,  in  den  Gnud, 
Menschen  verborgen  liegt,  zurückzugehen,  in  welchem  seines  Di 
letzte  Uraaclie  liegt,  nnd  da  mit  der  gatlUchen  Natur  vereint  zu  wi 
damit  der  Sohn,  der  in  der  göttlichen  Natur  ewig  geboren  wird, 
sein  ganzes  geschüpflicbea  Wesen  verkläre  nnd  „gottvar"  n 
Dieses  Zurückgehen  des  geachöpfiichen  Menschen  in  den  Gmnd 
gleichfalls  eine  Oebuil,  aber  im  Unterschiede  von  der  ewigen  Geburt, 
die  nnausgesetzt  und  sein  Dasein  begründend  in  ihm  geschieht,  nenni 
sie  SuBO  die  Wiedergeburt.  „Die  ewige  Geburt,  so  hatte  er 
sagt,  heisae  ich  die  einige  Ivraft,  in  der  alle  Dinge  und  aller  Dinge 
Sachen  es  haben,  dase  sie  sind.  Aber  die  Wiedergeburt,  die 
Menschen  allein  zngeliört,  hetsse  ich  ein  Wiedersenken  (Wiedeirti 
n.  Den.)  eines  jeglichen  Dings  wieder  in  den  Ursprung,  nach  des 
Sprungs  Weise,  ohne  alles  eigene  Ansehen"  d.h.  ohne  sicli  in  sich 
fassen  und  gründen  zn  wollen,  so  dass  ntti'  Gott  das  bestimmende  ist. 

So  gebiert  also  der  Vater  ewig  den  Sohn  in  uns,  ohne  dua  wir 
uns  dessen  bewusst  sind,  und  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen  Ist  es, 
in  diesen  Grund  sicli  zu  versenken,  um  der  ewigen  Geburt  aacli  tHr  du 
sittliche  Leben  tJieilhaftig  zn  werden ,  und  das  ist  dann  die  Wledw 
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gebnrt.  Gkmz  ähnlich  sagte  der  jüngere  Eckhart:  In  diesem  Gmnde 
ist  Gott  ohne  Unterlass;  denn  wo  der  Vater  ist,  da  mnss  er  gebären 
und  gebiert  seinen  Sohn.  —  Aber  soll  der  Mensch  etwas  gewahr  wer- 
den, das  mnss  geschehen  von  einem  Wiederlanfen  und  Wiederbengen 
der  Kräfte  in  den  Omnd,  wo  sie  das  Wesen  berühren  und  finden,  da 
Gott  wohnt,  wo  die  Kräfte  einen  natürlichen  Ausflnsshaben^.  Und  ebenso 
wie  Soso  bezeichnet  der  junge  Eckhart  dieses  Wiederbeugen  der  Kräfte 
in  den  Grund  als  Wiedergeburt,  indem  er  sagt  (C.  Jlenn.  2739  f.  173): 
„Also  trägt  sich  Gott  allzumal  indieSeele  und  gebiert  selber  seinen  Sohn  in 
die  Seele.  —  Wann  sich  der  Geist  da  allzumal  wiederkehrt  in  Gott,  so 
wiedergebiert  sich  der  Geist  in  Gott  und  wird  da  ein  Wiederbilden 
und  ein  Wiedergebären  in  Gott  und  wird  Ein  Geist  mit  Gott  und  wirket 
Ein  Werk  und  Ein  Wesen  und  Ein  Leben.  Je  des  mehr  geschieht, 
um  so  mehr  wird  die  Seele  in  Gott  getragen.  Dies  Erneuern  mag  oft 
geschehen  am  Tage.  Je  öfter  um  so  näher  (nicht  umgekehrt  wie  die 
W.  Hdschr.  hat:  ie  naher  ie  dicker),  also  dass  es  sie  unmöglich  dünket, 
dass  sie  je  möge  von  Gott  geschieden  werden.  ** 

Giseler  in  den  9  Fragen  von  der  Geburt  des  ewigen  Worts  in 
der  Seele  handelt  fast  durchweg  von  dem,  was  bei  Suso  und  dem  jungen 
Eckhart  die  Wiedergeburt  heisst:  also  von  dem  Momente,  da  die  Seele 
mit  ihren  Kräften  dem  Seelengrunde ,  dem  Funken  gleichmässig  gewor- 
den ist,  und  das  ewige  Wort,  das  unablässig  geboren  wird  im  innersten 
des  Wesens,  in  dem  durch  die  Gnade  bereiteten  Menschen  nun  auch 
sich  wirksam  erweist  in  dessen  natürlichem  Leben.  Aber  dabei  wird  die 
erste  Geburt,  die  ohne  des  Menschen  Wissen  unablässig  im  innersten 
des  Wesens  geschieht,  immer  vorausgesetzt,  wie  dies  aus  den  einleiten- 
den Worten  zu  der  Antwort  auf  die  siebente  Frage  (Herm.  S.  30)  klar 
ersichtlich  ist:  „Aber  das  ist  wahre  Freude,  wenn  sich  die  Seele  sammelt 
in  ihr  Allerinnerstes,  und  wird  gewahr  einer  Kraft  in  ihr,  oder  einer 
Statt,  die  Gottes  nimmer  vermisst,  da  der  himmlische  Vater  seinen  Sohn 
innen  gebiert  ohne  Unterlass.  Wenn  die  Seele  dies  gewahr  wird  und 
empfindet,  aus  der  Statt  fliesset  göttliche  Freude  in  die  Seele.  ^ 

So  müssen  wir  also  eine  doppelte  Geburt  des  ewigen  Worts  im 
Menschen  bei  der  neueren  Schule  unterscheiden,  die  unbewusste  und 
die  bewnsste,  die  ewige  Geburt  und  die  W^iedergeburt,  die  bleibende 
im  Seelengrunde,  und  die  vom  Seelengrunde  ausgehende  Umwandlung 
des  natürlichen  Wesens  in  dem  gläubigen  Menschen.  Denn  nur  die 
letztere,  die  Wiedergeburt,  hängt  vom  sittlichen  Verhalten  des 
Menschen,  von  der  Bereitung  desselben  ab  und  begründet  seine  Selig- 
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keit.  Beides  zusammenfassend  sagt  Giseler  in  der  Beantwortung  tut 
vierten  Frage:  „Das  ewige  Wort  wird  geboren  in  dem  aUerinnersteB 
des  Wesens  und  das  werden  gewahr  alle  Kräfte  der  Seele.  ^ 

Fragen  wir  nun  nach  den  Wirkungen  der  Geburt  des  ewigen 
Wortes  in  der  Seele,  so  unterscheidet  die  Mystik  eine  allgemeine  und 
eine  besondere  Wirkung  derselben.  Einerseits  ist  schon  die  Erkennt- 
niss  einer  jeglichen  Wahrheit  eine  Folge  der  ewigen  (Geburt  in  um. 
So  sagt  Giseler  (A'f.  103^):  ^Es  ist  eine  Frage,  wie  die  Seele  dti 
ewige  Wort  empfangen  soll.  Man  antwortet  zum  ersten,  in  einer 
Empfänglichkeit  (Handschr.  pfendikeit)  der  Seele.  Da  das  ewige  Wort 
unmässig  ist  und  mit  Zeit  und  mit  Statt  nichts  zu  schaffen  hat,  so  moai 
die  Seele  erhaben  werden  über  Zeit  und  über  Statt  in  eine  Wilde  und 
in  eine  Wüste,  da  sich  das  ewige  Wort  innen  regen  mag.  Zu  den 
andern  Male,  so  empfäht  die  Seele  das  ewige  Wort  in  einer  vernünf- 
tigen Wirkung  und  in  einer  lustlichen  Empfindung;  denn  die  (Geburt 
des  ewigen  Worts  ist  nicht  mehr  als  ein  Entdecken  und  eine  Offen- 
barung einer  göttlichen  Wahrheit  und  eines  göttlichen  Fühlens". 
Und  so  hörten  wir  auch  oben  in  dem  Tractat  von  der  Minne:  „Ein 
Jeglicher  bei  jeder  vernünftigen  Erkenntniss  gebieret  das  ewig^  Wort' 
Der  Verfasser  versucht  dies  an  einer  andern  Stelle  zu  begründen,  in- 
dem er  sagt :  „Wir  mögen  Gott  in  diesem  Leben  nur  erkennen  mit  einer 
Erkenntmss,  dass  unsere  Vernunft  mehr  ihm  als  ihr  selber  sei.  —  Nim 
ist  keine  Erkenntniss  mehr  ihm,  denn  ihr  selber,  denn  an  (bei)  göttlicher 
Erkenntniss  allein;  darum  mag  der  Mensch  Gott  nicht  erkennen,  er  e^ 
kenne  ihn  denn  mit  der  Erkenntniss,  damit  sich  Gott  selber  erkennt; 
denn  alle  andere  Erkenntniss  ist  ein  Zufall  (eine  accidentelle  Erkennt- 
niss) und  entordnet  (entnimmt  und  richtet)  die  Vernunft  aus  ihr  selber 
auf  ein  ander  Nicht,  statt  auf  Gott,  der  in  ihr  ist.  —  Die  wirkende 
Vernunft,  die  Gott  ist  (der  Funke  der  göttlichen  Natur  in  uns),  wird  ver- 
eint mit  der  möglichen  Vernunft  in  aller  Erkenntniss  vemünftig- 
lich  (auf  eine  der  Vernunft  entsprechende  Weise).  Nun  ist  die  wirkende 
Vernunft  wesentlich  eine  Erkenntniss,  darum  mag  sie  nicht  (anders) 
werden  vereint  denn  als  eine  Erkenntniss,  wie  Hitze  mag  nicht  vereint 
werden,  es  sei  (denn)  als  Hitze.  Darum  erkennet  der  Mensch  in  aller 
vernünftigen  Erkenntniss  mit  göttlicher  Erkenntniss  nicht  allein  wenn 
er  Gott  erkennt,  sondern  auch  in  Erkenntniss  einer  jeglichen 
Wahrheit." 

So  sind  nach  dieser  Stelle  die  Erkenntnissprincipien,  mit  welchen 
wir  die  Dinge  erfassen,  die  uns  immanente  göttliche  Natur  selbst,  und 
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eine  üeberformnng  durch  dieselbe  findet  bei  allen  Menschen  statt ,  nm 
gie  erkenntnissflüiig  zu  machen.  Von  dieser  allgemeinen  Wirkung  der 
göttlichen  Natur  in  uns  ist  nun  aber  jene  beseligende  Ueberformung 
durch  die  Natur  Gottes  zu  unterscheiden,  welche  wir  oben  als  die 
Wiedergeburt  bezeichnet  sahen  und  welche  ein  sittliches  Verhalten  des 
Menschen  zur  Voraussetzung  hat. 

In  der  Antwort  auf  die  zweite  Frage  von  der  Geburt  des  ewigen 
Worts  unterscheidet  Giseler  diese  Geburt  als  eine  sonderliche  gegen- 
über der  allgemeinen  mit  folgenden  Worten:  „Nun  ist  nicht  mehr  denn 
ein  sonderliches  Berühren,  da  mit  Gott  die  Seele  berührt  in  einer 
Heimlichkeit  und  in  einer  sonderlichen  Weise;  denn  Gott  spricht 
sein  Wort  (auch  in  einer  allgemeinen  Weise)  in  allen  Creaturen.  Aber 
keine  Creatur  mag  sein  gewahr  werden  denn  allein  vernünftige  Crea- 
toren.'' Aber  eben  dieses  gewahr  werden  ist  durch  die  Hinwendung, 
durch  das  Trachten  nach  Gott  bedingt.  Dies  Verlangen  ist  die  Grund- 
bedingung, die  Seele  aller  andern  Bedingungen.  „Der  Seele  Gebet  zu 
Gott  ist,  sagt  Giseler,  dass  sie  sich  neiget  auf  Gott,  und  spüret  dem 
ewigen  Worte  nach  durch  alle  Creaturen  in  das  väterliche  Herze,  so 
entdecket  und  entblösset  Gott  seine  Geburt  der  Seele,  und  so- 
dann föllet  die  Seele  mit  liebe  und  in  Erkenntniss  auf  die  Geburt,  die 
ihr  geeiniget  ist.  Also  trägt  der  Vater  sein  Wort  in  die  Seele  und 
trägt  die  Seele  das  Wort  wieder  in  den  Vater.'' 

Die  unmittelbaren  Wirkungen  dieser  Wiedergeburt  sind  ver- 
schieden, je  nach  dem  Grade,  in  welchem  sie  stattfindet.  Wo  sie  sich 
in  besonders  starker  Weise  vollzieht,  da  werden  alle  Kräfte  der  Seele 
und  des  Leibes  davon  ergriffen.  So  sagt  Giseler  (v.  d.  Geburt  des 
ew.  Worts  6.  bis  7.  Frage):  „Der  Leib  ist  in  einer  stillen  Buhe,  so  dass 
er  keine  Bewegung  seiner  Glieder  haben  mag;  denn  die  obersten  Kräfte 
haben  die  niedersten  eingeholt  und  stehen  alle  in  einer  stillen  Ruhe, 
nnd  in  denen  wird  das  ewige  Wort  geboren  gleich  in  dem  Geiste  find 
in  dem  Leibe."  „Die  Seele  hat  zweierlei  Kräfte,  innere  und  äussere. 
Diese  müssen  alle  in  ein  Schweigen  gesetzt  sein,  und  auch  die  Kräfte, 
die  da  bewegen  den  Leichnam,  diese  Kräfte  müssen  alle  eingeholt  wer- 
den, und  ihrer  keine  mag  bleiben  in  ihren  Werken,  sondern  die  Seele 
ist  eine  blosse  Form  des  Leichnams  sonder  Bewegung."  Wichtiger 
sind  die  sittlichen  Wirkungen,  zunächst  das  Verhältniss,  in  welches  der 
Mensch  durch  die  Wiedergeburt  zu  Gott  tritt.  Da  sagt  Giseler 
(8.  Frage):  Der  Mensch  werde  dadurch  mit  Gott  vereint,  werde  Gottes 
Sohn  von  Gnaden,  Gottes  Erbe,  von  ihm  falle  dann  alle  Knechtschaft 
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ab.  Es  ist  also  die  tbateüchlictie  EiDpflanznng  in  die  Gemeluscktf^ 
Gotles  mit  der  Wiedergeburt  gesetzt,  und  damit  der  Anfang  eines  nenm 
heiligen  Lebens,  das  in  Liebe  nnd  Erkenntnisa  sicli  bctiLätigt.  .Vi- 
Sede",  sü  hiess  es  oben,  „füllet  mit  Liebe  und  in  Erkenntniss  auf  ih- 
Gebnrt,  die  ilir  geeiniget  ist.  Alsu  trilgt  der  Taler  sein  Wort  in  di' 
Seele  und  trägt  die  Seele  das  Wort  wieder  in  den  Vater,"' 

Unter  eolehen  Wirkungen  wird  dann  die  Seele  mit  ihren  Krllften 
zum  Gleichniss  dea  im  Seeleugmnde  liegenden  Bildes,  gewinnt  dieses  b 
der  Seele  seinen  „Wiederblick".  „Und  darum",  sagt  Giseler  (H.  Vns 
„so  Süll  man  das  wahrnehmen  in  dem  Vater  als  ein  Wort,  nnd  bei  lim. 
Vater  als  eine  wesentliche  Person,  und  in  dem  heiligen  Geiste  als  '!■ 
sitzendes  (bleibendes)  Ziel  ihrer  ewigen  Seligkeit,  und  ist  dann  in  il' ; 
Seele  als  ein  Wiederblick  ihres  vemfinftigen  Bildes,  und  in  allen  Cr- ; 
tnren  als  ein  Enthalt  ihres  Wesens." 

Wenn  nun  auch  in  diesem  Leben  wegen  der  in  nns  noch  wobnu 
den  Sflnde  diese  Geburt  nicht  mit  all  den  Wirkungen,  deren  äe  ßin.' 
ist,  sich  voltzieht,  so  kann  doch  das  Ziel  der  VoUkommenbeit,  den : 
Bedingung  sie  ist,  auf  Erden  annähernd  erreicht  werden.  So  wendet  N 
Snso  der  Jünger  der  Wahrheit  (B.  d.  Wahrh.  C.  6  resp.  5)  ein:  .Vv 
Schrift  des  alten  nnd  des  neuen  Bundes  lautet,  wie  wenn  man  in  der  Ztit 
nicht  dazn  kommen  möge  (zur  Seligkeit  ilniTh  das  unmittelbare  Schauen 
(xottes).  Aber  die  Antwort  ist:  „Das  ist  wahr  nach  (bleibender)  B^ 
Sitzung  derselben  und  voller  Erkennung;  denn  was  der  Mensch  liirr 
nur  Tersucht,  das  ist  dort  aUes  vollkommener,  wiewohl  es  dasselbe  i>: 
und  vorverstanden  {vorgenossen)  mag  es  sein  auf  Erden," 

„Also  tröget  der  Vater  sein  Wort  in  die  Seele,  und  trüget  die 
Seele  das  Wort  wieder  in  den  Vater",  mit  diesen  Worten  ist  das  dorcli 
die  Wiedergeburt  bewirkte  VerhiUtniaa  des  Menschen  zu  Gott  als  ein 
Verbaitniss  unmittelbarer  persönUcher  Liebesgemeinachaft  in  Analogie 
gesetzt  zu  der  persönlichen  innergöttUchen  Liebesgemeinschaft  zwiseheu 
Vater  nnd  Sohn,  und  jenem  Worte  Joh.  14,  20:  „Ich  in  meinem  Vater, 
und  ihr  in  mir,  und  ich  in  euch"  durch  die  Lehre  genüge  gethan.  Niclit 
eine  Verbindung  Gottes  mit  der  Seele  durch  die  gescbaffeaeii  tiabcii 
und  Kräfte  der  Gnade,  wie  Thomas  lehrt,  sondern  ein  nnmittelbarv 
snbstanzielles  und  persönliches  Einwirken  Gottes  in  der  Seele  iM  I^M 
der  Lehre  der  mystischen  Schule  vom  Seelengrande  nnd  von  der  '^^^| 
dergebnrt  gemeint.    An  die  Stelle  der  sachlich  vermittelten  Gem^H 
Schaft  tritt  eine  oumittelbare  Vereinigung,  doch  olme  VermiBdiB^I 
oder  Aufhebung  der  creatürlicheu  Seiusweise.     Mit  dieaor  BetoOl^l 
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einer  schon  im  Diesseits  stattfindenden  unmittelbar  persönlichen  und 
wesentlichen  Einigung  Gottes  mit  dem  wiedergeborenen  Menschen  ist 
die  Mystik  eine  Vorläuferin  der  evangelischen  Lehre  von  der  mystischen 
Einigung  des  gläubigen  Christen  mit  Gott  geworden.^  Die  Freiheit  und 
Selbständigkeit  des  christlichen  Lebens  nnd  Denkens,  wie  es  in  der  neu- 
eren Mystik  hervortritt,  hat  in  dieser  Lehre  ihre  stärkste  Wurzel. 


Thomas  lehrte,  wie  wir  sahen,  eine  üeberformung  des  mensch- 
lichen Intellects  durch  die  göttliche  Wesenheit  wenigstens  für  die  Gläu- 
bigen in  jenem  Leben,  aber  auch  hier  bemerkten  wir  eine  wesentliche 
Differenz.  Es  ist  der  Intellect,  also  eine  der  Kräfte  der  Seele,  der  zu- 
nächst tiberformt  wii'd,  und  diese  üeberformung  ist  nicht  die  Ergiessung 
der  dem  Lebensgrunde  immanenten  oder  diesen  selbst  bildenden  gött- 
lichen Natur,  wie  es  nach  der  Lehre  der  eckhartischen  Schule  der  Fall 
igt,  sondern  sie  ist  ein  von  aussen  her  an  dem  Intellect  sich  vollziehen- 
der Act.  Und  noch  eine  andere  Differenz  tritt  hiebei  hervor.  Da  es 
endliche  Geister  sind,  die  mittelst  der  göttlichen  Wesensform  das  gött- 
liche Wesen  sehen  und  diese  selbst  verschieden  sind  an  Stärke,  so 
werden  wohl  alle  das  göttliche  Wesen  schauen,  aber  nicht  alle  gleich- 
viel nnd  keiner  es  ganz  erkennen.  Denn  kein  geschaffener  Intellect 
kann  nach  Thomas  das  göttliche  Wesen  in  dem  vollen  Masse  erkennen, 
nach  welchem  es  erkennbar  ist.^  Da  ist  es  nun  wolü  nicht  zufällig, 
sondern  steht  mit  der  Auffassung  von  dem  hohen  Adel  der  Seele  und 
von  dem  Bilde  im  Seelengrunde  im  Zusammenhang,  wenn  der  Tractat 
von  der  wirkenden  und  möglichen  Vernunft  sich  gegen  den 
letzten  Satz  des  Thomas  erklärt,  indem  er  in  fast  wegwerfender  Weise 
bemerkt:  Die  nun  sprechen,  das  da  mehr  sei,  das  ihnen  (den  Heiligen 
in  jenem  Leben)  zu  erkennen  übrig  bleibe,  als  was  sie  erkennen,  die 


1)  VgL  die  Lehre  der  luth.  Kirche  hierüber  in  Schmidts  Dogmatik 
der  evang.-luth.  Kirche  s,  t  Unio  mystica.  Sieht  man  von  der  der  Mystik 
eigenen  Lehre  vom  Seelengrunde  ab,  welche  die  Begründung  für  die 
Lehre  von  der  Geburt  des  ewigen  Wortes  in  der  Seele  bildet,  so  findet 
sich  hier  eine  beachtenswerthe  Uebereinstimmung  in  den  wesentlichsten 
Punkten« 

2)  S,  III,  suppL  qu,  92:  Ideo  in  illa  visionc  nos  idem  videhimus ,  quod 
Dens  videi,  sciUcet  essentiam  snam,  scd  non  ita  efficaciter,  S.  I,  qu.  12.  a.  7 : 
JfuUus  autem  intellectus  crcatus  pertingere  potest  ad  iilurn  pcrfectum  modum 
eogniUonii  dwinae  essentiae,  quo  cognoscihilis  est 

Preger,  die  deutsche  Mystik  II.  1^ 
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verstehen  nicht  was  sie  sagen.  .  Wenn  die  Erkenntnisskraft  den  Ein- 
druck der  göttlichen  Form  empfängt,  so  versteht  sie  auch  nach  der 
Weise  der  göttlichen  Form  und  versteht  darum  auf  eine  unendliche 
Weise.  Darum  habe  ich  gesprochen  und  spreche  es  noch^  da»  das, 
was  der  niederste  Engel  oder  Heilige  also  erkennt,  das  weias  er 
nach  der  Weise  Gottes,  der  überformet  hat  sein  Verständniss.  Nun 
erkennet  sich  Gott  auf  alle  Weise,  in  der  er  erkennbar  ist.  Werde 
ich  nun  informirt  mit  der  göttlichen  Form,  so  muss  ich  Gt)tt  erkennen 
allzumal. 

Indem  Eckhart  und  seine  Schüler  den  Menschen  mit  seinen 
Kräften  bis  dahin  sich  aufgeben  heissen,  dass  nur  der  Punkt  der 
Persönlichkeit  und  die  blosse  passive  Wesenheit  übrig  bleibt,  wenn 
der  Einschlag  der  göttlichen  Form  geschieht  und  die  Wiedergeburt 
sich  vollzieht,  so  konnte  es  bei  den  oft  über  die  Sache  hinaus- 
gehenden Ausdrücken  derselben  nicht  fehlen,  dass  ihnen  der  Voi^ 
wurf  gemacht  wurde,  dass  sie  die  Grenze  zwischen  Schöpfer  und 
Geschöpf  verwischten  und  die  Wirkungen  der  Wiedergeburt  bis  zum 
völligen  Untergang  in  Gott  oder  bis  zur  völligen  Gleichheit  mit  Gott 
ausdehnten. 

So  hatte  Sterngassen  gepredigt  (Wack.  164):  Würden  die 
Leute  den  Adel  der  Seele  auf  das  Höchste  erkennen,  sie  würden  an 
etlichen  Punkten  nicht  wissen,  wo  sie  Unterschied  finden  sollten 
zwischen  ihr  und  Gott.  —  Mich  wundert,  und  diese  Verwunderung  hat 
mich  lange  beschäftigt,  was  der  Grund  sei,  dass  die  Seele  ein  so  kräftig 
Wort  nicht  sprechen  möge  als  der  himmlische  Vater.  Er  nimmt  nun 
die  Antworten,  die  einige  Meister  auf  diese  Frage  zu  geben  suchten, 
vor.  Was  Gott  wesentlich  habe,  das  habe  die  Seele  nur  bildlich,  so 
sagten  die  Einen;  Gott  habe  sein  Wesen  und  sein  Sein  von  sich 
selber,  die  Seele  von  Gott,  sagten  die  Andern.  Aber  keine  Antwort 
genügt  ihm.  Auch  der  Sohn,  sagt  er  auf  die  letzte  der  beiden 
Antworten,  habe  von  dem  Vater  alles  empfangen,  das  er  ist,  und 
wirke  doch  dem  Vater  gleich.  Das  Einzige,  was  ihm  zur  Beantwortung 
einigermassen  genüge,  so  bemerkt  er  endlich,  sei  das,  dass  der  Sohn 
ist  geboren  aus  der  Person  des  Vaters  und  ist  inneblieben  an  dem 
Wesen.  Davon  vermag  er  in  dem  Wesen  alles,  das  der  Vater  vermag, 
persönlich  und  wesentlich.  Aber  die  Seele  ist  geflossen  ab  der  Person 
und  ab  dem  Wesen  (so  dass  sie  sowohl  eine  andere  Person  als  ein 
ander  Wesen  empfangen  hat),  und  deshalb  vermag  sie  nicht  dem  Vater 
gleich  zu  wirken. 
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Trotz  dieser  Unterscheidung  scheint  Stenigassen  um  dieser  Predigt 
willen  angefochten  worden  zu  sein.  Darauf  weist  ein  Znsatz  zu  der 
Predigt,  der  sich  in  der  Einsiedler  Handschrift  findet.  Ein  Schüler 
Stemgassen's,  der  die  Predigt  hörte  und  niederschrieb,  bemerkt  näm- 
lich: Er,  der  Schiller,  habe  es  nicht  also  verstanden,  als  ob  Sterngassen 
gemeint  habe,  dass  die  Seele  Gott  wäre  oder  Gott  werden  möchte, 
oder  dass  sie  dem  Vater  gleich  gebären  oder  wirken  möchte.  Er 
sage  ja  nicht,  ilm  wundere,  dass  die  Seele  Gott  gleich  wirke,  sondern 
ihn  wundere,  dass  sie  ihm  nicht  gleich  wirke.  Damit  spreche  er  doch  aus, 
dass  Hemmnisse  da  seien,  welche  die  Seele  hindern  und  „billig  hindern 
sollen  und  müssen^.  Er  meine,  ihm  genüge  nicht  mit  dem  Adel,  in 
welchem  er  die  Seele  bis  jetzt  erkenne,  und  dass  er  all  sein  Leben 
darnach  arbeiten  wolle,  dass  er  die  Seele  näher  und  näher  finde  in  gött- 
licher Gleichheit  und  doch  nicht  Grott. 

Und  Stemgassen's  Meinung  war  es  allerdings  nicht,  dass  durch 
die  mystische  Einigung  eine  Vermischung  der  Substanzen  und  der 
Untergang  der  menschlichen  Persönlichkeit  eintrete.  In  derselben 
Predigt  hat  er  die  wesentliche  Vereinigung  mit  Gott  dahin  erläutert, 
dass  sie  geschehe  „an  der  Schauung^  und  nicht  „an  der  Wesung^. 
„Sein  Wesen,  sagt  er,  mag  nicht  unser  Wesen  werden,  aber  es  soll 
nnBer  Leben  sein".  Und  wie  eben  ein  Schüler  seinen  Meister  Stern- 
gaseen,  so  vertheidigt  Suso  seinen  Meister  Eckhart,  indem  er  in 
gleicher  Weise  auf  den  Unterschied  hinweist,  der  zwischen  einer  Ein- 
heit dem  Wesen  nach  und  einer  Einheit  dem  Schauen  nach,  oder 
wie  er  sich  ausdrückt,  dem  Nehmen,  der  Auffassung  nach  bestehe. 
(B.  d,  Wahrh.  6  resp.  5):  „Der  kräftige  entwordentliche  Einschlag  (der 
Seele)  in  das  Nicht  entschlägt  in  dem  Grunde  allen  Unterschied  nicht  nach 
Wesung,  sondern  nach  Nehmung".  „Der  es  recht  hat  (die  Einigkeit 
mit  Gott),  der  weiss  das  und  erkennet  sich  Oreatur,  nicht  gebrechlich 
sondern  vereintlich.  Und  da  er  nicht  war,  da  war  er  dasselbe  unver- 
einet".  „Also  mag  der  Mensch  in  etlicher  Weise,  so  er  sich  in  Gott 
vergeht,  eines  sein  in  dem  Verlieren  und  nach  äusserlicher  Weise 
schauend  und  niessend  sein.  Und  des  gebe  ich  ein  Gleichniss.  Das 
Auge  verliert  sich  in  seinem  gegenwärtigen  Sehen,  denn  es  wird  in  dem 
Werke  des  Gesichts  eins  mit  seinem  Gegen  würfe,  und  bleibt  doch  jed- 
wedes was  es  ist/ 

Auf  diese  Sätze  beruft  sich  der  Jünger,  um  Eckhart  zu  verthei- 
digen,  als  der  Begarde  vernommen  haben  will:  ein  hoher  Meister 

(Eckhart)  spreche  ab  allen  Unterschied.    Allerdings  vermag  sich  die 

16* 


1 


Bebanptiing  dea  Itfgarden  über  Eckbart  anl'  die  Bebsuptang  der  Bull« 
Johann'»  KXII.  ku  ütiiueii;  allein  Stei'DgasoeD  wie  Suho  haben  bler 
jcdeufalls  ihren  Meialer  riclitiger  begriffen. 


9.   Von  Arn  Ue(liiie;iine*>ii  für  iH«  Geburt  des  ewig«n| 
Worts  in  der  Seele. 

Wie  bri  Ei;kliart.  s«  ninaBt«  ancli  hei  seint^r  Schale  die  Lehre  » 
der  Geburt  des  ewigen  Worts  in  der  SeeJti  von  Binfliiiw  t 
Lehre,  wie  man  zor  Vereinigung  mit.  Gnt.t,  gelange.   Wahrend  Tb« 
die  Aufgabe  für  diese»  Leben  wenigstens  in  die  bilchst«  Su-igemng  t 
Krilft^  nnd  deren  Wirksamkeit  setzen  niiiss,  und  wSJirend  er  die  S 
viin  innen  durch  die  KrAfte  nach  aussen  fUhrt  nnd  von  anaaen  b 
Üeberfnrninng  durdi  Gott  erwarten  läasl,  führt  die  neuere  Mystik  n 
bliisa  von  den  Anssendingen  und  der  HusBcren  Wirksamkeit  auf  ^ 
KräfI,o,  sondern  auch  von  dlBsen  anf  den  innersten  Grund  das  Vfm 
zurück,  damit  von  hier  aus  die  Seele  mit  der  göttlichen  Natur,  dia  I 
immanent  ist,  überformt  werde.     Man  innss  dem  stillen  Wesen  f 
Seele  gleichfBrniig  werden,  in  ein  reines  Leiden,  in  die  hitchat«  pj 
vltät  sich  versetzen,  nm  den  Einschlag  der  Natur  Gottes  In  sich  xaM 
fahren,    l'nd  man  ist  sich  bei  der  Frage  nach  dem  Ziele  des  v 
denen  Weges  w»hl  bewusst,  wie  z.  B,   die  Blume  der  Schann^ 
diese  Verschiedenheit  andeutet,  wenn  es  da  heissl :  „Eine  andere  FrU 
ist.  ob  die  Seligkeit  mehr  liege  an  dem  vernünftigen  Begriff,  da  t 
Vernunft  Gott  erkennet,  oder  in  dem  Einstarren  in  sich  selber,  | 
merken  den  göttlichen  Griff." 

Darum  wird  denn  auch  von  dem  Verfasser  des  Tractats  v^ 
der  Vernunft  das  als  ein  Charakteristisches  in  der  Lehre  Ed 
hervorgehoben,  dass  er  die  Seligkeit  vornehmlich  von  der  Paaslvl 
des  Uenschen,  dem  Gott  leiden  abhängig  mache.  ^Da  das  Ver«t& 
nias  also  mnss  leiden  die  üeberformung  Gottes ,  darum  spricht  Md 
Eckhart,  dass  Seligkeit  liege  an  Gott  leiden,  indem  er  spricht,  i 
Seligkeit  daran  hafte ,  dass  man  sich  mit  Gott  vereine.  —  Wo  nno  | 
ein  lediger  Geist,  der  beraubet  ist  aller  Werke,  der  mag  leiden  i 
vernünftige  Werk  Gottes.  Also  wird  niclit  vereint  der  Geist  mit  G 
sondern  ab«  ist  er  einer  mit  Gott,  nnd  also  wird  der  Sohn  von  d 


^^ 
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Vater  geboren  in  der  Seele",  und  zwar,  wie  nun  im  Folgenden  begrün- 
det wird  und  oben  bereits  hervorgehoben  wurde,  nicht  in  den  Kräften, 
.sondern  in  dem  Wesen. 

In  gleicher  Weise  hörten  wir  Sterngassen  sagen:  „Das  in  Gott 
ist  ein  Wirken,  das  soll  in  mir  sein  ein  Leiden,  das  in  Gott  ist  ein 
Sprechen,  das  soll  in  mir  sein  ein  Hören,  das  an  Gott  ist  ein  Bilden, 
das  soll  in  mir  sein  ein  Schauen.  —  Alles  das  Gott  wirken  mag,  das 
msLg  die  Seele  leiden." 

Der  Ausführung  dieses  Gedankens  ist  ein  grosser  Theil  der 
mystischen  Lehren  gewidmet.  Zusammenfassend  sagt  Giseler  in  der 
Antwort  auf  die  erste  Frage  von  der  Geburt  des  ewigen  Worts  in  der 
Seele:  die  Seele  bereitet  sich  dadurch,  dass  alle  Creaturen  in  ihr 
schweigen,  dass  selbst  das  Wort  schweigt,  das  die  eigene  Seele  spricht ; 
dass  sie  sich  selber  lasset  allzumal,  ihrer  selbst  ausgeht,  sich  selbst 
verlängnet  und  Gottes  eigen  wird;  dass  der  Mensch  seine  Vernunft 
aufhebt  (emporrichtet)  und  siehet  (nach  dem,  der  da  kommt,  sich  zu 
offenbaren)  und  dass  er  dieser  Geburt  grosslich  begehit.  „In  dieser 
Nacht  (des  Schweigens)",  sagt  Arnold  der  Rothe  (H,  VIfl,  210\ 
„will  der  himmlische  Vater  seinen  eingebomen  Sohn  gebären  in  der 
Seele,  und  in  dieser  Stille  will  das  göttliche  Wort  zu  dir  reden." 

Es  ist  auch  eine  Forderung  der  älteren  Mystik,  dass  man  der 
Sinnenwelt  ersterben  müsse  um  Gott  zu  finden;  und  in  sehr  mannig- 
faltiger Weise  wird  dieser  Gedanke  begründet  und  ausgeführt.  Aber 
die  ältere  Mystik  geht  nicht  von  den  Kräften  auf  das  Wesen  der  Seele 
zurück,  sie  verlangt  für  den  mystischen  Weg  nicht,  wie  Eckhart,  dass 
man  selbst  das  Denken  über  die  göttlichen  Personen  verlasse  und  dem 
göttlichen  Wesen  gleichförmig  werde,  um  eine  Ueberformung  durch 
die  Natur  Gottes  zu  erfahren;  sie  weiss  wohl  von  einer  Ueberformung 
mit  der  göttlichen  Wesensform,  welche  in  seltenen  Fällen  schon  in 
diesem  Leben  erreicht  wird;  aber  sie  weiss  nichts  von  einer  Geburt 
Gottes,  welche  fortwährend  im  Seelengrunde  geschieht,  und  von  da 
ans  Wesen  und  Kräfte  dessen  ergreift,  der  sich  dafür  zu  bereiten  weiss. 
Eine  Richtung  der  Seele  nicht  nach  aussen  und  oben,  sondern  nach 
innen,  in  ihren  innersten  Grund,  und  ein  sich  selbst  aufgeben,  so  dass 
die  Seele  nur  noch  Empfilnglichkeit  und  Verlangen  ist  für  den  im 
Seelengrunde  wirkenden  Gott,  so  stellt  sich  die  Forderung  der  neueren 
Mystik.  Denn,  um  mit  einem  Worte  Giseler's  statt  vieler  anderen 
zu  schliessen:  „Gott  wird  nicht  in  der  Vernunft,  nicht  im  Willen, 
sondern  im  Inwendigsten  des  Wesens  geboren,  und  das  werden  gewahr 
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alle  Kräfte  der  Seele.   Die  Seele  tritt  dabei  in  ein  lauteres  Leiden  und 
lasset  Gott  wirken". 

Dass  diese  Passivität  der  Seele  nicht  anf  Kosten  des  wirk^d^i 
Lebens  von  Eckhart  nnd  seiner  Schnle  betont,  sondern  nnr  als  we8en^ 
liehe  Bedingung  für  die  Wirkung  Gottes  in  uns  hingestellt  werde, 
deren  Frucht  dann  ein  erhöhtes  Erkennen  und  ein  geläuterterei 
Wirken  von  Seiten  des  Menschen  ist,  das  braucht  nach  dem,  was 
darüber  schon  bemerkt  wurde,  hier  nicht  noch  einmal  begründe 
zu  werden. 


V. 

Mystisches  Leben  in  der  ersten  Hälfte  des 

XIV.  Jahrhunderts. 

1.    Quellen:    Schriften  der  Christina  Ebner.    Briefe 
Heinrich'»  Ton  Nördllngen.   Schriften  Johann  Meyer's 

TOn  Zürich. 

Schriften  der  Christina  Ebner. 

Das  Archiv  des  Freih.  K.  v.  Ebner  in  Eschenbach  enthält  eine 
„Historia  oder  Lebensbeschreibung  der  wnnderthätigen  heiligen 
Christina  Ebnerin"  vom  J.  1721  {Siffti.  89)  j  welche  sich  als  Abschrift 
einer  Sammlung  von  Visionen  der  Christine  herausstellt,  die  diese  zum 
Theil  selbst  niedergeschrieben  hat,  zum  Theil  durch  ihren  Beichtiger 
hat  niederschreiben  lassen.  Christine  sagt  darinnen,  dass  sie  in  ihrem 
40.  Jahre,  Advent  1317,  angefangen  habe,  ihrem  Beichtiger  Konrad 
von  Füssen  von  den  Wundem  zu  sagen,  die  ihr  Gott  gethan  „und 
schriebe  das  Büchlein  sieben  Jahr".  Nur  weniges  ist  nach  dem 
Jahre  1324  hinzugefügt.  Die  Visionen  stehen  ungeordnet  neben 
einander,  wie  das  Gedächtniss  oder  die  unmittelbare  Gegenwart  sie 
jedesmal  bieten  mochte.  Beim  J.  1324  heisst  es:  „Es  schied  ihr 
Beichtiger  (Konrad  von  Füssen)  von  ihr  und  kam  gen  Freiburg". 
Gleich  darauf  berichtet  sie  in  der  ersten  Person  von  sich.  S.  92  lesen 
wir:  „Sie  wollt  das  Gesicht  erst  nicht  lassen  schreiben",  dann:  „sie 
hiess  es  schreiben".  S.  91:  „Ilir  träumt  einmal,  es  sollt  der  Prior  in 
dem  Kloster  sein,  und  der  Bruder,  der  dies  geschrieben  hat".  S.  93 
redet  der  Schreibende  von  der  Heftigkeit,  mit  der  sie  sich  „schlägt". 
Nach  diesem  allem  sind  die  Aufzeichnungen  über  Christine  noch  bei 
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ilireni  Leben  gemacht  worden  nnd  es  ist  wahrscheinlich,  dass  die 
meisten  dieser  Aufzeichnungen  von  Konrad  von  Füssen  niederge- 
schrieben sind. 

„Von  der  genaden  überlast"  ist  der  Titel  eines  Baches,  das 
Karl  Schröder  in  der  Bibliothek  des  litter.  Vereins  in  Stuttgart, 
Bd.  CVin.  Ttib.  1871 ,  nach  einer  Pergamenthandschrift  des  germau. 
Museums  (AV.  1338.  14  sc.)  herausgegeben  hat.  In  dieser  Handschrift, 
welche  aus  Kloster  Engelthal  stammt,  schreibt  eine  jüngere  Hand  das 
Buch  der  Christina  Ebner  zu.  Die  Stelle  lautet:  „Si  het  ein  büechlin 
gemacht  von  den  gotelichen  gnaden  di  unser  herr  den  swestem  in  irem 
closter  getan  hat".  Nun  meint  Schröder,  diese  Notiz  sei  unserem  Bach 
„von  der  genaden  überlast"  unrichtiger  Weise  beigesetzt,  während 
sie  offenbar  zu  dem  Buch  gehöre ,  welches  Christine  Ebner  von  ihren 
eigenen  Visionen  und  Offenbarungen  zusammenstellte.  Allein  dem 
widerspricht  schon  der  Wortlaut.  „Von  den  Gnaden,  welche  der  Herr 
den  Schwestern  in  ihrem  (der  Christina)  Kloster  gethan  hat^,  spricht 
die  Notiz ,  und  nicht  von  denen ,  die  der  Christine  selbst  zu  Theil  ge- 
worden sind.  Schröder  kannte  offenbar  die  Quelle  nicht,  aus  der  jene 
spätere  Hand  ilire  Bemerkung  schöpfte.  Es  ist  das  Buch,  in  welchem 
Christina  Ebner  ihre  eigenen  Visionen  von  1344 — 1351  theils  selbst 
niederschrieb,  theils  von  anderer  Hand  schreiben  Hess.  Hier  findet  sich 
bei  dem  Jahre  1346  unsere  Notiz  von  Wort  zu  Wort.  „Sie  hat  ein 
büchlein  gemacht  von  den  gottlichen  gnaden,  di  unser  herr  den  swestem 
in  irem  closter  getan  hat",  und  dass  dies  Büchlein  das  „von  der  gnaden 
überlast"  sei,  das  ergibt,  von  allen  Nebenumständen  der  Zeit,  des 
Ortes  u.  s.  w.  abgesehen,  schon  der  Anfang  dieses  Büchleins:  „Ich  heb 
ein  büechlin  hie  an,  da  kumet  man  an  dez  closters  ze  Engeltal  anvank 
vnd  die  menig  der  genaden  gotes,  die  er  mit  den  frawen  getan 
hat."  Die  Gründe,  die  Schröder  hat,  das  Buch  der  Christina  abzu- 
sprechen, sind  von  keinem  Werthe.  Er  sagt:  da,  wo  ihrer  (der 
Christine)  Schwester  Diemut  in  dem  Buche  gedacht  werde,  geschehe 
dies  ganz  einfach  und  trocken ,  ohne  die  leiseste  Beziehung  auf  ein  so 
enges  Verwandtschaf tsverhältniss.  Allem  dafür ,  dass  die  Diemnt  der 
Christina  Schwester  gewesen ,  ist  ein  Beweis  bis  jetzt  nicht  erbracht 
worden,  auch  von  Lochner  nicht.  Dagegen  lässt  uns  das  Buch  gar 
nicht  im  Zweifel,  in  welchem  Verwandtschaftsverhältniss  die  Diemut  zu 
Christina  stand.  Denn  wenn  es  da  heisst,  dass  Diemut,  aus  einer  Ver- 
zückung wieder  zu  sich  gekommen,   „zu  ihres  Bruders  Tochter**  die 
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Worte  gesprochen,  die  dann  angeführt  werden,  so  ist  dies  schwerlich 
jemand  anders  gewesen  als  eben  die  Verfasserin  des  Buches  selbst, 
Christina.  Denn  die  Verfasserin  lässt  überall  für  ihren  eigentlichen 
Namen  die  blosse  Andentang  eintreten.  Die  Beziehung  auf  das  Ver- 
wand tschaftsverhältniss,  das  Schröder  vermisst,  wäre  also  damit  ge- 
geben. Ein  weiteres  Bedenken  findet  Schröder  in  dem  Satze  des  ersten 
Blattes:  Nu  wollt  ich  gern  schreiben  ...  so  han  ich  leider  kleinen  sin 
und  kan  darzu  der  schrift  niht,  wanne  daz  ich  zu  disen  dingen  mit  der 
gehorsam  betwungen  bin";  denn  Christina  habe. ja  schreiben  können, 
meint  Schröder.  Aber  Schröder  hat  diese  Stelle  missverstanden.  Wären 
die  Worte:  „Ich  kann  der  Schrift  nicht"  von  der  Schreibekunst  zu 
verstehen,  so  würde  ihr  auch  „der  Gehorsam"  über  dies  Hindemiss 
nicht  weghelfen,  vorausgesetzt,  dass  der  Mangel  derselben  überhaupt 
ein  solches  Hindemiss  gewesen  wäre.  Eine  andere  Schwester  konnte 
ja  dazu  die  Hand  leihen.  Und  wie  thöricht  wäre  ihr  Einwand,  da  sie 
ja  selbst  sagt:  „Ich  heb  ein  buochlin  hie  an".  Die  Worte  „ich  kann 
der  Schrift  nicht"  heissen  vielmehr,  wie  so  oft:  ich  bin  nicht  gelehrt, 
nicht  unterrichtet  genug.  Auch  was  Schröder  noch  hinzufügt,  es  sei 
ein  anderer  Geist,  der  aus  den  Worten  der  Christina  rede,  ist  ohne 
Belang.  Christina  stand  allerdings  höher ,  als  die  meisten  Schwestern, 
von  denen  sie  erzählt.  Aber  sie  berichtet  hier  ja  auch  nicht  ihre, 
sondern  dieser  Schwestern  Offenbarungen. 

Strauch,  der  das  Leben  der  Adelheid  Langmann  herausgegeben, 
findet  es  auffallend,  dass  im  Buch  der  Christina  „Von  der  Gnaden  Ueber- 
last",  das  in  der  Zeit  geschiieben  ist,  wo  Adelheid  ihre  Offenbarungen 
hatte,  der  Adelheid  von  Christinen  nirgends  gedacht  werde.  Allein 
hierin  ist  nichts  auffallendes,  da  Christinä  nicht  von  den  Schwestern 
der  Gegenwart,  sondern  von  denen  aus  der  Zeit  der  Anfänge  des 
Klosters  berichten  will,  wie  die  oben  aus  dem  Buche  mitgetheilten 
Worte  darthun. 


Ungefähr  von  der  Zeit  an,  wo  Christina  das  Büchlein  von  der 
Gnaden  Ueberlast  vollendet  hatte  —  im  J.  1346  spricht  sie  von  diesem 
als  einem  vollendeten  —  vom  J.  1344  an  beginnt  eine  neue  Reihe 
von  Aufzeichnungen,  welche  Visionen  und  Offenbarungen  der 
Christina  bis  gegen  das  Jahr  1352  enthalten  und  sowohl  in  einer 
filteren  Handschrift  wie  in  einer  späteren  Abschrift  {Sign.  91.  4«)  im 
V.  Ebner'schen  Archiv  vorhanden  sind.  Sie  sind  chronologisch  ge- 
ordnet und  ohne  Zweifel  jedesmal  gleich  niedergeschrieben  worden. 
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Auch  hier  mögen  verschiedene  von  ihrer  Hand  selbst  herrühren.  Am 
Schluss  der  Abschrift  (91)  steht:  Di  selig  Christ.  Ebner  wart  gepora 
Mcclxxvij  jar  und  wart  Lxxix  jar  alt  und  starb  Mccdüij  jar  an  Sand 
Johanstag  zu  Weihenachten  in  dem  closter  zu  engeltal ,  do  ligt  sie  be- 
graben. Und  femer:  „Do  man  zallt  Mccc  und  in  dem  Liiij  jar  an 
St.  Johannestag  zu  weihenachten,  do  ist  es  gewesen  an  der  Jor  sali 
Lxxxxviy  jar  das  di  seilig  Christm  Ebnerin  von  dieser  werlt  ge- 
schydenn  ist.**  Da  in  dieser  zweiten  Notiz  1354  offenbar  Schreibfehler 
ist  für  1454,  so  ist  nach  dieser  Zahl  ihr  Todesjahr  1454—98=1356. 
Auch  nach  der  ersten  Notiz  ergibt  das  Geburtsjahr  zu  der  Lebensdauer 
addirt  das  Jahr  1356  als  Todesjahr  und  die  Angabe  1354  beruht  abo 
gleichfalls  auf  einem  Versehen  des  Schreibers.  Eine  Abschrift  der 
Offenbarungen  der  Christina  (18.  Jahrh.)  befindet  sich  auch  anf  der 
k.  Bibliothek  zu  Stuttgart  Cod.  iheoL  et  philos.  282.  fol.  s.  Strauch, 
Adelh.  Langmann  Einl.  S.  IX.  Anm. 


Die  Briefe  Heinrich's  von  Nördlingen. 

Die  wichtigste  Quelle  für  die  Beziehungen  der  Gt>ttes£rennde  n 
einander  ist  bis  jetzt  die  Briefsammlung,  welche  wir  einer  Margaretha 
Bitterlin  verdanken.  Die  Briefe  rühren  mit  wenigen  Ausnahmen  tob 
dem  Weltpriester  Heinrich  von  Nördlingen  her  und  sind  an  M  argaretba 
Ebner  in  Medingen  gerichtet.  Von  den  wenigstens  67  Briefen  dieser 
Sammlung  sind  31  bei  J.  Heumann  Opuscula  Norimb.  1747  gedruckt, 
in  einem  leider  oft  sehr  verdorbenen  Texte.  Die  ganze  Sammlung 
scheint  Docen  noch  gekannt  zu  haben.  Wenigstens  befindet  sich  eine 
Abschrift  von  21  bei  Heumann  nicht  gedruckten  Briefen  von  Docen's 
Hand  auf  der  Staatsbibliothek  zu  München.  Die  Briefe  der  Sammlung 
sind  ungeordnet  und  ohne  Jahresangaben.  Wir  müssen  aus  dem  Inhalt 
auf  ihre  Zeit  schliessen.  Ich  habe  auf  diese  Weise  in  meinen  Vor- 
arbeiten etc.  (Z.  f.  h.  Th.  1869,  S.79  ff.)  eine  Anzahl  der  wichtigsten 
chronologisch  bestimmt,  da  die  Briefe  erst  hiedurch  vollen  Werth 
für  die  genauere  geschichtliche  Darstellung  erhalten. 

Später  hat  Jundt  {Les  amis  de  Bleu  au  quatorzieme  siede 
Par.  1879)  zu  20  andern  die  Zeit  beizusetzen  gesucht;  doch  nicht  bei 
allen  in  richtiger  Weise.  Er  verwechselt  die  Pfarrei  Fessenheim  bei 
Nördlingen,  welche  dem  Heinrich  von  Nördlingen  verliehen  war  (das 
Patronat  über  F.  war  im  J.  1328  von  den  Grafen  von  Oetingen  an 
die  Aebte  von  Kaisersheim  abgetreten  worden),  mit  Fessenheim  im  Ober^ 
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elsass  and  kommt  so  dazu,  eine  Anzahl  von  Briefen  in  die  Zeit  von 
1339 — 1345,  also  in  die  Zeit  des  Aufenthalts  des  Heinrich  in  Basel  zn 
veriegen,  während  sie  doch  in  die  Zeit  fallen,  da  Heinrich  noch  in 
seiner  Heimath  war,  wie  das  aus  verachiedenen  in  den  Briefen  ange- 
deuteten umständen  hervorgeht.  Wir  werden  weiter  unten  auf  diese 
Briefe  zurückkommen. 


Schriften  Johann  Meyer's  von  Zürich. 

Die  Schriften  des  Dominikaners  Johann  Meyer  sind  für  die  Ge- 
schichte der  Mystik  von  Werth,  insofern  sie  uns  eine  Keihe  von  An- 
haltspunkten für  das  Leben  einzelner  Mystiker  bieten.  Die  nachfolgen- 
den befinden  sich  auf  den  Bibliotheken  zu  Nürnberg,  Leipzig,  Basel 
oder  waren  vor  1870  in  Strassburg.  Aus  hier  und  dort  gemachten  Be- 
merkungen geht  hervor,  dass  Johann  Meyer  1422  zu  Zürich  geboren 
und  dort  mit  9^2  Jahren  1431  in  den  Orden  getreten  ist.  1442  wurde 
er  nach  Basel  versetzt,  1482  kam  er  als  Beichtiger  der  Schwestern 
nach  Adelhausen  bei  Freiburg.  Erstarb  im  J.  1485.  Meyer  war  eifrig 
bemüht  für  die  Reform  des  Lebens  in  den  Dominikanerklöstern,  und 
diesem  Zwecke  sollten  auch  seine  Schriften  dienen.  Er  hat  fieissig 
hiefür  gesammelt  und  ist  für  eine  Reihe  von  Thatsachen  bis  jetzt  die 
einzige  Quelle.  Spätere  Schriftsteller  haben  aus  ihm  geschöpft,  ohne 
ihn  zu  nennen.  So  ist  Zittard's  Chronik  bis  auf  die  Zeit  des  15.  Jahr- 
hunderts nur  eine  hie  und  da  gekürzte  Abschrift  aus  einer  der  Schriften 
Meyer's. 

1.  Im  Jahre  1454  hat  Meyer  das  Leben  der  Schwestern  zu  Töss, 
Diessenhoven  und  Oetenbach  nach  älteren  Aufzeichnungen  herausge- 
geben. ^  Die  Vitae  der  Schwestern  zu  Töss  sind  von  Elisabeth  Stagel, 
der  Freundin  Suso's,  verfasst.  Meyer  bringt  diese  Schrift  der  Stagel 
mit  einem  Vor-  und  Nachwort  und  einer  Zusammenstellung  der  Lebens- 
umstände der  St«gel  aus  Suso.  Er  bemerkt  dabei,  dass  sie  wie  er 
selbst  zu  Zürich  geboren  sei  und  aus  ritterlichem  G^eschlechte  stamme. 
Die  Vifa  Suso's,  welche  die  Stagel  verfasst,  werde  das  Seussenbucli 
genannt.  Ein  Karthäuser  habe  es  in*s  Lateinische  übersetzt.  Diese 
Uebersetzung  befinde  sich  bei  den  Dominikanern  zu  Basel  und  Nürn- 


1)  Stadtbibliothek  zu  Nürnberg  Cent.  V,  10  fol.  Pergam.  uud  Papier, 
15  sc.  Aus  andern  Handschriften  dieser  Vitae  haben  Murer  in  seiner 
Hehetia  ganci^  und  Greith,  Die  Mystik  im  Predigerorden,  geschöpft. 
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berg.  Auch  da»  Leben  der  Scliweslern  zu  Kalharhienthal  bei  Plw 
hoven  rührt,  nngefölir  aas  der  gleiclien  Zeit  her  wie  iie  Vitne  j 
SUtgel.  Die  Vert"asHeriii  Imt  nodi  znr  Zeit  der  Anna  von  Riunschwi 
und  Eckliart's  gelebt. '  Das  Leben  der  Schwestern  von  Oetenhmcli  \ 
in  der  Nürnberger  Handschrift  nichl  vullstandig.  Eine  der  SHiwestai 
deren  Leben  hier  beschneben  wird,  Elisabetli  von  Beggenbofen, 
1340.  In  dem  Abschnitt,  der  ihres  Todes  gedenkt,  stellt  sicli  die  Vfl 
fasserin  als  eine  Schwester  desselben  Klosters  dar,  die,  was  Bie  über  ^ 
erzählt,  zum  Theil  von  ihr  selbst  gehört  hat. 

2.  Das  Ämtbach.  Anf  der  Leipziger  Univ.-Bibliothek  Nr.  154 
fol.  Pap.  15.  sc.,  frülier  nach  Meidingen  in  Schwaben  gekürig.  Es  e 
halt  eine  Znaaramenstellnng  von  den  Ordensregeln  und  GebiUnchwi^ 
die  Schwestern  und  Conversen  etc.  des  Dominikanerordens,  nnd  ist  ^ 
Heyer  im  J.  14ö&  deutsch  bcurbeitet,  Daran  schliesst  sich 
Ordenechronik  vom  J.  1455,  welche  Zittard  nnter  Beibeholtang  d 
Eintheilnng  nach  den  Orden smeistcm  grüsstentbetls  abgesdirieben  li 
Sie  bietet  nocli  manche  Nachlese  zu  Zittard. 

3.  Liher  de  Ulusfribus  virU  de  ordiite  praedicatur-um.     Auf  ^ 
Bibliothek  zn  Basel  D  IV,  ».  i'K  15  sc.    Das  ßuclt  ist  ]4I>0  ang« 
von   ^Bruder  Johann  zn  Basel",  mit  leeren  Itlältem  für  Nacitr 
Nicht  für  alle  Namen  des  Registers ,  das  die  6  Theile  des  Bnchs  1 
die  zu  behandelnden  Namen  angibt,  finden  sich  die  Ansfnhrongen. 
Buch  ist  von  Werth  durch  eine    Reibe  von  Notizen  über  deul 
Dominikaner  im   13.  und  14.  Jnlirhimdert.     Einiges  davon  ist  1 
Mone,  QuellensammliiDg  znr  Bad.  Laudesgeschicbte  Bd.  2  nnd  I 
gedruckt. 

4.  Notizen  zur  Geschieht«  des  Dominikanerordens  namentlicli  i 
deutschen  Provinz.  Bibliothek  zn  Basel  f  HI,  13.  Dieser  Sammelbai 
von  Ueyer  znBammenge.Btel]l.,  enthält  unter  andern  ein  Verzeichniss  | 
Prioren  der  Dominikaner  za  Basel,  sodann  der  Provinzialcapit«!  i 
der  Provinzialprioren  in  der  deutschen  Provinz  des  Ordena.  Zu  i 
Capitel  in  Bern  1431  bemerkt  der  Sammler:  Nach  demselben  trat  1 
Fr.  Johann  Meyer  in  den  Oi-den  zn  Zürich  mit  9'/i  Jahren.     Im  Ti 


1)  f.  l[)3i>:  Meister  Sckhart  der  was  ze  einer  zeit  pei  uns,  du  knm^ 
selige  ewester  Anna  von  RamsbacL  zu  im  heimlichen  an  das  peidhlfen 
Darnach  Iragt  ich  sie,  was  die  sach  were,  ilarumb  si  zu  im  gegaad 
were,  da  wolt  si  mir  nit  da  von  sagen.  —  Es  ist  demnach  unrichtig,  wd 
Murer  diese  Beschreibungen,  aus  denen  er  in  seiner  Hehctia  lancla  1 
tbeilnngen  macht,  im  15.  Jahrhondert  entstanden  sein  ISsst. 
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zeichniss  der  Prioren  in  Basel  sagt  er  zu  1482,  er  sei  im  50.  Jahr  in 
dem  Orden. 

5.  Fitae  fratrum.  In  der  zu  Grande  gegangenen  Strassborger 
Bibliothek  G  180.  4".  Pap.  15.  sc.  Dem  Prolog  znfolge  ist  diese 
Schrift  gewidmet  allen  Schwestern  Predigerordens  in  deutschen  Landen. 
Er  sagt  da:  ^das  hab  ich  euer  bmder  zu  teatsch  ans  latein  gekehrt. 
Es  ist  aus  viel  alten  btichlein  unseres  Ordens  zusammengefügt,  aller- 
meist aus  dem  Buch  Vitas  fratrum  genannt,  das  der  selig  Meister 
Humbertus  gemacht  hat,  und  aus  dem  Buch  Apibus  genannt^.  Meyer 
hat  den  von  dort  genommenen  Stoff  insbesondere  mit  Rücksicht  auf 
Deutschland  ergänzt.   Das  Ganze  war  in  5  Theile  getheilt. 

6.  Diesen  Vitae  fratrum  folgte  in  derselben  Handschrift  eine 
Ordenschronik,  die  er  nach  den  zur  Zeit  des  Ordens  regierenden  Päpsten 
und  Kaisem  geordnet  und  den  Schwestern  in  den  Dominikanerklöstern 
zu  Freiburg  gewidmet  hat.  Er  hatte  dieselbe,  wie  er  selbst  sagt,  aus 
viel  Bullen,  Büchern  und  Schriften  zusammengebracht.  Sie  bot  manche 
interessante  Schilderung.  Ungeschickt  war,  dass  er  die  Geschichte  des 
Verhaltens  der  Kaiser  zu  dem  Orden  von  jenem  der  Päpste  trennte  und 
für  sich  behandelte.  Die  Chronik  wurde  im  J.  1471  vollendet.  Dann 
folgte  noch  ein  Nachtrag  in  der  Form  von  Annalen  vom  J.  1484. 

An  diese  Schriften  des  Job.  Meyer  schloss  sich  noch  an  ein  deutscher 
Auszug  aus  dem  lateimsch  geschriebenen  Buch  der  Anna  von  Münzingen 
vom  J.  1318  De  sanctitate  primarum  sanctarum  Sororum  monasterii 
beate  virginis  de  annunciatione  in  Adelhausen.  Er  enthielt  das  Leben 
von  25  Schwestern  und  war  vom  J.  1482.  Der  ganze  Codex  war 
1485 — 1487  von  der  Schwester  Agnes  Huber  geschrieben  und  gehörte 
ehedem  nach  Adelhausen. 

7.  Leben  der  Margarethe  von  Kentzingen,  Laienschwester  des 
Klosters  ünterlinden  zu  Kolmar.  Deutsch  und  handschriftlich  früher 
za  St.  Agnes  in  Freiburg.   Lateinisch  bei  Pez,  Bibl  asc,  VIII. 


2.   Allgemeines. 

Wir  haben  die  Frauenklöster  insbesondere  der  Dominikanerinnen 
schon  f^-fiher  als  Hauptsitze  mystischen  Lebens  kennen  gelernt.  Dieses 
Leben  ist  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  noch  fortwährend  im 
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Wachsen;  denn  die  früher  angegebenen  Ursachen  wirken  fort,  nnd 
Männer  wie  Heinrich  von  Nördlingen,  Tauler,  Soso  fördern  durch  ihren 
grossen  Einflnss  diese  Richtung.  Insbesondere  führte  Suso's  Wirksam- 
keit viele  Töchter  des  Adels  seinem  Orden  und  einem  mystischen  Leben 
zu.  Es  sind  hauptsächlich  oberdeutsche  Klöster,  welche  für  diese 
Periode  in  Betracht  kommen.  Engelthal,  ein  Kloster  auf  Nürnberger 
Gebiete,  Medingen  in  Schwaben  unweit  Donauwörth  gelegen,  Katha- 
rinenthal  bei  Diessenhoven,  Töss  bei  Winterthur,  Oetenbach  bei  Züridi, 
Klingenthal  in  Basel,  Wittichen  im  Schwarzwald,  Adelhausen  bei  Frei- 
burg, Unterlinden  bei  Kolmar,  zumeist  früher  schon  genannt,  ziehen 
vor  andern  die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Sie  verdanken  das  vornehm- 
lich dem  Umstand,  dass  das  Leben  der  Schwestern  dieser  Klöster  von 
Mitschwestem  aufgezeichnet  worden  ist.  An  der  nöthigen  Bildung 
fehlt  es  hiezu  keineswegs.  Mit  manchen  dieser  Klöster  waren  gnte 
Schulen  verbunden,  und  Schwestern,  die  Latein  verstehen  und  zu 
schreiben  wissen,  sind  nicht  selten.  Katharina  von  Grebweiler ,  welche 
mit  Venturini  im  Brief weclisel  stand,  hat  mit  gewandter  Feder  das 
Leben  verstorbener  Schwestern  in  Unterlinden  lateinisch  beschrieben, 
und  Elisabeth  Stagel  verschiedenes  aus  dem  Lateinischen  in*8  Dentsche 
übersetzt.  Zahlreiche  Handschriften  sind  in  Frauenklöstem  nnd  für  sie 
geschrieben  worden.  Von  einer  Schwester  aus  der  Familie  der  Kling^i- 
berg  in  Töss  wird  gerühmt,  dass  sie  viel  guter  deutscher  Bücher  dem 
Kloster  „gefruraet^  habe,  das  heisst  für  dasselbe  habe  schreiben  lassen. 
Was  die  Schwestern  füi*  das  Schreiben  verdienten,  wurde  wohl  auch 
wieder  für  Gemälde  und  anderen  Schmuck  der  Kirche  verwendet  Die 
Wittwe  eines  Ritters  von  Hohenfels  aus  Schwaben,  welche  zu  Oeten- 
bach in  den  Orden  trat  und  alle  ihre  reiche  Habe  dem  Kloster  übergab, 
brachte  auch  ilire  drei  Jungfrauen  mit,  von  denen  die  eine  schreiben 
und  illuminiren ,  die  andere  malen ,  die  dritte  auf  s  kunstvollste  wirken 
konnte.  Das  Kloster  hatte  seine  eigene  Schreibstube,  und  die  darin  be- 
schäftigten Schwestern  verdienten  dem  Kloster  jährlich  gegen  10  Mark. 
Sonst  war  es  die  einfachere  Arbeit  des  Spinnens,  welche  die  Schwestern 
in  den  Stunden,  die  Gottesdienst  oder  Sorge  für  den  Haushalt  frei- 
liessen,  vielfach  beschäftigte.  Die  Gedanken  waren  meist  auf  strenge 
Entsagung,  auf  Büssungen,  auf  Jesus  und  seine  Leiden  gerichtet.  Das 
Ziel  der  Mystik,  die  Einigung  mit  Jesus,  das  Erhobensein  über  alle 
menschliche  Sinne  war  Gegenstand  des  Verlangens  der  Meisten. 
Der  Wetteifer,  sich  in  Entsagiingen  und  Kasteiungen  zu  überbieten, 
die  Monotonie  der  unzähligemal  wiederholten  gleichen  Gebete,  das 
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Fehlen  aller  Zerstreuung,  vor  allem  das  Verlangen,  das  Beispiel  gött- 
licher Gnadenerweisungen ,  das  man  an  einzelnen  Schwestern  vor 
Augen  hatte  und  bewanderte,  an  sich  selbst  zu  erfahren,  be^nstigte 
das  immer  allgemeinere  ekstatische  schauliche  Leben.  Von  einer  der 
Schwestern  wird  erzählt,  dass  sie  in  fünfzig  Jahren  kaum  einmal  an 
das  Redefenster  gelangte,  von  einer  andern,  dass  ihr  Kücken  von  den 
beständigen  Geisselungen  so  hart  wie  ein  Brett  wurde,  —  die  Berichte 
sind  reich  an  Beispielen  von  erfinderischer  Selbstqual  aller  Art.  Viele 
der  Schwestern  hatten  eine  hohe  Lebensstellung  aufgegeben,  wie  die 
königliche  Wittwe  Elisabeth  von  Ungarn,  die  bis  zum  J.  1336  in  Töss 
unter  den  äussersten  Entsagungen  lebte  und  nach  ihrem  Tode  einer 
Heiligen  gleich  verehrt  wurde.  Viele  waren  unter  Zurücklassimg  von 
Beichthum  und  Ehren  aus  einem  Leben  der  Weltfreude  gerade  in  die 
ärmsten  Klöster  getreten,  um  hier  die  Selbst-  und  Weltverläugnung  im 
höheren  Masse  üben  zu  können,  ja  manche  hatten  selbst  einen  glück- 
lichen Ehebund  im  Einverständniss  mit  dem  Gatten  gelöst,  um  mit 
solchem  Opfer  die  höchsten  Gnaden  des  Himmels  zu  erkaufen.  So  er- 
sfthlt  Katharina  von  Gebweiler  von  der  ihr  gleichzeitigen  Rinlindis  von 
BiBeck,  wie  sie  eine  glückliche  Ehe  gelöst  und  die  Liebe  zu  Gott  gesiegt 
habe,  als  ihr  der  Schmerz  über  dem  Abschied  von  dem  Gemahl  und  ihren 
acht  Kindern  das  Herz  zerriss.  Während  sie  in  Unterlinden  mit  zweien 
ihrer  Töchter  Aufnahme  suchte,  trat  ihr  Gemahl  mit  den  zwei  unmün- 
digen Knaben  in  den  Orden  der  Deutschherm;  die  übrigen  vier  Töchter 
in  andere  Klöster  des  Dominikanerordens.  Gewiss  ein  grosser  Ent- 
schlnss,  aber  auch  eine  grosse  Verirrung,  die  dem  Herrn  zu  dienen 
meint,  indem  sie  die  von  ihm  gestiftete  Ordnung  verlässt,  um  selbst- 
erwfthlte  Wege  zu  gehen,  und  die  Liebe  zu  Gott  in  der  Verläugnung 
der  natürlichen  Liebe  und  ihrer  Pflichten  statt  in  der  Verläugnung  des 
Selbstsüchtigen  in  dieser  Liebe  bethätigen  will.  Aber  es  ist  die  Ver- 
irrung der  Kirche,  nicht  die  Verirrung  des  Einzelnen,  die  sich  hier  dar- 
stellt. Nicht  immer  freilich  ohne  nachfolgende  Reue  wird  das  Recht 
der  Natur  einem  vermeinten  Dienste  Gottes  zum  Opfer  gebracht.  Als 
Agnes  von  Wangen  mit  Willen  ihres  Gemahls  in  Katharinenthal  den 
Schleier  genommen  hatte,  fühlte  der  Gatte  Reue  über  die  gegebene 
Einwilligung  und  auch  sie  wurde,  als  sie  das  hörte,  von  grosser  Be- 
tiübniss  erfasst.  Vor  Jdem  Bilde  Mariens  sucht  sie  Trost,  und  er,  der 
Bitter,  findet  für  seinen  Schmerz  eine  Milderung,  indem  er  wenigstens 
in  ihrer  Nähe  lebt.  „Er  kam  auf  unsem  Hof,  und  lebte  gar  tugendlich 
Us  an  sein  Ende."* 
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Bei  dieaer  Richtung  der  Zeit  bevülkerlen  sich  denn  anch  i 
KlfiBter  in  rasclier  Weise  und  wurden  neue  in  groaaer  Zahl  gegrändt 
In  Freibarg  hatten  die  Dominikanerinnen  auBser  Adt^Uiauseo  (läS 
bald  noch  drei  andere  KlSster  ihres  Ordens,  St.  Agni's  seit  126 
St.  Eatharina  Heit  1292.  das  der  Büsserimien  xa  St.  Magdalen*  m 
1303. '  In  Oetenbarh  war  die  Zahl  der  Schweatem  bis  xum  J.  131 
6(^nn  hie  anf  120  gestiegen.  Die  Klausnerin  Lintgard  bei  Oberwi 
fach  vernahm  „wie  von  dee  PriesterR  HSnden  ans  der  Oblate  ej 
Stimme  mit  boBcheidenen  Worten  zu  ihr  sprach:  Du  sollst  ein  Hi 
bauen  und  sollst  33  Menschen  zu  dir  nelimcu,  in  aller  der  Meiuang, ; 
ich  33  Jahr  auf  Erdreich  war".  So  entstand  1323  das  ('larisBetiklo« 
Wlttichen  auf  dem  Schwarzwald,  Noch  zu  Lebzeiten  der  Liutgi 
hatte  sich  die  anOln^liche  Zahl  mehi-  als  verdoppelt.^ 

In  alt  den  genannten  Klöstern  treffen  wir  Schwestern .  deaen 
iini  mehr  als  fromme  Empündnugen ,  denen  es  nm  dauemdr  CfewlBNli 
nnd  tiefere  Erkenntniss  zu  thnn  ist.  Nicht  gerade  selten  lesen  wir  i 
Olauhenszn'eifeln,  von  Zweifeln  an  der  Unsterblichkeit  der  Seaie  « 
an  der  kirchlichen  Lehre  über  das  Wesen  Sottes,  oder  von  Anfo 
tnngen  solcher,  die  sich  wie  Ida  von  Hntwil  oder  JütziSchulteiat  I 
ewig  verloren  halten.  Aber  sie  ringen  sich  dann  auch  wieder 
einer  Gewissheit  nnd  Siclierlieit  des  Glaubens  durch,  welche  nnabhUnf 
von  der  Empfindung  nnd  jeglicher  Uoaseren  Stäts»  auf  der  Kraft  i 
Wortes  von  der  Liebe  Christi  ruht.  Jene  Zweifel,  mit  deuen  sich  ] 
von  Hutwil  lange  quälte,  wurden  ihr  genommen!  Zeiten  der  Erbebni 
des  Schauens  kamen  für  sie  —  anch  diese  schwanden  wieder,  ,i 
Freude  begann  sich  zu  mindern,  aber  die  Sicherheit  verlor  sie  uii 

In  allen  der  genannten  KlQster  sind  Visionen,  vermeinte  göttliche 
Offenbarungen  eine  gewöhnliche  Erscheinung.  Es  ist  vorheii-srhend  der 
Erlöser  selbst,  in  dessen  Leiden  die  Schwestern  sich  vei^euken ,  dessen 
Gestalt  sie  zn  sehen,  dessen  Stimme  sie  zu  hören  meinen.  Bei  manchen 
ist  es  ein  erregtes  Tranmleben,  in  das  sich  die  Gedanlien  des  wachen 
Znstandes  fortsetzen,  das  ihnen  nach  Art  des  Tranines  die  eigenen  Ge- 
danken nnd  Wünsche  in  der  Form  der  gegenSbertret enden  Erscheinung 
bringt.  Bei  audein  ist  es  die  Macht  der  religiösen  Empfindung,  welchr 
die  Seele  aber  das  Smnenleben  hinansrückt  nnd  den  ekstaüsdieii  Zn- 


1)  Geschichte  der  vorderösterr.  Staaten.  St.Blasien  1790.  Th!.  I,  S.  «S^i. 

2)  8.  das   Lebeu    der  Liutgard    vun   ihrem   Beichtiger  BertliolU    mn 
Bombai^h  beschrieben.    Bei  Mone,  Qnellensamml.  i,  bad.  Landesgescb.  III. 
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stand  hervorruft.  Unter  solcher  Voranssetzong  nnd  anter  den  Einflüssen 
aufregender  Zeitereignisse  kommt  es  dann  hie  and  da  aach  zar  Voraus- 
sagong  grosser  öffentlicher  Heimsachongen. 

In  ihrem  Bache  von  der  Gnaden  üeherlast  hat  Christina  Ehner 
über  das  Leben  von  etwa  50  Schwestern  aas  der  Zeit  vor  dem  Jahre  1 340 
MittheUangen  gemacht.  Sie  bieten  weniger  Bemerkenswerthes  dar  als 
die  gleichartigen  Mittheilangen  aas  den  Schweizerklöstem;  aber  sie  be- 
stätigen die  fi-üher  gemachte  Bemerkong,  wie  bald  man  anfing,  eksta- 
tische Zustände  nicht  als  Ausnahmen,  sondern  als  ein  von  allen  zu  er- 
strebendes Ziel  anzusehen.  Es  sei  selten  gewesen,  sagt  Christine  von 
den  ersten  Schwestern,  dass  nicht  etliche  sinnlos  wurden  und  als  die 
Todten  lagen,  wenn  die  Meisterin  über  Tische  vorlas  oder  sie  sonst  das 
Wort  süssiglich  hörten  oder  beteten.  Nur  einer,  so  bemerkt  sie,  habe 
Gott  keine  besondere  Gnade  gethan  und  sie  sei  nicht  verzückt  worden, 
wie  wohl  sie  doch  ein  heiliger  Mensch  gewesen  sei.  Aehnlich  ist  es 
anderwärts.  ^Darnach  gegen  Martinstag,  so  heisst  es  in  der  VUa  der 
Liutgard  von  Wittichen ,  wurden  sie  alle  voll  Gnad.  Wenn  sie  bei 
einander  waren  und  von  Gott  redeten,  da  wurden  sie  so  voll  Gnad, 
dass  sie  lachten  und  gar  fröhlich  wurden  von  göttlicher  Minne,  dass  sie 
recht  thaten,  als  ob  sie  ihre  Sinne  verloren  hätten  und  Sprüngen  und 
rangen;  eine  lachte,  die  andere  weinte,  die  dritte  schrie  mit  lauter 
Stimme,  etliche  schwiegen,  und  wer  sie  hätte  gesehen,  der  hätte  ge- 
wähnt, dass  sie  tranken  wären  —  der  Verfasser  der  FiVa,  Berthold  von 
Bombach,  erinnert  an  die  Jünger  beim  Pfingstfest  —  und  das  hatten 
ihrer  etliche  lang  vorhergesagt,  wie  Gott  ihnen  seine  Gnade  senden 
woUte,  dass  sie  in  rechtem  Jubiliren  würden  verzückt  bis  an  den  15.  Tag 
und  geschah  auch  das  in  derselben  Zeit.^ 

Wir  gehen  nach  diesem  mehr  allgemeinen  Ueberblick  nun  daran, 
eiiiige  der  Persönlichkeiten,  von  denen  uns  diese  Viiae  berichten,  näher 
in*8  Auge  zu  fassen. 


3.   Jützi  Schultheiss. 


Jützi  Schultheiss  von  Töss,  welche  um  1300  gelebt  hat,  unter- 
scheidet in  ihrem  religiösen  Leben  zwei  Perioden,  eine  siebenjährige 
des  Schauens,  und  eine  dieser  folgende,  da  sie  27  Jahre  lang  vomelim- 
lich  auf  den  Glauben  gewiesen  war  und  jener  Gnadenoffenbarungen 
meistentheils  entbehrte.   Als  die  natürlichen  Voraussetzungen  für  jene 

Preger,  die  deutsche  Mystik  II.  ^"^ 
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Zeit  des  Schaoens  ergeben  sieh  nach  den  Mittheilangen  der  Stagd 
körperliche  Schwäche  und  eine  grosse  Fähigkeit  der  Mitempfindnog  Ar 
fremde  Leiden  und  Freuden.  „Sie  hatte  anch  von  Minne^,  sagt  die 
Stagel,  „80  ein  mitleidig  Herz,  so  ein  Mensch  zu  ihr  kam  mit  Liebe  oder 
mit  Leide y  so  weinet  sie  mit  ihm  wie  ein  Kind."  Jene  siebenjährige 
Periode  begann  mit  einer  Krankheit  (es  ist  nicht  gesagt  welcher)  und 
„Härtigkeit"  zum  Gebet  nnd  zu  anderen  Pflichten.  Auf  den  Rath  ein«* 
Schwester  betet  sie  täglich  15  Paternoster  Jesu  Leiden  zu  Ehren.  Dieses 
Leiden  ist  denn  auch  der  Gegenstand  ihrer  Betrachtungen.  Darüber  wird 
allmählich  ihre  „Härtigkeit"  in  grosse  Süssigkeit  verwandelt  nnd  mm 
betet  sie  mit  Begierde  alle  Tage  60  Paternoster  und  60  Laudate  dond- 
mm  omnes  gentes  und  60  Gloria  patri  mit  Betrachtung  der  Marter 
des  Herrn.  Dabei  wurde  ihr  so  wohl,  dass  sie  meinte  sterben  zu  mfisaat 
Die  Furcht,  es  möchte  die  Hingabe  an  den  Schmerz  bei  der  Pflicht,  die 
sie  für  ihre  Selbsterhaltung  hatte,  nicht  recht  sein,  redete  ihr  Hugo, 
ihr  Beichtiger  (in  den  Jahren  1300—1303  Provinzial  von  Deutschland) 
aus.  Stürbe  sie  vor  Minne,  meinte  er,  so  wolle  er  das  vor  Gott  verant- 
worten. Mit  Eintritt  der  Fastenzeit,  „da  man  das  Hallelujah  hinlegt^, 
gesellt  sich  zu  dem  Verlangen  mit  Christus  zu  leiden,  zu  dem  (Senw 
des  Versenktseins  in  dies  Leid,  die  Anfechtung,  dass  sie  bestimmt 
glaubte,  von  dem  Schauen  Gottes  für  immer  ausgeschlossen  zu  sein. 
Aber  ihr  Ernst,  dem  Herrn  zu  dienen,  wird  dadurch  nicht  erschüttert 
Mit  übermässiger  Anstrengung,  da  zu  ihrer  Krankheit  noch  ein  Fieber 
hinzugetreten  war,  suchte  sie  eines  Tages  die  gewohnte  Zahl  ihrer  Ge- 
bete zu  erfüllen,  als  sie  plötzlich  eine  Stimme  zu  vernehmen  glaubt: 
Du  sollst  ruhen  und  sollst  mich  dich  lassen  weisen,  was  du  Intten  sollst. 
Sie  fürchtet  eine  Täuschung,  hört  aber  wiederholt  die  Stimme  und 
empfängt  die  Weisung:  Du  sollst  bitten  um  deine  vergessene,  ungesagte 
nnd  unerkannte  Sünde,  und  sollst  bitten,  dass  du  Ein  Ding  mit  ihm 
werdest,  wie  Er  und  der  Vater  Ein  Ding  war,  ehe  er  Mensch  wurde; 
und  sollst  bitten,  dass  nimmer  kein  Mittel  zwischen  dir  und  dem  Vater 
werde,  und  dass  Christus  deine  Speise  werde  und  in  dich  komme,  und 
dass  er  selbst  zu  deinem  Ende  komme. 

So  hört  sie  also,  indem  sie  sich  quält,  die  selbsterwählte  äussere 
Leistung  zu  vollbringen,  und  fürchtet  dereinst  nicht  vor  Gottes  Ange- 
sicht zu  konmien,  das  befreiende  milde  Wort:  Du  sollst  ruhen,  nnd  die 
Weisung:  Bitte  um  Vergebung  deiner  unerkannten  Sünde  und  um 
dauernde  unmittelbare  Gemeinschaft  mit  dem  Erlöser.  Hierin  erkennt 
sie  den  rechten  Weg  und  findet  Frieden.   Ein  liimmlischer  Gesang,  den 
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sie  za  vernehmen  glaubt,  macht  sie  gewiss,  dass  jene  Stimme  von  Gott  sei. 
Es  ist  der  Wiederklang  ihres  eigenen  zur  Harmonie  gekommenen  Gemüths. 

Ihr  Leben  ist  nun  sieben  Jahre  lang  ein  Leben  inneren  Schauens. 
„Wie  oft  sie  iu's  Himmelreicli  kam,  oder  wie  es  geschah,  dass  sie  solche 
Wunder  lauterlich  sali,  das  weiss  sie  nicht.  Gott  weiss  es."  Sie  litt 
in  diesen  Momenten  körperliche  Schmerzen  und  ilir  natürlicher  Wille 
zog  sie  deshalb  aus  der  Ekstase  zurück.  Sie  hatte  also  einiger  Massen 
ein  Bewnsstsein  ihres  ekstatischen  Zustandes:  „Einmal  im  Sommer  ging 
sie  in  den  Baumgarten  und  sah  die  Sonne  an  mit  Andacht  ihres  Herzens 
und  in  einem  Augenblick  da  bekannte  sie  und  begriff  Gottes  so  viel  — 
hätte  es  länger  gewährt  um  einen  Punkt,  sie  wäre  an  der  Stätte  zer- 
sprungen; aber  sie  zog  ihre  Sinne  (ihren  inneren  Sinn)  mit  all  iliren 
Kräften  zurück;  denn  ihr  ward  so  weh,  dass  sie  sprach,  dass  ihr  keine 
Gnade  ihre  Kräfte  jemals  so  sehr  benahm,  dass  sie  nicht  dennoch  leib- 
lich Verständuiss  gehabt  hätte.'' 

Was  sind  nun  aber  die  Dinge,  die  sie  zu  schauen  wünschte  und  zu 
schauen  glaubte?  Sie  sind  von  Interesse,  weil  sie  zeigen,  welche 
Fragen  den  religiösen  Sinn  auch  unter  den  Frauen  beschäftigten.  Es 
ist  die  Menschwerdung  Christi,  die  Liebe,  die  ihn  dazu  trieb,  die  Art 
der  Vereinigung  der  Gläubigen  mit  ihm,  der  Eückfiuss  der  Gnaden^ 
gaben  an  Gott  bei  dem  Tode,  die  Absicht  Gottes  mit  dem  alten  und 
neuen  Bunde,  die  Einheit  des  Menschengeschlechts,  Gottes  Gegenwart 
in  allen  Dingen,  des  Erlösei^s  Gottheit  und  Menschheit,  das  Wesen  der 
Ewigkeit  und  Ueberräumlichkeit,  die  ewige  Geburt  des  Sohnes,  die 
Grösse  der  Sterne  u.  s.  w.  Alles  das,  was  in  abstracten  Begriffen  bisher 
in  ihrem  Geiste  stand,  wünscht  sie  und  glaubt  sie  nun  unmittelbar,  in- 
tuitiv, „eigentlich  zu  erkennen,  so  lauter  wie  nach  diesem  Leben"; 
CS  sei  eine  Erkeimtiüss  gewesen,  meint  die  Stagel,  besser  als  sie  alle 
Heister  haben,  eine  Ei'keimtniss  gleich  den  Engeln.  In  der  Abspannung, 
welche  nach  der  Aufregung  bei  diesen  Visionen  eintrat,  blieb  ihr  nur 
noch  eine  dunlde  Erinnerung  und  das  Gefühl  der  Ohnmacht,  das  auszu- 
sprechen, was  sie  geschaut  hatte. 

Ob  Eckhart  auf  sie  Einfluss  geübt,  lässt  sich  niclit  ermitteln,  da 

die  Ausdrücke,  welche  auf  seinen  Einfluss  zu  deuten  scheinen,  auch  auf 

Rechnung  der  erzählenden  Elisabeth  Stagel  kommen  können.     „Sic 

schanetd  auch  lauterlich  und  erkannte  wie  der  Sohn  geboren  ward 

ewiglich  von  dem  Vater ;  und  dass  alle  die  Freude  und  Wonne ,  die  da 

ist,  liegt  an  der  ewigen  Gebui't.  Wie  sie  weiter  (tiir)  kam  in  das  ewige 

Wesen  Gottes,  davon  konnte  sie  nicht  mehr  sagen,  wusste  davon  auch 

17* 
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iiiclits,  denn  sie  verlor  sich  selber  da  80  gar,  dasfi  sie  niclit  wueate, 
sie  ein  Menscli  war." 

Mit  (ieii  Erliebungen  ilu'ea  GemntliB  wechselttu  scliwere  ! 
feelitnngen.  Als  sie  einst  wieder  um  solclie  lioUe  Erkenalniswt  li 
hörte  fiie  eiiie  Stimme  fragen:  Was  weisst  dn,  ob  dicli  Gott  dazu 
wählet  liatV  Da  befiel  sie  der  Uedanke,  doEs  sie  sclinl^der  sei  als 
Warm  und  an  tsicli  niclits  li!ttte  denn  Sünde  und  der  Hölle  würiligea.  l 
aie  suchte  diesem  inneren  Gericlite  nJeht  zo  entflielien.  „Sie  setzt«! 
da  in  ein  ewig  Bleiben"',  bis  die  innere  Stimme  de  an  jene  zu  erbittet 
Elinbeit  mit  Christus  mahnte,  d.  h,  Ein  Wille  und  Eine  Minne  mit  i 
Zü  werden.  „Da  kam  sie  in  ein  stetes  Bleiben,  lieisst  es,  and  verei 
iliren  Willen  mit  ihm." 

Von  weiterem  Interesse  ist,  was  Über  das  Ende  dieser  Peiil 
ilues  Schanens  berichtet  wird.  Es  ist,  als  ob  ein  Geftihl,  dasa  i 
(ireuze  Ate  dem  Kenschen  hicnieden  Zustellenden  mit  jenem  Verlimt 
uberachiitten  werde,  sie  erfasst  hatte.  Als  nämlich  gegen  das  £^ 
jener  sieben  Jahre  die  visionären  Zustände  aufzuliöi-en  anfingen,  t 
sie  voll  Jammers  und  Sehnsucht  damacli  wurde,  rieth  ihr  der  ProvÜM 
HngOjihr  Beichtiger,  nnd  zwar  dieBmalbesHerals  früher,  du  sollst  tfuttci 
allen  Dingen  sein  nnd  dir  lassen  thun  Saures  nnd  Süsses  wie  ei' 
Indem  sie  nun  diesem  Worte  zu  folgen  bemüht  war  so  viel  sie  mc 
ilire  Sehnsucht  aber  noch  immer  nach  der  Kückkelir  jener  Znal 
ging,  da  vernahm  sie  eine  Stimme:  „Dn  sollst  alles  dein  Leben  ridil 
nach  dem  Orlanbeu  nnd  seilst  wissen,  das  ist  das  AUersiclierste  und  i 
Beate".  Und  da,  so  berichtet  die  Erzählerin  weilei',  erkannte  äe  lanl 
lieh,  daes  der  Glaube  grüsser  ist  aU  die  Sidierheit  und  die  SchRntn 
die  sie  h&tte  gehabt,  und  da  richtete  sie  alles  ihr  Leben  nach  d 
Glauben,  und  also  hat  sie  27  Jalire  vertrieben,  daes  sie  auf  den  tilan) 
wirkte,  und  übte  viel,  das  doch  war  Über  ihre  Kraft,  nnd  auch  gar  ol 
allen  mensdiliclien  Trost, 

So  Undet  ihr  Bingen  und  Dürsten  nach  Gutt  nuter  der  verbvri 
neu  Zucht  des  Geistes  in  einem  Glauben  seinen  Ahschluss,  der  ge«i 
Zuversicht  ist  des,  das  mau  hoffet,  ein  zweifelloses  Stehen  auf  Dtng< 
die  den  Sinnen  (auch  den  inneren)  sich  nicht  zn  schauen  geben. 

Dem  streng   von   der  Welt  abgewendeteo   Leben  lag   die  V« 
Buchung  nahe,  über  solche,  weiche  von   dem  Geiste  der  Welt 
treiben  liesscn,  mit  Strenge  zn  urtheilen.     Aber  gerade  hei  den 
mystischen  [Blchtnng  Angehörigen  zeigt  sich  ein  milder  cvani 
Geist.    Als  uacli  dem  Kampfe  bei  Winterthur  (1292)  ein  Tuniitr 


Anna  von  Ramswag.  261 

Zürich  angesagt  wurde .  fürchtete  man  von  demselben  ein  Wiederanf- 
lodern  des  Hasses  der  kaum  versöhnten  Feinde.  Eine  Schwester  for- 
derte Jtttzi  auf,  filr  die  zum  Turnier  Ziehenden  zu  beten,  aber  diese 
meinte,  sie  habe  genug  gebeten  und  wolle  mit  dem  Muth willen  der 
unverbesserlichen  Ritterschaft  nicht  weiter  bekümmert  sein.  Bald 
darauf  glaubt  sie  beim  Gebet  eine  Stimme  zu  vernehmen :  Alles  was 
Gott  je  mit  dir  wirkte,  das  ist  sein  und  nicht  dein.  Sie  fühlte  sich 
dabei  so  arm  und  bloss,  dass  sie,  als  sie  vor  Scham  hinter  sich  treten 
wollte,  alles  Erdreichs  nicht  so  viel  hatte,  den  Fuss  darauf  zu  setzen. 
Die  Stimme  Hess  nicht  ab,  ihr  vorzuhalten,  was  sie  zur  Demuth  und 
Hilde  des  Urtheils  führen  konnte:  Du  hattest  gute  Gesellschaft,  das 
haben  sie  nicht.  Du  hast  zu  allen  Zeiten  gute  Bildung  und  Lehre,  das 
haben  sie  nicht.  Du  hast  Gott,  wenn  du  willst,  das  haben  sie  nicht.  Er 
ist  ihnen  gar  fremde,  denn  einer  ziehet  den  andern  zur  Sünde.  Da 
ward  sie  noch  mehr  verzückt  in  sich  selber  und  sah  den  Erlöser.  „Wie 
minniglich  sie  da  sein  Antlitz  sah,  das  mögen  alle  Zungen  nicht  zu 
Worte  bringen.**  Sie  erkannte  da  die  grosse  Minne,  die  er  zu  dem 
Menschen  hat. 

So  wird  auch  hier  der  Geist  ihres  religiösen  Lebens  über  die  Ver- 
sachung  mächtig  und  ihr  gegenstUndlich.  Es  ist  der  Geist  der  liebe, 
die  nicht  richtet. 


4.   Anna  von  Ramswag. 

Von  dem  Kloster  Katharinenthal  bei  Diessenhoven  heben  wir 
Anna  von  Eamswagi  hervor,  die  nach  der  Art,  wie  von  ilir  berichtet 
wird,  unter  den  Schwestern  in  hohem  Ansehn  muss  gestanden  sein;  die 
Schwestern  wussten  wunderbare  Dinge  von  ihr  zu  sagen,  auf  die  wii* 
liier  nicht  weiter  eingehen.  Auch  bei  ihr  scheint  der  Sinn  auf  höhere 
Erkenntniss  gerichtet  gewesen  zu  sein.  Sie  erregt  unser  Interesse 
durch  ihre  Begegnung  mit  Eckhart.  Als  dieser  einst  nach  Diessenlioven 
kam,  kommt  Anna  heimlich  zu  ihm  an  das  Beichtfenster,  ihm  drei 


1)  Nach  Kopp,  Eidgenössische  Bünde  V,  1,338  gibt  Frau  Anna  von 
Sax  ihren  letzten  Willen  zu  Gunsten  ihres  Sohnes  dem  Johann  von 
Bamswag,  Herrn  zu  Kemnat.  Nach  Reg,  Bocc,  VI,  300  wird  als  Zeuge 
im  J.  1329  ein  Herr  Ulrich  von  Ramswag  genannt. 
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Fragen  vorznlegen.  Die  erste  betraf  ihre  Eingenommenheit  von  dm 
Leiden  Christi;  das  ähnlicher  Art  war  wie  bei  Jützi  Schultheiss.  Sie 
hatte  in  der  Fastenzeit  des  Herrn  Leiden  also  mit  ihrer  Betrachtimg 
dnrehgangen  und  „seiner  Minne  Wanden  mit  ihrer  Minne  so  tief  in 
sich  gesogen,  dass  ihr  alle  ihre  Kräfte  davon  gebrachen".  Das  zweite, 
worüber  sie  Eckhart's  Kath  sachte,  war  ein  Gebet,  das  sie  am  die 
Osterzeit  gethan.  Des  Wortes  des  auferstandenen  Christas  gedenkend: 
Mir  ist  gegeben  alle  Gewalt  im  Himmel  and  aaf  Erden,  hatte  sie  anch 
am  solche  Gewalt  gebeten.  Die  dritte  Frage  betraf  den  Aosflnss  aller 
Creataren  aas  Gott.  Als  sie  im  Maimonat  die  Bäame  lustig  blühen  imd 
grünen  sah  and  ihre  Betrachtang  aaf  die  Creataren  lenkte,  da  hatte 
sie  darüber  nach  gedacht,  wie  alle  Dinge  aasgeflossen  seien  und  ihr 
Wesen  von  Gott  empfangen  hätten.  Bis  zum  Tode  verschwieg  sie  die 
Fragen,  die  sie  dem  Meister  vorgelegt.  Erst  da  offenbart  sie  es  to 
Schwester,  deren  Bericht  wir  haben.  Sie  begrüsst  den  Tod,  wdl  er 
sie  zum  Begreifen  jener  Dinge  fahren  werde.  Wie  Eckhart  sie  bd^irt 
habe,  ist  nicht  gesagt. 


5.    Elisabeth  von  Beggenhofen. 

Auch  Elisabeth  von  Beggenhofen  in  Kloster  Oetenbach  bei 
Zürich  hat  sich  bei  Eckhart  Weisung  und  Rath  erbeten.  Sie  hatte  mit 
andern  Schwestern  zu  gemeinsamer  Kasteiung  sich  verbunden,  aber 
Gott  ihr  zu  erkennen  gegeben,  dass  er  solches  von  ihr  nicht  wolle. 
Ihr  wurden  dann  innerliche  Leiden,  geistliche  Anfechtungen,  „so  uner- 
messlich,  dass  sie  dieselben  zum  Theil  gar  nicht  aussprechen  konnte *". 
Die  Beichtiger  und  Prediger,  denen  sie  ihre  Noth  vorlegte,  wussten  ihr 
keinen  Rath,  der  ihr  geholfen  hätte,  bis  sie  einmal  Meister  Eckhart 
ihre  Leiden  klagte.  Der  sprach:  „Da  gehört  keine  zeitliche  Weisheit 
zu.  Es  ist  ein  lauteres  Gotteswerk.  Da  liilft  nichts  für,  denn  dass  man 
sich  in  einer  freien  Gelassenheit  der  Treue  Gottes  befehle",  und  sie 
empfand,  heisst  es,  dass  dem  also  war. 

Sie  scheint  vieles  in  jenen  Anfechtungen  für  Wirklichkeit  gehal- 
ten zu  liaben,  was  ihre  Phantasie  im  Traume  dazu  gegeben  hatte.  Sie 
fühlt  sich  in  ihrem  Bette  vom  Teufel  wie  an  einem  Seile  im  Kreise 
umhergeschwungen,  dann  „dünkte  sie",  dass  er  sie  über 's  Meer  führe, 
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bis  sie  znletzt  das  Bewnsstsein  verlor  u.  s.  w.  Bei  einem  guten  Theil 
derartiger  Erzählungen  verräth  die  naive  Treue  der  Darstellung  selbst, 
wie  geneigt  man  war,  Traum  und  Wirklichkeit  oder  Krilfte  der  eigenen 
Natur  mit  übernatürlichen  zu  verwechseln. 


6.   Ida  TOn  Hntwyl. 

Ida,  eine  der  Oetenbacher  Schwestern,  sieht  bei  ihrer  Betrachtung 
des  Leidens  Christi  aus  den  Wunden  seines  Herzens  ein  Licht  leuchten, 
das  war  so  gross  in  ihm  selber,  dass  sie  des  Feuers  Flammen  nicht  zu 
Ende  mochte  sehen  „weder  über  sich  noch  in  sich  noch  neben  sich". 
Sie  glaubte  also  dieses  Licht  auch  in  sich  zu  sehen.  „Und  das  Licht, 
das  von  seinem  Herzen  leuchtete,  das  schien  über  sie,  dass  sie  darinnen 
stand,  und  sie  empfing  so  viel  göttlicher  Süssigkeit,  Weisheit  und 
Freude,  dass  sie  nicht  mehr  mochte  empfahen."  Dies  Licht  „ging  ihren 
Leib  nicht  an",  ßie  sah  ihn  „da  zu  gegen  stan"  (getrennt  davon).  Sie 
sah  aber  „ein  Bild  in  ihr,  das  dies  Wunder  empfing  und  sie  empfand 
wohl,  dass  es  ihre  Seele  war."  Während  dieses  Licht  in  ihr  leuchtete, 
war  sie  nicht  bei  gewöhnlichem  Bewusstsein.  Sie  sah  in  diesem  Lichte 
stehend  göttliche  Geheimnisse.  Einmal  stand  der  Herr  „in  ihr".  Und 
das  Licht,  das  von  ihm  ausging,  fiel  in  jenes  Bild  (ihre  Seele).  Wenn 
sie  dann  der  Marter  des  Herrn  gedachte,  so  schienen  ihr  „die  Lichter" 
in  der  Seele  Augen,  dass  „sie  nicht  mochte  gedenken  als  was  sie  sah; 
und  ward  lüerinnen  etwenn  also  geeinigt,  dass  sie  nicht  wusste,  ob  es 
unser  Herr  war  oder  ihre  Seele,  und  wenn  sie  dies  ansah,  so  zog 
es  sie  auf  ohne  allen  Schaden"  (das  Licht  entrückte  ihre  Seele  ihrem 
Willen).  Vergleichen  wir  diese  Darstellung  mit  früherem,  so  deuten 
auch  diese  Aussagen  auf  eine  Lichtkraft  der  Seele  liin,  in  welcher  die 
von  der  Erinnerung  oder  dem  Vorstellungsvermögen  erfassten  Dinge 
licht  und  offenbar  werden.  Die  gesteigerte  Lichtkraft  bewirkt  ein 
deutlicheres  Schauen.  Das  geschaute  Object  scheint  die  Quelle  dieses 
Lichtes  selbst  zu  sein,  die  Seele  das  Empfangende;  aber  in  Wirklich- 
keit ist  es  umgekehrt.  Die  Seele  in  erregtem  Zustande  strahlt  das  ihr 
innewohnende  Licht  nur  in  verstärktem  Masse  aus.  Eine  Verwechs- 
lung deuten  die  Aussagen  der  Ida  selbst  an,  wenn  es  da  heisst,  „sie 


264     Mystisches  Leben  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhondeits. 

wusste  nicht,  ob  es  der  Hen*  war  oder  ihre  Seele".  (Vgl.  Eckbart's 
Anifassnng  derartiger  Dinge  I,  448.) 


7.   Elisabeth  Eyke. 

Anch  von  ihr  wird  wie  von  der  Anna  von  Ramswag  und  Elisabeth 
von  Beggenhofen  berichtet,  dass  sie  mit  Eckhart  verkehrt  habe.  Nach 
dem  Zengniss  J.  Meyer's  ^  ist  sie  Eckhart  besonders  nahe  gestanden. 
Sie  lebte  wie  die  beiden  vorhergehenden  Schwestern  in  Kloster  Oetoi- 
bach.  Ihre  deutsch  geschriebenen  Aufzeichnungen  über  ihr  eigenes 
Leben  scheinen  bis  jetzt  nicht  wieder  aufgefunden  zu  sein.  Meyer  er- 
wähnt,  wie  hoch  und  schwerverständlich  gewesen  sei,  was  sie  von  gött- 
lichen Dingen  geschrieben  habe.  Nach  dem,  was  die  Nürnberger  Hand- 
schrift im  Leben  der  Schwestern  von  Oetenbach  über  sie  enthält,^  mht 
auch  bei  ihr  das  ekstatische  Leben  auf  der  strengsten  Askese.  Es  wird 
berichtet,  dass  sie  ihren  Leib  auf  alle  Weise  mit  spitzen  Nägeln,  eise^ 
nen  Kreuzen  und  grossen  Geisseischlägen  geschwächt  habe.  Sie  lebte 
50  Jahre  im  Orden. 


8.   Katharina  von  Gebweiler. 

Sie  hat  in  gewandtem  Latein,  das  die  Bewunderung  ihrer  Zeitge- 
nossen erregte,  vei^schiedeue  Schriften  verfasst,  die  in  Deutschland  und 
Italien  Verbreitung  fanden.^  Hu'er  Schrift  von  dem  Leben  der  Schwestern 
zu  ünterlinden  bei  Colmar^  haben  wir  bereits  gedacht  und  Einiges 
ihr  auch  entnommen.   Sie  trat  mit  Venturini  in  Verkehr  und  dieser  hat 


1)  Cod,  Ups.  1546.   Ordenschronik  vom  J.  1455. 

2)  Eine  kurze  Schilderung  von  ihr  auch  bei  Pez  VIII,  446,  wo  be- 
merkt ist,  dass  sich  ihre  Schriften  in  der  Freiburger  Karthause  finden. 
Ihre  Zeit  ist  da  fälschlich  um  das  Jahr  1200  gesetzt. 

3)  JoL  Meyer,  Ordenschronik  vom  J.  1465. 

4)  Pez,  BihL  ose.  VI  IL 
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mehrere  Briefe^  sowie  eine  Schrift  von  den  Gliben  des  heiligen  Geistes 
an  sie  gerichtet.  In  einem  dieser  Briefe  zeichnet  er  das  geistige  Leben, 
das  er  bei  den  Schwestern  in  Colmar  erwartet  und  das  sein  Brief  an- 
regen nnd  stärken  will.  Er  schreibt:  Eurem  Verlangen  willfahrend 
schreibe  ich  euch,  der  arme  Yenturini,  der  so  gerne  dessen  Nachfolger 
nnd  Sohn  wäre,  den  ihr  zum  Vater  habt,  des  seligen  Dominikns.  Und 
was  soll  ich  zum  Heile  ench  wünschen,  als  dass  der  Urheber  alles  Heils, 
der  süsse  Jesus,  euerem  Geiste  so  von  Grund  aus  innewohne,  dass  er, 
der  durch  sein  Blut  euch  erkauft,  allein  euer  Herz  besitze.  Er  allein 
sei  ench  im  Herzen  und  sei  euch  so  süsse,  dass  alle  Süssigkeit  der  Welt 
ench  bitter  schmecke  und  unter  der  Gluth  seiner  Liebe  alle  Bitterkeit 
ench  süss  erscheine.  0  glücklich  die  Seele,  deren  Schritte  also  haften 
auf  dem  Wege  der  Gebote  des  Allerhöchsten,  dass  sie  nichts  weiss 
ausser  Christus,  nichts  fürchtet  oder  liebt  als  Christus  Jesus  und  zwar 
den  Gekreuzigten,  nichts  will  hören  oder  reden  als  was  durch  den 
allerhöchsten  Namen  Jesus  versüsst  ist;  glücklich  die  Seele,  der  Jesus 
im  Ohre  ein  süsser  Gesang,  im  Munde  ein  wundersamer  Honig,  im 
Herzen  ein  Himmelstrank,  ja  Honig  im  Munde,  Liedesklang  im  Ohr, 
Jubel  im  Herzen  ist.  Wohlan  denn,  Christi  Braut,  gib  ganz  dich  dem, 
der  sich  ganz  für  dich  gegeben,  ich  sage  dem,  der  geboren  ward,  um 
dein  Gefährte,  der  Speise  nahm  um  deine  Speise,  der  gestorben  ist  um 
deine  Sühne,  und  der  die  Herrschaft  gewonnen,  um  dein  Lohn  zu  sein. 
WM  darum  alles  hin,  um  den  zu  gewinnen,  in  dem  du  alles  hast  !^  Die 
Briefe  sind  um  das  Jahr  1338  nach  Colmar  geschrieben.  Wir  werden 
unten  noch  einmal  darauf  zurückkommen. 


9.   Elisabeth  Stagel. 

Es  ist  von  Interesse  zu  sehen,  wie  dieselbe  Mahnung,  welche 
Ventnrini  den  Schwestern  zu  Unterlinden  an*s  Herz  legt,  im  Munde 
Snso's  sich  gestaltet.  Einer  seiner  Briefe  sagt:^  Daran  liegt  das 
Höchste,  das  wir  in  der  Zeit  mögen  haben,  dass  wir  oft  an  das  göttliche 


1)  Bei  Qu^tif  und  Echard  s.  L  Veniurini  und  Cod,  Erlang.    Nr.  395. 
4^   Ute, 

2)  Cod.  Erl  f,  138. 

3)  In  meiner  Ausgabe  der  Briefe  Suso's,  Er.  XXVI.  S.  89. 
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Lieb  gedenken,  nach  ihm  das  Herz  oft  aussenden,  oft  von  ihm  reden, 
seine  minniglichen  Worte  in  uns  nehmen,  um  seinetwillen  alle  Dinge 
lassen  nnd  thnn,  niemand  als  ihn  allein  meinen.  Das  Ange  soll  ilin 
minniglich  anblicken,  das  Ohr  sich  zn  seiner  Meinung  aufbieten,  Herz, 
Sinn  und  Uuth  ihn  minniglich  umfangen.  So  wir  ihn  erzürnen,  so  sollen 
wir  ihn  anflehen,  so  er  uns  übet,  so  sollen  wir  ihn  leiden,  so  er  sich 
birgt,  so  sollen  wir  das  geminnte  Lieb  suchen,  und  nimmer  ablaaseD, 
bis  wir  ihn  stets  von  neuem  finden;  so  wir  ihn  finden,  so  sollen  wir  Dm 
zärtlich  und  würdiglich  behalten.  Wir  stehen  oder  wir  gehen,  wir 
essen  oder  wir  trinken,  so  soll  allewege  die  goldne  Spange  Jesus  auf 
unserem  Herzen  gezeichnet  sein.  Suso  redet  ungekünstelter  als  Yen- 
turini.  Er  hat  nur  die  Sache  im  Auge,  Venturini  auch  die  Form.  Dtf 
gleiche  Gedanke:  „Jesus  dein  alles^  stellt  sich  bei- Suso  in  grosserer 
Mannigfaltigkeit  der  Anwendung  dar  und  mit  praktischerer  Ver- 
werthung.  Die  Nonne,  an  welche  dieser  Brief  gerichtet  ist,  ist 
Elisabeth  Stagel,  aus  einem  adeligen  Geschlecht  in  Zürich  stammend 
und  seit  etwa  1337  Elosterschwester  zu  T5s8.  Sie  war  noch  jung,  ab 
sie  in's  Kloster  trat  und  der  Welt  auf  diese  Weise  entsagte,  aber  sie 
that  es  mit  kräftiger  Entschlossenheit,  bereit  durch  schwerste  Ent- 
sagung und  allerlei  Leiden  zu  gehen,  um  Gott  zu  gewinnen.  Noch  die 
sie  mit  Suso  bekannt  wurde,  hatte  sie  sich  Auszüge  aus  Eckhardt 
Schriften  gemacht,  „aus  der  süssen  Lehre  des  heiligen  Meisters  Eckhart^, 
wie  Suso  sagt.  Es  waren  die  höchsten  speculativen  Fragen  des  Meisters, 
die  sie  anzogen.  Sehr  wahrscheinlich  bei  einem  Besuche  Suso's  in  Tött 
lernte  sie  das  tief  und  zart  empfindende  Gemtith  und  den  idealen  Geist 
dieses  Mannes  schätzen  und  lieben.  Sie  bat  ihn,  dass  er  ihr  geistlicher 
Führer  werde.  Da  Suso  nur  von  Zeit  zu  Zeit  kommen  konnte,  so  'wurde 
ein  fleissiger  brieflicher  Verkehr  eingeleitet  und  bald  ist  sie  des  weisen 
Ftilirers  willigste  Schülerin  und  begeisterte  Verehrerin.  Sofort  be- 
scheidet  sie  sich,  als  Suso  nicht  gleich  darauf  eingehen  will,  jene  hohen 
speculativen  Fragen  mit  ihr  zu  besprechen,  weil  er  nichts  hält  von 
einer  auch  noch  so  hohen  Beschäftigung  des  Geistes,  wenn  sie  nicht 
ihre  besten  Erkenntnisse  auf  dem  Wege  des  inneren  Erlebnisses  ge- 
winnt. Dieser  "Weg  aber  ist  der  Weg  der  Demuth,  der  Selbstverleug- 
nung, der  Busse.  Es  soll  alles  innerlich  erstritten  und  erarbeitet  sein. 
Als  Suso  sie  malmt,  ihren  Weg  zu  beginnen  mit  einer  umfassenden 
Beichte,  da  will  sie,  dass  er,  der  entfernt  wohnende,  selbst  ihr  Beichtiger 
werde;  sie  schreibt  ihr  Sündenbekenntniss  auf  eine  grosse  wächserne 
Tafel  und  sendet  es  ihm.    Am  Schlüsse  standen  die  Worte:   „Mein 
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gnädiger  Herr,  nun  faDe  ich  sündiger  Mensch  vor  euere  Füsse  und  bitte 
euch,  dass  ihr  mit  euerem  getreuen  Herzen  mich  wiederbringet  in  das 
göttliche  Herz  und  dass  ich  euer  Kind  heisse  in  Zeit  und  Ewigkeit^. 
Ergriffen  durch  solches  herzliche  Vertrauen  und  im  Gebet  und  durch 
ein  Traumgesicht  gewiss  geworden,  ist  er  ihr  auch  in  diesem  Wunsche 
zu  willen,  und  gibt  ihr  nun  eine  Weisung,  den  natürlichen  fleischlichen 
Shm  zu  brechen,  in  Sprüchen  der  Altväter,  wie  er  sie  selbst  sich  einst 
zusammengestellt  und  in  seiner  Kapelle  zugleich  mit  entsprechenden 
Bildern  hatte  anbringen  lassen.  Sie  verkennt  aber  die  Absicht  ihres 
Heisters  und  meint  mit  schwerer  leiblicher  Selbstpeinigung  es  den  Alt- 
vätem  nachthun  zu  müssen.  Sie  quälte  sich  ,,mit  härenen  Hemden, 
mit  Seilen  und  gräulichen  Banden,  mit  scharfen  eisernen  Nägehi^.  Als 
Suso  mit  der  Zeit  dessen  inne  wurde,  schrieb  er  ihr:  Liebe  Tochter, 
willst  du  dein  geistliches  Leben  nach  meiner  Lehre  richten,  so  lass 
solche  Strenge  unterwegs,  weil  es  demer  fraulichen  Schwachheit  und 
wohlgeordneten  Natur  nicht  zugehört.  Der  liebe  Jesus  sprach  nicht: 
Nehmet  mein  Kreuz  auf  euch;  er  sprach:  jeder  Mensch  nehme  sein 
Kreuz  auf  sich.  Du  sollst  nicht  darauf  sehen,  zu  befolgen  der  Altväter 
Strenge  und  die  harten  üebungen  deines  geistlichen  Vaters;  du  sollst 
aus  alle  dem  nur  das  nehmen  was  du  mit  deinem  schwadien  Leibe  wohl 
erreichen  magst,  dass  die  Untugend  in  dir  sterbe  und  du*  mit  dem  Leibe 
lange  lebest.  Er  weist  sie  darauf  hin ,  dass  Gott  auf  mancherlei  Weise 
wolle  gelobt  werden;  was  dem  einen  Menschen  füge,  füge  dem  andern 
nicht.  Ein  jeder  Mensch  solle  auf  sich  selbst  sehen  und  merken  was 
Oott  von  ihm  haben  wolle  und  dem  genug  sein.  In  der  Begel  sei  es 
besser  eine  massige  Strenge  üben,  denn  übermässige;  lieber  ein  wenig 
unter  der  Mitte  bleiben,  als  darüber  hinausgehen;  denn  es  geschehe  oft, 
wenn  man  der  Natur  zu  viel  unordentlich  abbreche,  dass  man  ihr 
darnach  auch  zuviel  müsse  unordentlich  wiedergeben.  Suso  spricht  ihr 
die  Vermuthung  aus,  dass  Gott  sie  mit  andern  als  selbsterwähltem 
Leiden  üben  werde.  Und  nach  nicht  langer  Zeit  wurde  Elisabeth  denn 
auch  von  Ki*ankheit  befallen,  unter  der  sie  unausgesetzt  bis  zum  Tode 
£Q  leiden  hatte.  Suso  hat  in  dieser  Zeit  seines  Trost-  und  Lehramts 
reichlich  gewartet.  Und  wenn  auch  vieles  von  dem,  was  die  letzten 
Kapitel  seiner  Vita  als  an  sie  gerichtete  Erzählung  und  Lehre  bringen, 
von  Suso  nur  mit  ihrem  Namen  äusserlich  verknüpft  ist,  so  kann  doch 
kein  Zweifel  sein,  dass  auch  die  hohen  speculativen  Fragen,  welche 
BliBabeth  beim  Beginn  ilirer  Bekanntschaft  mit  Suso  beschäftigten, 
wieder  aufgenommen  worden  sind,  als  jene  Entwickhing  im  sittlichen 
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imd  religiüaen  Leben  der  ElUabetli,  welche  Snso  als  Viirlitfdiiigiiitg  g 
fordert  und  durch  seine  ünterweisnngen  Iierbeizufiiliren  geinitlit  hatti!, 
eingetreten  war. 

Elia&beth  hätte  Sqbo's  Leben  sich  zum  Vorbilde  geDommen,  seinff 
Lehre  den  Vorzug  vor  aller  andern  gegeben.  Sie  mahnt  ihn,  die  gei«- 
liche  Speiae  f%r  sie  nidit  zn  fenie  zn  suchen,  sondern  sie  aas  sich  selber 
zu  greifen,  wie  ancli  der  Pelikan  sich  selber  beisse  and  seine  jangni 
Kinder  füttere  mit  dem  eigenen  Blut.  Je  mehr  das,  was  er  Ihr  ssgFi 
ans  seinem  eigenen  I^ben  quelle ,  um  so  empfindlicher  sei  ea  ihrer  be- 
gierigen Seele.  Unter  der  Menge  geistlicher  Töchter,  denen  Snso  hin 
und  her  in  den  Klöstern  ein  Fiilirer  gewoi-deu  ist,  steht  sie  an  Bc- 
geisterung  für  ilm,  aber  auch  nn  VerstäudniSB  seiner  Lehre  nnbedmgt 
oben  an.  Es  charakteriairt  ihre  schwilrmei'ische  Verehrung  fUr  ilin, 
wenn  sie  nnzUhligemal  mit  rolher  Seide  den  Namen  Jesus  auf  weime 
TUchlein  i^ht,  damit  Suso  sie  auf  sein  blosses  Herz  lege,  wo  er  in  der 
Jugend  den  Namen  Jesus  eingeschnitten  hatte,  damit  sie  dieselbe  von 
seinem  Segen  begleitet  an  alle  die  geistlichen  Kinder  senden  könne,  die 
er  hatte.  Aber  sie  ist  ihm  ancli  eine  Gehiliin  mit  iluem  Gebet  in  seinen 
mannigfaltigen  Leiden,  mit  iliren  Gaben  und  Kenntnissen  in  sei 
Arbeiten.  Das  in  seiner  Art  einzige  Lebensbild,  das  wir  von  f 
Iiaben,  verdanken  wir  ihrer  Begeisterung  fiir  ihn.  Sie  hatte,  was  et 
ihr  von  seinem  Leben  erzählt  hatte,  heimlich  anfgeBcliriebeu ,  ffirsldi 
selbst  und  andere  zum  Gebrauche.  Als  Suso  „dieses  gelstliclien  Dieb- 
stahls" inne  wurde,  da  tadelte  er  sie  deshalb,  und  er  verbrajinte,  wni 
sie  ihm  ausgeliefert  hatte ;  dann  drang  er  aucli  auf  den  Übrigen  ThrU 
der  Schrift:  aber  eine  Vision  hinderte  ilin,  diese  gleichfalls  zu  vct* 
brennen.  Diese  also  erhaltene  Aufzeichnung  der  Stagel  bildet  den 
Hanpttbeil  der  Ijebensbesdireibung  Suso's.  Nach  ihrem  Tode  hat  er 
sie  ergänzt  und  so  zur  Veröffentlichung  bestimmt. 

Auch  die  zahlreichen  Briefe,  welche  Snso  an  sie  imd  viele  seinijr 
geistlichen  Töchter  geschrieben,  sammelte  sie  nnd  stellte  sie  zu  e 
Briefbnche  zusannuen.  Aus  dieser  Sammlung  hat  Snso  nach  ihren! 
Tode  ein  grösseres  imd  ein  kleineres  Briefbuch  verötfentlicht,  Anclb 
am  die  Verbreitung  seiner  Schriften  war  sie  bemüht  durch  Abschreiben 
derselben.  Spr&che,  welche  Saso  in  lateinischer  Sprache  verfasst  hatt* 
zur  ErlHuteiimg  der  Bilder,  mit  denen  er  seine  Kapelle  hatte  aosniKlei 
lassen,  sind  von  ihr  in  deutsclie  Verse  übersetzt  nnd  in  dieser  Ge«t«tC 
von  Snso  später  verschiedenen  Exemplaren  des  Briefhnchs  be!g«g«lM 
worden.     Das  Leben   früherer   oder  auch  gleidizeitjger  Schwei 
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in  TÖ88  hat  sie  in  einer  Reihe  von  kleineren  Lebensbildern  entworfen, 
die  Zengniss  ablegen,  vrie  hoch  sie  selbst  im  geistlichen  Leben  stand, 
nnd  wie  geschickt  sie  zugleich  für  die  Darstellung  der  Vorgänge  des- 
selben war.  Ihr  Tod  ist  nm  das  Jahr  1350  zu  setzen.^ 


10.   Ghristina  Ebner. 

Christina  Ebner  stammt  ans  der  Nürnberger  Patrizierfamilie  der 
Ebner  nnd  ist  am  Charfreitag  1277  zu  Nürnberg  geboren.  Noch  ehe 
sie  geboren  war,  hatte  die  Mntter  sie  dem  Herrn  gelobt.  Um  ihres 
Gtebortstages  willen  nannten  sie  die  Eltern  Christina.  Von  der  Mntter 
berichtet  später  die  Tochter,  dass  sie  kurz  nachdem  sie  Christina  ge- 
boren, verzückt  worden  sei.  Auch  von  ihrem  Vater  redet  sie  in  einer 
Weise,  dass  wir  sehen,  es  war  nicht  bloss  die  Eücksicht  auf  Ver- 
sorgung —  sie  war  das  zehnte  Kind  — ,  um  deren  willen  sie  dem 
Elosterleben  bestimmt  wurde.  Sie  selbst  hatte  die  erregbare  Natur  der 
Mutter  und  unter  dem  Einfluss  der  Eltern  entwickelte  sich  ausser- 
ordentlich frühe  der  Wille,  Gott  in  besonderer  Weise  zu  dienen.  „Wann 
kommt  der  Tag,  so  ruft  sie  im  10.  Jahre  aus,  dass  ich  soll  betteln 
gehn,  um  Gottes  willen?"  (vgl.  Liutgard  v.  Wittichen  1, 140).  Sie  gibt 
von  dem  Ihren,  was  sie  vermag,  den  Armen  und  bescheidet  ihre  Ange- 
hörigen mit  den  Worten:  So  bin  ich  selig,  wenn  ich  arm  bin.  Mit 
12  Jahren  kommt  sie  nach  Engelthal,  wo  schon  ihre  Schwester  Elisa- 
betli  Aufhahme  gefunden  hat.  Sie  war  bis  dahin  zuerst  von  einer  Frau, 
dann  von  einem  Priester  im  Orden  der  Deutschherm,  Heinrich  von 
Bothenburg,  unterrichtet  worden.  Aus  einer  ihrer  frühesten  Visionen, 
in  welcher  sich  ihr  sieben  Stufen  des  mystischen  Lebens  im  Bilde  von 
sieben  Jungfrauen  darstellen,  ersehen  wir,  dass  wohl  schon  ihr  Lehrer 
sie  auf  den  Weg  zum  schauenden  Leben  gewiesen  hat.  Durch  ihn 
mochte  sie  mit  Schriften  der  kirchlichen  Mystik  wie  etwa  mit  den 
sieben  Staffeln  des  Gebets  von  David  von  Augsburg  und  andern  ähn- 
lichen Schriften  bekannt  worden  sein.  Gleich  der  Anfang  ihres  Eloster- 
lebens  ist  mit  Werken  der  strengsten  Selbstpeinigungen  bezeichnet,  die 


1)  S.  die  Einleitung  lu  meiner  Ausgabe  der  Briefe  Suso's  S.  19. 
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bei  ihr  siGh  nach  and  nach  bis  zur  Leidenschaft  steigern.  Sie  versagte 
sich  den  Schlaf,  lag  im  blossen  Hemd  bei  grosser  Kälte  anf  harter 
Erde,  schlief  auf  Nesseln  oder  schlug  sicli  damit;  später  trug  sie  ein 
härenes  Hemd,  eine  Igelhaut  über  den  Brüsten  —  unter  solchen  Selbst- 
abtMtungen  steigerte  sich  die  schon  von  Natur  vorhandene  Erregbar- 
keit, die  bei  der  ausschliesslichen  Richtung  ihrer  Liebe  auf  den  leiden- 
den Erlöser  und  der  Abgezogenheit  von  allem  Zerstreuenden  für  eksta- 
tische Zustände  reif  wurde.  Der  Widerstand,  den  ihren  üebungen  die 
Priorin  entgegensetzte,  die  falschen  Deutungen,  die  man  ihrem  Eifer 
gab,  die  grimmigen  Schläge,  die  sie  deshalb  erleiden  musste,  wirkten 
nicht  mässigend  sondern  fördernd  ein.  Als  sie  in  ihrem  14.  Jahre  einst 
krank  auf  dem  Bette  lag  und  ihre  Beichte  gethan,  wurde  sie  von 
solcher  Reue  erfasst  und  zugleich  von  Liebe  zu  Christus  so  hingenom- 
men, dass  sie,  ähnlich  wie  nachher  Suso,  mit  einem  Messer  ein  Kreuz 
in  die  Haut  über  ihrem  Herzen  schnitt,  wobei  sie  diese  wegriss  und  das 
Blut  in  Menge  floss.  Auch  kam  über  sie  ein  Weinen,  das  wochenlang 
währte,  so  dass  ihi*  Gesicht  wund  wurde.  In  dieser  Zeit  beginnt  ihr 
visionäres  Leben.  Dass  diese  Zustände  parallel  mit  der  Entwicklung 
ihres  physischen  Lebens,  ihrer  weiblichen  Natur  gingen,  und  von  da 
aus  zum  Theil  ihre  Richtung  empfingen,  wie  sie  denn  träumte,  dass  sie 
mit  dem  Herrn  schwanger  gehe,  ihn  gebäre,  säuge:  das  lässt  sich  ans 
iliren  mit  aller  kindlichen  Naivetät  gegebenen  Erzählungen  unschwer 
erkennen.  Aber  auch  äussere  Einflüsse  sind  wahrnehmbar.  Dass  die 
Schrift  der  Mechthild  von  Hackeboni,  vielleicht  auch  der  MechUiild 
von  Magdeburg  in  Engeltlial  frühzeitig  gekannt  waren,  scheint  aus 
Visionen,  welche  uns  in  der  Gnaden  Ueberlast  erzählt  werden,  ge- 
schlossen werden  zu  dürfen.  Später  kam  dann  die  hochdeutsche  Ueber- 
setzung  der  Schrift  der  letztgenannten  Mechtliild  durch  Heinrich  von 
Nördlingen  in  ihre  Hände.  Der  Tochter  von  Sion  gedenkt  sie  selbst. 
Im  J.  1317  wird  der  Dominikaner  Konrad  von  Füssen  ihr  Beichtiger, 
und  diesem  theilt  sie  jetzt  ihre  Visionen  mit,  aus  denen  sie  bisher  ein 
Geheimniss  gemacht  hatte.  Die  Aufzeichnungen  derselben  rühren  wahr- 
scheinlich zum  grössten  Theile  von  Konrad  her.  Als  dieser  1324  nach 
Freiburg  versetzt  worden  war,  fugt  sie  selbst  noch  einige  Nachträge 
hinzu.  Dann  beschäftigt  sie  das  Leben  der  verstorbenen  visionären 
Schwestern  bis  in  die  vierziger  Jahre  hinein.  Das  Büchlein,  das  sie 
darüber  verfasst  hat,  ist  die  bereits  erwähnte  Schrift  „Von  der  Gnaden 
Ueberlast".  Mit  dem  Jahre  1344  etwa  beginnt  eine  weitere  Reihe  von 
Aufzeichnungen  eigener   Visionen,  die  bis  in  den  Anfang  der  fünfziger 
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Jabi'6  reichen.  Cbristinens  Ansehen  ist  um  diese  Zeit  nicht  bloss  im 
Kloster  ein  grosses,  sondern  weit  über  dasselbe  liinaus.  Sie  hat  nach 
und  nach  eine  Reihe  von  Klosterämteni.  Im  Jahre  1345  ist  sie  Priorin 
des  Klosters,  nnd,  wie  es  scheint,  bereits  seit  längerer  Zeit;  denn  in  einem 
Briefe  an  Heinrich  von  Nördlingen,  der  in  das  J.  1338  fällt,  wird  eines 
Befehls  des  Raths  von  Nürnberg  in  Betreff  des  Interdicts  gedacht,  der 
an  sie  gerichtet  ist.  Dieser  Brief  führt  ans  mitten  in  die  Wirren  der  Zeit, 
deren  wir  nachher  gedenken  werden.  Heinrich  von  Nördlingen  stand 
za  Margai'etha  Ebner  in  Maria  Medingen,  die  nicht  minder  als  Cliristina 
nnter  den  visionären  Frauen  hervorragend  ist,  und  ebenso  zu  Snso  und 
Tanler  in  naher  Beziehung.  So  wirken  die  Zeitereignisse,  da  sie  auch 
die  Freunde  vielfach  berühren,  auf  sie  in  verstärkter  Weise  ein  und  ihre 
Visionen  gewinnen  mehrfach  einen  zeitgeschichtlichen  Hintergrund. 
Doch  ehe  wir  darauf  eingehen,  ist  es  nöthig,  den  religiösen  Charakter 
derselben  im  allgemeinen  zu  bestimmen. 

Ekstasen  pflegen  bei  ihi*  nach  Ueberapaimung  ihrer  physischen 
Kräfte  sich  einzustellen.  So  hätte  sie  in  einer  Krankheit,  die  sieben 
Tage  dauerte,  nachts  sclilafeu  sollen;  sie  versagte  sich  den  Schlaf. 
Dann  empfing  sie  mit  grosser  Begierde  das  heil.  Abendmahl,  und  jetzt 
folgt  eme  Zeit  von  sieben  Wochen,  da  sie  täglich  in  den  Vormittagen 
verzückt  war.  Sie  glaubt  da  in  dem  Himmel  zu  sein,  den  Herrn  zu 
sehen.  Und  wemi  das  nicht  war,  so  lag  sie  doch  „in  unausspredüicher 
Stissigkeit".  In  ihrem  Alter,  im  siebzigsten  Jahre,  kommt  ihr  die 
Ekstase  wohl  auch  nach  dem  Essen.  Sie  beginnt  mit  einem  „aus- 
brechenden Jubilus".  Dann  verlassen  sie  Siim  und  Kräfte,  so  dass  man 
sie  gewöhnlich  zu  Bette  bringen  musste. 

Ihre  Einbilduugs-  und  Empfindungskraft  sind  gleich  stark,  und 
was  sie  schaut,  wirkt  dann  auf  das  eiTcgte  Blut  und  Nervenleben 
wieder  steigernd  ein.  So  heisst  e^j ,  dass  ihr  zuweilen  das  Blut  wallte 
wie  ein  siedender  Topf,  oder  dass  ihr  Leib  von  übermässiger  Hitze  er- 
griffen wurde,  wenn  sie  die  süssen,  iimeren  Reden  vernahm,  so  dass  sie 
die  Hitze  durch  Wasser  kühlen  musste.  Wenn  sie  bei  der  Stillmesse 
war,  glaubte  sie  den  Leib  Chiisti  im  Hunde  zu  empfangen  und  Honig- 
geschmack zu  fühlen. 

Viele  ihrer  Traumbilder  fasst  sie  als  Visionen  und  Offenbarungen. 
Sie  hat  anfangs  Bedenken,  sie  als  Wirklichkeit  zu  nehmen,  sie  meint,  es 
möchten  bloss  ihre  eigenen  Gedanken  und  Begierden  sein  (13).  Aber  „der 
Herr  sagt  ihr :  du  sollst  es  verstehen  als  wenn  ich  es  wahrhaftig  mit  dir 
i'edete".    Er  verweist  sie  darauf,  oder  vielmehr  es  ist  ihre  eigene 
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Erinnemng,  wie  oft  den  Propheten  Offenbanmgen  in  Träumen  ge- 
worden seien  (12). 

Was  ist  nnn  der  Inhalt  ihrer  Visionen?  In  jenen  sieben  Wochen, 
80  heisst  es,  ward  ihr  Herz  so  weise  in  Oott,  dass  sie  viel  wiiaste  Ton 
den  Leuten,  für  die  sie  bat.  Sie  erfährt ,  wie  viele  Seelen  durch  ihr 
Gehet  aus  dem  Fegfeuer  erlS^st  werden.  Bald  sind  es  300,  bald 
50,000  u.  s.  w.  Sie  meint  den  Herrn  zu  sehen  als  ein  Kind,  als  einen 
Mann;  sie  sieht  sich  als  seine  Mutter,  seine  Pflegerin.  Sie  fühlt,  wie  der 
Herr  sich  zu  ihr  neigt,  sie  um^gt;  sie  hört,  wie  er  zu  Maria  und  n 
den  Engeln  spricht:  das  ist  euere  Schwester  um  ihrer  Beini^eit 
wiUen  (14).  Dies  und  ähnliches  begegnet  uns  bei  unzähligen  anden 
Visionen.  Aber  was  uns  näher  interessirt,  ist  die  Art,  wie  sie  ihre  OiÜBih 
barungen  den  Offenbarungen  der  Schrift  gegenüber  werthet.  Sie  stdlt 
sie  mit  denselben  nahezu  auf  gleiche  Linie.  Wie  Paulus  Briefe  schrid), 
davon  die  Welt  gebessert  wurde,  so  soll  auch,  was  sie  sdireiM» 
der  Besserung  dienen,  sagt  ihr  der  Herr;  was  der  Herr  geredet 
hat  in  Weissagungen  in  fremder  Eede,  das  redet  er  jetzt  is 
süsser  Rede  mit  Christine.  Von  Anbeginn  der  Welt  hat  er  über- 
haupt  wenig  Heiligen  so  viel  Onade  erwiesen  als  ilir;  er  hat  so 
viele  Herzen  durch  sie  entzündet,  wie  sonst  nur  durch  wenige  andere 
Heilige. 

Diese  hohe  Meinung  von  der  ilir  zu  Theil  gewordenen  Gabe  ist 
indes  in  der  Regel  mit  keiner  Ueberschätzung  ihrer  Tugenden  ver- 
bunden. Sie  weiss  nur,  dass  sie  treu  dem  Herrn  anhängt.  „Was  da 
von  mir  Grosses  empfangen  hast,  das  hast  du  nicht  verdient,  sondern 
mich  hat  sein  gelüstet.  Ich  hab  es  von  meiner  spielenden  Gottheit, 
dass  ich  thue,  wessen  mich  lüstet."  Der  Herr  hat  sich  „ihr  Gebrechen 
nicht  irren  lassen",  er  hat  ilir  „Gutes  gethan  aus  reiner  Gnade".  Hier 
spricht  sie  offenbar  richtiger  als  oben,  wo  sie  sich  vom  Herrn  um  ihrer 
Reinigkeit  willen  zur  Schwester  Mariens  und  der  Engel  gemacht  wähnt 
Sie  weist  die  Meinung  solcher  Visionärinnen  zurück,  welche  die  Gnaden 
meist  ihrem  strengen  Leben  geben.  Solche  meint  sie,  sollten  sich  viel- 
mehr setzen  an  die  Statt  der  Demüthigkeit.  Sie  hört  den  Herrn  zu 
den  Heiligen  im  Himmel  sprechen:  Es  ist  keiner  von  euch  wegen  seiner 
Frömmigkeit  hieher  gekommen.  Was  ihr  von  Ehren  habt,  das  habt 
ihr  alles  von  mir  (aus  Gnaden)  empfangen  (19).  Was  Menschen  leisten, 
ist  ihr  überhaupt  ein  Nichts  gegen  die  Liebe,  die  der  Herr  uns  erwieses 
hat.  Es  ist  eine  der  schönsten  Stellen  in  ihren  Visionen,  wenn  sie,  die 
16  jährige,  einmal  diese  Grösse  der  göttlichen  Liebe  und  die  Leistaiig 
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der  Menschen  einander  gegenüberstellt.  Sie  fragt:  Herr,  was  soll  ich 
dir  zn  lieb  thnn?  Mir  ist  nngedankt,  lautet  die  göttliche  Antwort,  von 
dir  und  von  allen  Menschen,  was  ich  dir  Gutes  gethan  habe.  Da  sprach 
sie:  Ach  Herr,  hätte  ich  aller  Engel  Stimmen,  damit  woUte  ich  dich 
loben  —  hätte  ich  all  das  Blut  der  Märtyrer,  das  wollte  ich  dir  geben, 
hätte  ich  aller  Herzen  Liebe,  so  wollte  ich  dich  damit  lieben.  Da 
sprach  unser  Herr:  Ein  Tropfen  Bluts,  den  ich  vergossen  habe,  der  hat 
aller  Heiligen  Blut  überwogen;  ein  Oedanke,  der  in  meinem  süssen 
Herzen  war,  der  ist  grösser  gewesen  denn  aller  Heiligen  liiebe,  womit 
da  mir  vergelten  möchtest.  Oder  wenn  sie  sagt:  Wären  alles  Laub 
und  Gras,  das  je  gewachsen  ist  und  noch  wachsen  wird,  lauter  Herzen, 
daas  sie  dir  für  deine  Gnade  dankten,  wären  alle  Tropfen,  die  in  dem 
Heere  sind,  lauter  Prediger,  dass  sie  deinen  lieblichen  Namen  predigten, 
und  wären  alle  Saitenspiele  süsse  Stimmen,  die  dich  um  diese  Dinge 
lobeten!  —  Da  sprach  er:  Mir  wäre  dennoch  ungedankt!  Die  Innig- 
keit dar  Liebe,  die  aus  diesen  Worten  spricht,  ergriff  dann  alle  ihre 
Kräfte:  darnach,  heisst  es,  zog  er  ihre  Kraft  aus  mit  seiner  Liebe,  dass 
sie  ihr  Complet  nicht  mochte  sprechen. 

Die  Gnade  Christi  ist  der  Grund  ihres  Friedens.  Sie  hatte  Furcht 
vor  ihren  Gebrechen,  da  gedachte  sie  „sie  wolle  ilire  Gebrechen  legen 
in  seine  Wunden".  Da  sprach  er:  ich  will  dich  waschen  mit  meinem 
roeinfarbenen  Blut.  Warum  fürchtest  du  mich  so  sehr?  Sie  fasst  diese 
Gnade  ungetrübt  auf  nach  des  Wortes  voller  Bedeutung.  Hätte  ich  die 
Liebe  deiner  lieben  Mutter  und  aller  Engel,  ruft  sie  einmal  aus,  dass 
ich  dich  damit  könnte  lieben!  Da  sprach  er:  dir  ist  meine  Gunst 
nützer,  denn  die  Liebe  meiner  lieben  Mutter  und  der  Engel.  Da 
sprach  sie:  ach  hätte  ich  aUe  die  Dienste,  die  alle  Heiligen  gehabt  (dir 
geleistet)  haben!  Da  sprach  er:  dir  ist  meine  Treu  und  Hofi&iung 
nützer  denn  die  Dienste  aller  lieben  Heiligen.  —  Nicht  ihrer  eigenen 
Leistung,  jener  Treue  allein  hat  sie  alles  zu  geben  —  denn  „diese 
Gnade  war  dir  gegeben  (bestimmt)  vor  deiner  Geburt",  d.i.  ehe  du 
irgend  eine  Leistung  vollbracht  hattest. 

Von  der  Ge\vissheit  seiner  Gnade  ist  sie  denn  auch  völlig  durch- 
drungen, und  sicher  ans  dieser  Grundstimmung  ihres  Gemüthes  heraus 
ist  das  für  jene  Zeiten  auffallende  Wort  des  gleichzeitigen  Berichts  zu 
verstehen:  „Sie  hat  auch  den  Willen,  dass  sie  an  ihrem  Tode  keine 
Hessen  haben  will^. 

Hit  dem  Bisherigen  ist  aber  nur  ihr  Leben  berührt,  so  weit  es  für 
de  selbst  eine  Frucht  hatte.    Aber  es  hatte  auch  Bedeutung  für  die 

Preger,  die  dentMdM  Myitik  U.  19 


274     Mystisches  Leben  in  der  ersten  H&lfte  des  XIV.  Jahrhunderts. 

Zeit.    Sie  ist  eine  Erscheinung,  die  einigermassen  an  Hildegard  er- 
innert.  Wir  werden  davon  weiter  unten  reden. 


11.   Adelheid  Langmann. 

Unter  den  Engelthaler  Schwestern  nennen  wir  noch  Adelheid 
Langmann,  von  der  wir  ehenfalls  gleichzeitige  Aufzeichnungen  habea, 
die  zum  Theil  von  ihr  seihst  herrühren.  ^  Sie  gehörte  wie  die  Ebner 
einem  Nürnberger  Patriziergeschlechte  an.  Später  geboren  als  Christiot 
überlebte  sie  diese  um  19  Jahre.  Sie  stirbt  1375.  Ihre  ^Ghesichte  und 
Offenbarungen^  fallen  zumeist  in  die  dreissiger  und  vierziger  Jalire  des 
Jahrhunderts.  Ihre  Religiosität  hat  den  gleichen  Charakter  wie  die 
Christinens,  der  sie  jedoch  an  Willensenergie  und  Geist  nicht  gleich- 
kommt. Doch  spricht  sich  in  ihren  Aufzeichnungen  eine  tiefe  Innigkeit 
und  viel  Naivetät  aus.  Bei  der  Fülle  ihrer  Empfindung  liegt  sie  oft 
starr  an  Händen  und  Füssen,  sprachlos,  hingenommen  von  der  Süssig- 
keit  der  Gesichte,  die  sie  hat.  Da  sieht  sie  den  Herrn  in  so  sch^Hiff 
minniglicher  Gestalt,  dass  sie  wochenlang  nichts  anderes  vor  sich  hat 
als  sein  schönes  Antlitz;  sie  bittet,  dass  Jesus  seinen  Namen  in  ihr  Hen 
schreibe  und  sie  sieht  vier  Buchstaben  desselben  sofort  in  Gold  leuchten, 
nur  das  E  ist  von  schwarzer  Farbe ;  und  wie  sie  den  Namen  Jesus  im 
Herzen  empfangen  hat,  so  bittet  sie,  dass  ihr  Name  hinwieder  im 
Herzen  Jesu  stehe,  und  hört  auch  alsbald  die  Zusage.  Mit  Ausdrücken, 
wie  das  hohe  Lied  sie  reichlich  bietet ,  redet  Jesus  sie  selbst  an :  Meine 
Geminnte,  dein  Mund  ist  süsser  denn  Honigseim;  Honig  und  Milch  uX 
unter  deiner  Zunge.  Meine  Liebe  und  meine  Zarte ,  mein  Gemahl  und 
meine  Schwester  und  mein  Kind!  Sie  hält  sich  wie  Christina  für  höher 
begnadigt  als  alle  Menschen.  Den  heiligen  Geist  habe  sie,  so  hört  sie 
den  Herrn  sprechen,  so  reichlich  empfangen  wie  die  Apostel.  Wenn  sie 
nicht  alle  Sprachen  verstehe  und  nicht  Thaten  thue  wie  jene,  so  liege 
das  daran,  dass  die  Zeit  dessen  nicht  also  bedürftig  sei.  Aber  sie  hat 
doch  diese  Kraft  in  sich;  wäre  es  noth,  Gott  würde  dieselbe  ans  dar 


1)  Strauch,  Ph.,  Die  Offenbarungen  der  Adelheid  Langmann,  Kloftw- 
frau  zu  Engelthal.  Strassbnrg  bei  Trübner  1878.  Eine  8(Mrgftltlg«  AfMt 
nach  einer  Münchner  und  Berliner  Handschrift  mit  sehr  gatta 
den  Anmerkungen. 
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Seele  in  den  Leib  ausbrechen  lassen.  Der  Verkehr  zwischen  ihr,  dem 
Herrn  und  dem  himmlischen  Gesinde  ist  naiv  sinnlich,  bürgerlich  ver- 
traulich gedacht,  das  Himmlische  herabgezogen  in  eine  Welt  frcmuuen 
Wahnes,  zu  dem  Bild,  Legende  und  Dogma  den  Stoff  liefern.  ^Ich 
habe  dir,  so  hört  auch  sie  in  ihren  Ekstasen,  fünf-  zehn-  hunderttausend 
Seelen  aus  dem  Fegfeuer  geschenkt,  und  ebenso  viele  Sünder  auf  Erden, 
die  ich  auf  dein  Gebet  hin  bekehren  will."  Sie  begehrt  oft  zu  sterben, 
um  bei  Christus  zu  sein;  da  veinimmt  sie,  dass  ihr  hier  unten  zu  leben 
nützer  sei,  weil  sie  noch  mehr  Lohn  verdienen  könne.  Das  ist  die 
Nebelwolke,  die  sich  über  sie  und  so  viele  ihrer  Zeit  lagei't.  Aber  da- 
neben tritt  der  schöne  Grundzug  ihres  Wesens  überall  hervor:  es  ist  die 
tiefe  Sehnsucht,  der  Hunger  nach  Gott,  die  Begierde  nach  unauflös- 
licher Einheit  mit  ihm.  Als  sie  einmal  das  Abendmahl  genommen ,  da 
ist  ihr,  als  ob  ein  Feuer  um  sie  brenne  und  sie  bittet:  Herr,  vereine  dich 
mit  mir  und  mich  mit  dii'  also ,  dass  eine  ewige  Einigung  zwischen  uns 
werde.  Da  sie  wieder  einmal  den  Herni  empfing,  da  ward  sie  „aus  ihr 
selber  gezogen,  dass  sie  stundenlang  nicht  von  sich  wusste.  Sie  war  so 
voll  Gottes  alle  ihre  Glieder,  dass  sie  diluchte,  wäre  es  nur  um  etwas 
mehr,  sie  müsste  sterben".  Da  sprach  unser  Herr,  ich  will  dir  sagen 
dass  ich  deine  Seel  gezogen  habe  aus  allen  deinen  Gliedern  und  aus 
allen  deinen  Kräften  und  hab  sie  gezückt  und  gezogen  in  die  wilde 
(Gottheit  und  in  die  Wüste  meiner  (yottlieit"  (42).  Wir  hören  in  diesen 
Worten  die  Mystik  des  Dionysius,  vielleicht  auch  Meister  Eckhart's  an- 
klingen. Dass  ein  Hauch  von  daher  sie  berührt  habe,  wird  schon  durch 
ihren  Verkehr  mit  ihrem  geistlichen  Freunde,  dem  Abte  Ulrich  Niblung 
vom  Kloster  Kaisersheim  walu*scheinlich ,  der  mit  Margaretha  Ebner, 
Heinrich  von  Nördlingen,  Tauler  und  den  andern  oberländischen 
Gk>tte8freunden  in  engster  Gemeinschaft  stand.  „Die  bärende  Kraft,  so 
hebt  einer  seijier  Briefe  an  sie  in  ziemlich  chaotischer  Weise  an,  die 
da  steht  von  göttlicher  Natur  in  väterlidiem  Herzen,  in  der  Kraft  und 
mit  der  Kraft,  in  der  (Text:  diese)  Jungfrau  Maria  bärhaft  ward  des 
ewigen  Worts,  von  der  Kraft,  der  Wirkung  und  Ueberschattung  des 
heiligen  Geistes,  und  von  welcher  Kraft  (sie)  ihre  Bärhaftigkeit  genom- 
men hat  und  noch  nimmt  —  diese  Kraft  ist  euch  gesandt,  dass  sie  bär- 
haft machen  soll  eure  Gedanken,  Worte  nnd  Werke^  (94). 

Auch  das  kttrasere  G^edicht  der  Tochter  von  Sion,  denen  Christina 
Ebner  um  das  Jahr  1344  gedenkt,  scheint  der  Adelheid  hekamit  ge- 
wesen zu  sein.    Wir  werden  daran  erimifirti  wem  ^'^  ^« 
wie  sie  von  Minne  Belangen  hat  nach  ihrem  U 
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und  krank  sich  fühlt,  wenn  dann  Spes  und  Caritas  ihr  erscheinen, 
Caritas  sie  hinweist  auf  die  Gewalt  der  Minne,  die  den  Herrn  zwang, 
dass  er  vom  Himmel  herab  kam,  litt  und  starb,  und  wenn  sie  auf  dem 
fernen  Wege  nach  dem  Himmel  von  den  beiden  Jungfrauen  geleitet 
wird  und  ihr  hier  die  Kraft  gebricht. 

Andere  SteUen  des  Buchs,  in  welchen  sie  dem  Herrn  erklärt,  dass 
nicht  Himmel  noch'  Erde  noch  der  Engel  Trost  ihr  genüge ,  dass  sie  ihn 
selber  haben  wolle  und  nicht  seine  Boten,  erinnern  an  den  gleichartigen 
schönen  Abschnitt  im  Buche  der  Magdeburger  Begine  (I,  106).  Wir 
wissen,  dass  im  J.  1^345  das  fliessende  Licht  der  Grottheit  in  der  hoch- 
deutschen Uebersetzung  des  Heinrich  von  Nördlingen  auch  nach  Engel- 
thal gesendet  wurde. 

Beziehungen  auf  die  Zeitlage  finden  sich  nur  wenige  in  ihren  Auf- 
zeichnungen. Einmal  berichtet  sie  von  den  Bussübungen,  die  im  Lande 
im  J.  1344  angeordnet  waren  um  des  Bannes  und  um  einer  Sonnen- 
finsterniss  willen,  durch  welche  man  eine  grosse  Hungersnoth  ange- 
kündigt glaubte.  Sie  hört,  wie  im  Himmel  von  Maria  und  allen  Heiligen 
dafür  mitgebetet  wurde  nach  Art  einer  Litanei,  die  immer  mit  den 
Worten  endete :  Herr,  erbarm  dich  über's  Volk.  Da  sprach  der  Vater 
vom  Himmelreich  süssiglich :  Ich  will  mich  über  sie  erbarmen  und  will 
ihnen  gute  Jahre  geben,  und  hiess  die  Engel,  die  des  Himmels  da  pflegen 
und  des  Firmaments,  dass  sie  sie  richteten  in  einen  rechten  Lauf,  dass 
die  Finsterniss  (vielmehr  die  Hungersnoth)  nicht  käme  und  dass  gute 
Jahre  würden.  Sie  vernimmt  später,  dass  auch  der  Bann  damals  würde 
aufgehoben  worden  sein,  wenn  man  um.  die  Aufhebung  desselben  mit 
gleichem  Ernste  würde  gebeten  haben  wie  um  die  Gefahr,  welche  von 
der  Finsterniss  drohte.  Da  habe  er  denn  noch  manches  Jahr  gewährt^ 


1)  Strauch  S.  73 :  Ir  wart  auch  kunt  geton:  daz  di  werlt  gemeinclich 
als  ernstlich  nit  gepeten  het,  ez  weren  sogtane  hungeijor  worden,  dai 
alz  daz  jomerig  wer  worden,  daz  gelebt  het,  an  ihm  selber  oder  an  sein 
freunden,  ir  wart  auch  geoffent  von  got,  daz  di  lent  sich  gemeinclich  als 
fleizzig  heten  an  genomen  umb  den  pan  als  um  die  vinster,  er  wolt  in 
des  selben  mols  haben  lazzen  verriht  i^verden.  do  wert  er  dennoch  (denn 
noch)  manig  jor.  Die  Weise,  wie  Strauch  den  letzten  Satz  interpretirt, 
gibt  keinen  Sinn:  „Gott  eröffiiete  ihr,  die  Leute  pflegten  sich  um  das  In- 
terdict  nicht  mehr  zu  kümmern  als  um  die  Finsterniss,  er  habe  es  (daher) 
diesmal  zu  Ende  geführt  werden  lassen  wollen;  und  (wirklich)  w&hrte  es 
noch  manches  Jahr".  Aber  die  Leute  kümmerten  sich  ja  sehr  am  die 
Finsterniss.   Der  Sinn  ist  einfach:  gesetzt  dass  die  Leute  sich  so  tmaii 
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12.    Margaretha  Ebner  und  Heinrich  yon  Nördlingen. 

Margaretha  ist  im  J.  1291  geboren  nnd  stammt  ohne  Zweifel  aas 
Donauwörth.  Hier  gab  es,  wie  die  Urkunden  zeigen,  um  die  Zeit  der 
Margaretha  eine  Btirgerfamilie  der  Ebner  ;^  eine  halbe  Stunde  von 
Donauwörth  entfernt  liegt  das  Kloster  Medingeu,  in  das  Margaretha 
eintrat;  und  als  sie  zu  einer  Zeit,  da  das  Kloster  in  Noth  war,  auf 
kurze  Zeit  zu  ihrer  Mutter  zieht,  da  gedenkt  sie  dieser  Sache  in  einer 
Weise,  dass  man  sieht,  ihre  Matter  könne  nicht  in  grosser  Entfernung 
von  Hedingen  gewohnt  haben.  Auch  der  Name  der  ihr  innig  verbunde- 
nen Scheppach  gehört  einer  Donau^örther  Bürgerfamilie  an.  Es  ist 
möglich,  dass  die  Ebner  in  Donauwörth  ein  Zweig  der  Nürnberger 
Ebner  sind.  So  mag  Margaretha ,  wie  sie  mit  Christina  Ebner  bekannt 
nnd  befreundet  ist,  mit  ihr  auch  verwandt  sein;  aber  keines  Falls  ist 
sie  deren  Schwester  gewesen,  wie  dies  Spätere  ohne  allen  Grund  be- 
hauptet haben,  sonst  müsste  Heinrich  von  Nördlingen  in  seinen  Briefen 
an  sie  der  Christina  in  anderer  Weise  gedenken,  als  er  es  thut. 

Margarethens  Aufzeichnungen  ^  bieten  durch  die  genauen  Berichte 


hfttten  angenommen  um  den  Bann  (so  fleissig  gebeten  hätten  um  Abwen- 
dung des  Bannes)  wie  um  die  Finstemiss,  er  (Gott)  hätte  ihn  (den  Bann) 
damals  inicht  diesmal,  wie  Strauch  übersetzt)  auch  lassen  aufgehoben 
werden.  Da  währte  er  denn  (weil  sie  nämlich  nicht  ebenso  fleissig  um 
Aufhebung  des  Bannes  beteten)  noch  manches  Jahr.  Der  Bann  wurde  im 
Verlaufe  der  Jahre  1347—50,  je  nachdem  die  einzelnen  Gebiete  etc.  früher 
oder  später  auf  die  päpstlichen  Bedingungen  eingingen  oder  der  Papst 
sich  mit  den  Widerspenstigen  abfand,  aufgehoben.  Damit  haben  wir  eine 
Zeitgrenze,  von  welcher  an  die  Visionen  der  Adelheid  können  zusammen- 
gestellt worden  sein.  Dass  sie  selbst  einen  Theil  derselben  niedergeschrie- 
ben habe,  das  geht  aus  26,  5.  65,  6  hervor:  s.  Strauch  S.  XIV. 

1)  1339,  nechsten  Mitichen  vor  unserer  franen  tag  Eerzweihen,  stellt 
Anna  von  Warstein  und  der  Convent  zu  Medingen  eine  Urkunde  aus,  in 
der  als  Zeuge  Herr  Hartman  der  Ebner,  Bürger  zu  Werde,  genannt  ist. 
Münchner  Beichsarchiv. 

2)  Sie  hat  ihre  Erlebnisse  theils  selbst  aufgezeichnet,  theils  durch  eine 
vertraute  Schwester  schreiben  lassen  und  diese  Aufzeichnungen  stückweise 
an  Heinrich  von  Nördlingen  und  Tauler  geschickt.  Im  J.  1353,  2  Jahre 
nach  ihrem  Tode,  sind  sie  zusammengestellt  worden  in  einer  Pergament- 
handschrift, die  in  Medingen  aufbewahrt  wurde.  Durch  die  gütige  Ver- 
mittlung des  früheren  Domkapitulars  und  jetzigen  Erzbischofs  Herrn 
Dr.  Steichele  konnte  ich  dieselbe  benutzen.   Eine  Abschrift  derselben  vom 
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fiber  ilire  korperlidipu  ZtistAude  bfti  ilii'eni  visionüren  Leben  ein 
deres  Interesse.  Sie  war  sclion  mehrere  Jahre  im  Kloster,  nnd 
oIb  Laienacli wester,  als  innere  KSmpfe  ihre  Seele  zn  bewegen  be^ 
Kümpfc,  bei  denen  es  darauf  ankam,  ant' eigene  WünBche  zn  verät 
Ein  Jalu'  hindarch  hatte  sie  viel  inni-re  Malinnngen  empfangen 
ganz  in  Gottes  Willen  zu  geben,  da  sparte  eie  in  der  Fastenzell 
J.  1312,  in  der  Zeit,  die  der  Betrachtung  des  Leidens  Christi  beai 
geweiht  war,  starke  Sclimerzen  am  Herzen  mid  grosse  Äthei 
Die  Schmerzen  verbreiteten  sich  allmählich  über  den  Leib,  bjsdeniirü 
viiUig  gelähmt  war.  Sie  konnte  nidit  Hand  noch  Znnge  regen,  nn. 
die  Angen  nicht  Qffnnn,  nnr  das  GehiJr  blieb  frei.  Ein  Jahr  lui^ 
kämpfte  sie  gegen  die  Krankheit  mit  Arzeneien  vergebens  an;  dum 
ergab  sie  sich  darein.  Sprechen  und  Sehen  kamen  zuerst  wieder;  die 
Löhmnng  der  übrigen  Glieder  verlor  sieh  erst  im  dritten  Jahre  ua'  i 
übermässigen  Schweisscn.  Daiiii  folgten  13  Jahre,  deren  jedes  -. 
gegen  sechs  Monat-e  an  das  Bett  fesselte.  Mit  dem  Eintritt  jm  ■ 
Schmerzen  und  LShmuugen  im  J.  1312  beginnen  ihre  Visionen  nv. 
Offenbarungen.  Sie  haben  vor  allem  Jesum  zum  Gegenstände.  Vor  li: 
bringt  sie,  was  ihre  Seele  beschäftigt,  seine  Stimme  and  Wwsmj. 
glaubt  sie  zu  vemehnien.  Es  beschäftigen  sie  aber  nicht  bloss  Fragen 
nm  ihr  Heil  oder  um  das  nahestehender  Personen;  anch  die  grome  ße- 
wegnng  der  Zeit  spiegelt  sich  in  ihren  Visionen  wieder.  NamentUcb 
ist  es  der  König  und  Kaiser  Ludwig,  der  Freund  des  Klüsters.  dem  m 
mit  fast  schwärmerischer  Anhängliuhkeit  zugelban  war  and  troUs  aOtr 
Bannflüche  der  Päpste  zugethan  blieb.  Verstorbene  erscheinen  ihr  bi 
Trauine  und  macbeu  ihr  Mittheilnugen  über  ihn  an»  der  jensell 
Welt,  Es  ist  ans  dei'  Zeit  seiner  Kämpfe  mit  der  Partei  dee  gtti 
nen  Gegenkonigs  Friedrich'«  des  Schönen,  ans  der  Zeit,  da  er  i 
Papst  Johann  XXn.  hatte  absetzen  nnd  Nikolaus  V.  erheben  lawm. 
ans  der  Zeit,  da  er  gebannt  und  für  einen  Ketzer  erklärt  worden  war. 
dass  ihr  fiber  ihn  ,.von  Gott  und  von  den  Seelen  kund  wurde,  wie  es  ihm 
ergehen  sollte  in  seinen  Arbeiten".  „Ich  hatte  ihn  wie  einen,  der  mir 
von  Gott  gegeben  war.  Denn  ich  hatte  sondere  Gnade  und  Begierdr 
ZU  allen  Dingen  Über  ihn".  Als  Ludwig  im;J.  1324  vor  Bnrgan  lap, 
hOrte  sie  im  Traume  das  Psalmwort  über  ihn:  Adorubimt  eum  omnfs 


J.  14<il   faetÜKlet-  sich  in  dem  Freiherrl.  t,  Ebner'schen  FamilienaieliiTa 
Eschenbacb.    Anch  diese  wurde  luir  duioh  Fih,  E,  v.  Ebner  frenndl 
Beutttzung  UberlaMeo, 
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reges,  amnes  gentes  servieni  ei  (Ps.  72, 11).  „Die  Seelen"  sagen  ihr, 
dass  ihre  Fürbitte  ihm  das  Leben  verlängere,  dass  er  aus  Lombardien 
glücklich  znrückkommen  werde. 

£b  war  nm  das  J.  1328,^  dass  Margaretha  die  Freondin  eines 
Priesters  wurde,  der  grossen  Einfluss  anf  ihr  Leben  gewinnen  sollte; 
es  ist  Heinrich  von  Nördlingen.  Aas  seinen  Briefen  lässt  sich  ver- 
mnthen,  dass  er  jünger  als  Margaretha  war,  dass  er  längere  Zeit  zu 
Augsburg  gewesen,  vielleicht  dort  zum  Kleriker  gebildet  worden  ist. 
Dann  deutet  manches  darauf  hin,  dass  er  vorübergehend  in  dem  Dorfe 
Stetten  bei  Medingen  die  Priesterstelle  hatte  (Br.  4  Heum.),  die  von 
der  Priorin  in  Medingen  vergeben  wurde ,  und  wohl  als  solcher  hat  er 
auch  in  der  Schule  zu  Medingen  Unterricht  gegeben,  denn  er  spricht 
von  seinen  Schülern  (Schülerinnen)  daselbst  (Br.  61  Doc).  Margaretha 
war  durch  den  Tod  ihrer  Schwester,  die  mit  ihr  im  Kloster  lebte,  in 
tiefe  Trauer  versetzt;  dazu  starb  bald  nachher  eine  von  ihr  innig  ge- 
liebte Freundin.  Der  Beichtvater,  der  sie  bisher  unterwiesen,  war  weg- 
gezogen. Da  fand  sie  so  kräftigen  Trost  in  der  Zuspräche  Heinrich's, 
dass  sie  ihn  zu  ihrem  geistlichen  Führer  und  Seelsorger  wählte.  Ein 
Traum  hatte  ihr  zu  diesem  Entschlüsse  verhelfen.  Sie  träumte:  Heinrich 
begehre,  dass  sie  ihn  hätte  in  ihrer  Treue,  und  sie  habe  geantwortet: 
Ich  will  es  gerne  thun,  wenn  ihr  anders  die  Ehre  Gottes  darin  meint: 
„Ich  meine  nichts  anderes^,  sei  Heinrich's  Antwort  gewesen.^ 

Heinrich  zeigt  in  seinen  Briefen  eine  sehr  weiche,  empfindsame 
Natur.  Er  ist  voll  Gefühl,  überschwänglich,  und  von  den  Gefühlen  oft 
beherrscht  bis  zur  Unmännlichkeit ;  dabei  gewissenhaft,  von  der  Grösse 
seines  geistlichen  Berufs  erfüllt,  voll  Selbstverläugnung  und  Hingabe. 
Ghristina  Ebner  in  Engelthal  rühmt  an  ihm  eine  feurige  Beredsamkeit : 
Tauler  und  Heinrich  hätten  das  Erdreich  angezündet  mit  ihren 
feurigen  Zungen.  In  Basel ,  wo  wir  ihn  später  treffen  werden ,  drängt 
sich  das  Volk  zu  seinen  Predigten.  Die  politischen  Verhältnisse ,  seine 
eigene  Natur  treiben  ihn  umher.  Ueberall  sucht  er  die  Freunde  des 
mystischen  Lebens  auf.  Es  sind  die  Freunde  Gottes  in  der  gottfeind- 
lichen Welt.  In  ihnen  offenbart  Gott  seinen  Willen.  Durch  sie  segnet 
er  die  Welt.  In  ihnen  setzt  sich  das  Wunderbare  der  apostolischen 
Zeiten  fort. 

Eine  Zeit  lang  steht  er  zu  Margaretha  noch  im  Verhältniss  des 


1)  Handschrift  von  1353  Bl.  8  u.  14. 

2)  VgL  Brief  60,  Abschrift  Docens. 
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leitenden  Seelsorgers,  and  diese  ist  mit  der  ganzen  Hingabe,  deren  eine 
Fraaenseele  fähig  ist,  an  ihn  gekettet.  Sie  fühlt  sich  verwaist,  wenn 
er  ferne  von  ihr  ist.  Die  Tage,  da  er  zum  Besuche  weilt,  sind  Frenden- 
tage  für  sie.  Er  erschrickt  über  die  hohe  Verehrung,  die  ihre  Briefe*  an 
ihn  kund  geben.  Was  sie  von  seinen  Vorzügen  schreibt,  will  er  sellMt 
nur  im  Sinne  eines  zu  erstrebenden  Ziels  nehmen.  Ihrer  Sehnsacht  nach 
seiner  persönlichen  Nähe  hält  er  das  Wort  Christi  entgegen:  Es  Ist 
euch  gut,  dass  ich  hingehe.  Sie  soll  auf  seine  leibliche  Nähe  verzichte 
lernen ,  um  ihn  in  wahrer  Weise  geistig  zu  besitzen.  Er  warnt  sie  vor 
übertriebener  Askese.  Sie  solle  sich  leiblich  stärken,  damit  sie  das 
minnigliche  Joch  des  Herrn  desto  besser  tragen,  sich  stiller  darunter 
neigen  könne,  dass  die  Liebe  des  Herrn  in  mhiger,  schauender  Stille 
sich  in  ihren  inneren  Kräften  gebäre. 

Aber  im  Verlaufe  der  Zeit  wandelt  sich  dieses  Verhältnias.  Mar* 
garetha  wird  ihm  zur  Prophetin ;  er  fühlt  sich  ihr  gegenüber  in  seiner 
Armuth,  er  holt  sich  Trost,  Kraft,  Weisung  bei  ihr.  Er  verehrt  sie  wie 
eine  Heilige.  Er  begehrt,  „dass  die  Klarheit  der  ewigen  Sonne  £hB 
durch  sie  als  durch  ein  lauter  Glas  innerlich  erleuchte*'.  Demi 
„während  er  und  alle  geschaffene  Gegenwärtigkeit  aussen  bleiben 
müssen,  geht  sie  mit  ihrem  kön|glichen  Lieb  Jesu  Christo  minniglidi 
ein  in  die  Weinzelle,  da  ihre  keuschen  Brüste  voll  und  übervoll  werden 
sollen,  damit  sie  nicht  allein  Heinrich's,  sondern  vielmehr  aller  Christen- 
heit wohlsäugende  Aiiime  werde".  Seine  Verelirung  verliert  in  solchem 
Masse  alle  Haltung,  dass  er  sie  um  einen  ihrer  abgelegten  Böcke 
bittet,  den  er  tragen  will,  um  „von  Berührung  ihres  keuschen  heiligen 
Rockes  gereinigt  zu  werden  an  Leib  und  Seele". 

Zur  Erklärung  dieser  krankhaften  Devotion  dienen  einigermassen 
die  ungewöhnlichen  Zustände,  unter  welchen  das  ekstatische  Leben  der 
Margaretha  seit  dem  Jahre  1336  zur  Erscheinung  kam,  und  in  denen 
Heinrich  wie  Andere  ein  Zeichen  sahen,  dass  sie  von  Gott  in  an88e^ 
ordentlicher  Weise  begnadigt  sei. 

Margaretha  wehrt  nun  die  überschwänglichen  Reden  Heinrich's 
nicht  geradezu  ab,  aber  doch  erkennt  man  aus  ihrem  Brief  an  Heinrich 
(Br.  65  Doc.)  ihren  bescheidenen,  demüthigen  Sinn.  Sie  spricht  von 
solchen,  welche  die  Gnade  Gottes  mehr  erleuchtet  habe  als  sie;  sie  hält 
sich  für  unwürdig  der  Erleuchtung,  die  sie  durch  Vermittlung  Heinrich's 
empfangen.   Und  so  hoch  sie  ihn  damit  stellt,  die  Worte,  mit  denen  sie 


1)  Br.  65  Doc.   Brief  der  Margaretha. 
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es  thnt,  zeigen,  wie  viel  massvoller  nnd  besonnener  sie  überhaupt  ist 
als  Heinrich.  Sie  sagt  da  nnr:  dass  die  ewige  Weisheit  ihn  minniglich 
umfangen  nnd  süssiglich  gezogen  in  das  wahre  Licht  seiner  heiligen 
Gottheit,  und  dass  die  wirkende  Kraft  seiner  Gottheit  in  Wahrheit  aus 
seinem  Leben  und  aus  seinen  Worten  leuchte.  Und  was  sie  ftir  ihn  be- 
geehrt,  ist  zugleich  eine  Mahnung  für  ihn.  Sie  wünscht,  dass  sein  Feuer 
nichts  anderes  sei  denn  süsse  Gnade,  und  seine  Kraft  die  Kraft  der 
brünstigen  Minne. 

Auch  Tauler,  der  durch  Heinrich  im  J.  1338  mit  Margaretha  be- 
luulnt  wurde,  schätzt  sie  vor  andern  hoch,^  wie  denn  auch  sie  ihn  als 
„den  Freund  unseres  Herrn  und  iliren  Freund"  bezeichnet.  Er  wünscht 
öfters,  von  ihr  zu  erfaliren,  was  Gott  ihr  über  die  Zeitlage  geoffenbart. 
Er  hat  es  mit  veranlasst,  dass  sie  ilire  Erlebnisse  aufzeichnete.  Aber 
sein  Brief  an  sie  (Br.  34  Heum.)  hat  im  Vergleich  zu  den  schwülstigen 
Alpdrücken  Heinrich's  den  einfachsten,  nüchternsten  Ton.  Meinen 
treuen  Freunden  in  Gott,  Dominae  C.  der  Priorin  und  Margaretha  der 
Ebnerin  ich  Bruder  T.  mein  Gebet.  Alles  was  ihr  mir  gewünscht  und 
begehrt  habt  zum  neuen  eingehenden  Jahr,  das  begehr  ich  euch 
hnndertfftltiglich.  Das  ist  alles,  was  er  in  religiöser  Beziehung,  zu 
■agen  hat.  Nur  am  Schluss  heisst  es  noch :  Bittet  Gott  für  mich  und 
meine  Söhne.  Der  Brief  will  freilich  nnr  ein  kurzer  Gruss  sein,  aber 
er  reicht  mit  den  wenigen  übrigen  Sätzen,  die  er  noch  enthält,  hin,  uns 
die  nüchterne  nnd  schlichte  Natur  Tauler^s  erkennen  zu  lassen. 

Margaretha  hatte  im  J.  1336  mit  der  Zeit,  da  man  das  Hallelujah 
hinlegt,  d.  i.  mit  dem  Eintritt  der  Fastenzeit,  sich  freiwillig  Schweigen 
auferlegt.  Ihr  Herz  war  voll  „Liebe  und  Süssigkeit  zu  Jesus ^.  Sie 
fühlte  kaum  iliren  Leib  (das  Blut  strömte  in  verstärkter  Weise  nach 
dem  Herzen).  Sie  hörte  in  sich  die  Stimme:  die  Gnade  der  innem 
Offenbarungen,  aus  denen  sie  bisher  ein  Geheimniss  gemacht  —  nur 
Heinrich  von  Nördlingen,  ihr  Beichtiger,  wusste  davon  —  solle  bald 
allen  Leuten  kund  werden.  So  kniete  sie  betend  nach  der  Mette  (matu- 
iina  um  3  Uhr  morgens)  allein  noch  vor  dem  Altar  der  Kirche.  Da 
kam  über  sie  eine  grosse  Furcht  (wohl  das  Vorgefühl  der  bevorstehen- 
den Krisis),  und  mit  einem  Male  „ein  Giiff  von  einer  inneren  göttlichen 
Kraft,  wie  wenn  ihr  das  Herz  benommen  würde",  und  damit  „eine  nn- 


1)  Vgl.  Job.  Meyer  Cod,  Ups.  Iu46  f.  109:  Margar.  Ebner,  zu  der  der 
gross  Prediger  und  selig  vater  Johannes  Tauler  viel  gnad  und  lieb  in 
got  hett. 
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massige  SüsBigkeit.  dass  luiuli  dbuuhl«,  meine  äede  wäre  vom  Leibe  ■ 
Bcliieden".   Sofoj't  ergnss  sicli  üjre  Emptindniig  in  atriimender  Rede,  4 
sie  nidit  widerstehen  mochte,  und  In  welcher  der  Name  Jesus  aidi  ii 
wiederholte.  Daa  wUhrte  bis  zui'  Primzeit  (6  Uhr  morgens).   Iii  g 
Schwäche  lag  sie  den  ganzen  folgenden  Tag.  Es  war  Ihr,  als  wer 
der  ekstatischen  Kede)  ein  Licht  von  ihrem  Herzen  ausgehe,  von  d 
Uebermaclit  sie  lur  ihre  Sinne  (für  ihren  \' erstand)  fürchtete, 
sie  glanbte  die  Worte  in  sith  zu  vernehmen:   „Ich  hin  niclii  e 
rauber,  ich  bin  ein  Erlenchter  der  Sinne."    Von  dieser  Zeit  an  g 
sie  „das  Licht  der  Wahrheit  giittlicher  Verst^ndniss''  zu  Imben, 
ihre  Vernunft  krüt'tige,  and  sie  heHllilge,  ihre  Gedanken  beiwor  zn  'V 
zn  bringen,  und  alle  (fremde)  Rede  nach  der  Wahrheil  besser  xu  i 
stehen.   Jenen  Vorgang  an  iliiem  Heizen,  dem  das  Lrefülil  der  Kkat 
und  die  nawillkiirliche  Eede  folgte,  nennt  sie  den  Miiinegriff. 
statische  Rede  bricht  nun  oft  bei  ilir  hervor  in  der  folgende  Zeit  J 
Bo  liiut,  dass  man  sie  bis  in  den  Erenzgang  hSrte,  und  jedesmal  | 
das  Gefühl  der  Furcht  voraus;  auch  fölill  sie  sieh  vorher  so  leichtj 
ob  sie  den  Leib  abgelegt  hätte.   Sie  sagt,  dass  sie  unter  der  Rede  g 
Sclimerzen  gehabt,  bo  dass  man  ihr  Äecbzen  weit  liio  hörte,  i 
auch  gi'osse  Säseigkeit.    Wahrscheinlich  gingen  die  Schmerzen  1 
bis  die  Eede  frei  und  ungehindert  strümte.   Die  Kede  scheint  n 
der  Ansdruck  einer  einzigen  starken  Emptindung  als  der  von  C 
gewesen  zu  sein.   Deun  es  wiederliult«  sich  dabei  zu  nnzUhligen  1 
„da£s  Jesus  Christus  ihr  einiges  Lieb  wäre". 

Wenige  Tage  schon  nach  diesem  Voi^ang  trat  ei 
schiJpfnng  ihrer  Krüfte  ein,  dass  man  meinte  sie  würde  sterben,  o 
die  letzte  Oelung  gab.    Unter  dem  Gebete  Heinricb's  von  NOrdlin 
nach  welchem  sie  geschickt  hatte,  und  des  Convente  erbolle  a 
plötzlich.    „Da  ich  also  lag,  da  empfand  icli,  dass  sich  die  b&« 
liclie  Gnad,  die  ich  inwendig  hatte,  anstheilete  in  die  änseerea  leibl 
Glieder,  und  ward  ich  da  mein  selbst  empfindend  and  kam  her  i 
mit  grosser  göttlicher  Gnade". 

Wenn  sie  in  begeisterter  Rede  die  Uinne  Jesu  preist,  dann  ( 
sie  von  dem  Herzen  eine  Lichtkraft  ausgehen,  durch  den  Leib  stxSd 
das  Haupt  ergreifen,  aus  den  Augen  brechen.  Aach  sieht  tie  oft  In  J 
Nacht  Lichter  vor  sich.  In  diesem  Lichte  erscbeint  ihr  andi  Infl 
finsteren  Zelle  die  dunkle  Umgebung  hell.  Dieser  Ansstrahlnaip  1 
Nervenkraft  folgt  gewaiuilich  die  tiefste  Erschäpfang.  ,0$m  n 
mich  dann  also  krank,  dass  ich  kaum  den  Athem  mochi«  g 
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Ihr  Freund  Heinrich  verliess  sie  im  folgenden  Jahre  anf  längere 
Zeit  (1337 — 1338).  Er  antemahm  eine  Reise  nach  Avignon.  Bestärkt 
in  seiner  Parteinahme  fär  die  päpstliche  Sache  kommt  er  zurück.  Der 
Freundin  hringt  er  zwei  Alabasterbilder  und  Reliquien  mit  (Br.  55  u. 
25  Heum.).^  Er  veröffentlicht  um  diese  Zeit  einen  Brief,  zu  dem  er  sich 
colorirte  Zeichnungen  in  Nördlingen  oder  Augsburg  machen  lässt 
(Br.  15  u.  61  Doc).  Bezog  sich  dieser  Brief  auf  die  kirchenpolitische 
Frage?  Schon  vor  dem  Frankfurter  Erlass  im  August  1338,  welcher 
allen  Geistlichen  die  öffentliche  Feier  der  Messe  wieder  aufzunehmen 
befahl,  fürchtet  er  für  seine  Sicherheit.  Nun  war  ihm  vom  Abte  von 
Eaisersheim  die  Pfarrei  Fessenheim  bei  Nördlingen  verliehen  (Br.  4 
Heom.),  über  die  Kaisersheim  seit  zehn  Jahren  das  Patronatsrecht 
hatte.  ^  Aber  er  kann  die  Pfarrei  nicht  erlangen,  da  die  Oettingen,  die 
früheren  Patrone,  die  eifrigen  Vertreter  der  kaiserlichen  Sache,  einen 
andern  gesetzt  wissen  wollen.  Am  22.  October  1338  (Br.  55  u.  48)  steht 
er  mit  seinem  Gegner  in  Augsburg  vor  dem  Bischof.  Umsonst  haben  sich 
die  beiden  Gräfinnen  von  Greifsbach ,  die  Schwestern  des  kaiserlich  ge- 
dnnten  Grafen  Berthold ,  die  als  Nonnen  in  dem  nahen  Kloster  Nieder- 
schönfeld leben,  für  ihn  verwendet.  ^  Bischof  Heinrich ,  der  Freund  des 
Kaisers,  fordert  von  ihm  die  Nichtachtung  des  päpstlichen  Interdicts. 
Denn  nnter  schwerer  Bedrohung  hatte  der  Kaiser  in  jenem  Frankfurter 
Erlasse  allen  Geistlichen  befohlen,  das  Messelesen  wieder  aufzunehmen. 
Nun  geht  er  in  seine  Heimath  Nördlingen  zurück.  Die  Herren  der 
Stadt  versprechen  ihm ,  seiner  so  lange  zu  schonen  als  möglich  (Br.  26 
Heum.).  Briefe  seiner  Freundin  Christina  bestärken  ihn  im  Wider- 
stände (ebendas.),  und  so  muss  er  endlich  aus  dem  Lande  weichen.  Am 
Ende  des  Jahres  1338  geht  er  über  Constanz  und  Königsfelden  nach 
Basel  (Br.  21  Heum.). 

Wir  kehren  zu  Margaretha  zuritck,  welche  durch  die  Gefährdungen 
ihres  „einzigen^  Freundes  erregt  und  durch  sein  Scheiden  schwer  be- 


1)  Von  Jundt  unrichtig  angesetzt,  wie  die  Nebenumstände  und  die 
Aufzeichnungen  der  Ebner  {Cod,  Med,  f.  23^)  beweisen. 

2)  Steichele,  Das  Bisthum  Augsburg  III,  630. 

8)  Steichele  m,  »81:  Elisabeth  und  Anna,  Töchter  Berthold's  III., 
Grafen  von  Greifsbach,  nahmen  den  Schleier  in  Niederschönfeld.  Als  Nonnen 
gedenkt  ihrer  eine  Urkunde  v.  J.  132G.  Niederschönfeld  steht  als  Cisterzien- 
serinnenkloster  nnter  Eaisersheim.  Steich.  630.  Auch  die  mit  der  Frage 
wegen  der  Pfieirrei  Fessenheim  zusammenhängenden  Briefe  Heinrich's  sind 
TOB  Jundt  nnriohtig  angesetzt. 
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troffen  war.  „Nrni  geschah  das,  schreibt  sie,  von  dem  Willen  Gbttes, 
von  der  Entrichtnng  der  Christenheit,  dass  er  mir  genommen  ward. 
Da  hatte  ich  keinen  menschlichen  Trost  mehr  und  ward  von  neuem  in 
grosses  Elend  gesetzt,  und  war  ich  lange,  dass  ich  nichts  von  ihm 
hörte.  ^  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Zeiten  der  Aufregung  die 
neuen  Erscheinungen  mit  herbeiführen  halfen ,  deren  sie  in  iliren  Auf- 
zeichnungen gedenkt.  Sie  versenkt  sich  nach  dem  Scheiden  des  Freundes 
in  das  Leiden  Christi  mit  verstärkter  Begierde.  Sie  begehrt  ein  sinn- 
liches Mitempfinden  seiner  Leiden,  ein  Mitleiden  „wie  es  Franziskus 
hatte^  (die  Stigmatisation?).  In  diesen  Zeiten  (Fasten  1339)  trat 
plötzlich  unter  grossen  Schmerzen  eine  Erstarrung  ihrer  Glieder  ein. 
Sie  kann  die  Augen  nicht  öffnen,  „die  Hände  stehn  mir  als  ein  Krampf 
und  es  krümmt  mir  den  Kücken,  dass  ich  mich  nicht  mag  aufrichten 
und  mag  nicht  leiden,  dass  mich  jemand  anrührt,  und  soll  ich  etwas 
zeigen  mit  dem  Haupt  oder  den  Händen,  so  muss  es  mir  gar  sauer  we^ 
den,  wie  wenig  das  ist^.  Es  währt  gewöhnlich  einen  halben  Tag,  dass 
sie  also  gebunden  und  schweigend ,  aber  wie  aus  ihren  Worten  hervo^ 
geht,  bei  vollem  Bewusstsein  liegt.  Die  gleichen  Zustände ,  die  nur  als 
eine  stärkere  Form  der  früheren  erscheinen,  waren  in  der  Fastenzeit 
des  J.  1340  wieder  eingetreten,  sie  lag  am  Charfreitag  gebunden  und 
schweigend  in  Betrachtung  des  I^eidens,  da  fühlt  sie,  wie  es  ihr  in'i 
Herz  schiesst  und  von  da  durch  alle  Glieder.  Die  Anfälle  wiederholen 
sich  nach  kurzen  Pausen  mit  verstärkter  Kraft.  „Es  scliiesst  mir  von 
neuem  wie  ein  Geschoss  in 's  Herz  mit  einer  ungewöhnlichen  Kraft,  und 
das  geht  mir  dann  auf  in  das  Haupt  and  in  alle  meine  Glieder  und 
bricht  die  kräftiglich  und  werde  ich  dann  mit  derselben  Kraft  ge- 
zwungen, dass  ich  laut  schreie  und  ruf.  Da  bin  ich  mein  selbst  unge- 
waltig und  mag  mich  dem  Rufen  nicht  entziehen,  bis  dass  es  mir  von 
Gott  genommen  wird.  Es  ist  mir  zuweilen  also  kräftig,  dass  es  das 
rothe  Blut  von  mir  bricht  und  geschieht  mir  dann  so  weh,  dass  mich 
dünkt,  ich  möchte  mit  dem  Leben  nicht  davon  kommen."  Wird  ihr  der 
Schmerz  genommen ,  so  fühlt  sie  sich  ein  paar  Tage  fröhlich  und  wie 
in  süsser  Gnade,  muss  dann  aber  wieder  mehrere  Tage  in  Folge  der 
Erschöpfung  zu  Bette  liegen.  Diese  Zustände  wiederholen  sich  in  den 
folgenden  Jahren  vornehmlich  in  der  Fastenzeit.  Im  J.  1347  tretet 
sie  besonders  stark  hervor. 

Es  war  um  die  Osterzeit  dieses  Jahres.  Aus  der  Unlust,  die  sie 
zum  Beten  empfand,  fühlte  sie,  dass  ihr  das  grosse  Leiden  konoMi 
wolle,  d.  i.  jene  Stösse  am  Herzen,  die  ihr  die  starken  Rufe  verv- 
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sachten.  An  einem  Morgen  um  die  Mette  trat  es  ein.  Drei  Frauen 
mussten  sie  halten,  eine  unter  dem  Herzen  zur  linken  Seite,  die  andere 
von  hinten  her  an  deraelben  Seite.  Sie  mussten  gegeneinander  mit  aller 
Kraft  drücken,  und  es  war  ihnen  wie  wenn  sich  etwas  lebendiges  in 
ihr  umkehre  (starke  Krämpfe).  Ihr  Leib  schwoll  au;  auch  das  Ant^- 
litz  und  die  Hände ,  so  dass  sie  ihrer  ungewaltig  wurde.  Unter  diesen 
Schmerzen  ruft  sie  dann  mit  einer  Stärke,  wie  es  an  ihr  unerhört  war, 
so  dass  man  sie  auf  dem  Hof  hören  mochte,  wohl  bis  zu  250  mal  ihr 
Ewe!  Ewe!  aus.  Der  Anfall  endet,  indem  sich  eine  süsse  Lust  über  ilu* 
Inneres  ausbreitet  und  jene  ekstatische  Rede  mit  der  häutigen  Nennung 
des  Namens  Jesu  hervorbricht.  Dabei  ist  sie  ihres  Leibes  wieder  ge- 
waltig und  vermag  ohne  Mithilfe  aufi'echt  zu  sitzen.  Ist  die  ekstatische 
Rede  vorüber,  so  sinkt  sie  zurück  und  liegt  nun  keines  Wortes  mehr 
t%hig  mit  geschlossenem  Mund  und  Augen.  Sehr  richtig  erläutert  sie 
diesen  Hergang  durch  Bilder:  Sie  wird  über  dem  Rufen  heiser,  dass  die 
Stimme  nicht  heraus  will,  und  sie  empHndet  grosse  Schmerzen  darob, 
„zu  gleicher  Weise  als  da  ein  Haus  inwendig  brennt,  so  ist  das  Feuer 
gar  ungestüm;  so  es  aber  durch  das  Dach  bricht  und  ausflammt,  so 
wird  es  sittiger  und  gestümer  in  dem  Hans;  und  so  der  Most  ver- 
schlossen ist  in  dem  Fass ,  so  tobet  und  wüthet  der  Wein ;  so  ihm  aber 
der  Spund  aufgethan  wird,  dass  er  mag  ausriechen,  so  wird  er  gesessener 
nnd  Bittiger  in  dem  Fass.   Also  geschieht  mir.^ 

Wie  Margaretha  die  ekstatische  Rede  nicht  hemmen  kann ,  wenn 
die  süsse  Empfindung  der  Minne  Jesu  ihr  Herz  ergriffen  hat,  so  ist  sie 
auch  des  Lachens  ungewaltig,  das  sie  bei  der  stärksten  Empfindung 
innerer  Lust  ergreift.  So  heftig  tritt  zuweilen  diese  Empfindung  ein, 
dass  sie  furchtet,  die  Stösse  der  Gnade  und  die  süsse  Berührung  möchten 
ihr  Herz  zerspalten  oder  es  möchte  von  seiner  süssen  Gnade  zerfliessen. 
Aach  fürchtet  sie  darüber  von  Sinnen  zu  kommen,  hört  aber  wie  früher 
schon  das  Wort:  Ich  bin  nicht  ein  Zerstörer,  ich  bin  ein  Erlenchter  der 
Sinne.  Die  Süssigkeit  der  Empfindung  übersetzt  sich  ihr  auch  in's 
Sinnliche.  Sie  glaubt  süssen  Geschmack  wie  von  Honig  im  Munde  zu 
fUüen. 

Ihre  Einbildnngskraft  ist  bei  dieser  starken  Strömung  in  ihrem 
Nervenleben  überhaupt  in  einer  Weise  gesteigert,  dass  sie,  wessen  sie 
sonst  nur  hei  der  gewöhnlichen  Erinnerung  als  eines  entfernten  nach 
Ort  nnd  Zeit  sich  hewnsst  ist,  unmittelbar  vor  sieh  n  sehen  glaubt. 
„Mir  ist  auch  GoU  in  derselben  Zeit  so  gsgSBWlrte  nd  flo  kfUUg  in 
der  Seel  nnd  in  dem  Herzen,  nnd  so  enpfii  idt 
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welcher  er  im  Bimmel  ond  aaf  Erdreich  wirkt,  ala  ob  ich  es  l| 
meinen  leibliclien  Augen  Bäbe  und  soweit  es  einem  Jlenschen  mSg| 
sein  mag. " 

Der  rein  snbjective  Oiarakter  de.ssen,  wa«  sie  bei  diesen  Ztu 
zii  sehen  und  zu  lilSren  glaabt,  ist  für  jeden  ünliefangencn  offenbar,! 
sehi-  aa<;h  Margaretlia  niid  die  übrigen  VisioDärinnen  an  die  Olijectivt 
der  Ereclieinungen  glauben  mocbten.     Margaretba  nelbst  aagt: 
Herr  habe  aehr  viel  im  Sciilaf  mit  ihr  geredet.    Sie  Biehl  also  t 
vieles  als  Tranm  an ;  nnr  dasa  sie  es  auf  eine  besondere  Wirkong  J 
Herrn  znriickf^hrt.   Dahin  iet  anch  zu  rechnen,  dass  sie  zuweileii  9 
der  Erde  zu  schweben  glaubt.     Wir  hSrten  eben,  wie  sie  oft  vor  4 
Eintritt  der  ekstatisclien  Rede  kaum  ihren  Leib  fühlte.    Ob  sie  4 
Seelen  im  Fegfener,  für  die  sie  bittet,  befreit  habe,  das  merkt  siej 
der  Wandlnng  ihrer  Stimmung  beim  Gebete.   Erst  ist  ihr  das  Beten  I 
sie  schwer,  dann  wird  ea  leichter,  nud  zuletzt  ist  es  eine  sSsve  I 
Seit  dem  Jahre  134&  besonders  glaubt  sie  die  meisten  Offenbaraiq 
von  dem  Kinde  Jesus  zu  erhalten.   Aber  wir  lesen  von  dieser  Zeit  ai 
dass  „ihr  da  einfiel  die  griisate  Lust  von  der  Kindheit  unsere»  H« 
Wenn  die  Verstorbenen  ihr  Im  Traume  erscheinen  und  ihr  von  i 
Schieksalu  dieses  oder  jenes  Menschen  sagen,  so  aind  solehe  Dinge ■ 
Traumleben  etwas  sehr  häutiges  und  ratnrliehes.  Und  anch  oline  8 
lind  lYanm  konni^en  sich  bei  der  krankhaften  Erregtheit  ihres  NaI 
lebens  die  Gedanken  nnd  Wünsche  der  eigenen  Heele  in  .Stimmen  e 
jenseitigen  Welt  umsetzen.    UnwillkSi'liuh  deutet  aie  selbst  einmal  4 
Bubjectiven  Charakter  derselben  an,  wenn  sie  sieh  nicht  befriedigt  i( 
jenen  inneren  Worten  zeigt,   aondern  äussere  .leibliche"  Wurto  J 
hiJren  wünscht. 


Heinrich  bleibt  auch,  nachdem  er  in  Basel  cini*  neue  Stüli«  iä~ 
Wirksamkeit  gefunden,  im  Verkehr  mit  Hargarethu  und  von  Elnlln» 
auf  sie.  Doch  ist  weniger  dtis,  was  er  ihr  selliat  zn  bieten  vt-rmoclite, 
als  das  was  er  ihr  vermittelt,  beaRlitvnewertli.  Sie  wird  durch  üin  wahr- 
scheinlich mit  Hnso's  Buch  der  ewigen  Weisheit,  danu  mit  Mechtliildt 
fliessendem  Licht  der  Gottheit,  mit  einem  Bache  von  dem  n-ichT 
Namen  nnd  der  süssen  Minne  Jesu  bekannt.  Durch  die  Verbindnogin 
welche  Heinrich  noch  in  seiner  schwäbischen  Heimatli,  mit  Su««  ur  i 
Christina  von  Engelthal,  dann  aber  während  seines  Aufenthalts  la 
Basel  mit  den  Gott«Bfrennden  in  dieser  nnd  in  andern  StAdl<!n  anknäpti. 
kommt  sie  selbst  anch  mit  dem  grossen  Kreise  ,der  Gottesfrennde*  n 
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Bertihmng.  Durch  Heinrich's  und  Tanler's  Zareden  bestimmt  fängt 
Margaretha  im  J.  1344  an,  ihre  Zustände  und  Offenbarungen  in  Schrift 
zu  verfassen  y  wobei  ihr  die  ihr  und  Heinrich  innig  befreundete  Mit- 
schwester Elisabeth  Scheppach  als  Schreiberin  dient.  Diese  Aufzeich- 
nungen werden  stückweise  an  Heinrich  gesendet,  durch  diesen  dann 
Tanler  und  Andern  mitgetheilt.  So  breitet  ihr  Ruf  sich  aus.  In  Zeit- 
Aragen,  welche  die  Freunde  bewegen,  wird  ihr  ürtheil,  wird  eine  gött- 
liche Antwort  von  ihr  verlangt. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Mystik  der  Margaretha,  wie  sie 
sich  in  ihren  Visionen  ausspricht,  einen  besonders  hohen  oder  auch  nur 
poetischen  Flug  nehme.  Sie  steht  in  dieser  Hinsicht  hinter  den  tliüringi- 
schen  Mathilden,  der  Nonne  Gertrud,  oder  auch  einer  Jützi  Schultheiss 
weit  zurück.  Es  ist  im  wesentlichen  der  Gedankenkreis  der  älteren 
kirchlichen  Mystik ,  der  ihre  Aussagen  angehören.  Nur  hie  und  da 
spielen  die  speculativen  Redeweisen  der  eckhartischen  Schule  mit 
herein,  so  wenn  sie  von  dem  einigen  Ein,  von  dem  Flnss  aus  der  hohen 
Gottheit,  von  dem  sich  Verlieren  in  dem  wilden  Einen  spricht.  Nach 
der  Seite  höherer  Erkenntnisse  neigt  überhaupt  ihre  Natur  nicht,  so 
sehr  sie  auch  von  dem  Zug  der  Zeit  dazu  angeregt  wird.  „Ich  be- 
gehrte, sagt  sie  einmal,  zu  wissen  von  dem  lauteren  Wesen  Gottes  und 
von  den  Werken  aus  Gott,  auch  von  der  Ordnung  im  Himmel;  da 
sprach  aber  das  sanfte  Kind  Jesus  Christus:  wie  möchte  dein  Herz 
empfahen,  das  alle  Herzen  nicht  begreifen  und  von  dem  alle  Zungen 
nicht  reden  mögen." 

Wir  heben,  um  ihre  einfache  auf  das  nächste  religiös -sittliche 
Bedürfniss  gerichtete  Mystik  zu  charakterisiren,  zwei  Stellen  aus  ihren 
Gebeten  hervor,  von  denen  die  erste  dem  Buche  ihrer  Offenbarungen, 
die  andere  ihrer  Paraphrase  des  Vater  Unsers  entnommen  ist,  welche 
letztere  unter  dem  Titel  „der  Ebnerin  Paternoster"  ihren  Aufzeich- 
nungen angehängt  ist.  „Herr,  so  betet  sie  einmal  in  der  ersten  Schrift, 
in  deine  allerhöchste  Minne  und  in  deine  allergrösste  und  süsseste 
Barmherzigkeit,  so  sie  von  deiner  ewigen  Gottheit  je  geflossen  von 
Himmelreich  auf  Erdreich,  empfehle  ich  dir  zu  behüten  in  Lauterkeit 
unsere  Seelen,  in  Reinigkeit  imsere  Herzen,  in  wahrer  Unschuld  unser 
Leben,  und  in  lauterer  Wahrheit  alle  unsere  Begierde  und  alle  unsere 
Meinung  und  alles  unser  Leben.  Dazu  mnss  uns,  Christus,  deine 
grundlose  Barmherzigkeit  bereiten  und  deine  vollkommene  Minne  dazu 
zwingen,  dass  wir  deinem  allerliebsten  Willen  leben  in  der  Wahrheit, 
und  bitte  dich,  mein  Herr,  dass  du  uns  vergebest  in  deinem  heiligen 
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Leiden  alles,  das  wir  übel  gethan  haben  mit  Gedanken,  Worten  nnd 
Werken  und  mit  aller  Sanmsal  unseres  Lebens,  und  müsse  ans  eine 
Kraft  daraus  gegeben  werden ,  mit  der  wir  tiberwinden  alles  mensch- 
liche Uebel  mit  Zunehmen  deiner  herzlichen  Liebe.  Ich  begehr  auch, 
dass  uns  gegeben  werde  aus  der  Kraft  deiner  fünf  Wunden  die  lautere 
Wahrheit,  dass  die  in  uns  gedrückt  werde  und  wir  in  sie  gezogen  wer- 
den, dass  sie  lebe  in  uns  und  wir  in  ihr^. 

Und  in  dem  Paternoster  betet  sie:  „Ich  bitte  dich,  mein  Herrc, 
dass  du  uns  in  deiner  lauteren  Minne  gebest  eine  sichere  Vereinung  in 
das  innerste  Gut,  das  du  selber  bist,  und  bitte  dich,  mein  Herr,  um  der 
kräftigen  Hilfe  willen,  die  du  uns  in  deinem  menschlichen  heiligen  Leben 
gegeben  hast  in  allen  deinen  Minnewerken,  dass  wir  inne  werden  mit 
deiner  Gegenwärtigkeit  gesichtlich  und  ungesichtlich  mit  einer  süssen 
Berührung,  dass  wir  inne  werden,  was  rechte  herzliche  Liebe  gegen 
dich  sei ;  dass  unsere  Lust  nirgends  sei  denn  in  deinem  heiligen  Leiden 
und  in  deinen  heiligen  Sacramenten,  und  dass  du  uns  darinnen  gebest 
ein  wahres  Abscheiden  von  aller  dieser  Welt  und  ein  ganzes  Verzichten 
auf  uns  selbst,  eine  lautere  £rkenntniss,  unsere  Sünde  von  rechter 
Minne  zu  reuen  und  zu  lassen ,  und  ein  bitter  Leid  um  all  unsere  ver- 
lorene Zeit  in  Gedanken,  Worten  und  in  Werken  und  in  aller  Ve^ 

säumung  deiner  süssen  Gnade dass  wir  kein  natürlich  Leben  in 

uns  haben,  denn  nur  das,  dass  du  Jesus  Christus  in  uns  lebest  mit  all 
deiner  Gnade  und  dass  wir  dir  allein  leben". 

Durch  das  ganze  Gebet  hindurch  bleibt  Jesus  und  seine  Gnade  der 
Fels,  auf  dem  sie  steht,  und  wenn  sie  sich  gegen  den  Schluss  an  Maria 
wendet,  so  geschieht  es  nicht,  bei  ihr  zu  wellen,  und  in  der  Betrachtung 
ihrer  Tugenden  sich  bewundernd  zu  ergehen,  sondern  dass  sie  helfe  mit 
allen  Heiligen  und  Engeln  „den  Brunnen  aller  Barmherzigkeit  zu  er- 
schliessen,  aus  dem  keinem  Menschen  je  verweigert  ward,  dass  du  dich, 
mein  Herr,  giessest  in  uns  und  über  uns  mit  reichen  Gaben,  in  vollen 
Gnaden ,  und  reinige  uns  und  wasclie  uns  aus  deinen  heiligen  Wunden 
mit  deinem  heiligen  Blut  von  allen  unseren  Schulden  und  tränke  uns 
mein  Herr  aus  dem  Wasser,  von  dem  deine  ewige  Weisheit  und  Wahr- 
heit geredet  hat:  wer  es  trinket,  dass  den  nimmermehr  dürste.** 


kl 


Pie  Verbinilaug  der  Ciattesl'reuude  otc 


Die  Yerbinduug  der  Gottesfreande  auil  ihr  Verhält- 
niss  zu  de»  Fragen  der  Zelt. 

Die  Reise  Heimicli'a  von  Niirdlirgeii  nach  Baael  ftUiit  uns  mitten 

die  Wogen  der  Zeitatrömnng.'   Es  ist  die  Zeit,  in  welclier  die  ftfl'ent- 

le  Meinnng  in  Deutschland  mit  sipffreicher  Gewalt  aicli  für  Kaiser 

idwig  erhebt  nnd  die  AutoriUlt  doa  Papstes  vQUig  znsammenKnbrechen 

droht.    Die  Nation   war   erbittert,   daaa  Frankreich  den  schwachen 

Papst  Benedict  XII.  znni  Werkzeng:e  seiner  deotschfeindlichen  Politik 

machte,  nnd  die  Vcrsnche  Lndwig's,  zn  einem  für  die  AVürde  des  Reiclis 

erträglichen  Frieden  zu  gelangen,  vereitelte.    Ludwig  war  von  dem 

Vorgänger  Benedicfs,  von  Johann  XXII.,  mit  dem  Banne,  die  Länder 

seineV  Anhänger  mit  dem  Interdicte  belegt  worden,  weil  Ludwig  fiir 

die  Unabhängigkeit  der  dentsclien  Königswahl  eingetreten  war  nnd 

den  Papst  als  Schiedsrichter  im  Streite  mit  seinem  Gegner  Friedrlcli 

von  Oesterreich  nicht  anerkannt  halt*-.  Ludwig  war  nach  Rom  gezogen. 

hatte  sich  znm  Kaiser  krönen,  Juhann  absetzen  und  einen  neuen  Papst 

erheben  lassen.   Er  hatte  die  Häupter  der  kirchlichen  Opposition,  den 

nen   Marsilins   von   Padua,   die   Minoriten  Michael  von  Cüsena, 

filhelm  von  Occam  nnd  nndere  dnrch  Entschlossenheit  nnd  gelehrtes 

len   ausgezeichnete  Männer  als  Bundesgenossen  gewonnen,  nnd 

dnrch  diese,  auf  welchen  wegen  ihrer  Lehren  über  Staat  und  Kirche 

der  Bann  der  Kirche  lastete,  seine  Rechte  vertheidigen  lassen.   Als  sein 

erstei'  stürmischer  Anlauf  gegen  Johann  gescheitert  war,  snehte  er  den 

Frieden,  erst  mit  Johann,  dann  mit  dessen  Nachfolgern.   Aber  die  en^ 

ehrenden  Bedingungen,  welche  man  ihm  stellte,  verletzten  die  Nation. 

Anf  dem  Knrverein  zn  Rense  im  Juli  1338  sprachen  die  Knrfitrsten  die 

labhängigkeit  des  deutschen  Königthnms,  im  August  auf  einer  Reichs- 

1)  Kritische  Erürt«rungen  und  Quellennachweise  zu  dem  Folgenden 
in  meiuen: 

Vorarbeiten  zn  einer  Gesch.  der  J.  Mjsl,  s  l.Heiur.v.NördliugeUi  Taalcr, 
Suso.    Sodann  in  meinen  beiden  Abliaodlnngen: 

Der  kirehenpolitische  Kampf  unter  Lndwig  dem  Baier  nnd  sein  Ein- 
flnsä  auf  die  Dffentiiche  Meinung  in  Deatsebland.  In  <].  Ablinndl.  d.  k.  b. 
Ak,  d.  Wies.  III.  Cl.  SIV.  Bd.  1.  Abth.,  n.  besonders  gertruckt:  Verl.  d,  k. 
Akad,,  G.Franz  1817. 

Beiträge  nnd  Erürtoruugen  zur  Gesciiichte  des  deutschen  Keieha  in 
den  Jahren  1330—1334.  Ebendas.  XV.  Bd.  U,  Abth.  n.  Verl.  d.  k.  Akad,, 
Franz  1880. 
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vcrsaminliuig  zn  Frankfurt  die  dentsclien  Stände  die  DnabhltDgigy 
aach  der  KaiBerwUi'dc  ans.  Ein  Erlass  des  Kaisers  in  demselben  Hod 
erklärte  alle  Processe  des  Papstes  gegen  ilen  £6nig;  uud  Kaiser  i 
nichtig  und  bedrohte  alle  Kleriker  und  Laien,  welche  in  üirer  fofi 
lichea  Stellung  gegen  den  Kaiser  beharren  würden,  mit  Entzict 
ihrer  Privilegien  und  Güter. 

Ein  grosser  Theil  des  Ordens-  and  Weltklems  halte  bisher  t 
dem  Kaiser  dth  gefügt,  oder  iiahm  jetzt,  der  Drohung  nachgebeud,  i 
(rottesdienat  meder  auf.     So   hatten   die   deutschen   Minorit^n  i 
wenigen  Ausnahmen  von  Anfang  an  das  Inderdict  des  Papstes  t 
beachtet.    Fulgten  sie  auch  dem  kühnen  and  entschlosseneu  Gern 
COsena  nicht  bis  zum  aussersten,  so  geborte  ihm  niid  seine: 
Mitstreitern  doch  ihre  Sympathie,  ihre  Bewunderung  und  diese  ma< 
sie  auch  dem  Kaiser  freundlich  gesinnt.    Die  deutschen  Doi 
dagegen  hatten  eine  schwierigere  Stellung.    Auf  sie  drückten  der  Ein- 
tluss  des  Ordensmeisters  nnd  die  Beschlüsse  der  üeneraluapitel ,  an/ 
denen  die  durch  die  Ausllinder  gebildete  UajuiitSt  die  strengste  Pai 
nähme  für  den  Papst  forderte.    „Wii-  gebieten,  so  lautet  der  Bes 
des  Generalcapitels  von  1328,  mit  allem  möglichen  Nachdruck  nndJ 
Ordensmeister  im  Verein  mit  den  Defüiitoren  gebietet  in  Kraft  i 
heiligen  Geistes  und  des  schuldigen  Gehorsams  allen  Brüdern,  doatfl 
Ludwig  den  Baier,  den  eliemaligen  Herzog  von  Baiei-n,  den  Feind  i 
Verfolger  der  heiligen  römischen  Kirche,  welcher  durch  die  Kirche | 
ein  Ketzer  verdammt  ist,  und  dass  sie  alle  seine  Freunde,  wclcliaJ 
Ketzer  verdammt  sind,  meiden,  und  dass  sie  das  Inteidict,  welches  ^ 
der  heiligen  Kirche  wegen  des  genannten  treulosen  Baiers  vcrh9| 
worden  ist,  unverbrüchlicli  beobachten."    So  fügten  sich  denn  die  D 
nikaner  an  vielen  Orten;  nicht  überall.   In  Strassborg  z.  B.  saugeal 
fort  viele  Jalire  trotz  der  Briefe  des  Papstes  uud  ihres  Ordenamcisl 
Hier,  wo  Eckhart  gelehrt  und  Tauler  noch  wirkt«,  wo  ein  mit  i 
Bischof  haderndes  Domcapit«!  sich  schon  im  Interesse  des  besimdcri 
Streites  auf  des  Kaisers  Seite  stellte  und  damit  auch  der  gleid 
mit  dem  Bischof  streitenden  freien  Bürgerschaft  den  Weg  9iie&  —  i 
konnte  es  auch  den  Dominikanern  nicht  allzuschwer  werden,  der  n 
Baien  Strömung  nachzugeben.   Aber  die  Befehle  von  Seiten  des  Ord>-ii- 
meisters  wurden  dringender,  drohender.    Der^Conveni  stellte  endlj! 
das  Singen  ein,  eben  um  die  Zeit,  da  man  von  Frankfnrt  aas  s*  wk 
schiedene  Befehle  znm  Wiederaufnehmen  der  Uesse  gegeben  hatle. 
Nun  erklärte  ihnen  jedoch  der  Rath,  „da  sie  bisher  geeoiigen,  so  soUtcJi 
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Ii  auch  fürder  BiD^t^n  oder  aus  der  Stadt  springen",  äin  wiUilten  das 
Qstere.  Wir  treffen  in  Folge  dicaer  Ausweisuug  Tauler  mit  den 
Schalem  des  Strassbuiger  Studium  provindale  im  Jalire  1339  zu 
Dasei.  Erst  im  Jalire  1347  linden  wir  um  wieder  in  Strassbnrg. 
Tanler  ist  nidit  auter  di-neii,  wuldio  dn^  Ititerdict  des  Fai>stea  fär  ge- 
ditfertigt  halten.  Ii-h  hube  Bi:licia  viir  lUugerer  Zeit  deji  Bericht 
Bckle'B  über  Tauler's  Verlialleu  wühi-end  des  Interdicts  für  nnglanb- 
rdig  erkläi't.  Er  berichtet  von  einer  Schrift,  die  Tanlcr  mit  dem 
trthänser  Lndolt'von  Sachsen  und  dem  Augastiuer  Thomas  für  Kaiser 
;  geschrieben,  dann  von  einer  Unterredung,  die  derselbe  mit 
tilg  Karl  gehabt  und  dasa  er  Crutz  des  InterdiuU  die  Messe  für  das 
jblk  gelesen  habe,  Tauler's  angebliehe  Schrift  trägt  jedoch  zu  sehr 
)  Farbe  de»  Keformatiunsxeitalteni ,  und  die  vurgegebeue  Zeit  für 
me  üegegunug  mit  Karl  stimmt  nicht  mit  den  Urkunden.  Aber  so 
viel  lilsst  sich  mit  SicherJiuit  sa.gen,  daas  er  wie  seine  Freundin  Marga- 
rcthit  Kbuer  auf  Seiten  Kaiser  Lndwig's  stand.  Hchuu  im  J.  1339  lässt 
er  Marg;u-utha  durch  Heinrich  von  Nöi'dlingeu  bitten  ihm  za  berichten, 
wüji  ihr  tiutt  eingebe  in  Bezug  auf  die  Iining  in  der  Chiistenheit. 
Und  weicher  Ai't  diese  Kittheiluugen  gewesen,  können  wir  aus  dem 
ersehen,  was  sie  in  der  Zeit  nach  den  früher  angeführten  Offeubanmgen 
bis  zu  des  Kaisers  Tode  übel'  diesen  von  (iott  zu  liiircn  glaubt.  „Ich 
will  iliu  uinimenuehr  verlassen",  so  liürt  sie  Cliristns  von  Ludwig 
sprechen,  „denn  er  hat  die  Liebe  zu  mir,  die  niemand  weiss,  denn  ich 
allein".  Ein  gleiches  Wort  vernimmt  sie,  als  tHemens  VI.  jenen  entsetz- 
lichen Bamiflucli  über  ihn  ausgesproclieu  und  den  Itohmeukünig  Karl 
gegen  ihn  erhüben  hatte.  Sie  soll,  was  sie  gehört,  dem  Kaiser  uiittheilen. 
„Das  tliät  ich  nicht",  bemerkt  sie  hiezu,  „weil  ich  Furcht  hatte,  er 
würde  inne,  dass  ich  es  wilre,''  Kui'z  vor  seinem  Tode  wird  ihr  offen- 
bart, daes  X,iidwig  alle  seine  Feinde  überwinden  werde.  Als  er  nun 
plötzlich  stirbt,  wird  ihr  bedeutet,  dass  die  Feinde  seiner  Seele  gemeint 
gewesen  seien.   Um  diese  Zeit  ist  Tauler  in  Medingen  zu  Besuch. 

Er  kennt  liargarethens  Meinung  über  Ludwig,  und  weiss,  dass  sie 
dieselbe  auf  gSttlicbe  Eingebung  zurückt'ühi't.  Wie  sollte  er  sie  um 
weitere  göttliche  Aufschlüsse  über  Ludwig  haben  bitten  können,  wenn 
er  ihre  früheren  Offenbarungen  als  irrthümliclie  Einbildungen  ange- 
sehen hätte  ?  Das,  was  er  von  Mai^aretha  kurz  nach  Ludwig's  Tode  be- 
gehrt, die  ^Veise,  wie  er  es  begehrt,  ist  zusammengehalten  mit  dem,  dass 
er  es  eben  von  Margaretha  begehrt,  ein  vollgültiger  Beweis,  dasa  er  deren 
Ansicht  über  Ludwig  theitt  und  ein  Freund  und  Anliänger  desselben  war. 
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Er  begebri«  „mit  groBsem  Erust"  vun  ihr,  Aass  sie  Gott  ffir  j 
Kaiser  bäte.    Er  hatte  „grossen  Eiust"  darmn,  zn  erfaliren  \ 
mit  dem  Kaiser  gewirkt  hütte  in  der  kurzen  Frist,  die  er  bei  Belfl 
Tode  gehabt  habe.    Sie  bittet  Jesus  und  empfUugt  die  Antwort:  J 
habe    ihm   Sicherheit    gegeben    des  ewigen  Lebens.     Und   auf  4 
Frage,   womit   er   das  verdient   habe,   wird   ihr   geantwortet; 
hat  mich  lieb  gehabt.     Denn  menschlich  Urtheil  (dea  Papst««)  i 
oft    betrogen.      „  Das    empfing    ich " ,    schreibt    sie ,     , 
Frende."     Als  sie  mehrere  Tage  nachher  in  den  Chor  trat,  istil 
Herz  der  Freude  noch  so  voll,  dass  sie  nicht  beten  konnte  and  I 
niedersetzen  mosste.  Von  neaem  hört  sie  Stimmen,  die  sie  seiner  S 
keit  versichern. 

AVar  doch  anch  bei  solchen,  welche  Lndwig's  Partei  nicht  nahi^ 
wie  bei  Christina  Ehner  in  Engelthal,  das  Gefiihl  bestimmt  g%nng,  ^ 
der  Papst  schweres  Unrecht  thne,  indem  er  durcli  das  Intc-rdict  Ji 
leiden  lasse,  welche  uichts  verscliuldet  hätten.   Denn  ancli  den  Nonl 
zn  Engelthal,  wie  allen,  welche  nnter  kaiserlich  gesinnten  Obrigki 
standen,  durfte  nicht  Messe  gelesen  oder  das  SacramcDt  gereicht  wei 
„Dass  der  Papst",  ruft  Cliristina  aus,  „den  Schwestern  also  tbäti 
andern  geistlichen  Leuten,  das  Rufen  und  Ssntaeu  ging  in  den  B 
Aber  Cliristina  gab  sich  darein  im  Gehorsam  gegen  die  päpstliche  A 
ritAt.   Hatt«  sie  ja  im  J.  1338  sicli  nur  gezwungen  in  den  Befeld 
RatliB  zn  Nürnberg  gelugt,  dass  sie  in  EngeJthal  keinen  Predig 
herhergen  sollten,  der  niclit  utfentlich  singe.   "Wiire  sie  frei  und  n 
gezwungen  wie  er  ,so  hatte  sie  an  Heinrich  von  Nördlingen  geachrii 
sie  wollte  eher  deutsche  Lande  rSumen,  ehe  sie  solches  thilte.  Sie  m 
denn  auch  von  keinem  der  „profanirenden"  Priester,  so  saiiBte  i 
die,  welche  dem  Volke  Messe  lasen  oder  den  Leib  des  Herrn  r 
das  Abendmalil    empfangen    zu    haben.     Anders  Margaretha. 
Medingeu  hatte  der  Provinzial  die  Entscheidung  dieser  Frage  | 
Gewissen  der  Einzelnen  überlassen  nnd  Margarctha  setzte  slcli  I 
duB  Verbot  des  Papstes  hinweg.    „Herr,  lassest  du  mich  damit  U 
thnn,  so  sprach  sie  zn  Christus,  so  musst  du  es  lUr  mich  b 
sie  empfing  die  Antwort:  Du  sollst  zu  mir  gehu,  di-nn  irh  will  4 
nimmer  lassen  weder  hier  noch  dort.   Denn  wer  mein  in  reditw  Mir: 
begehrt,  dem  will  ich  mich  in  recbt«r Uiiuie  niramer  entziehen.-* 
ist  der  nnmittelbare  ZnsammenechlDss  des  ülanbens  mit  ChritU»  J| 
die  durch  ihn  gewirkte  Gewissheit  aeber  Gnade,  worauf 
Freiheit  der  meueclilichen  Autorität  gegenüber  gründet.  , 
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Idi  in  <!«•  Wabrheit,  sn  fügt  sie  liinzu,  dass  mir  die  Gnatio  Gottes  nie 
mindert  wnrde  davon." 

Und  so  Slngstlicb,  so  nnselbständig  Heinrich  in  manchen  Punkten 
sonst  ersclieini:  liier  ist  er  doch  auch  zn  sehr  von  dem  Geiste  der 
mystischen  Sclinle  ergrifl'en,  nls  dass  er  nicht  ans  diesem  Geiste  lierans 
eine  treffende  Reclitfertigung  daftlr  hittte  finden  sollen.  Denn  als  um 
Margaretlia  von  ihrem  Verlialten  in  Kenntniss  setzt,  schreibt  er  ilir 
zuräck:  „Ich  dürfte  weder  in  dir  noch  in  einem  Gsttesfrennde  solche 
bedachte,  kraftige  und  bewährte  Begierde  in  Gott  und  zu  Gott  hinter- 
treiben. Icli  liesa  es  gnt  sein  an  nnserer  lieben  Mutter  Irmel  (von 
Holienwart)  und  an  den  andern,  nnd  lass  es  noch  zngelin  in  Basel  an 
vielen  Gotteakindem".  Er  heisst  sie  die  Gescliicbte  von  Esther  und 
Kiinig  Ahasver  lesen  (selir  liJlnlig  typiacli  verwendet  für  die  glänbige 
Seele  nnd  ihr  Verhilltniss  zn  Christns),  der  gesprochen  habe :  Esther  wie 
wird  dir?  fürchte  dich  nicht;  icli  bin  dein  Brnder,  ,,Die  Gebote  werden 
gegeben  nnd  gemacht  für  die,  welclie  unterthünig  sein  sollen;  da  aber 
regierest  mit  mir.  Esther  (Margaretha)  begehrt  mit  dem  KBnig  zu 
essen ,  nnd  Haman  d.  i.  die  ungeordnete  Furcht  wird  erhangen  an  dem 
Galgen  des  heiligen  Ki-enzes.  und  daram,  dn  Erhöhele  in  dem  Volke, 
da  dir  von  der  minnenden  Barmherzigkeit  deines  lieben  Emders  nnd 
anc.h  deines  gewaltigen  Ki^nigs  Jeau  Christi  gegeben  ist  mit  ihm  zn 
regieren,  der  dich  auch  so  oft  berührt  hat  mit  dem  Scepter  seines 
heiligen  Kreuzes  und  dir  nnn  längst  freie  Gewalt  gegeben  hat  in 
Himmel,  Erde  und  Fegfener:  Bitte  ihn,  dn  liehe  Esther,  dass  er  mit  dir 
esse"  (Br,  6). 

Eine  solche  Freiheit  vom  Gesetz  auf  Qrnnd  der  inneren  Heuser- 
fahmng,  wie  sie  spSter  der  Protestantismus  znr  Signatur  des  ganzen 
kirchlichen  Gemeinwesens  macht,  war  nnn  freilich  nickt  die  Meinung 

Ker  GottesfVcnndc ;  aber  doch  wie  ans  den  Aeusserungen  ireinrich's 
3  andern  Anzeichen  hervorgeht,  die  Meinung  der  meisten.  Aus  einem 
iefe  Venlurini's  an  die  SchweHtttm  zu  TJnterlJnden  in  Colmar,  luiU'r 
denen  Katharina  von  Gebweüer  war,  erstlien  wir  z.  B. ,  da.-«  diu 
Schwestern  ancli  dort  An»  heilige  Mahl  uu»  der  Hand  iilTt 
brire.nder  Priester  empfingen;  derselbe  Brief  aber  zeigt  i 
Venturini  selbst  einen  Gegner  dieser  Freilieft.  Im  v 
zu  Heinrich  von  NFirdlingen  schrüibt  er;  „Wua  f"" 
nlrung  des  Gltllicben  betrifft,  so  «cid  n<r  kf-Ir 
Htfdgt.  Anders  Ictirte  durch  Wort  tuiil 
^Bott  liat  «ie  auf  wunderbare  WoImi 
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auf  ihn  vertrauen.  Und  so  hätte  er  ancli  euch  auf  wunderbare  W) 
befreit.  Aber  weit  geschehene  Dinge  nicht  zn  [indem  sind,  so  h 
nur  übrig,  dass  ihr  euch  mit  Seufzen  za  Christns  wendet  und 
ThrSnen  um  Verzciliung  bittet.  Dass  euch  aber  die  kirchlichen  Si 
mente  vorentliailen  werden,  damit  iBt  encli  die  güttliche  Liebe 
entzogen  —  denn  es  kann  die  Sede  auch  oline  Gesang  und  Wöi 
klang  ChriBtnm  aufs  reiclilichste  Unden.  Vi  n  deni  Sacrament 
Eacharistie  aber  sagt  der  selige  AngUBtin:  Glaube,  so  hast 
empfangen.  Versenkt  euch  darum  mit  gliifaender  Begierde  in 
allersiisseste  Leiden  des  TleiTU,  und  ihr  werdet  die  Frudil  des  Sa 
ments  haben." 

Wie  Heinrich   von  Nürdlingen,  so  ist  aneli  Soso  ein  ü^ 
Lndwig'a.    .Snso  stammt  aus  einer  Gegend ,  wo  die  Habsburgei 
Heimath,  und  unter  dem  Adel  viele  Anhänger  hatten.   Sa  battt: 
schon  von  Anfang  an  die  Zuneigung  za  dem  ritterlichen  Habsburg^j- 
die  Stellung  Suso'b  in  der  kirchen politischen  Frage  entschieden.   In  im 
lateinisclien    Bearbeitung   des    Buchs   der  Weisheit,    die   von 
deutschen  Texte  mehrfach  abweicht  und  diesem  ziir  Ergänzung  dii 
sieht  Suso  den  Fürsten  der  .Stadt,  d.  i.  den  rechtmässigen 
Friedrich  den  ScbÖnen,  von  einem  Widder  bekämpft,  der  eine  eisi 
Krone  trägt.   Es  ist  Ludwig  der  Baicr.   Siebenzig  Füchse  folgen  il 
welche  auch  Kronen  erhalten.  Die  Furcht  bringt  viele  iu  der  Stadt 
die  Seite  des  Widdere,    Nnr  wenige  halten  in  der  Treae 
entsclüossen ,  alle  Leiden  über  sich  ergehen  zu  lassen.    Den  Treuen 
liilft  nun  aber  der  Fährer  der  Söhne  Gottes,  der  obersl«  Regent  der 
Stadt,  d.  i.  der  Papst.    Nun  wendet  sich  der  Widder  gegen  diesen 
sucht  ihn  mit  seinen  Hümeru  vom  Throne  zu  stossen;  aber  dieser 
standhaft  luid  nnbesiegt.    Da  begibt  sich  der  Widder  zu  dem  Füi 
der  Menge  (zu  Friedlich),  bringt  ihn  mit  listigen  Worten  auf 
Seite  und  gewinnt  so  das  Fürstenthnm.    Doch  der  Widerstand  dt 
welche  den  alten  Ordnungen  treu  sind,  hört  nicht  auf. 
wächst.   Doch  eben  als  der  Widder  alle  seine  Macht  gesammelt  hat  m 
einem  vernichtenden  Schlage  (es  ist  der  Zug  nach  Rom  1328),  erheti>^tJ 
sich  die  Söhne  Gattes  zum  Gebet  und  dieses  findet  wunderbare  Erhömng. 
Der  Widder  stürzt  pliitzlieh  zur  Erde  und  eines  seiner  Homer  zerbricht 
(der  von  Ludwig  eingesetzte  Fapst  tritt  zurück).    Von  diesem  Tag«  an 
schwindet  die  Macht  des  Widders  mclir  und  mehr.     Als  Snso  diew 
Allegorie  schrieb,  war  die  Erhebung  der  deotsclien  ReichssUUtde  aa 
Reuse  und  Frankfurt  noch  nicht  eingetreten.    Aber  die  Bewegung  ni 
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Hjliinsten  Lndwig'a  ist  siclier  oline  Eisfluss  auf  Snso  geblieben,  wie  sie 
r  ™  Ä'icl'  ^"^  Heinrich  von  NÜrdlingen  blieb.  Nocli  nach  dem  Tode 
Ludwig's  machen  sieh  die  Gegensiitze  in  den  Anschannngen  der  Freimde 
geltend.  „Deinen  König",  so  nennt  Jlargarellia  Karl  IV.  in  einein 
Briefe  an  Heinrich,  und  in  gereiztem  Tone  sclireibt  dieser  ilir  zurück: 
„Dn  sollst  den  neuen  König  nicht  beisaen  meinen  König,  sondern 
den  christlichen  König". 

Und  wie  Margareths  einst  für  Ludwig,  so  betet  Cliristina  jetzt 
Wt&r  Karl  und  empftlngt  Offenbarungen  über  ihn.  „Ich  will  dem  König 
^pirei  Gaben  geben,  so  h">it  sie  Ende  1347  Über  ihn:  die  Wahl  (der 
I  Fürsten),  die  Gnädigkeit  des  Papstes  und  Signuft"  (Sieg).  Im  Auftrag 
Christi  mnss  sie  ilim  knnd  thun,  er  sei  ein  Erbe  des  ewigen  Reiches 
und  solle  darin  behütet  werden.  Was  die  schüchternere  Margaretla 
■  in  gleichem  Falle  bei  Ludwig  zu  thun  sich  schente,  das  hat  sie  wohl 
tethan.  König  Karl  sucht  sie  denn  auch  anf,  ilir  seine  Verehrung  zn 
aeugen.  Im  Jahre  1.^49,  so  berichtet  sie,  kamen  zu  ihr  König  Karl, 
i  Bischof,  drei  Herzoge  und  viele  Grafen,  die  knieten  vor  ihr  und 
toten  sie  mit  grosser  Begierde,  doss  sie  ilinen  zn  trinken  gebe  nnd  sie 
Karls  Frömmigkeit  ist  nicht  ohne  fteimischung  von  Schlanbeit. 
s  Volk  ehrt  in  Dim  den  eifrigen  frommen  Reliquiensamraler  nnd  er 
t  die,  an  denen  das  Volk  als  an  HeüigtJi  li!lngt. 
Wlilu'end  so  in  der  stui^mbewegten  Zeit  der  dreissiger  und  vierzigei' 
Jahre  die  Freunde  der  Mystik  em  jeder  nach  seiner  Art  im  kirclien- 
polittschen  Streite  sich  nnter  vielen  Zweifeln  zurechtzufinden  snclien, 
atilrken  sie  sicli  gegenseitig  in  der  gemeinsamen  Richtung  durch  die 
Pflege  der  Gemeinschaft,  für  die  mit  der  Dehersiedelnng  Heimicli's  von 
Nördlingen  nach  Basel  etwa  auf  ein  Jahrzehnt  diese  Stadt  ein  Mittel- 
pnnkt  wta^e.  So  gut  kaiseriicli  man  in  Basel  war,  so  viel  kirchlicher 
Sinn  herrschte  doch  auch  daselbst.  Man  duldete  diejenigen  nnter  den 
einheimischen  Klerikern,  welche  seit  dem  Jahre  1331  die  Messe  nicht 
mehr  sangen,  nnd  gewährt«  fremden  Klerikern  ein  Asyl,  welche  wie 
Heinrich  oder  die  Strassbiirger  Dominikaner  ans  ihi'er  Heimath  hatten 
weichen  müssen.  Im  nenen  Spital  zn  Basel  fand  Heinrich  von  Nörd- 
lingen im  J.  1339  Herberge;  er  erhielt  Erlaubniss,  in  der  mit  dem 
Spital  verbundenen  Kirche  zu  predigen.  Bald  drängt  sich  alles  zu 
seinem  Predigtstuhl,  „das  beste  Volk,  das  in  Basel  ist,  von  armen 
_Gotteskindem  und  von  reichen,  von  Männern  nnd  von  Frauen,  von 
Ebffen,  Mönchen,  Brüdern,  Bürgern,  Chorherren,  edlen  nnd  gemeinen 
jn,  also  dass  sie  vor  der  Frühmesse  kommen  und  suchen  sich  einen 
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P]atz  mit  grosHen  Begierden."  Den  Dentschherreu  UmI  er  lAglidi  I 
Mebso  Bild  erhält,  dafür  den  Tisch.  Viele  kommen  au  seinem  Bwq 
stiilil.  Pfarrstellen ,  Pfründen  werden  ihm  angeboten;  nalilreiche  ( 
sclienke  ihm  zn  Theil.  Nuch  im  J.  l'SH'J  knnn  er  seine  Itntter  I 
Nördlingen  za  sich  kommen  lassen.  Da  bildet  sidi  denn  nuD  bald  t 
ihn  anch  ein  engerer  Kreis  von  „Gottesfreanden",  wie  in  den  Britfen 
Heiuricli's,  in  den  Predigten  Eekliarfs,  Tanler'a,  Snso's  diejenigen  gir- 
nannt  werden,  welche  in  Verlängnnng  der  Welt  und  ihrer  selbst  c 
nnmittelbare  Gemeinschaft  mit  Gott  anstreben  und  nach  c 
HitUieilnng  von  göttlicher  Gnade  nnd  Erlen clitung  begeliren,  als  Bie  | 
veraus§erlichte  Kirche  nnd  Schnllheologie  zu  bieten  vermocht«. 

Der  Kreb  der  Gotteefrennde  in  Basel  nimmt  zn  nnd  ab,  ja  t 
dem  es  die  anfgeregte  Zeit  mit  sich  bringt.  Heinrich'»  Briefe  ' 
zeichnen  als  hervorragend  unter  ihnen  einen  Heinrich  von  Rhdnfeldd 
einen  Ritter  von  Pfaffenheim,  einen  Ritter  von  Lnndsbei^  mit  a 
„gottlenchtenden"  Fran,  eine  Fran  von  Frick,  eine  Gräfin  von  FallH 
stein,  Priorin  der  Dominikanerinnen  zn  Klingenthal  in  Basel, 
Margaretha  zum  goldenen  Ring.  Zu  diesem  Kreise  gehörte  anch  TaO 
während  seines  Aufenthalts  in  Basel.  Nach  allen  Seiten  hin  pHegen  J 
die  Verbindung  mit  Freunden  derselben  Biclitnng,  60  mit  den  Now 
von  Unterlinden  in  Colmar,  mit  der  Familie  Merswin  in  Strassbn 
mit  Venturini  in  Südfrankreicli .  mit  den  Gottesfreiinden  in  den  Nied 
landen,  in  CÖ)n,  in  Engelthal,  Medingen,  Kaiseraheim,  Wien. 

Die  Sammlung  der  Briefe  Heinrich's  von  NördÜngen  lUaat  i 
einen  Blick  thun  in  diese  Gemeinschaft,  Es  ist  vorwiegend  die  91tfl 
Mystik,  deren  Weisongeu  man  folgt.  Das  besondere  der  eckhart 
JUystik  tritt  weniger  hervor,  obwohl  einzelnes  zeigt,  dass  man  sie  kcal 
Ist  ja  doch  Tauler  ein  Angehöriger  dieses  Kreises.  Aber  es  ist  h 
mehr  auf  wechselseitige  Stärkung  im  frommen  Leben  abgesehen  als  al 
apecnlative  Erkenntnisse  nnd  mehr  als  von  diesen  nälirt  sicii  ^ 
Flamme  des  reb'giosen  Lehens  von  wunderbaren  Visionen  und  OÄ 
barungen,  die  Einzelnen  von  ihnen  zu  Theil  werden.  Wir  haben  aiu 
Briefen  Heinrich's  von  Nördlingen,  Briefe  Tauler'a,  der  Margar 
Ebner,  Heinrich's  von  Rheinfelden,  der  Margaretha  zum  goldnen  i 
des  Abts  Ulrich  Niblung  von  Kaiserslieira ,  Veutnrini's;  aber  weder] 
diesen  noch  sonst  in  den  Schriften  der  Zeit  treffen  wir  auf  Angabt 
welche  uns  nöthigten,  die  Gottesl'renude  als  einen  fömüichen  Verida^ 
denken.  Wir  finden  da  überall  nur  einen  freien  Verkehr  gleichp 
freunde  miteinandur. 
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^^  Reises  oder  Briefe  vermitteln  die  GemeinHchaft ;  Geaciienke,  die 
^^San  sich  sendet,  Reliquien,  Bilder,  Kreuze,  Uesser,  wie  es  scheint  zn 
künstlichen  (^ctinitzarbeiten ,  Zeuge,  stilrkende  Arzneien  nnd  der- 
gleichen bekunden  die  gegenseitige  Theilnahine.  Man  empfiehlt  sich  der 
Fürbitte  der  andern,  man  tlieilt  sieh  Schriften  mit,  welche  in  der  ge- 
meinsamen Riclitnng  stltrken  nnd  l'<>rdern  küimen.  Im  Jahre  1 345  flber- 
setüt  Heinrich  von  Nijrdlingen  mit  Heinrich  von  Rheinfrfden  das  Buch 
der  Begine  Mechthild  von  Magdeburg,  das  flieasende  Liciit  der  Gottlieit, 
aus  dem  Niederdeutschen  in'e  Oberdeutsche  zunächst  für  Margaretha 
zum  goldnen  Ring,  Es  wird  zur  Kenntniss,  zur  Abaclirift  nacli  Kaisers- 
hoim.  nach  Medingen,  nach  Engelthal  gesendet.  Unter  Gebet  sollen 
sie  in  Medingen  „diesen  himmlischen  Gesang"  lesen.  Nach  dem  Tode 
der  Margaretha  zum  goldnen  Ring  kommt  das  hochgehaltene  Werk  als 
ihr  Vermäclitniss  an  die  AValdachwestern  von  Maria- Einsiedeln.  Nach 
Kaisersheim  sendet  Heinrich  ein  Exemplar  von  Subo's  Horohgium 
aetemae  mpienliae,  von  welchem  Tanler  der  EigenthUmer  ist. 
Auch  eine  andere  Schrift  gedenkt  er  zu  schicken,  das  Buch  „von  dem 
i'eichen  Namen  und  der  süssen  Minne  Jesu",  das  bis  jetzt  nicht  wieder 
gefunden  zu  sein  scheint.  Auf  ihres  Freundes  Heinrich  Yeraiilassnng 
sclireibt  Margaretha  Ebner,  wie  wir  sahen,  ihre  Gesichte  und  Offen- 
barungen nieder  und  sendet  sie  au  Heinrich,  durcli  den  me  dann  wieder 
an  Tatiler  und  Andere  gelangen.  Heinrich  ist  daneben  auch  ein  eifriger 
Freund  der  Schriften  des  Thomas.  Die  Medinger  Freundinnen  erhalten 
den  Auftrag,  für  ihn  die  beiden  Snmmen  in  Augsburg  kaufen  zu  lassen. 
Er  habe  darin,  so  schreibt  er  der  Margaretha,  seit  er  von  der  Schnle 
weg  sei,  aller  seiner  Begierde  Befriedigung  gefunden.  Er  wisse  nichts 
auf  Erden  „in  vergiln glichen  Dingen",  das  er  lieber  hätte. 

Bemerkenswerth  ist,  welche  Anziehungskraft  för  Heinrich  die 
Reliquien  haben  und  wie  bemüht  er  ist,  dergleichen  für  sich  nnd  seine 
freunde  zn  gewinnen.  Er  unternahm,  wie  es  scheint,  besondere  Reisen 
deshalb.  Von  einer  H^iae  nach  Cöln  nnd  Aachen  1346  bringt,  er  einen 
Finger  der  heiligen  Agnes  mit  und  drei  Schädel,  die  dann  Margaretha 
in  Medingeu  zieren  und  bewahren  muas.  Auf  das  eifrigste  erkundet  er 
dcli  in  seinen  Briefen  um  diese  Heiligtliüiner.  Margaretha  scheint  ilim 
Iderin  nicht  genug  zu  thun.  ^Ich  hör  als  nit  um  St.  Agnes  Finger." 
Drei,  viermal  muss  er  sie  mahnen,  bis  sie  endlich  sich  entschuldigend 
bemerkt,  dass  sie  selbst  Begierde  dazu  habe.  Er  meldet  ihr,  dass  ein 
Gerücht  gehe,  dass  die  Tunika  Christi  gefunden  sei,  nnd  er  sendet  ihr 
einen  andächtigen  Brief  von  dem  Rock  Gottes,  den  die  grossen  „Freunde 
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in  den  Niederlanden"  den  Baselern  empl'ublen  haben,  (1a.iiiil  er  mit 
deren  Frennden  verbreitet  wei-de. 

Im  Jahre  1347  hält  er  BJch  im  Auftrag  des  Bischofs  von  Baad^ 
der  ihn  alB  einen  glflckliclien  Unterhändler  in  diesen  Dingen  kcnH 
moclite,  iiliigcre  Zeit  zu  Bcimberg  aiir.  nm  Reliquien  Kaiser  Heinricii' 
zn  gewinnen,  und  unter  grossen  Festlichkeiten  zieht  er  im  Oktober  ai 
den  erlangten  Schätzen  in  Base]  ein.  Wie  stark  vom  Sanerteig 
nisctier  Magie  inJicirt  erscheint  doch  das  Cliristenthnni  jener  Zeit,  va 
aach  Milnner  u-ie  Heinrich  die  schirmenden  nnd  segnenden  Klüfte  » 
todtes  Oebein  gebunden  wlihnen,  und  in  wie  schroffem  Gegensatze  dai 
steht  hinwieder  Eckhart's  Wort:  „Lente,  was  suchet  ilir  an  dem  todU 
(tebeinei'  Warum  suchet  ihr  niclit  das  lebende  Hoilüinm.  das  endi  mi 
geben  ewiges  Leben?  Denn  der  Todte  hat  weder  zu  geben  noch  ] 
nehmen!"  (1,452). 

Wie  verschieden  sind  ttberhsupt  auch  die  Xaturen.  die  sicli  hi< 
in  der  gemeinsamen  Richtnng  begegnen:  der  unter  der  SIncJit  iteiai 
leicht  bestimmbaren  Gefüllte  stehende  Heinrich  von  Nünllingeii ,  di 
praktisch  veralUndige.  tiefernste  Tanler.   der  ideale,  innige,   in  bli 
gebender  Liebe  sich  verzehrende  Suso,  die  gemütlisstarke   nnd 
nnd  doch  auch  wieder  weiblicli  schüchterne  Hargaretha,  die  ihrer  selbst 
gewisse  prophetisch  ernste  Christina,  nud,  nm  anch  einen  Fremden  n 
nennen,  der  in  Boriihning  mit  diesem  Kreise  steht  —  der  Italiener 
Ventnrini  mit  der  Macht  seinei-  feurigen  Natur,  welche   in  Italien 
Tansende  mit  sieb  fortgerissen  hat.  nnd   dabei  mit  den  Merkmalen 
einer  freOich  unbewussten  Neignng,  sich  selbst  zur  Schan  zu  stellen. 
Qleicli  im  Eingang  seines  Briefes  nach  Unterlinden '  zeichnet  er  den 
Schwestern  sein  Bild,  wie  er  das  Lager  gesucht,  der  nütliigen  Ruhe  m 
pflegen,  wie  aber  der  Brief  der  Scbwestem  ihm  keine  Ruhe  gelassen, 
wie  er  sich  erhoben,  das  Licht  angezündet,  die  Hand  znm  Schrdbcii 
angesetzt  habe :  ' 

„Als  ich  euren  Brief  empfing  in  der  Pfingstoctav.  o  heiUg>' 
Schwestern ,  Brilute  meines  Herrn  Jesu  Christi,  da  jauchzte  mein  Hprjr 
in  innerem  Jubel  anf,  nnd  ich  fiihlte  eine  R^nuig  des  güttliclKU 
Geistes,  dessen  Führung  ich  mich  seit  langem  völlig  überlasMn  bab>:, 
aoeh  euch  hinwieder  zn  schreiben,  was  mein  InnerBles  bew<^.    S' 
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stand  icb  anf  vom  Lager,  wuliin  ich  mich  znin  Schlafe  gelegt,  dem 
Leib  die  nüthige  Ruhe  zn  g'6nucn,  machte  Licht  und  setzt«  die  Hand  zum 
Sclireiben  an.  Denn  wenn  ich  anch  hatte  ruhen  tvoUen,  ieli  hUlte  es 
nicht  vermocht,  da  es  meinem  Geiste  keine  Rnlie  liess,  das  \\'erl(  der 
Liebe  zu  Üben/  Wir  sehen  zngleicli  ans  den  Briefen  Ventnrini's,  dass 
dieser  Italiener  ans  einer  Schule  ](oninit,  wo  die  Form,  die  Dielion 
einigenuassen  anspruclisvoll  sich  geltend  macht,  und  Ryüimas,  Bild, 
Antithese  und  dergl.  nicht  ohne  Vorliebe  gepflegt  wird,  wogegen  in 
den  deutschen  Briefen  die  Mystik,  was  sie  zu  sagen  hat,  meist  kunstlos 
und  sclilicht  ansspricht.  Denn  auch  bei  Heinrieh  von  Niii^Uingen  rührt 
der  Hangel  an  Schliclitlieit  weniger  von  der  Lust  am  Spiel  mit  den 
Foimen  als  von  einem  Uebermass  der  Empfindnng  her,  deren  sein  Geist 
nicht  Herr  werden  kann. 

Wenden  wir  unaern  Bück  ans  der  Gemeinschaft  der  Güttesfrennde 
wieder  hinaus  in  die  Unrulie  nnd  Noth  der  Zeiten,  unter  deren  Einflnss 
sicli  das  Band  der  Freundschaft,  das  jene  umschlang,  nur  nm  so  fester 
zog.  Audi  nach  Lndwig's  Tode  legten  sich  die  Wogen  des  kirchen- 
politlBchen  Kampfes  nicht  sofort.  Die  freien  StUdte  weigerten  sich  fast 
überall,  die  päpstliche  Ahsolation  anter  den  Bedingungen  anzunehmen, 
nntfir  welchen  sie  angeboten  wurde.  Die  kirchliche  AntoritUt  halte 
offenbar  durch  das  Verhatten  der  letzten  päpstlichen  Regierungen  einen 
Bcliweren  Stoss  erlitten.  Das  GefSlil  der  Unsicherheit  zn  vennehren 
trat  eine  IN'nth  nm  die  andere  hervor.  Den  Kampf  Ludwig's  gegen  den 
päpstlichen  König  setzte  die  wittelsbachische  Partei  uocli  einige  Jahre 
fort.  Zu  der  mannigfachen  Kriegsnotli  kamen  andere  weit  schwerere 
Heimsnchangen. 

Auch  die  Xatur  schien  aus  ihrer  gewolmten  Balin  gewichen  nnd 
schreckte  mit  Verderben  und  Tod  die  Völker.  Ungeheure  Heu- 
schreckenzüge hatten  aclion  im  J,  1338  die  Aemten  vernichtet,  wieder- 
holte Ueberschwemmnngen ,  wie  sie  seit  lange  unerhBrt  waren,  in  den 
Jahren  1342  nnd  1343  die  grösaten  Verheerungen  angerichtet.  Der 
Hunger  hatte  den  ärmeren  Theil  der  Bevölkernng  namentlich  in  Ober- 
deulschland  gescliwilcht  und  viele  hinweggerafft.  Da  erschien  im 
.F.  134«  von  Italien  und  Südfrankreich  her  die  Pest,  „der  schwarze 
Tud",  an  den  Grenzen  Deutachlands  und  wurde  dann  durch  mehrere 
Jalire  der  Schrecken  der  abendländischen  Viilker.  In  Deutschland 
schätzt  man  die  Opfer  der  Senche  über  eine  Million.  Zu  der  Pest  ge- 
sellten sicIi  die  grossen  Erdbeben  des  J.  1348,  welche  einzelne  Städte 
völlig  oder  tlieilweise  zerstörten  und  gegen  bOOO  Menschen  das  Leben 
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kosteten.  Das  schienen  die  Plagen  zn  sein,  welche  dera  Ende  nach  4 
WeiBsagnngen  der  Schrift  vorhergelieu  GolII«n.  Aach  die  Zeiohtin  | 
Himmel,  welcbe  die  Wiederkunft  Christi  ankündigen  werden.  g1anbt«M 
bereits  zn  sehen.  Im  .T.  1337  hatte  die  Eracheiniing  eines  Koi 
Schrecken  verhreitet,  Sonnen-  und  Mondsfinsternisse  waren  in  i 
folgenden  Jahren  li  in  zugekommen.  Als  so  einmal  die  .Stimmung  ai^ 
regt  und  der  Blick  auf  das  Ende  der  Dinge  gerichtet  war,  da  fehlM 
anch  an  Weissagniigen  über  das,  was  znnSlchst  kommen  sollte,  i 
Manche  der  ekstatischen  Franen  verkündeten,  wie  einst  Hildegard  1 
Bingen,  das  Unglück  der  nächsten  .Tahre  voraus.  Im  J.  1347,  so  Mi 
wir  hei  Christina  Ebner,  wurden  ihr  kund  getian  die  grossen  Schi 
die  Gott  auf  die  Christenheit  legen  wollt«,  dass  grosse  Erdbfl 
kommen  wiirdeu  nnd  dass  die  Lente  zn  Steinen  und  ganze  StAdte  i 
sinken  würden,  nnd  dass,  wo  der  Papst  wohne,  viele  Lente  jKlien  Tod 
starben  sollten.  Znr  Bessenmg  der  Seelen,  zn  einer  Erschrecknng  d<r 
Christenheit  werde  das  geschehen. 

Aelinliches  wird  von  Lintgard  von  Wittichen,  die  im  J.  13iS  f'- 
stürben  ist,  berichtet:  ^Kinder",  so  habe  sie  verkündet,  „ihr  S"l! 
wissen,  dass  Ciott  die  Leute  würgen  will,  recht  als  da  man  Huhn  i 
würgt." 

Nicht  überall   bringen   die  Zeiten  des  Unglücks   die   gWcli' i 
Wirkungen  hervor.     Bei  vielen  entfesseln  sie  die  rohen   Begierde 
und  sprengen  die  letzten  Bande,  welche  Furcht  nnd  Sitte  noch  übt 
gelassen  haben.    Wie  in  Italien  unter  zahllosen  Leichen  die  Fiel 
Inst  ihre  Bacchanalien  feierte,  so  weckte  in  Deutschland  das  öffentli 
Unglück  die  Raublust  nnd  Mordgier  in  den  Herzen  des  niederen  Vol 
aof.  Da  war  rasch  in  der  entsetzlichen  Plage  selbst  die  Rechtfer 
gefunden  für  den  lange  gehegten  Mass  gegen  die  reichen  und  wuch 
den  Jnden,  nnd  für  die  blutigen  Oräncl,  in  denen  er  znm  Ausbrach  fe 
Anf  den  Vordacht  hin,  die  Juden  hatten  durch  Vergiftung  der  Bm 
das  grosse  Sterben  veranlasst,  erhob  sidi  fast  überall  in  den  Jat 
1348  und  49  in  den  Rheinstädten  der  Pöbel  nnd  ermordete  die  Vv- 
glücklichen  mit  erbarmungsloser  Grausamkeit.  Mit  wenigen  ADsnaliim  ■ 
erwiesen  sich  die  Ilagistrate  zn  schwach  für  ihre  Pflicht.   Anch  in  rii  !■ 
Orte  des  iimeren  Deutschlands  pflanzte  sich  der  verheerende  Stnrm  fort. 
Wie  Christina  Ebner  in  Eugelthal,  so  begehrt  auch  Margaretha  eine 
güttliche  Antwort  in  Bezug  anf  das  „gemeine  Sterben  der  Menschen 
nnd  sie  erfährt,  dass  es  verhängt  sei  um  der  Sünden  nnd  grossen  4 
brechen  willen,  in  denen  die  Christenheit  liege.    Aber  sie  hat  aticlil 
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Ee  zn  wiseen,  ob  die  Juden  mit  Wahrheit  als  die  Urheber  bezeichnet 
eil  und  ihr  wird  geantwortet.:  „es  wäre  wahr".  Der  Dominikaner 
Heinrich  von  Herford  meint,  das  sprnngwelBe  Auftreten  der  Pest  hab« 
dem  Verdacht  gegen  die  Juden  Nalirnng  gegeben.  Er  seibat  hält  sie 
fdr  Bchaldlos  und  bezeichnet  richtig  die  Habgier  nnd  die  Anssicht 

■|BUi  den   lästigen  Gläubigern  frei  zn   werden    als  die  Quellen  der 

^B^gen  sie  verübten  Beatiali täten. 

fc^  Bei  Vielen  lenkte  die  öffentliche  Noth  den  Blick  in  das  eigene 
Leben  nnd  weckte  den  Geist  der  Busse,  Ea  war  nicht  das  erste  mal, 
dass  in  Zeiten  allgemeiner  Heimsnchung  grosse  Schaaren  von  Menschen 
zu  gemeinsamen  Bassübangen  sich  vereinten,  und  Stadt  und  Land 
durchzogen,  nm  durch  den  Ernst  ihrer  Busse  auch  andere  zur  Umkelir 
anfzumt'en.  In  Italien  hatte  sieh  unter  dem  zerfleischenden  Kampfe  der 
Weifen  und  Ghibellinen  im  J.  1260  eine  Schaar  zn  einer  Bussfahrt 
gegen  Rom  zuaammengethan.  Dreinnddreissig  Tage  (nach  der  Zahl  der 
Lehensjahre  Cliristi)  währte  die  Enssübnng  für  die  Einzelnen,  bei  der 
man  sich  zweimal  des  Tages  geieselte.  Bald  erhoben  sich  aller  Orten 
in  Italien  solche  üeisalerzüge.  Zuerst  unter  den  Weifen,  dann  auch  bei 
den  Ghibelliaen.  Sie  setzten  sich  bis  nach  SüddenUchlaud  fort.  In  ähn- 
licher Weise  rief  die  feurige  Beredsamkeit  des  erst  dreissigjährigen 
Ventnrini  im  J.  1334  viele  Tansende  in  Italien  zn  einer  Buss-  tmd 
Geisseifahrt  nach  Rom.  Mit  Misstranen  sah  der  Klems  auf  dieses  nicht 
von  der  kii-chliehen  Autorität  angeordnet«  Treiben.  Ventnrini,  nach 
Avignon  gekommen,  musste  auf  Befelil  des  Papstes  fdr  eine  Reihe  von 
Jahren  in  einer  Art  von  Verbannung  bei  Avignon  leben.  In  dieser  Zeit 
trat  er  mit  den  Gottesfrennden  in  Deutschland  in  Verkehr,  Wenige 
Jahre  nach  seinem  Tode  führte  die  Noth  in  Dentachland,  vor  allem  die 
sclireckliche  Pest,  zu  ähnlichen  Geiaslerfahrten.  Wo  die  erste  derartige 
Vereinigung  stattfand ,  lässt  sich  nicht  mehr  mit  .Sicherheit  bestimmen. 
Die  Quellenangaben  führen  auf  Süddeutschland.  Einer  der  frühesten 
Züge  war  der  von  der  Magdeburger  Schöppencfironik  geschildert«.  Er 
kam  am  ,.freitag  in  der  Paschen"  d.  i.  am  17.  April  1349  nach  Magde- 
burg, und  zwar  von  „perne".  Die  Beschreibungen,  welche  Matthias 
von  Neuenbürg,  die  Chronik  von  Closener,  Heinrich  Von  Herford  nnd 
Andere  von  ihrem  Auftreten  an  verschiedenen  Orten  geben,  enthalten 
so  viel  Oemeinsaraes,  dass  eine  erst«  Genosaenachaft ,  welche  für  die 
andern  Vorbild  wurde ,  angenommen  werden  muss.  In  Schaaren  von 
100 — 200  zogen  sie  von  Ort  zu  Ort,  Hauptleute,  ^Meister",  führten 
die  Züge.    Sie  nahmen  jedem,  der  eintrat,  Verpflichtungen  ab.    Drei- 
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nnddreiasiti;  und  ciueu  lialtieu  Tag  (vgl.  z.  J.  1260)  dauerte  die  Bus 
fiir  jedeu  uaeh  der  Zalil  der  Jalire  Christi.  Pam-weiso.  unter  Gm 
und  \'orlragen  von  Fahnen  oder  Kreuzen  zogen  sie  in  die  Städte  ä 
anfungs  nur  Männer,  sputer  auch  Francu,  aber  in  eigenen  Zügen, 
den  iläteu  nnd  Münteln  trugen  sie  das  Zeichen  des  Kreuzes.  A 
Seite  hing  die  Geisael,  deren  di'ei  Suhnüre  in  Knoten  endeten, 
welclie  krenzweise  Stacheln  gesteckt  waren.  Auf  den  Plätzen  vor^jl 
Kii-ehe  stellten  sie  ihre  Oeisselungen  an.  Von  den  Lenden  abwärt«'^ 
einem  faltigenTachenmhülltjdGnOberleibeutblüast  begannen  sie  viel 
die  Uebnug  damit ,  dass  alle  sich  auf  die  Erde  legten  und  zwei  I 
bildeten,  zwischen  denen  die  Meister  liindnrcUgingen ,  um  jedem  a 
einem  ijeisBelschlag  zuzorufen:  üott  gebe  dir  Veigebung  aller  del 
SÜndenl  Erhebe  dich!  Wenn  sich  alle  erheben  hatten,  zogen  sie  p 
weise  im  Kreise  dreimal  um  den  Platz.  In  der  Mitte  standen  die  MeitI 
und  sangen  vor: 

Nan  tretet  her,  die  btlnseu  ivnlleii, 
Fliehen  wir  deiiu  die  heisse  H<dle, 
LuRifer  ist  ein  büger  Geselle  ete. 

Alle  saugeu  nach  und  geisaeltcii  sieh  dabei  bis  aufs  Illnt. 
jedem  der  di-ei  Umgänge  lieleu  sie  dreimal  zur  Erde,   Das  Zeichen  d 
waren  die  Worte  des  Liedes: 

Nun  hebet  aaf  Alle  eure  Uäiido, 
Dnss  Gott  das  grosse  Sterben  wende, 
Hebet  auf  Alle  eure  Arme, 
Doss  sich  Gott  über  euch  erbarme! 
Christ  ward  gelobet  mit  Gallen, 
Des  sollen  wir  an  ein  Kreuze  l'sUeu. 

So  lagen  sie  dann,  die  Arme  ausgestreckt,  ein  jeder  in  Form  e 
Kreuzes,   wobei  sie  beteten.    Dann  erhoben  sie  sich  von  oencm  £>u 
äeisselung  nnd  zam  Gesang,  bis  der  di'itte  Umgang  vollendet  wur 
Den  Sehlnss  büdeten  zumeist  Ansprachen  der  Meister  an  das  Volk  i 
das  Vorlesen  eines  Briefes,  den  ein  Engel  vom  Uimmel  dem  Palriiu 
von  Jernaalem  gebracht  haben  sollte.' 

Dieser  Brief  ist,  wie  mir  scheint,  eine  Fiction  aus  früliercr  Zeit  4 


1)  Beschreibung  Teracliiedcuer  ZQge  bei  Fiirstemanu.  Sie  rkristlici 
neiselergesells^^hnlten.  Halle  1S2S.  Stumpf,  in  den  SitUieü.  des  thfliq 
Vereine  IT.  Riedel,  in  den  Jahrbtichern  der  Berl.  Gesellsch.  fOr  dentli 
Sprache  und  Aliertbnmsknnde  IV.  etc. 
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E:  eiBt  iü  jener  Zeit  entstanden.  Er  entliiUt  keine  einzige  charak- 
tische  Beziehnag  aul'  die  Gegenwart,  wolil  aber  si>lches,  das  an  die 
Zeit  erinnert,  da  man  für  den  Gotteolrieden  weiiigsteoB  noch  den 
äonntag  erhalten  wollte.  Auch  erinnert  die  Sprache  durchweg  an  die 
irrophetisclien  Fictioneu  aus  den  Zeiten  der  Hildegard, 

tMit  Misstrauen  standen  sein'  bald  schon  BischUfe  und  Klerus  auch 
ien  BofiSäbougeu  gegennber,  wenngleich  einzelne  Kleriker  niid  ins- 
undere  Bettelmönche ,  wie  ans  der  gegen  die  Geiasler  erlassenen 
päpatliclien  Bolle  hervorgeht,  sieh  dabei  betheiligten  oder  sie  in  Sclintz 
nalinien.     Was  den  Widei-stand  der  Hierarchie  erweckt«,  war  wie 
^—Jjiiher  die  Emancipatiun  von  der  Ordnung  der  Kirche,  eine  Satisfaction 
^bjr  die  Sünden,  welche  nicht  von  der  Kirclie  vollschrieben  wai-,  und 
Hlbe  Freisprechung  von  Stinden  nicht  durch  Priester  sondern  durch 
^^bajen.    Auch  die  eigenmilchtige  Fredigt  und  die  Berufung  auf  die 
eigene  Crewissheit  erregte  Unwillen.    Der  Frage  des  Klerikers:   Wie 
könnt  ihr  predigen  ohne  Beruf?   antwortete  häufig  die  Gegenfrage: 
Und  wer  hat  euch  berufen,  und  woher  wisst  ilir,  dass  ilir  Christi  Leib 
cunsccrirt,  und  dass  es  das  wahi'e  Evangelium  ist,  das  üir  vcrkiindetV 
(Heinrich  von  Herford). 

Anderes  kam  hinzu,  das  Ende  der  Bewegung  herbeizufiihreu.  Viele 
her  untergekommene  schlechte  Leute  sclUossen  sich  au.  So  sehr  aucli 
leiclitfertigc  Frauen  ferne  gehalten  werden  mochten,  dennoch  kamen 
Fälle  der  Unzucht  vor.  Leicht  war  auch  ein  fanatischer  Ueist  erweckt, 
der  in  Gewalt-  und  Blntthaten  gegen  die  Juden  oder  die  Gegner  der 
Bewegung  sich  äusserte.  Schon  am  2.  Octeber  1349  erliess  Clemens  VI. 
eine  Bulle  gegen  die  Geissler.  Der  Papst  klagt  sie  der  Verletzung  der 
kirchlichen  Autorität  und  Orduuug  an.  Bald  vei'schlosseu  die  Städte 
ihre  Thore,  die  LandesJien'on  ihre  Grenzen. 

Anderer  Ansicht  war  noch  im  Juli  jenes  Jalires  Christina  Ebner. 
Ihre  Aufzeichnungen  erwähnen  der  Menge,  die  sich  unter  die  Ueissler 
aafnebmen  liess;  edel  und  unedel,  jung  und  alt  seien  hinzugelaufen 

Kht  als  durstige  Hirsehe  zu  dem  Brunnen.   Von  Gott  komme  diese  Be- 
fung,  so  (jfl'enbarte  ihr  damals  der  Herr;  Gottes  Gnade  habe  einen 
Dinneteu  ansbreclieuden  Flnss  in  die  Welt  gesendet,  und  weil  Gott  es 
ihnen  einbilde,  so  müssten  sie  es  vollbringen  und  ktinnteu  es  nicht 
lassen,  „uud  wer  diesen  Lent«n  gut  odei-  übel  thun  würde,  des  werde 
sich  Gott  selber  annehmen". 
^^L     Auch  nach  Eugelthal  kamen  Geisslerzüge,  wohl  um  Worte  dei* 
^^bhuung   zu   hören    und  den  Segen  der  bewunderten  Christina  8U 
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empfangen.   Von  Gott  getrieben,  so  berichten  die  Anfzeichnnngfen,  t 
sie  nuter  die  Kirchthüre  vor  die  Geissler  nnd  das  VoUi,  und  man  d 
in  sie,  sie  mnsste,  wie  es  scheint,  lange  reden:  „^  ^^^  ^'^  ^i^  ^^ 
zeit,  dass  sie  ihre  süssen  Worte  Uöreten  von  nneerem  Heiru". 

Die  Balle  vom  2.  October  scheint  sie  in  ihrer  Meinnng  aber  J 
Geissler  wenig  beeinflnsst  zu  haben ,  da  sie  jene  Worte  der  v 
göttlichen  Offenbarung  über  sie  nicht  nur  aufzeichnen  üeas,  sondern  fl 
spHter  noch  im  J.  1351  die  Anregung  zu  den  Goisslorfahrten  auf  G 
Gnade  znrHckfUhrt.  Denn  der  Gaaden,  die  Christus  der  Welt  um  Hat 
Zeit  that,  sind  ihren  Worten  zufolge  vornehmlich  zwei:  die  cino,  das 
das  Erdreich  jetzt  entzündet  ist  mit  dem  Fener  der  göttUcben  Lelin>, 
die  andere:  „dass  man  viele  Leute  findet,  die  gerne  recht  Üiflttn, 
wüssten  sie  woran,  das  bewähr  ich  dir  an  den  Geisslem". 

Unter  denen,  welche  mit  ihren  feurigen  Zungen  das  Erdreich  ent- 
zünden, sind,  wie  ihr  Gott  offenbart,  vomehmliuli  Tanler  und  Heinridi 
von  Nördlingen  gemeint.  Ja  nicht  allein  beilige  Lehrer  sind  «s  nacli 
iiiren  Worten,  die  es  mit  ihrer  Predigt  entzünden,  sondern  auch  solchf. 
die  in  grossen  Sünden  sind.  Denkt  sie  mit  dieser  letzten  Beuierkiin: 
vielleicht  au  Suso,  welcher  ura  jene  Zeit  durch  die  Verleumdung  ein^- 
nnzüchtigen  Weibes  in  üblen  Ruf  gekommen  war? 

Und  noch  eine  weitere  Gnade ,  so  wird  ihr  in  jener  Zeit  knndgi:- 
than,  erweist  der  Herr  dem  Erdreich,  dass  „jetzt  Leute  in  allen  tlirisi- 
liehen  Landen  sind,  welche _in  der  hijchsten  Minne  stehn,  an  denen  die 
Christenheit  ein  Exeraplai-  und  Gott  Ehre  und  der  Himmel  Frende  hat', 
Ohne  Zweifel  meint  sie  hier  die  Schaar  der  Gottesfrennde,  von  denoi 
Eckhart  tVüher  nnd  Taulsr  bald  nachlier  das  Gleiche  aussagen.  Sie 
sind  C8,  nach  den  Worten  der  beiden  letztgenannten,  um  welcher  willen 
eigentlich  die  Welt  noch  erhalten  bleibt. 

Denn  das  Gericht  des  Untergangs  steht  nach  der  Meinnng  der 
Gottesfreunde  nahe  bevor,  Nun  wei-den  aber,  eho  der  Herr  kommt,  die 
Gläubigen  der  Schrift  znfolge  schwere  Verfolgungen  erleiden  müsseo. 
Da  beschäftigt  sie  denn  vielfach  die  Zeit  des  Eintiitts  dieser  Ver- 
folgungen und  es  werden  vermeinte  Weissagungen  der  Hildegard  nnd 
andere  dahinzielende  Aussprüche  eifrig  gelesen  nnd  besprochen.  Hein- 
rich voD  Nördlingen  erw&hnt  gegen  das  Ende  des  J.  1349  einer  .Stig' 
nach  welcher  die  Plagen  für  die  (lottcsfreunde  in  drei,  nnd  einer  andrm 
nach  welcher  sie  in  zehn  Jahren  kommen  sollten.  Er  bittet  Margoretliii 
eine  göttliche  Antwort  zu  erwirken,  ob  er  die  Leute  noch  mehr,  uh 
er  bereits  thue,  vor  den  Gefahren  warnen  soll,  d.  h.  wohl,  sie  mSg«  er- 
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fragen,  ob  die  Plagen  wirklich  so  nahe  bevorstehen.  Aach  geben,  so 
sagt  Heinrich  weiter,  manche  gute  Leute  der  bevorstehenden  Ver- 
folgungen wegen  einen  Theil  dessen,  was  ohne  ihr  Zathon  an  zeitlichem 
Gut  ihnen  zufällt,  schon  jetzt  den  Gottesfreunden,  das  übrige  sparen  sie 
ümen  auf  für  die  Tage  der  Verfolgung.  Auch  da  möchte  Heinrich 
wissen,  ob  er  die  Leute  in  solchem  Thun  bestärken  oder  ihnen  anders 
rathen  soll  (Br.  62  Doc). 

Als  Heinrich  diese  Worte  schrieb,  hatte  er  Basel  bereits  verlassen. 

s 

Das  Zusammenleben  in  dieser  Stadt  bot  den  Gottesfreunden  allerlei 
geistliche  Genüsse,  führte  manche,  wie  jene  dem  Adel  angehörige  Frau 
von  Frick,  dazu  hieher  zu  ziehen,  zu  der  „heiligen,  ehrbaren,  geist- 
lichen Gesellschaft,  der  viel  in  Basel  ist".  Sie  glaubt  da  aus  dem  Feg- 
feuer in  das  Paradies  gekommen  zu  sein.  Aber  gerade  das  Behagen  in 
solchem  Genüsse  stört  Heinrich  auf.  Als  er  solches  an  sich  inne  wird, 
zieht  er  fort,  indem  er  zugleich  bedenkt,  dass  man  anderwärts  seiner 
Arbeit  besser  bedürfe  (Br.  2  Heum.). 

Seit  Heinrich  weggezogen  war,  fehlte  eine  Persönlichkeit,  welche 
wie  er  die  nahen  und  fernen  Freunde  in  wechselseitiger  Berührung  zu 
erhalten  verstanden  hätte.  Dazu  riss  der  schwarze  Tod  auch  in  den 
Beihen  der  Gottesfreunde  manche  Lücke.  So  hörte  der  lebhafte  Ver- 
kehr allmählich  auf.  Heinrich,  der  von  Basel  zunächst  nach  Sulz  im 
Elsass  gegangen  war,  zog  unstät  umher,  bald  da  bald  dort  predigend, 
bis  er  nach  Wiederherstellung  des  kirchlichen  Friedens  zu  grosser 
Freude  der  Freundin  in  Medingen  in  seine  schwäbische  Heimath 
zurückkehrte.  Es  war  um  den  April  des  J.  1350,  in  einer  Zeit,  als 
gerade  um  Medingen  her  die  furchtbare  Seuche  wüthete.  An  Einem 
Tage,  da  eben  Abt  Ulrich  mit  Heinrich  bei  Margaretha  zu  Besuche 
war,  starben  in  Eaisersheim  sieben  Priester  und  ein  Novize,  in  der  Zeit 
von  vier  Wochen  22  Angehörige  dieses  Klosters.  Nicht  viel  über  ein 
Jahr  noch  konnte  Heinrich  den  Umgang  Margaretha's  gemessen. 
Sie  starb  am  20.  Juni  1351.^  Welche  Stellung  Heinrich  in  seiner 
Heimath  gefunden,  wissen  wir  nicht.  Denn  wenn  auch  sein  vormals 
siegreicher  Mitbewerber  um  Fessenheim  im  J.  1345  zu  Gunsten 
Heinrich's  auf  die  Pfarrei  verzichtet  hatte  (Br.  45  Doc),  so  ist  doch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  diese  bis  zu  seiner  Wiederkehr  unbesetzt 
geblieben  sei.    Nicht  lange  nach  dem  Tode  Margaretha's  hält  sich 


1)  Der  Sarg,  welcher  ihre  Gebeine  einschliesst,  befindet  sich  noch 
«a  Medingen  in  einer  Kapelle,  die  man  zu  ihrem  Andenken  errichtet  hat. 
Prag  er,  die  deutsche  Mystik  II.  ^^ 
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Heinrich  drei  Wochen  bei  Christina  zu  Engelthal  anf.  Von  da  an 
verliert  sich  seine  Spur.  Christina  folgte  ihrer  Freundin  Margaretha 
am  27.  December  1356.  Sie  starb  79  Jahre  alt  zu  Engelthal.  ^ 


1)  Dass  Christina  in  Engelthal  gestorben  und  begraben  sei,  steht 
am  Schlüsse  der  Handschrift,  welche  ihre  letzten  Visionen  enthält 
Gegen  Schröder,  der  sie  nach  M.  Meyer,  Die  Kirche  des  heiligen  Sebald, 
1831,  in  Nürnberg  begraben  sein  lässt,  wenigstens  da  ihren  Grabstein 
gesehen  haben  will. 
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Suso's  Schriften. 

Snso  hat  im  J.  1362,  wie  ich  in  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe 
von  Suso's  Briefen  gezeigt  habe,  also  im  4.  Jahre  vor  seinem  Tode  sich 
mit  einer  nochmaligen  Redaction  seiner  Hauptschriften  befasst.  Er 
wollte,  weil  sie  von  mancherlei  „unkönnenden"  Abschreibern  unvoll- 
ständig oder  mit  Zusätzen  abgeschrieben  worden  waren,  ein  rechtes 
Exemplar  herstellen  in  der  Weise,  wie  sie  ihm  „des  ersten  von  Gott 
eingeleuchtet"  worden  seien.  Diese  vier  von  ihm  redigirten  Schriften 
sind  1.  die  Aufzeichnungen  aus  seinem  Leben,  die  wir  der  Kürze  wegen 
die  Fita  nennen  wollen;  2.  das  Büchlein  von  der  ewigen  Weisheit; 
S.  das  Büchlein  von  der  Wahrheit;  4.  das  Briefbüchlein.  Sie  sind  in 
älterer  Zeit  zweimal  zusammen  gedruckt  worden  und  zwar  zu  Augs- 
burg: 1482  durch  Antonius  Sorg  und  1512  durch  Hans  Othmar.  Der 
zweite  Druck  hat  keinen  selbständigen  Werth;  er  ruht  auf  dem  älteren. 
Sinige  Handschriften  sowie  die  Drucke  bringen  auch  die  Vorrede, 
welche  Suso  für  die  Schlussredaction  gesclirieben  hat.^ 

Es  ist  nöthig,  diese  Schriften  in  einigen  Punkten  literargeschicht- 
lich  zu  erörtern,  theils  um  die  Zeit  zu  erfragen,  in  der  sie  entstanden 
sind,  theils  um  unter  den  Handschriften  diejenigen  Texte  zu  ermitteln, 
welche  die  letzte  Redaction  Suso's  vertreten.    Denn  die  Vita  wie  das 


1)  In  neuerer  Zeit  sind  die  genannten  vier  Schriften  mit  Anpassung 
an  die  neuere  Sprache  herausgegeben  von  Diepenbrock:  Heinrich  Suso's, 
genannt  Amandus,  Leben  und  Schriften.  3.  Aufl.  Augsb.  1854,  und  von 
Denifle:  Die  deutschen  Schriften  des  sei.  H.  Seuse  etc.  L  Bd.  München, 
bei  Dr.  Huttier.  1876.  78.  80. 
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Briefbneli  sind  in  verscliiedeDer  Gestall  überliefert.  Auch  die  lateinische 
Bearheitnng  des  Büchleins  der  ewigen  WeiBheit,  sowie  das  von  n 
an%efnndene  Minnebüchlein  erfordern  eine  besondere  Erortening,  i 
erstere,  nm  für  dasselbe  eine  nähere  Zeitbestimmung  zu  ( 
das  letztere,  um  Snso's  Aatorechaft  zu  erhärten. 


1.    Die  Tita. 


das  von  ni^^ 
irtemng,  4^H 


Die   J'ila  hat  eine  zweimalige  Redaction  dnrch  Subo  erfahren. 
Elisabeth  Stagel,  Snso's  geistliche  Tochter  (s.o.  S,265ff.), hatte  das, 
ihr  dieser  von  seinem  Leben  erzählt  hatte,  ohne  sein  Wissen 
schrieben.    Als  Snso  „dieses  geistlichen  Diebstahls''  inne  wnrde, 
brannte  er  den  ersten  ihm  ausgehändigten  Theil  der  Aufzeichnai 
and  wollte  mit  dem  andern  nadilier  anch  also  thun,  als  ihm  dies 
Gott  gewehrt  wurde.    „Und  also  blieb  das  Nacligehende  nnverbri 
wie  sie  es  des  mehreren  Theils  mit  ihrer  selbst  Hand  geschrieben  bi 
Etwas  guter  Lehre  (Cffm.  362.   Vita  c.  l)  ward  auch  nach  ihrem  Tode 
(von  Snso)  dazagelegt.." 

Snso  hat  also  die  Anfzeiclinungen  der  Stagel  überarbeitet  und  er- 
gänzt. Auch  eine  Anzald  von  ihm  selbst  entworfener  und  mit  Sprüchen 
versehener  Bilder ,  die  einzelnes  Bedeutsame  aoschaulicb  machen  oder 
hervorheben  sollten,  hat  er  in  das  Buch  einti'agen  lassen.  Und  so  lagen 
„die  Qnatemen  des  Buchs  heimlich  verschlossen  viele  Jahre  und  warU^ 
ten  des  Todes  des  Dieners  (Soso 's),  weil  er  sich  in  rechter  Wahrheil 
nngem  damit  bei  seinem  Leben  einem  Menschen  öffnen  wollte"  (Diepenl 
Vorw.  xni). 

Als  SitBO  später  daran  ging,  einige  seiner  Schriften 
Stellungen  der  Abschreiber  zn  reinigen  nnd  von  neueiaberanasQgeben, 
Schlosser  sich,  seinem  fViiheren  Vorsatz  entgegen,  auch  die  J'iVa  schon  bei 
Lebzeiten  zu  veröffentlichen ;  denn  er  fürchtete  jetzt,  dass  man  sie  nach 
seinem  Tode  entweder  ganz  unterdrücken  oder  sorglos  im  Winkel 
liegen  lassen  milchte.  Um  aber  Anfechtungen  gegenüber  gesicherter 
zu  sein,  wollte  er  aioli  für  die  Veröffentliclinng  zuvor  die  Znstinuming 

1)  Siebe  zu  dem  Folgenden  meine  Äbbandltmg:    Die  Briefbtlcii4 
SuBo's  in  Zeitaohr.  f.  d.  A.  Nene  Folge  VUI,  406  ff. 


i,  was 
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ProviiiEials  Barth olomäae  von  BolsenliGim  erliolcn,  und  so  schrieb 

fijr  ihn  zuerst  die  Capitel  ab,  welche  „die  allerhöchsten  Sinne  nnd 

'aUerüberschwänglichEten  Materien"   enthielten   (es   sind   die  letzten 

Capitel  der  TiVu),  und  sandte  sie  dem  Meister,  der  sie  billigte.  Darnach 

„da  die  gemeine  Lehre  zu  diesem  gesetzt  ward  —  und  er  ihm  das 

Oemeine  anch  wollte  gezeigt  haben ,  da  zuckt«  der  gütige  Gott  diesen 

ister  von  hinnen".   Bartholomäus  starb  im  J.  1363.   Soso  hat  also 

die  t'ila  noch  einmal  um gesclir leben,  nm  sie  zugleich  mit 

den  drei  andern  genannten  Schriften  zu  veröffentlichen. 

Es  läset  sieb  erwarten,  dass  der  verändert«  Entschluss  Suso's,  die 
Vita  nun  schon  bei  seinem  Leben  zu  veröffentlichen,  mehrfach  Kinffuss 
auf  die  Bedaction  gehabt  habe,  und  in  der  That  lassen  sich  andi,  von 
untergeordneten  Abweichungen  abgesehen ,  zwei  Classcn  von  Hand- 
schriften Dnterscheiden ,  welche  in  wesentlicJien  Punkten  vun  einander 
abweichen.  Die  eine  Classe  ist,  bis  jetzt  wenigstens,  nur  durch  eine 
einzige  Handschrift  repräsentirt ;  die  andere,  zu  der  wir  auch  den 
Druck  von  1482  stellen,  durch  eine  grössere  Anzahl.  Aber  jene  eine 
Handschrift,  Cffm.  302  der  Münchner  Bibliothek,  ist  eine  der  ältesten 
und  besten.  Sie  gehört  noch  dem  14.  Jahrhundert  an.  Es  ist  nun  die 
^age,  welche  von  den  Handschriften  der  l'ita  die  letzte  Redaction 
8  vertrete? 

Wir  nehmen  unsern  Ausgangspunkt  von  dem  6.  Capitel  der  Vita. 

Hier  heisst  es  nacli  Cffm.  3G2  von  einem  Morgengebete:   „daz  er  do 

schreib  au  dem  nachgeuden  briefbüchlein".  Dagegen  liest  die  Strase- 

bnrger  Handschrift  ß,  139  (14.  sc.)  in  TJebereinstimmung  mit  Cgtn. 

'on.  SI9  und  531:  „an  etlich  niuwe  briefbuechlein" ;  der  Druck  sowie 

Stuttgarter  Handsclir.  281:  „an  etliche  mynne  büchlacb";  Cgm. 

fort.  4374  „an  etliche  brieffbüchlacU". 

Kine  Hinweisuug  auf  ein  der  VUa  nachfolgendes  Buch,  auf 

Briefbuch,  hat  also  nur  Cgm.  302.   Auf  ein  der  VUa  nachfolgendes 

ich  aber  konnte  Snso  niclit  hinweisen,  als  er  die  VUa  zum  ersten  Mal 

Tedigirte,  weil  er  da  nicht  vorhatte,  sie  mit  den  drei  andern  Schriften 

hinauBzngeben.    Sie  sollte  ja  fBr  sich  und  zwar  erst  nach  seinem  Tode 

eovcheinen. 

Eine  zweite  wieder  nur  unserem  Cgm.  362  eigentlittmliche  Ver- 

'eisung  anf  ein  nachfolgendes  Briefbnch  findet  sich  Cap.  49  der  VUa: 

'pWie  in  dem  neuen  Briefbüchlein,  das  hie  zu  hinterst  auch  steht,  eigent- 

:h    ist  geschi'ieben".    Bei  den  andern  angeführten  Handschriften, 

'eiche  das  bezeichnete  Capitel  haben,  fehlt  dieser  Zusatz, 
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Für  den  Unbefangenen  ist  klar,  dass  Cgm,  362  sich  mit  dieser  S 
merknng  in  den  beiden  Capiteln  als  eine  Vita  der  letzten  Hedaction  4 
erkennen  gibt,  wShrend  die  andern  Handachriften ,  welche  die  1 
merknng  vun  einem  naclit'algenden  Briefbnchlein  nicbt  liaben,  i 
dem  des  BriefbücUeinB  oder  auch  des  Uinnebüclileins  nar  als  < 
gesondert  erscliienenen  gedenlten,  auf  eine  Redaction  der    Vita  i 
deuten  Bclieinen,  bei  der  Snso  noeli  niclit  vorhatte,  da*  Briefbüchl 
zneleich  mit  liinansKngeben. 

Denifle,  welcher  eine  Ausgabe  der  Schriften  Shbo'b  angefsngl 
hatte,  ohne  den  von  mir  erst  später  hervorg:eliobenen  ünterscb 
zwisciieu  einer  früheren  und  einer  spJlteren  Redaction  der  J^la  dm 
Soso  bemerkt  zn  haben,  gibt  nnn  freilich  das  nicht  za  Lllngnende 
ancli  mit  Widerstreben  zu,  vei'sacht  jetzt  aber  den  begangenen  Felii 
dadurch  zn  verdecken ,  dass  er  sich  anstrengt  zu  beweisen ,  du 
Cgm.  362  nicht  die  letzte  Redaction  repräsentire. ' 

Hiefiir  versucht  er  znerst,  jene  zwei  Stellen  von  einem  der  I 
folgenden    Briefbtichlein   als   von    iVemder   Hand   eingeschoben   tili 
zQstellen. 

Die  Thatsachen,  für  welche  ^nso  in  Cgm.  362  anf  du   , 
gehende"  Briefbüchlein  verweist,  sind  eine  ErzHlilnng  von  der  Vj 
eliriiDg  de§  Namens  Jean  nnd  ein  von  Snao  vei-fassler  llorgengniaa  ■ 
die  ewige  Weisheit.   Nun  liatte  Hoso  diese  Erzählang  mit  dem  Horgc 
gruSB,  welche  in  Verbindung  mit  dem  Tode  seiner  geistlichen  Tochti 
der  Stage),  steht,  nicht  allen  Exemplaren  seines  Briefbüchleins  beisels 
lassen  können,   vermntlilich  weil  eine  Anzahl  derselben  schon  i 
schrieben  und  hinausgegeben  war,  als  die  Stagel  starb.   Er  Hess  d«l 
die  beiden  Stücke  nnr  „etliclien"  Exemplaren  noch  beifügen.    DiM 
Umstand  benützt  nnn  Denifle,  nm  heranszabringen ,  Snso  habe  ii 
letzten  Redaction  der  Vifa  nicht  schreiben  k^innen:  das  Briefbficbid 
habe  die  Erzälilnng  von  dem  Namen  Jesu  etc.  gehabt,  weil  ja  ntl 
etliche  Exemplare  sie  gehabt  hfttten.    Und  daraus  soll  nt 
dass  die  Bemerkung  von  fremder  Hand  eingeschoben  sei!   Aber  w^^ 
ein  wunderlicher  ScHuss  ist  das?  ,\ls  ob  das  Briefbflchlein  nicht  Im 
noch  das  Briefbnchlein  heissen  könnte  wie  zuvor,  wenn  csin  Sfd 
Exemplaren  nm  ein  paar  werthvolle  Zusätze  bereichert  ist!    AI 
nm  ans  der  Zeit  der  gedruckten  Bücher  einen  Vergleich  zn  nel 


1)  Ein   letztes  Wort  Gber  i 
f,  d.  Ä.  Nene  Folge  IX,  1S6  ff. 
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eilt  Bucli,  das  in  zweiter  Auflage  hdi  einige  ZusJltze  vernielirt  wird, 
deslialb  einen  anderu  Titel  tragen  mässte! 

Icli  wies  femer  darauf  liin,  dass  im  34.  Capitel  von  den  zwei 
fenbamngen,  welclie  nacli  den  übrigen  Handeciiriften  einer  von  Subo's 
gdstliclieii  Tßclitem  zn  Tlieil  geworden  eind ,  die  zweite  in  Cgm.  362 
ganz  fehle,  nnd  bei  der  ersten  der  Znsatz;  „die  hiess  Anna  nnd  war 
ancL  seine  geistliclie  Tochter".  Das  Fehlen  des  Namens  in  Cffm.  362 
werde,  an  meinte  ich,  sich  darans  erklären,  dass  Siiso  die  Vita  früher, 
als  es  ursprünglich  hei  ihm  beschlossen  war.  veröffentlichte.  Seine 
geixtliche  Tochter  mochte  etwa  noch  nnter  den  Lebenden  sein,  und 
Snso  ans  Rücksicht  fUr  sie  die  öfTentliche  Aufmerksamkeit  nicht  anf  sie 
lenken  wollen.  Pa  meint  nun  Deuifle,  Snso  habe  ja  anch  im  andern 
Falle  auf  ihre  Verborgenheit  keine  Rücksicht  genommen;  denn  die 
Eedaction  der  VUa,  welche  üiren  Namen  nennt  —  nach  meiner  An- 
nahme die  erste  — -  hUtte  Ja  doch  nach  wenigen  Jahren,  nllmlich  nach 
seinem  Tode ,  in  die  Oeffentlichkeit  gelangen  sollen.  Aber  macht  es 
denn  keinen  Unterschied,  ob  der  Todte  oder  der  Lebende  aber  einen 
noch  Lebenden  berichtet?  Das  Geheimniss,  wer  nnter  den  \'ielen 
Schwestern  dieses  Namens  jene  Anna  sei,  hat  der  Verstorbene  mit  in's 
Grab  genommen  nnd  es  rnht  da  sicher.  Aber  dem  nodi  lebenden  Suso, 
der  die  Mitlebeade  dnrch  seine  Schrift  hervorhebt,  ist  der  Tact  wohl 
zuzutrauen,  dass  er  auch  nicht  den  Schein  haben  wollte,  als  spide  er 
mit  dem  Schleier,  unter  dem  ein  demütliiger  Sinn  gerne  verborgen 
bleiben  wül.  Doch  warum  soll  Snso  nicht  bloss  den  Namen  der  Anna, 
sondern  anch  die  ihr  zn  Theil  gewoidene  zweite  Offenbarung  gestrichen 
haben?  fragt  Denifle  und  meint,  man  finde  gar  keinen  Grund  dafür. 
Und  doch  liegt  ein  solcher  nahe  genug.  Capitel  36  erzUhlt  nns  eine 
ganz  ahnliche  Geschichte  von  einer  andern  —  und  zwar  einer  ver- 
storbenen —  Anna,  so  dass  der  Inhalt  der  einen  Erzählung  durch 
den  der  andern  genügend  ersetzt  ist.  In  beiden  kennen  die  genannten 
Jungfrauen  Snso  noch  nicht  von  Angesicht,  in  beiden  sehen  sie  ihn 
zuvor  in  einer  Vision,  in  beiden  sehen  sie  ihn  mit  Rosen  geschmückt 
oder  beschüttet,  in  beiden  bedenten  die  rothen  Bösen  sein  Leiden.  So 
begreift  sicii  wohl,  wie  bei  einer  zweiten  Bedactlon  nnsero  Geschichte 
als  liherfilissig  gestrichen,  es  begreift  sich  aber  nicht,  wie  sie  erst  ein- 
gesetzt werden  konnte. 

Und  wohl  ans  dem  gleichem  Grunde  lässt  Snso  mit  dieser  zweiten 
Geschichte  die  dritte  wegfallen,  deren  Fehlen  Denifle  noch  nachtrllgücU 
bemerkt.    Denn  anch  hier  kommt  wieder  das  Gldehnlss  von  den  Rosen 
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vor,  mit  denen  Sneo  diesmal  seine  Hände  nnd  Füsss  bedeckt  sieht,  i 
welche  aein  Leiden  bedenten.    Hat  er  ja  dodi  im  2.  Capitel  vorfj 
Bclion  eine  Erzilhlnng  gebracht,  in  der  eine  heilige  Pereon  Qin  »t^ 
sieht  nnter  einem  Bosenbaiim  voll  schöner  rotber  Rosen,  wo  gleicl 
die  Rosen  sein  mannigfaltiges  Leiden  bedenten.  So  mochte  Snao  bei  i 
abermaligen  BurchEicht  der  Vita  ünden,  dass  es  der  RosenvisicQ 
(s.  auch  noch  Cap.  46)  etwas  viel  geworden  waren  nnd  et 
Buche  nicble  fehlen  dürfte,  wenn  er  auch  diese  tilgte.   Bot  ja  olint 
nach  Wegfall  der  zweiten  Geschichte  die  dritte  Iteinen  rechten  i 
schluss  mehr  an   die  erste,   denn  diese  endet  damit,  dass  sie  < 
etwaigen  zukünftigen  Leiden  redet;  „was  ihm  aucli  etwa  schwer 
Leidens  darauf  mag  fallen,  des  soll  er  alles  von  mir  wohl  ergStzt « 
den",  und  die  dritte  setzt  bereits  eingetretenes  Leiden  voraus;  denad 
beginnt  mit  den  M'orteu:  ,In  derselben  leidenden  Zeit"  etc. 

Neben  den  beiden   gleich  eingangs  erwähnten  Stellen  von  ( 
der  J'ila  beigegebenen  Briefbächlein  scheint  mir  nnn  aber  noch  ( 
Stelle  des   40.  Capitels  ganz  besonders  für  die  Fra^c  entscheide 
welcher  der  Texte   der  letzten  Redaction   angehöre.    Das  g«nai 
Capitel  erzählt  uns  die   Oeschiclite  von  jener  Verleumdung, 
welche  Suso  von  einem  schlechten  nnd  rachsüchtigen  Weibe  der  I 
zncht  beschuldigt  worden  war.  Da  iBt  es  nnn  wieder  Cffm.  362,  wetd 
allein  nnter  den  Handscljriften  jene  Stelle  hat,  in  welcher  Suso  j 
richtet,  der  Provinzial  der  dentschen  Provinz  habe  erklärt,  er  nnd  ■ 
Ordensmeister  bUtten  diese  Saclie  strenge  untersucht  und  di«  Re-de  I 
Weibes  für  eine  boshafte  Verleumdung  erkannt.    Jedermann  i 
dass  diese  Erklärnng  der  Oberen  seines  Ordens  für  Siisu's  Rof  tau^ 
höchsten  Wichtigkeit  sein  mnsste.   Sie  trug  mehr  als  alles  andere  i 
bei,  seine  Ehre  vor  den  Menschen  wiederherzustellen  nnd  die  Schäc 
welche  jene  Verleumdung  seinem  Bemf  als  Seelsorger  nnd  Predig 
gebracht  hatte,  vollends  zu  beseitigen,    und  diese  Stelle  soll  Soso  | 
der  zweiten  Redaction  wieder  gestrichen  haben?   UnmögliclL 
vielmehr  ein  klarer  Beweis,  dass  die  Handschriften,  welche  die  Stj 
nicht  haben,  nur  der  eraten  Redaction  angehören  können,  nnd  i 
die    erste  Redaction   in  eine  Zeit  fällt,   in  welcher  Suso  jene  1 
merkung  noch  nicht  machen  konnte,  sei  es,  dass  die  Untersocliang  • 
mals  nocli  nicht  abgeschlossen  war  oder  dass  ihr  Resnltnt  emt  F 
einer  späteren  CJelegenheit  verÖft'entHcht  wurde. 

Wenn  nun  Denifle  dagegen  einwendet,  in  demseJken  Capitel  ws 
ja  doch  iag  Ende  von  Snso'a  Leiden  erwähnt,  also  müsse  Suao  anch  | 
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jultat  der  Üntersnctmng  achon  gekannt  haben,  und  deshalb  meint, 
leb  hätte  meine  Bemerkimg  leichtfertig  Diedcrgeschrieben ,  so  niuss  ich 
'      diesem  Kritiker  doch  erwiedem,  Aüsb  er  selbst  erst  die  Dinge  sich  hätte 
näher  anseben  sollen,  ehe  er  sein  Urtheil  abgab.     Wolil  erzählt  das 
Capiteldas  Ende  seines  Leidens;  aber  miisa  denn  das  so  viel  heissen, 
^Lale  Suso  hat  das  Besultat  der  Untersuchnng  erfahren?   Kann  denn  das 
HSidden  niciit  auch  durch  anderes  zu  Ende  gegangen  sein?  Der  Text 
Begibt  die  klare  Antwort.   Seine  Pein  war  gross,  als  er,  in  einem  andern 
Kloster  wolmend,  hörte,  der  Ordensmeister  und  der  Provinzial  seien  in 
jene  Stadt  gekommen,  wo  er  verlenmdet  worden  war.     Der  Gedanke: 
„So  vielleicht  die  Meister  dem  bösen  Weibe  wider  dich  Gehör  geben, 
a  bist  dn  todt",  tiesa  ilim  Tag  and  Naciit  keine  Enhe.    Da  hatte  er 
i  Vision,  in  der  ihm  eine  seiner  geistlichen  Töchter  die  göttliclie 
Bilfe  verkündete,   nnd  für  diese  Hilfe  einstweilen  ein  in  Billde  ein- 
treffendes Wahrzeichen  in  Änssicht  stellte.     „Der  Bmder  (Snso)  war 
mit  wolil  getröstet,  nnd  wartete  fest,  wie  Gott  die  Sache  endei 
iBfolle."   Damit  also  war  Suso's  Leiden  zu  Ende,  dass  er  seine  Sorge 
B  festen  Glauben  an  diese  tröstliche  Vision  anf  Gott  warf.    Er  war 
^nerlich  rnhig  geworden,  mochte  nnn  der  iinsserliche  Verlanf  der  Dinge 
Bin,  welcher  er  wollte. 

Hätte  Siiso  eine  bestimmte  entscheidende  Thatsaclie,  als  er  die 
fKita  znm  erstenmal  sclirieb  und  abscliloss,  bringen  können,  er  hätte 
ch  der  ganzen  Anlage  der  Erzälüung  bringen  müssen,  wenn 
f  nicht  dem  Leser  eine  vollständig  bereclitigte  Frage  übrig  lassen 
irollte.  Denn  Snso  will  Uiatsächliche  Beweise  für  seine  Unschuld 
l>ringen,  das  zeigt  er  ja  deutlich  genng  gerade  da,  wo  er  von  dem  Ein- 
treffen der  Walirzeichen  erzählt.  Von  dem,  was  nach  dem  Eintreffen  der 
Wahrzeichen  geschehen  ist,  weiss  er  aber  nur  im  allgemeinen  zu  sagen, 
B  das  Wetter  sich  gar  gnädiglich  niederlieas  nnd  zerging,  das  heisst: 
ne  er  ffir  sicli  innerlich  dieses  Leiden  Überwunden  hatte,  so  stellte 
li  sein  Euf  in  ^allen  guten  reinen  Herzen"  im  Laufe  der  Zeit  auch 
irteder  her.  Ja  es  sielit  wie  eine  Andentnug  ans,  dass  Suso  von  der 
^tersuchung  zunächst  niclits  zu  hoffen  habe,  wenn  es  in  der  Vision 
„Gott  will  euch  in  allen  guten  reinen  Herzen  selber  ent- 
Bcholdigen."  und  wie  Gott  das  gethan,  das  ist  dann  im  Folgenden  zu 
lesen.  Der  jälie  Tod  jenes  unzüchtigen  Weibes  und  Vieler,  die  ihm  in 
dieser  Sache  wehe  gethan,  —  das  ist  die  Entschuldigung,  damit  ilin 
Lfiott  selber  bei  den  guten  Herzen  entschuldigt:  „Da  viele  Menschen, 
Beneo  davon  kund  worden  und  die  ihm  günstig  waren,  diese  unge- 
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wBhnlicliB  Raclie*alieii  und  den  Tod,  den  Gott  alko  plützllcli  öbw  a 
Widersaclier  brachte,  da  lobten  sie  den  allmSclitigen  (iolt  und  sprac]] 
Walirlich,  Oott  ist  mit  diesem  gnten  Manne  und  wir  sehen  wolil, 
man  ihm  Unrecht  gethan  hat". 

Wie  es  kam,  dasa  das  Resnllat  der  Untersuchung  erst  Bp3t«r  t 
kannt  wurde,  darüber  lassen  sich  nur  Vermulhungen  geben.  Die  ^ 
lenmdung  fUllt,  wie  icli  in  meinen  „Vorarbeiten"  gezeigt  habe,  in  d 
Zeit  von  1347 — 48.  Miiglich,  dasB  die  fnrchlbare  SencJie,  der  schwM 
Tod,  der  1349 — 1350  in  Deutschland  wüthete,  nnd  mit  dem  wir  vtä 
scheinlicli  auch  jene  zahlreichen  jaiienTodeaRllle,  die  Oott  nach  SuBoQ] 
dessen  Widersacher  verhangle,  in  Verbindung  zu  setzen  haben,  die  SM 
In  Vergessenheit  brachte.  Es  steht  fest,  dass  durch  jenes  Unglflck  a 
in  den  EiSstem  die  Zuclit  stark  in  VerTall  gerieth.  Bin  Anluss,  dee  \ 
falls  wieder  zn  gedenken,  könnte  es  dann  gewesen  sein,  als  im  J.  18| 
in  der  Stadt,  wo  die  Verlenmdnngsgeschichle  vorgefallen  i 
Constanz,  ein  Provinz! alcapilel  gehalten  wnrde,  anf  welchem  der  E 
vinzial  Johann  von  Zweienbergen,  der  mit  dem  Ordensmeist«r  die  Sai 
HTitersucht  hatte,  von  seinem  Arote  znriicktrat. 

Mehr  als  die  Denkbarkeit  eines  salclien  Falles  aber  bedarf  osi( 
unsere  Untersuchung  nicht.  Für  jeden  llnbefangenen  ist  so 
dass  eine  Schuldloser  klär  ung  durch  den  Provinzial  von  Suso  wohl  n«j 
traglich  noch  eingefügt,  nunraermehr  aber,  wenn  sie  einmal  i 
wieder  gestrichen  werden  konnte ,  noch  dazu ,  um  ein  paar  ganz  n 
deutenden  Stellen  daMr  Platz  zu  machen.  Denn  das  ist  eine  weiU 
von  den  Eigenthiinüichkeiten  unseres  Cgm.  362,  die  DeniHe  nachtr 
lieh  —  denn  in  seiner  Ausgabe  ist  die  nun  folgende  gleiclifatts  t 
angemerkt  ^  und  zwar  zu  seinem  eigenen  Nachtheil  noch  beibii 
Snao  tilgt  nämlich  da,  wo  er  die  Stelle  von  der  ErklUmng  de«  1 
vinzials  einfUgt,  zwei  andere  dafür,  von  denen  die  eine  sa^t,  di 
fiicli  das  ungeheuere  Wetter  des  Leidens  gar  gnädiglicb  niederllees  n 
zerging,  nnd  die  andere,  dass  einer  seiner  Verlenmder,  sein  Qeaelle, 
von  Gott  gar  küi-zlich  darnach  hin  weggenommen  und  abbittend  i 
erscliienen  sei.  Diese  Abschnitte  erscheinen  nun  mit  gntem  '. 
gestrichen,  theils  weil  das,  was  Soso  damit  sagen  will,  durch  die  1 
klfimng  des  Provinziala  reiclilich  ersetzt  ist,  theils  weil  Aohnlicheil 
einer  Stelle  schon  vorher  gesagt  ist  und  im  SchlnssabBchnitt  noch  « 
mal  wiederkehrt.  Nehmen  wir  dagegen  an,  der  Satz  von  dem  üal 
suclmngsresultat  sei  in  der  ersten  RedacUon  gestanden  nnd  in  i 
zweiten  gestrichen  worden,  so  würde  fiuso  einen  für  seinen  Ruf  ^ 


eieli  wichtigeren  Umstand  wieder  getilgt  haben ,  um  ihn  durch 
iwei  Ähichnilte  zu  erseUen,  die  dnrch  das,  was  er  Gleichartiges 
wher    nnd    nachher   sagt ,    von   gansi   untergeordneter  Bedeatnug 


Naclidem  Denifle  im  ersten  Bande  seiner  Ausgabe  der  l'Ua,  der 
vor  meinem  Nachweis  einer  doppelten  Recensinn  erschienen  igt,  von 
fünf  zum  Theil  schon  besprochenen  Abweichungen  des  Cffm.  362  nur 
zwei  angemerkt  halt*,  fragt  er  Jetzt  sehr  verspätet:  „Sind  nnn  das 
alle  grösseren  Eigen thümjiclikeiten  des  Cgm.  3ö2?  Sind  es  wenigstens 
die  wichligsttn?  nnd  da  bringt  er  ausser  den  schon  von  mir  besprochenen 
Nachträgen  auch  nocli  den,  dass  Cgm,  362  in  Cap.  29  die  Stelle  nicht 
habe,  in  welcher  änso  erzälilt,  wie  er  auf  einer  Reise  nacli  Strasshnrg 
in  einen  Ansstrom  des  Bheins  gefallen  sei  nnd  mit  ihm  „das  nene  Büch- 
lein, dem  der  böse  Feind  gar  gram  wai'".  Allein  auch  damit  ver- 
wundet sich  der  Vertheidiger  nur  selbst  wieder.  Dies  „neue  Büchlein" 
war  ohne  allen  Zweifel  (s.  u.)  das  Buch  der  Walirheit.  Um  dieses 
BScbleins  willen  war  er  der  Ketzerei  angeklagt  nnd  im  J,  1 335  vor 
das  Provinaialcapitel  zu  Herzogenbusch  gestellt  und  im  darauffolgenden 
Jahre  durch  das  Generalcapitel  zu  Brügge  seiner  Stelle  als  Prior  ent- 
setzt worden.  Nun  spricht  aber  gerade  der  Umstand,  dase  Cgm,  362 
die  erwähnte  Stelle  nicht  hat,  für  die  zweite  Redaction.  In  der  ereten 
Redaction  der  VHa,  die  nach  seinem  damaligen  Entschluss  erst,  wenn 
er  gestorben  sei,  veröffentlicht  werden  sollt«,  konnte  eine  Stelle,  welche 
die  Femdschaft  gegen  sein  Büchlein  auf  den  Teufel  zurückführt,  wohl 
Platz  finden;  aber  bei  der  lila  der  ziveiten  Redaction,  die  der  noch 
'■Jiebende  veröffentlichen,  die  er  dem  Provinzial  des  Ordens  zuschicken 
Feilte,  erklärt  es  sich  hinreichend,  warum  sie  gestrichen  ist. 

Aber  Deniflo  hat  noch   eine  weitere  Eigenthünilichkeit  zu  ver- 
„Es  gibt  noch  eine",  so  verrttth  er  uns,  „und  zwar  die  schwer 
tegendste,  weil  sie  die  Lehre  betrifft".    Im  55.  Cap.   hat  nämlich 
I.  362  A€n  in  der  Strassburger  Handschrift  fehlenden  Satz;  „won  so 
n  ain  ding  wil  verstau,  so  begegent  der  Vernunft  des  ersten  wesen 
d  dz  ist  ein  aller  dingen  (Geniliv)  würkendes  wesen."  Hier  wird  Gott, 
^W  bat  Denifle  gefunden,  mit  dem  Sein,  das  wir  zuerst  erkennen,  ver- 
wechselt und  in  Folge  dessen  wird  Gotl  das  primum  cognilum.    Mit 
diesem  Funde  arbeitet  nun  die  Phantasie  Denifle's  weiter.    Man  sei  im 
Dominikanerorden,  sagt  er,  verpflichtet  gewesen  —  wir  erhalten  dafür 
-flüssiger  Weise  eine  Anzahl  von  Quellenbelegea  —  sich  strengstens 
1  die  Lehre  des  hl.  Thomas  zu  halten.     Thomas  aber  habe  gelehrt, 
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dass  Gutt  nicht  das  primum  cognilum  sei;  die  gegentUeill^  i 
habe  überhaupt  and  nicht  btüsa  im  Predigerorden  als  eine  o 
iaris  gegolten.  Suso  habe  also  —  Cjrund  genug  gehabt,  Boise 
Lehre  zn  revidiren  nnd  nrnzngestaltenl  und  das  um  bo  mehr, 
als  Hie  mit  dem  vorhergehenden  Cnpitel  nicht  liarmonlrt 
„Und  wann  aoUte",  so  Bchlieset  mit  loyalem  Scharfsinn  diese  wunder- 
bare BeweisfUhmng  ab,  ^wann  sollte  er  sich  am  ehesten  dazu  ver- 
standen haben,  aU  da  er  daran  ging,  sie  dem  Pruvinzial- 
prior  Bartholomüua  vorzulegen  oder  sie  zu  veröffentlichen V* 
Und  so  ist  es  bewiesen:  Cgm.362  ist  die  erste  Bedaction,  tmd  die 
Handsctiriften ,  welche  die  angeführte  Stelle  nicht  haben,  gehören  der 
zweiten  an !  Snsu,  der  „die  ängstliche  Furcht"  hatte,  seine  Vita  kOnne, 
wenn  er  sie  bis  zn  seinem  Tode  liegen  lasse,  von  Unverständigen  oder 
UebelwoUenden  unt«rdrttckt  werden  —  streicht  unter  der  heüs, 
Einwirkung  dieser  „ängstlichen  Furcht"  oder  am  Ende  gar  i 
fürchterlichen  Angst  geschwind  noch  vor  der  Thüre  des  Provini 
den  anrüchigen  Satz  ans!  Welch  ein  Segen  ist  es  doch  um  eine  g 
Disciplin!  Den  Orden  schonen  oder  der  eigenen  Arbeit  nicht  nnnüthl 
Weise  Hindernisse  bereiten  —  dafür  kann  man  ja  sonst  wohl  einen  4| 
danken  unterdrücken,  wenn  derselbe  die  Person  des  Richters  betZI 
wie  Sitso  that,  als  er  jene  Stelle  von  dem  Hasse  gegen  sein  Bach 
strich ;  aber  auch  den  Mantel  der  wissenschaftlichen  Ueberzeugong  a 
der  jeweiligen  Windrichtung  flattern  lassen,  das  leistet  nur  eine  tädi 
mönchische  Erziehung! 

Aber  diese  ganze  Geschichte  Deniäe's  ist  eine  Seifenblase,  i 
Eerplatzt,  sobald  man  den  Text  Suso'a  an  sie  anlegt.  Denn  Snso  ehe 
wenig  als  Bonaventura,  in  dessen  Itinerarium  (Cap.  5)  Denifle  die  % 
Snso  benutzte  Stelle  nachweist,  lehren  hier,  dass  Gott  das  pri 
cagnitum  sei.  Um  mit  Bonavcntnra  zn  beginnen,  so  ist  nadi  I 
durchaus  die  Brkenntnisa  Gottes  durcli  die  Gnade  bedingt.  Dennl 
Sünde  hat  das  Auge  des  Menschen  blind  gemacht.  Auf  dieser  ßn 
läge  bauen  sich,  wie  ein  Blick  in  die  ersten  Capitel  des  lünerari 
sofort  belehrt,  die  sechs  Betrachtungsweisen  des  göttlichen  Wesens  ■ 
von  denen  jede  folgende  eine  Iwihere  Stufe  reprBsenlirt  als  die  v 
gehende.'     Auf  allen  sechs  Betrachtnngsstnfen  ist  es  der  durch  di« 


1)  It.  e.  i:  Std  ave<ien$  se  a  vero  lumine  ad  eommutabUt  boiutm,  ü- 
curoatus  eit  ipse  per  eulpam  propiiam  et  totum  genui  luum  per  »rigin^ 
peceatum,  guod  ilupliciter  infeeil  kumanam  naturatn,  leiUeet  igtummUa  mn- 
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Guade  erleuchtete  Geist,  der  betrachtend  seine  Folgerungen  fiir 
die  Erkenntnis^  des  göttlichen  Wesens  zieht. 

Das  zuerst  in  den  Intellect  Fallende  ist  in  der  fraglichen  Stelle 
[cht  der  Begriff  Gottes,  sondern  der  Begriff  des  Seins  als  reiner 
Wirklichkeit,  a.ls  purus  actus.  Esse  igilur  esl  quod  primo  cadil 
in  inlellectu,  el  illuä  esse  est  quod  esl  purus  actus.  Aber  den 
Scblnss:  sed  hoc  non  esl  esse  paHiculare,  nee  esse  anatogutn,  reslat 
igitur  quod  Ulud  esse  esl  esse  divinum  —  diesen  Schlnaa  macht  erst  der 
dnrch  die  Gnade  erlenclitete  und  nicht  der  natürliche  Mensch,  wie  nach 
allem  was  schon  vorherging  (vgl.  auch  die  vorige  Ämnerkong),  znm 
Ueberflass  noch  der  unmittelbar  folgende  Satz  beweist  Mira  igitur  esl 
caecitas  inleHectus,  qui  non  considerat  ithtd  quod  prius  videt  et 
sine  quo  nihil  polest  cognoscere:  also  das,  was  die  Vernunft  znei-st 
Bieht,iBt  wohl  ein  gesehenes,  aber  in  Heinerletzten Bedentung  nicht  er- 
kanntes —  non  considerat  —  es  ist  wohl  ein  primum  visum,  aber 
kein  primtim  cognitum.  Dass  es  kein  geprüftes  oder  erkanntes  ist,  das 
macht  die  Blindheit  unserer  natürlichen  Vernunft!  Und  nun  zn  Snso. 
Der  verrätlierische  Satz  in  Cgm.  362,  der  beweisen  soll,  dass  Suso  Gott 
mit  dem  Sein,  das  wir  zuerst  erkennen,  verwechBclt,  ist  der  oben  ange- 
führte: „won  so  man  ain  ding  wil  verstan,  so  begegent  der  vemunft 
des  ersten  weacn,  und  dz  iat  ain  aller  dingen  würkendes  wesen." 
So  übersetzt  Suso  richtig  den  schon  mitgelheilten  Satz  Bonaventnra's : 
Esse  igitur  est  quod  prirm  cadil  in  intelleclu  et  Ulud  esse  est  quod 
esl  purus  actus.  Was  kann  denn  nun  aber  der  unschuldige  Suso  dafür, 
wenn  sein  Commcntator  diesen  Satz  liest  oder  vei-stebt,  als  ob  Suso  ge- 
schrieben hätte :  „nnd  dz  ist  ain  alle  dinge  (Acc.)  würkendes  wesen"? 
Der  adverbiale  Genitiv  „aller  Dinge"  oder  „aller  Dingen"  heisat: 
durchaus,  und  Suso  gibt  mit  dieseu  Worten  nur  dos  wieder,  was 
Bonaventura  mit  den  Worten  sagt:  el  Ulud  esse  est  quod  est  actus 
purus.  Also  der  Seinsbegriff  und  nicht  Gott  ist  das,  was  „der  Vemunft 
des  ersten  begegnet",  der  Seinsbegiiff  ist  das  primum  cognitum.  Aber 
dann  beweist  doch  wenigstens  ein  folgender  Satz  Suso 's,  ans  dem  Denifle 
mit  gesperrter  Schiift  die  betreffenden  Worte  zum  Böweise  hervorhebt, 
dasB  Suso  Gott  mit  dem  Sein,  das  man  zuerst  erkennt,  verwechselt; 
denn,  so  lässt  Denifle  Suso  sagen:  „das  gi^ttliche  Wesen  ist  nicht  bloss 
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daajenig'e,  ohne  das  man  nicht  erkennen  kann,  sondern  ftuch  das  mau 
vor  an  siht,  dae  einem  zuerst  begegnet".    Hier  sind  wir  bei  d«r_ 
hücIiBWn  Leistung  Denifle's  angekommen.   Sollen  die  Worte  ,,daa  n 
vor  an  silit"  der  Beweis  sein,  dass  Snso  Gott  als  das  primum  coffnt 
ansehe,  wamm  hat  er  denn  in  seiner  ,,iln^tlichen  Ftircbt"  dum  B 
aucli  den  Satz  mit  dem  Auge  und  dem  Lichte  gestrichen,  der  dens^ 
Gedanken  durch  das  Bild  verdeutlicht?   Doch  nicht  diese  Knrzsicb 
keit  ist  es,  die  ich  Denifle  anl'rechneu  möchte:  wohl  aber  das, 
die  klaren  Worte  Soso's  hiei-  in  entstellender  Weise  wiedergibt, 

Mira  igitur  est  caecilas  inlellecim,  qui  non  comiderat  iliud  ^ 
prius  videi  et  sine  quo  nihil  polest  cognoscere,  sagt  Bonaventq 
und  Snso  übersetzt  das:  „ez  ist  ain  wunderlichiu  btindhalt  memschl 
vemmift,  dz  si  nlt  dz  prüft,  dz  si  vor  an  siht  und  an  dz  si  nit  laM 
erkennen  noch  sehen".    Jedermann  sieht,  dass  bei  Suao  wiaj 
BonaventiU'a  die  Worte   „dz  si  vor  an  siht"  und  die  gleich  c 
folgenden  „an  dz  si  nit  mag  erkennen  noch  sehen"  coordinirt«  I 
sind,  dass  sie  also  nicht  nntereinander  im  Gegensatze  stehen,  sonj 
da^s  sie  beide  zusammen  den  Gegensatz  bilden  zu  dem  voranegefaei 
„prüft".   Eine  Sache  sehen  and  mittelst  derselben  alles  erkennen,  i 
hier  Suso  mit  Bonaventnra,  ist  noch  etwas  anderes  als  eben  diese  S 
selbst  pritfen  oder  erkennen  (wahrnehmen,  dass  ich  eine  Seele  babn^ 
mittelst  der  Seele  alles  empfinden  oder  verstehen,  ist  etwas  anderetfl 
begreifen,  was  es  um  die  Seele  sei),   Subo  beklagt  hier  also,  dasafl 
womit  wir  alles  erkennen,  von  uns  nicht  in  setner  BeJeatnng, 
Wesen  erkannt  werde.  Er  beklagt  es  als  eine  Blindheit  unserer  Kai 
dass  das  primum  visttm  nicht  auch  das  primum  coffnUum  sei)  dos 
der  Mensch  von  Natur  den  Begriff  des  nur  wirkenden  Seins  als  ersten 
Begriff  in  seiner  Vernunft  zwar  wahrnehme,  aber  nicht  präfe  iL 
erkenne,  dasa  dieser  Seinsbegriff  der  Begriff  Gottes  sei.   Was  thni  ■ 
Denifle  mit  diesem  Satze?   Er  stellt  die  beiden  bei  Suso  coordi 
Begriffe  einander  gegenüber  nnd  lässt  so  Snso  das  Gegentheü  s 
von  dem,  was  er  wirklich  sagt:  „das  göttliche  Wesen  ist  nicht  bl4 
das,  ohne  das  man  nicht  erkennen  kann,  sondern  anch  das  manlf 
ansieht,  das  einem  zuerst  begegnet"  -.  aluo  Am  primum  cogniltmi. 

Und  wie  kurzsichtig  den  armen  Snso  seine  Furcht  gemacht  i 
Er  hat  auch  nicht  bemerkt,  dass  der  dem  anrüchigen  Satze  nomitte 
vorhergehende  Satz  ganz  dasselbe  sagt  wie  dei-  aorfichige,  daas  j 
anrüchige  nur  die  erlKntemde  Parallele  zu  seinem  Vorgänger  ist.  I 
anch  dieser  vorhergehende  sagt,  dass  wir  nnr  mit  dem  Begriffe  i 


Die  Vita. 


8S1 


^ftUlgen  Seins"  d.i.  des  nngenuHcbten ,  des  reineu  Seins  alles  andere 
^ein,  das  aus  Potenz  und  Act  gemischt  ist,  erkennen  können.     Also 
aucli  dieser  Satz  musste  dem  Prov-inzial  zum  Opfer  fallen,  so  gut  wie 
der  zweite  —  und  die  Strassburger  Handschrift  hat  ihn  dennoch! 

Damit  nun  aber  dieser  Komödie  der  Irrungen  Denifle's  anch  die 
Selbaüronie  nicht  fehle,  moas  derselbe  Kritiker  von  Siiso  und  Bonaven- 
tura bezeugen,  dass  sie  in  dem  Texte,  welcher  jene  dem  Provinzial 
geopferte  Stelle  begleitet,  ganz  die  richtige  Ansicht  haben.  „Im 
äSpitel  54  hat  er  die  richtige  Ansicht",  und  „selbst  mit  dem  Texte 
i  55.  Capitel  harmonirt  die  Lehi'e,  das  göttliche  Wesen  sei  das 
rinitim  cognitum,  nicht;  das  Beispiel  vom  Lichte  ist  dagegen  und 
^t  weniger  das  dem  Aristoteles  entlehnte  von  den  Fledermaosaugen, 
|Klche  beide  aach  Bonaventura  gebraucht".  Ja,  welche  schwacb- 
nige  Köpfe  sind  doch  diese  Bonaventura  und  Snso,  die  im  nächsten 
jttze  schon  wieder  vergessen  haben,  was  sie  im  vorhergehenden  ge- 
dirieben !  Aber  mögen  sie  das  nnr  immerhiu  sein ,  wenn  dadurch  nur 
reicht  wird,  dass  nicht  Cgm.  362,  sondern  die  Strassburger  Hand- 
irift  die  letzte  Redaction  repräsentirt. 

Und  schliesslich  mnss  Denifle  auch  noch  durch  seine  Bemerkung 
'.  Capitel  «der  Text  in  der  MSnclmer  Handschrift  fliesst  viel 
besser"  sich  selbst  widerlegen.  Denn  wenn  saclilich,  wie  wir  jetzt  ge- 
sehen haben,  nicht  der  geringste  Unterschied  zwischen  der  Münchner 
und  Strassbnrger  Handschrift  in  der  Lehre  von  dem  primum  cognitum 
besteht,  in  der  Form  aber  sich  zwischen  den  beiden  Handschriften  der 
Unterschied  zeigt,  dass  in  der  Strassburger  Recension  die  Sätze  Bona- 
ventnra's  lückenhaft,  in  der  Münchner  Handschrift  aber  verhältniss- 
luässig  vollständig  wiedergegeben  sind,  so  kann  auch  hier  kein  Zweifel 
sein,  dass  der  Text  der  Münchner  Recension  der  spätere  sei,  wenn 
anders  eine  zweite  Redaction  zngleich  mit  der  Absicht  vorgenommen 
zu  werden  pflegt,  Mangelhaftes  zu  verbessern ,  Unvollständiges  zu  ver- 
voüständigen.  Wenn  Susn  seinen  Text  nicht  verstümmeln  konnte,  um 
eine  Lehre  daraus  zu  entfernen,  die  nicht  darinnen  stand,  welchen 
Grnnd  soll  denn  dann  Snso  gehabt  haben,  den  besser  fliessenden 
Text  in  einer  Eedaciiou  letzter  Hand  wieder  schwerfälliger  zu  machen? 
Nnn  noch  einige  Bemerkungen  zn  Einwänden  Denifle's,  welche 
melir  die  Süssere  Gestalt  des  Handschriftentextes  betreffen.  Er  sagt: 
„Die  Vita  im  Cgm.  3G2  hat  gleichwie  keine  Bilder  oder  Sprüche,  so 
auch  keinen  Prolog".  Um  mit  dem  letzteren  ansufangen,  so  lehrt  ja 
der  Augenschein,  dase  der  Abschreiber  nur  die  l'ila  und  nicht  auch  die 
Prcger,  die  deaUcba  Myitik  II.  21 


332 


äuBo's  Suhriften. 


Übrigen  Schriften  hat  abschreiben  wollen.  Was  sollte  ihm  da  < 
Prolog,  der  auf  die  vier  Schriften  zugleicli  aich  bezieht?  Dase  s 
sein  Text  dora  viertlioiltgen  Sammelwerk  Suso's  entnommen  sei,  da«^ 
haben  wir  oben  den  Beweis  gefunden,  da  gerade  Cffm.  362  von  d 
„nachgehenden  Briefbäclilein"  spriclit.  Cnd  liier  nuch  ein  nndo 
Beweis  auch  für  Deniäe.  Wenn  Cgm.  362  den  zweiten  Tlieil  der  i'ifa 
Bl.  60  mit  den  Worten  einleitet:  „daz  ander  tau  dez  ersten  bnchs", 
was  kann  klarer  sein,  als  dass  die  VUa  dieser  Handschrift  ans  i 
viertheiligen  Sammelwerk  stammt?  Wie  kannte  die  zweitheilige.  1 
das  erste  Buch  heissen,  wenn  ihr  kein  anderes  Buch  nactifolgtc? 

Und  der  andere  Einwand:  Cgm.  362  habe  keine  Bilder  i 
Sprüche.  Wie  soll  doch  das  eine  Instanz  sein?  Haben  denn  die  a 
Handschriften  alle  die  Bilder?  Sie  sind  hier  wie  in  einigen  andern  v 
gelassen,  weil  eben  der  Abschreiber  kein  Zeichner  war.  Und  i 
natürlich  auch  die  Spruche,  weil  die  Sprüche  zu  den  Bildern  und  nid 
zu  dem  Text  der  VUa  gehören.  Zudem  ist  es  nicht  einmal  wahr,  > 
die  Münchner  Handschrift  anf  einem  Text  bemhe,  der  keine  Bild 
hatte.  Denifle  hILtte  nur  Cgm.  362  genauer  ansehen  müssen,  ehe  | 
dies  schrieb.  Denn  anch  die  Vita  in  Cgm.  362  BI.  115''  schreibt: 
es  hienach  mit  bilden  ist  entworfen". 

So  ergibt  sieb  denn  die  VUa  in  Cgm.  362  als  Bestandlheil  i 
vierti eiligen  Sammelwerke»  ebensogat,  wie  sicli  die  Texte  In  i 
übrigen  Handschriften  dafür  ausgeben.  Es  fragt  sich  nur,  welche  i 
verscliiedeuen  Kecensionen  ein  grösseres  Recht  dazn  habe.  Das  a 
entscheidet  nicht  die  Ziffer  der  bis  jetzt  aufgefundenen  Handsctu 
sondern  die  innere  Beschaffenheit  derselben.  Es  ist  nnn  aber, 
ich,  zur  Genüge  dargetban,  dass  wir  in  Cgm.  362,  die  eine  der  alte 
und  besten  unter  den  HandBchriften  der  VUa  ist,  eine  Vita  der  lets 
Redaction  haben.  Wie  es  gekommen  sein  möge,  daas  die  i 
Handscliriften  die  Vita  der  früheren  ersten  Redaction  zugleich  mit  H 
zeluen  der  drei  übrigen  Sctiriften  nach  deren  letzter  Kedaction  i 
genommen  haben,  darüber  will  ich  weiter  nnten  meine  Vormathoi 
ansBprechen. 


fforolni/ium  acicmae  lajiia 


2.   Uorologliim  aeternae  saplentiae. 


r 

^M  Dieses  Bucli  hat  das  Ueutscbe  Bnchlein  der  ewigen  Weialieit  zur ' 
■  Voranssetziing,  wie  schon  Diepeiibrock  (Einleitung  zu  Sqso's  Schrift«ii  V) 
mit  Recht  ans  zwei  Stellen  der  Praefatio  vermuthet  hat.  Nicht  richtig 
ist  dagegen,  wenn  er  inBetreff  der  Abweichungen,  welche  die  lateinische 
Bearbeitung  dem  deutsehen  Originale  gegenüber  zeigt,  die  Mathmassung 
für  begründeter  ball,  dassjene  Abweichungen  durch  Untreue  der  Ab- 
schreiber entetandeu  Beii.>n.  Diepenbrocli  kannte  von  dem  Horologiiim 
nur  das  Vorwort,  wie  es  bei  Quetif  nnd  Echard  steht,  nnd  sudann  das, 
was  dort  ober  das  5.  Capitel  „de  planclu  eccksiae"  gesagt  ist.  Aber 
wer  das  ganze  Capitel  und  die  zalüreiclien  übrigen  Abweichungen  des 
lateinischen  Textes  liest,  wird  nicht  bloas  überall  die  spracliliuhe  Ueber- 
einstimmong  erkennen ,  sondern  finden,  dass  das  Neue  auch  inhaltlich 
au  sehr  mit  den  andern  Theüen  verbunden  ist,  dasa  e&  schlechterdings 
niclit  angeht,  es  als  fremde  Znthat  aaznsehon.  Snso  erzählt  in  diesen 
Stellen  unter  anderm  Züge  aus  seinem  Leben,  wie  sie  mir  er  aelbat 
bringen  konnte.  Er  hat  sich  eben  bei  der  lateinischen  Bearbeitung  nicht 
würtlich  au  den  deutscheu  Text  gehalten,  sondera  solche  Dinge  noch 
mit  aufgeuoramen,  die  ihm  während  des  Schreibens  als  beherzigens- 
wertlie  neue  Gedanken  kamen,  oder  die  in  deutsclier  Spraclie  zu  sagen 
er  nicht  füi'  zweckmäsaig  halten  mochte. 

Suso  hat  das  Horologium  dem  Ordensmeiater  Hugo  von  Vnncemain 
gewidmet,  der  in  den  Jahren  1333 — 1341  regiert  hat.  Nnn  schreibt 
Heinrich  von  Nördlingen  in  einem  Briefe,  der  unzweifelhaft  auf  den 
21.  Sept.  133!)  zu  setzen  ist  > :  „Ein  puch  hsn  ich  gesant  dem  prior  zu 
kaissheim,  das  ist  das  Buch,  das  man  nennt  Orologium  Sap'tencie  laiin, 
und  das  ist  nnssers  lieben  valters  Tanlers".  Es  ist  ganz  unwahrschein- 
lich, dass  das  unter  den  Freunden  Susu'a  cnrsirende  Buch  ein  anderes 
als  das  um  diese  Zeit  ersclüenene  Buch  Suso'a  gewesen  sei.  Die  Be- 
merkung, dass  man  das  Buch  „laiin"  Orolagium  Saptencic  nennt, 
scheint  ja  ohnedies  ein  deutsches  Biiclilein  der  Weisheit  nnter  etwas 
anderem  Titel  vorauszusotaen.  Sollten  diese  Freunde  Suso'a  ein  anderes 
Horologium  gekannt  haben,  das  Suso,  der  Verfasser  einer  Schrift  mit 
solchem  Titel,  nicht  auch  gekannt  htltte?   Wenn  aber  Suso  ein  also 


1|  S.  den  Nachweis  hiefDr 
d.  dentscheu  Myst.  a.  a.  0.  S.  65. 
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iiberschriebenea  BncU  bereits  kannte,  wie  konnte   er  dann  den  Tilj 
seiaer  Schrift  auf  eine  Vision  znrUckfiihren  und  von  dieser  Vision  in 
Weise  sprechen,  als  ob  itim  damit  ein  nener  nngewöhnliclier  Titel  fl 
sein  Werk  an  die  Hand  gegeben  worden  sei? ' 

Da  Tauler,  der  Besitzer  des  Buchs,  im  Juni  1339  Heinrich  i 
Nördliügen  bereits  verlassen  hatte ,  so  besasa  er  das  Buch  schon  in  t 
ersten  Hälfte  des  Jalires.  Zudem  scheinen  auch  die  Worte  Hdnrich^ 
^Das  Buch,  das  man  nennt",  bereit»  eine  allgemeinere  Verbreita 
vorauszusetzen.^  So  glaubte  ich  die  spätest«  Grenze  für  dasKm^hein 
des  Horoiogium  in  das  Jahr  1338  setzen  zu  dürfen.  Zar  Qewissfad 
wird  diese  Vermuthnng  dadoi-ch,  dass  Suao  in  diesem  Buche  von  i 
nach  dem  Bücktritt  des  Gegenpapstes  täglich  mehr  und  mehr  schwing 
den  Uacht  des  Kaisers  i'edet.^  Jeder,  der  die  Zeitgcschidit«  kei 
wird  einsehen ,  dass  ein  Bncli  mit  dieser  Bemerkung  nur  vor  den  v 
tigen  politischen  Ereignissen  des  Jahres  1338  herausgegeben  i 
könne.  Im  Juli  und  August  1338  erfolgte  die  Erhebiug  derDentscben  j 
Gunsten  des  Kaisers  zu  Bense  und  Frankfurt.  Auf  Befehl  des  E 
wurden  im  Anfang  des  J.  1 339  die  kaiserfeindlichen  Dominikaner  sua 
trieben  nud  auch  Suso  mnsste  Jalire  laug  im  Exil  sein.   Wer  könnte  4 

1)  Gegen  Denifle,  der  hier  mit  einem  Male  merkwürdiger  Weise  I 
„Vorsii^ht"  empfielilt,  und  dieselbe  natürlich  gleicli  bestens  tegrOndct.  f 
warnt  nSmlich,  so  oline  weiteres  die  Identitfit  der  nach  Eaisersheiiii  ^ 
sandten  Schrift  mit  Suso's  Bnch  anznnelimeD,  weil  er  in  einer  Handitchi 
aus  dem  15.  0)  Jahrhundert  Stücke  eines  andern  fforologium  i 
gefunden  bat.  Was  nützt  diese  Bemerkung,  wenn  er  nicht  auch  i 
weist,  dass  dieses  lioroloi/ium  tttter  als  das  Snso's  war?  Daes  Snsn'» 
rfllmit  gewordenes  Buch  späteren  Schriftstellern  zur  WbIlI  eines  gleiel 
oder  ähnlichen  Titels  fUi  ähnliche  Werke  Aulitss  gegeben 
wahrscheinlicfa ;  sehr  nnwahracheinlicb  aber  ist,  dass  Suio  einem  auit 
Werke  den  Titel  entnommen  und  diesen  dann  doch  also  sollt«  muti^ 
haben:  L'nde  et  praeienl  opuscalum  in  visione  qaadam  sub  fi'jur 
horolofftt  ptikhcnimi  —  dignata  est  ottendere  dementia  tohatitrii.  Bor 
sap.  cd.  It.  Braun.    Col.  i72i.   Prol  p.  3. 

2)  Auch  gegen  diese  Vermntbung  mttht  sich  Denifle  nb.  Die  Wol 
„das  mau  nennt",  so  belehrt  er  uns,  sind  gleichbedeutend  mit  dem  J 
drucke:  dessen  Titel  ist  Ja  sicher,  das  Gleiche  bedeuten  sie,  aber  eined 
sind  sie  darum  nicht.  Ein  Buch  hat  seinen  Titel,  wenn  es  fertig  ist,  aber 
man  „nennt"  es  nach  diesem  Titel,  wenn  es  bekannt  wird,  und  ,maa~ 
nennt  es,  wenn  es  nicht  bloss  einem  oder  zweien,  sondern  einer  grUssenn 
Anzahl  bekannt  ist. 

9)  /,  S:  El    cxiitde   coepil  poteslas   ejus  deeresecre  ac  defice 
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Bch  im  Zweifel  sein,  ob  ein  Ench,  das  von  der  täglicli  mehr  und  mehr 
Siwindenden  Macht  des  Kaisers  spricht  und  dessen  Zeit  wir  innerhalb 
r  feststehenden  Zeit^enze  zwischen  1333 — 1341  näher  beatinimen 
tollen,  vor  oder  nacU  dem  Ang^nst  des  Jahres  1338  hinausgegeben 
Orden  sei? 

Dasa  das  Bnch  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des  Jalires  1334 

(ftllendet  sein  könne,  dafiir  wies  ich  (Vorarbeiten  a,  a,  0.  S.  120  f.)  auf 

)  Weise  hin,   wie  Snso  im  Vorwort  der  literae  exhortaloriae  des 

rdensmeisters  gedenkt.  Hngo  hat  solche  Hkrae  in  den  J,  1333, 1334, 

ffl36  geschrieben,  Nnn  kann  zwar  Ulerae  aoch  nnr  einen  einzig^en  Brief 

jdeuten,  aber  Snso  gedenkt  dieser  lUerae  in  einer  "Weise,  welche 

he  Xenntniss  mehrerer  anzudeuten  scheint,  indem  er  sagt,  wie  diese 

Iferfff  ein  genügsamer  Beweis  seien ,  dass  Hugo  mit  dem  Lichte  der 

Wigen  Weisheit  nnd  andern  geistlichen  Gaben  begnadet  sei,  indem  er 

rinnen  zum  Frieden  nnd  zu  brüderlicher  Liebe,  zn  strenger  Zucht  and 

a  Eifer  in  dtr  Früininigkeit ,  zum  Wandel  nach  dem  Vorbilde  Jesn 

liristi  nnd  zur  Vollkommenheit  in  allen  Tagenden  so  angelegentlich 

muntert  habe  n.  s.  w, ' 

Wie  sicher  aber  die  Ansschliessang  der  Jahre  vor  1334  für  die 
Beit  der  Vollendung  des  Horotogium  ist,  das  erheUt  aufs  nene  ans 
Igender  Erörterung,  die  uns  zugleich  auf  eine  noch  bestimmtere  Zeit 
tebren  wird.  Suso  arbeitete  an  dem  Horologium  wie  an  dem  dentschen 
Originale  mit  grösseren  Unterbrechungen  und  er  nimmt  dabei  Cftera 
Züge  ans  seiner  n&chsten  Gegenwart  auf.  So  ist  er,  als  er  an  Cap.  5 
des  ersten  Bnclis  schreibt,  noch  Prior:  I'raelatxis  enim  vel  reclor 

1)  Denifle  nimmt  bei  dieser  Gelegenheit  eine  belehrende  Uiene  an 
td  sagt,  dass   auch  ein  einziger  Brief  Ulerae  beisse,  nicht  litera,  wie 
li  in  jedem  lateinischen  Wörterbuch  Snilen  künne.    Möchte  doch  dieser 
Bid  im  Latein  sich  mit  seinem  Eifer  an  eine  ihm  viel  näher  liegende 
Adresse  wenden  statt  an  mich;  denn  fär  jeden,  der  lesen  kann,  ist  in 
meinen  Worten:    „Suso  erwähnt  dieser  literae  in  einer  Weise,  dass  man 
lüebt,  er   hut   nicht  einen  Brief,    sondern   mehrere  im  Auge",  eben 
das  schon  ausgesprochen,  ivorUber  er  mich  belehren  will.    Wozu  Schlüsse 
ich  denn  die  Annahme,  dass  er  einen  Brief  meine,  durch  die  verneinende 
Partikel  ans,  wenn  ich  nicht  vornnssetEte,  doss  literae  auch  schon  ein  ein- 
ziger Brief  heissen  konnte.    Ich  sage  aber,  warum  ich  diese  vun  mir 
mgeatandene  UQglichkeit  im  vorliegenden  Falle  nicht  gegeben  glaube, 
weil  die  Art  nnd  Weise,  wie  er  der  litci-ne  erwähnt,  mir  dies  zn  ver- 
bieten scheine.   Mit  solchen  Leuten  muss  man  sich  heramschlagen; 


fidem  adhibere  his  gui  caeleros  deferre  consuevemni  —  nee  fncil 
accusationem  adversus  prohaios  recipias  etc.  Nach  Biicb  J , 
ist  er  in  grosser  BedrUngnisa ,  so  dass  er  vor  Weinen  VMtm 
selireiben  kann:  Quapropter  et  ego  nunc  in  Irlbulatione  tpiritm 
con^abulor  leatm  in  amaritudine  anmae  meae  —  el  lacrymae 
currentes  praeaccupani  sh/lttm  scribenlis.  Nach  Capitel  13  d« 
Buchs  liezcicbnet  er  unter  seinen  Leiden  als  noch  fortdauernd, 
zwei  Schäflein,  die  ihm  innig  nahe  standen,  durch  Wölfe  verloren  1» 
Darüber  sei  er  den  Vorwürfen  der  Ilnweisen  verfallen  nnd  Bi 
nisae  schlimmer  als  der  Tod  seien  ihm  daraus  erwachsen.  Aber 
genug:  mit  viel  Arbeit  und  Eifer  habe  er  von  Jugend  auf  eiim 
Haines  gewartet,  welclier  eine  cathedra  honoris  fiir  ihn  barg. 
Aber  diese  cathedra  sei  umgestürzt  worden;  flbei-  den  Hain  wi 
nun  ein  Anderer  zum  Herrn  gesetzt,  und  eine  Reihe  feindli« 
Tbiere  stürzten  auf  ihn  ein,  die  ihn  bald  gemeinsam,  bald 
bedi'ängten.' 

Suso  war  Lector  nnd  Prior  zu  Constanz.  Denn  dass  Constanz  sein 
Heimathkloster  gewesen,  steht  aus  der  f'ila  wie  ans  der  Tradition  fest. 
Noch  im  J.  1339  hat  Heinrich  von  Nördlingen  dort  ihn  zn  finden  er- 
wartet. Ein  wahrscheinlich  ans  der  Zeit  kitnso's  stammendes  Exemj 
des  Horologium  bezeichnet  ihn  als  dem  Constanzer  Convenl 
gehörig. 

Nnn  erzählt  die  Vita  Cap.  25:  „Zu  emer  Zeit  fahr  er  abwaml 
die  Niederlande  zu  einem  Capitel.   Da  war  ihm  vorhin  Leiden  beri 
denn  es  fuhren  ihrer  zween  Vornehme  wider  ihn  dahin,  die  riel 
waren  wie  sie  ihn  schwerlich  mScbten  beträten.    Er  ward  mit  zitl 
dem  Herzen  vor  Gericht  gestellt  nnd  wurden  viele  Sachen  auf  ihn 
legt,  deren  war  eine  also:   Sie  sprachen,  er  mache  Bücher. 
stünde  falsche  Lehre,  wovon  alles  Land  vemnreinigt  würde  mit  ketxi 
flchem  Unflath.   Hierum  ward  er  übel  behandelt  mit  scharfer  B«de, 
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1)  See  adkuc  tubiütit  ea,  quam  maxime  diligcbam.  ted  ittit  tribnlti 
nitnit  novat  aecumutavit.  Elenim  ncmui  foHorum  viHdÜate  renuttmK  k 
cum  labore  et  studio  a  pucritia  mea  plantavemm  cathedraf  honnrit  conlä 
tivum ,  de  qua  gloriatn  et  honorem  me  recfplaittm  sptrabam.  Caagut 
tempat  adeltet,  ut  meo  fruerer  tabore.  cathedra  subvertitur  el  nemat  ^ 
alteriut  cuiusdaia  redigitur  dominium  et  labnr  otrmis  pfrditur  ae  fini 
f'ruslratur  et  tie  vetut  in  altum  elevani  alHiit  me  valde.  äi»  matit  aMur 
reecntcr  graiiantibai  magnam  multitudinem  quorundam  ttlut  ter^ntum  V 
(iiiinialium  penettalorum  coneitavit  advertum  me  ete. 
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I  ward  ihm  geilruliet,  man  wolle  ilim  grosses  Leiden  antiinn,  wiewolil  ibn 
L  Gott  und  die  Welt  darin  unschuldig  wusste." 

Saso  hat  sein  fforoloffhtm  zwischen  1334 — 38  vollendet.     Nach 

I  I,  5  ist  er  Prior,  nach  I,  13  iBt  er  es  nicht  mehr.   Nun  lesen  wir  in  den 

[Acten  der  Generalcapitel  der  Dominikaner,  dass  1336  zn  Brügge  der 

iprior  zu  Constanz  seiner  Stelle  enthoben  worden  eei.  In  ohigerStelle  der 

w}'it<t  wird  ein  Capitel  in  den  Niederlanden  erwähnt,  auf  dem  er  nnter 

IiMderm  wegen  keUserischer  Lehre  angeklagt  und  mit  grossem  Leiden 

fhedrolil  wurde.    Von  einer  wirklichen  Verhänguug  der  Strafe  steht 

1  da  noch  nichts.     So  kann  er  mit  dem  Capitel  in  den  Niederlanden 

nicht  das  Generalcapitel  zu  Brügge  meinen,   weil  da  die  Absetzung 

wirklich  imagesprochen  wurde. '    Ein  anderes  Generalcapitel  in  den 

Niederlanden  aber  wurde  zwischen  1330 — 1350  nicht  gehalten.  Folg- 

tlicl)  mnss  das  Capitel  in  den  Niederlanden,  in  welchem  er  wegen 
ketzerische!-  Schriften  augeklagt  und  nur  bedroht  wurde,  ein  Provin- 
Kialcapitel  gewesen  sein.  Nun  findet  sich  in  einem  Kaudschriftenver- 
xeichniss  der  Provinzialcapitel  der  dentsclien  Ordensprovinz  zwischen 
1334^1338  aucli  ein  in  den  Niederlanden  abgehaltenes  Provinzial- 
capitel. Es  ist  das  1335  zu  Herzogenbasch  abgehaltene.  Dieses  also 
wird  es  gewesen  sein,  anf  welchem  er  der  Ketzerei  wegen  angeklagt 
und  bedroht  wurde,  worauf  dann  das  Generalcapitel  des  folgenden 
Jahres  die  Drohung  ausführte  und  ihm  das  Priorat  nahm.    So  ergibt 

(sich,  dass  das  5.  Capitel  des  ersten  Buchs,  wo  von  Anfechtungen  in 
Beinern  Priorat  noch  nichts  zu  lesen  ist,  vor  dem  Provinzialcapitel  zu 
Herzogenbnsch  1335,  ferner  dass  I,  9  um  die  Zeit  desselben,  und  end- 
lich dass  I,  13  nach  dem  Generalcapitel  zu  Brügge  1336  geschrieben 
ist.  Da  wir  sahen,  dass  das  Horohgium  nicht  später  als  1338  voll- 
todet  sein  könne,  and  da  das,  was  von  Buch  I,  13  an  sich  findet,  nach 
dem  Generalcapitel  zu  Brügge  geschrieben  sein  rauss,  so  folgt,  dasa  die 
Vollendung  und  Veröffentlichung  des  Horologium  in  die  Jahre  1337 
oder  1338  ßllt. 


1)  Gegen  meine  frühere  Annahme  {Vorarbeiten  a.a.O.  S.  123),  dasti 
flgge  gemeint  sei. 


iSiigo'a  Sclirit^n. 


3.  D»s  Büclilein  der  ewigen  Weisheit. 

Hiiso  Iiatte  Bit.li   atisserordeiilliclie  Selbatpeinignngon  bia  in  s 
40.  Jalir  auferlegt  (J'Ua  Ca]).  20),    Eret  da  wurden  sie  ilun  , 
ßprochen".    In  den  let^ilen  aclit  Jahren  hatte  er  ein  mit  Nrigdn  d 
scLlageneaKrenzaiifdera  blossen  Rücken  getragen,  um  sicli  das  Leu 
Christi  „empfindlicher"  ?.a  machen  {t'ila  c.  18).    In  der  gleictien  i 
püegt«  er  taglich  lUO  gestreckte  und  100  knieenile  Venien  (Vci 
ein  Niederfallen  und  Bitten  um  Vergebung)  zn  nehmen,  eine  jeglid 
mit  eonderliclier  Betrachtung  {J'ila  c.  18).     So  enistauden  ihm  i 
100  Betrachlnngen  und  Gebete,  welclie  jetzt  den  drilteu  Tlieil  i 
Büchleins  der  ewigen  Weisheit  bilden.  Die  weiteren  Medila.tionen, ; 
wetchcD  er  durch  jene  Betrachtnnge»  gefUlirt  wurde,  bilden  nun  d^ 
1 .  und  2.  Tlieil  des  Bnclies  (vgl.  Vorrede  ?..  B.  d.  ew.  Weisheit)  nnd 
sind  die  Hanpt«ac])e  desselben.   Demnach  ist  dieses  Buch  zwischco  doo 
32,  und  40.  Jahr  Snso's  entstanden,  und  da,  wie  ich  anderwärts  { 
Keigt  habe  (Vorarbeiten  etc.  a.  a.  0.  9.  119  ff.)  Suso's  40.  Jahr  in  d 
Jahr  1335  t'älltj  zwischen  1327 — 1335.   Denn  wir  werden  nach  de^ 
8  der  Verlasser  im  Vorwort  zu  dem  Horoloffium  über  die  Uescfaiclil 
desselben  berichtet,  die  allmUhliciie  Entstellung  dieses  Buchs  über  d<d 
grösseren  Theil  dieser  acht  Jalire  sich  ausdehnend  zu  denken  habe 

Suso  epriclit  in  dem  Vorwort,  mit  welchem  er  sein  HoröhffiUi 
dem  Ordensmeistcr  übersendet,  von  dem  Originale  des  fforolofftta 
Es  kann  damit  niclite  anderes  als  eben  nnser  deutsches  Bädilein  i 
ewigen  Weislieit  gemeint  sein.  Das  hatte  er  %'ol!endel,  aber  r 
herausgeben  wollen,  weil  er  fUrclitete,  es  milchte  auch  dieses  fronu 
Werk  den  Lästerern  verfallen  —  ne  islad  guogue  similiter  pium  optd 
eorum  denlibus  dilacerelur.  Er  hat  sich  aber  dann  doch  entschlu« 
dasselbe  hiuauszugeben .  gemahnt  durcli  dentlichc  Zeiclien  und  Offid 
barnngen,  die  ihm  die  ewige  Weisheit  gab, 

Somit  kann  sich  die  Anldage  wegen  ketzerischer  Schriften,  geg< 
die  er  sich  1335  zu  Herzogenhnsch  zu  verantworten  hatte,  nicht  ■ 
das  Btictilein  der  ewigen  Weisheit  beziehen.    Dieses  ist  vielmehr  * 
nach  den  erfahrenen  Anfechtungen  im  J.  1335  und  133G  nnd  vabM 
Bcheinlich  zugleich  oder  kurze  Zeit  vor  dem  Horologium  ver&ffent 
licht  worden. 


Paa  Bnrli  i)er  Wahrheit, 


4.    I>a8  Buch  <Ier  Wnlirheit. 

Hiiso  ilberainmit  in  diesem  Buche  die  VerÜieidigung  scinea  Lelirera, 
des  Meister  Kckhart,  den  er  dentlicL  tiezeiclmet ,  aber  nicht  nennt.  Er 
widerlegt  einen  der  Brüder  der  Secte  des  freien  Geistes,  der  sich  mit 
.Sätzen  Eckharl's  zu  decken  sucht.  Einige  der  wichtigsten  Theosopheme 
Eckhart's  kommen  hier  aur  Sprache. 

Der  Eingang  des  Buchs  zeigt  uns,  wie  Snso  in  die  Schule  der 
hüclalen  Gelassenheit  geführt  werden  soll.  „Es  war  ein  Mensch  in 
Ciiristo,  der  hatte  sich  in  seinen  jungen  Tagen  geübt  nach  dem  äusseren 
Menschen  —  aber  der  innere  Menscli  blieb  ungeübt  in  seiner  nächsten 
(ielassenheit."  An  die  Stelle  der  iluasereu  Uebungen  sollen  nun  innere 
Hebungen,  Uebungen  in  der  Gelassenlieit  treten.  Mag  man  nnn  Gelassen- 
heit nehmen,  in  welchem  Sinne  mun  will,  so  ist  docli  keine  Frage,  dass 
d.os,  waa  ihm  hier  über  die  Gelassenheit  offenbart  wird,  zu  den  ersten 
Leiiren  gehört,  die  Suao  in  dieser  für  ilin  neuen  Schule  empfiUigti,  und 
dass  ihm  das  Wort  „Gelassenheit"  in  jedem  Sinne,  aiso  auch  das  Ge- 
laasensein  in  Schmach  und  Unelire  noch  „wild  und  unbekannt"  war,  als 
er  die  Aufschlüsse  erliielt,  welche  er  im  Buch  der  Wahrheit  darlegt. 
Da  wird  nun  aber  mit  diesen  Worten  des  Eingangs  jene  Zeit  in  Susu's 
Leben  gemeint  sein,  welche  uns  Cap.  21  der  Vila  schildert.  Snso  ver- 
nimmt dort  bei  einer  Vision  das  Wort:  „Du  bist  lauge  genug  in  den 
niederen  Schnlen  gewesen  und  hast  dich  genug  daiin  geübt,  und  bist 
zeitig  worden ;  wohlauf  mit  mir*,  ich  will  dich  nnn  füJiren  zu  der  höchsten 
Schule  ~  die  ist  nichts  anderes  denn  eine  ganz  vollkommene  Gelassen- 
heit seiner  selbst."  Denn  wenn  dem  Buch  der  Wahrheit  zufolge  Snso 
sicli  bis  daliin  „geübt  hatte  nach  dem  ilusseren  Menschen",  und  ihm 
nach  dem  mit  Cap.  21  zusaiumengebörigea  Capitel  22  der  f'ila  die 
äusseren  Uebungen  jetzt  abgesprochen  werden,  and  nach  dem  Buch  der 
Wahrheit  wie  der  J'ita  für  ihn  nun  die  Schnle  der  Gelassenheit  be- 
ginnen soll,  so  ist  klar,  dass  wir  einen  und  denselben  Zeitmoment  vor 
uns  haben.  Nun  aber  lesen  wh  in  dom  glaiclifalls  mit  Cap.  21  zn- 
sam  menge  hörigen  vorhergehenden  Cap.  20  der  l'iia,  dass  die  Zeit,  in 
der  ihm  die  schweren  äusseren  Uebnngen  abgesprochen  wnrden,  die 


1)  Gegen    Denifle,    Die    deutschen  Schrifteu    des   Seligen    H.  Seuae. 
EiuJeit,  XXVI. 
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Beines  40.  Lebensjahres  war.  Da  imn  Suso's  40.  Lebensjahr,  wie  ich 
in  meinen  Vorarbeiten  gezeigt  habe  (a.  a.  0.  S.  135)  in  die  Zeit  vom 
21.  März  1335  bis  21.  März  1336  fallt,  bo  rnnsB  die  Vollendung  de» 
Biidia  der  Wahrheit  in  das  Frühjalir  des  J.  13.S6  fallen;  in  das  Früli- 
juhr  ntlmlich,  weil  er  sich  nocli  in  dem  gleichen  Jahre  wegen  sibtii 
dieses  Bnclies  auf  dem  Provinzialcapite!  zu  Herzogenbnsdi  zn  verant- 
wurten  hatte.  Denn  dass  dieses  Bach  vomehmlicii  den  Gegenstand  der 
Anklage  bildete,  erhellt  ans  Folgendem.  Er  wurde  im  J.  13Sr>  vor  dem 
Provinzialcapitel  angeklagt:  er  nmclie  Bücher,  in  denen  stiindo  falscb(p| 
Lehre.  Es  ist  damit  nicht  nothwendig  gemeint,  dass  mehrere  BBi 
dieser  Art  von  ihm  verfasst  worden  seien.  Wenn  ei'  auch  nar 
ziges  Bnch  geschrieben  hatte,  so  konnte  diese  Tbätigkeit  doch  in 
verallgemeinernden  pluralischen  Form  als  Bttchermachen  bezeicl 
werden;  doch  mag  anch  Soso  noch  um  eines  anderen  nns  nnbekanni 
Baches  willen  mit  angeklagt  worden  sein ,  su  mnss  doch  in  der  Slf It); 
{Vila  c.  25):  „er  mache  BUcher,  in  denen  stünde  falsche  Lehre,  wovon 
alles  Land  verunreinigt  werde  mit  ketzerischem  Unflath",  das  Bucti 
der  Wahrlieit  wenigstens  mit  begriffen  sein.  Wir  eHnnem  nns,  das» 
in  Johann's  XXn.  Balle  vom  Jahre  1329  Eckhart  der  Ketzerei  be- 
zichtigt worden  war.  In  dem  Buche  von  der  Walirheil  aber  wird  der 
Meister  in  Schntz  genommen.  Das  Bach  weist  ani'  eine  Zeit  hin,  da  die 
Aufregung,  welche  Eckhart's  Anklage  und  Vemrüieilnng  hervorrief, 
noch  nachwirkte.  Es  ist  nnter  den  übrigen  uns  bekannten  Schriften 
Snso's  keine,  von  der  sich  denken  liesse,  dass  sie  in  gleicher  Weise 
Gegenstand  der  Anklage  auf  Kotzerei  kiinate  gewesen  sein.  Ancli  die 
Bezeichuang  Snso's  als  Jünger  „der  Wahrheit"  weist  auf  eine  Ab- 
fassungszeit  vor  der  Vollendung  des  Buclis  der  ewigen  Weisheit.  Denn 
seit  diesem  letzteren  Buche  bezeichnet  er  sich  stets  als  Jünger  oder 
Diener  der  ewigen  Weisheit,  So  dürfen  wir  als  aicher  annehmen,  das« 
unter  den  Büchern,  um  deren  ketzerischen  Inhalts  willen  Ruso  zu 
HerzogenbuBch  angeklagt  wurde,  das  Buch  der  Wahrheit  zu  versteht 
oder  wenigstens  mit  zn  verstehen  sei. 


Dft»  ältere  ßriefbn.'li. 


5.    Das  ättero  Brieflmch. 

„Das  vierte  Bacli,  das  da  Li;isset  das  Uiiefbocli,  das  soüie  geist- 
I  liclie  Tochter  aneli  zuBamiaeubraclite  ans  allen  Briefen,  die  er  ihr  und 
I  andern  seiner  geistlichen  Rinder  gesendet  lial ,  und  sie  ein  Bach  darans 
[  machte,  ans  dem  hat  er  genommen  einen  Theil  der  Briefe  und  hat  sie 
I  gekürzt,  als  man  hernach  findet"  (Prolog  Diepenbr.  Xr).  Elisabeth 
I  Stagel,  die  begeisterte  Verehrerin  Snso's,  hatte  von  den  Briefen, 
l  welche  SuHO  an  seine  geistlichen  Tochter  richtete,  gesammelt  so  viel 
L  ue  vermochte  und  ein  Buch  daraus  gemacht.  Aus  dieser  Sammlang  gab 
l  Suso  ein  Briefbnch  herans. 

Pfeiß'er  liatte  auf  der  Bibliothek  zu  Stuttgart  Briefe  Sobu's  ge- 

linnden,  welche  von  denen  im  Briefbach  des  Dmcks  bedeutend  ab- 

L  weichen  und  eine  viel  ursprünglichere  Gestalt  zeigen.  Es  sind  26  Briefe. 

Pfeiffer  hielt  das  Briefbuch  des  Drucke  für  ein  verstümmeltes  und 

glaubte  in  den  26  Stuttgarter  Briefen  das   nrspiüngliche  Briefbuch 

I         Suso's  gefunden  zu  haben.    In  seinem  Nachlass  fand  Denifle  die  Ab- 

§Bchrif  t  dei'  Stuttgarter  Briefe,  und  überraschte  die  i'rennde  der  dentschen 
Xiteratur  in  dem  Aufsatz  „Zu  Seuse's  ui-sprünglichem  Briefbuch" '  mit 
dem  Nacliweia,  dass  in  den  Stuttgarter  Briefen  die  ursprüngliche 
Sammlnng  der  Stagel  gefunden  sei.  Die  Gründe,  welche  er  dafür  an- 
gibt, sind  folgende:  Erstlich  enthalte  es  keine  Bemerkungen,  welche 
auf  die  Kedaction  Snso's  hindeuten,  zweitens  werde  es  in  dem  Prologw 
nicht  als  eine  Auslese  ans  einer  grösseren  Sammlung  oder  als  ein 
„kurzes  Büchlein"  bezeiclmet,  wie  das  bei  dem  Briefbtichlein  des  Drucks 
der  Fall  sei,  und  drittens  bringe  es  nicht  die  Briefe  in  gekürzter  Ge- 
stalt, während  Suso  von  den  Briefen,  die  er  herausgegeben,  sage:  sie 
seien  von  ihm  gekürzt  worden.  In  diese  drei  Argumente  laufen  Denifle's 
Ausführungen  znaammen. 

IAber  selbst  wenn  diese  Argumente  silmmtLch  auf  richtigen  Voraus- 
«etzungen  beruhten,  was  jedoch  niclit  der  Fall  ist,  so  wären  sie  doch 
lange  nicht  für  etneu  Bowoia  ansrtHi'hend ,  da  sie  alle  nur  für  ein 
dem  kleineren  Eriefbuch  vorausgehendes  griSsseres  Briefbnch,  aber 
damit  noch  nicht«  für  die  ursprüngliche  Sammlung  der  Stagel  be- 
weisen.  Es  stehen  nun  aber  der  vermeintlichen  Entdeckung  Denifle's 


I)  Zeitschr,  f.  d.  A,   Neue  Folge  VII,  346  ff. 
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Thatsachen  im  Wege ,   welche  dieselbe  als  einen  blossen  Tranm  ( 
scheinen  lassen. 

Als  Sdbo  ans  der  Briefsamnilang:  der  Stagel  ein  gekürztes  Brt(i| 
bncli  macht«,  da  vemiclitete  er  alle  diejenigen  Briefe  ihrer  SammlnBJ 
von  denen  er  nicht  wollte,  dass  sie  bekannt  werden  sollten.  Das  s; 
er  selbst  in  seiner  Einleitung  znra  5.  Brief  des  gekürzten  Briefbntl 
HDamacli  lange,  da  er  aus  allen  seinen  Briefen  dies  kleine  Ding  t 
santmen  machte,  nnd  das  andere  alles  nm  der  Kürze  willen  QDt«rwee( 
liess,  nnd  da  er  ancli  diesen  Brief  hervomahni,  da  gedachte  er  a 
dieser  Brief  ist  nichts,  denn  eine  jobilirende  Bede,  nnd  so  die  dürr 
Seelen  und  harten  Herzen  das  lesen  werden,  so  wird  es  ihnen  nng« 
Bchmack,  nnd  also  verwarf  er  denselben  Brief  ancli. 
ward,  da  kam  in  einem  geistlichen  Gesicht  vor  ihn  mancher  Jfinglii 
der  englischen  Gesellschaft  und  straften  ilin,  dass  er  denselben  Brii 
vertilgt  hätte  nnd  hingeworfen  und  meinten,  er  milsst«  ihn  wied 
sclireiben".  Die  Folgerungen  aus  dieser  Stelle  ergeben  sich  von  selhi 
Suso  konnte  nnr  dann  erwarten,  dass  die  Vemiehtnng  eines  TheJls  d 
Briefe  der  Sammlung  seiner  Absicht  dienen  werde,  wenn  diese  San 
lang  nicht  bereits  in  Abschriften  verbreitet  war.  Was  hält«  ihm  s 
die  Vernichtung  genützt?  Sclion  dieser  eine  Punkt  genügt,  die  i 
nalime,  als  sei  die  nrspriingliche  Sammlung  der  Stagel  nocli  Vorhände 
als  viSIlig  nnwalirscheinlich  erscheinen  zu  lassen.  Denn  wer  wollte  » 
nehmen,  dass  Suso,  als  er  ans  dieser  von  der  verstorbenen  Stagel  t 
machten  Sammlung  das  gekürzte  Briefbuch  machte,  nicht  gewasst  habj 
ob  die  Sammlung  verüffenüicht  sei  oder  nicht?  Wer  wollte  ann«hm 
dass  die  Stagel  ohne  Wissen  nnd  Willen  Suso's  dessen  Briefe  habe  i 
ilffenliichen  wollen? 

Derselbe  Grund  gilt  auch  der  Annahme  gegenüber,  anf  welche  sl 
Denifleneuestens zurückzieht:  „E8musBten(vonderSamm]ungderSta 
wenigstens  zwei  Exemplare  vorhanden  gewesen  sein,  von  de» 
zwar  Seuse  das  eine  vernichtete,  das  andere  aber  einem  Brnchth«fl 
nach  übrig  blieb,"     Das  setzt  voraus,  dass  die  Stagel  das  Briefbndt 
gegen  Snso's  Willen  habe  verüffentlichen  wollen.   Aber  Suso  niairot 
dies  offeabor  nioht  an,  weil  er  fler  Meinung  ist,  es  sei  nur  dieses  eilie_ 
Exemplar  vorhanden  und  die  Stagel  habe  die  Briefe  nur  für  sich  | 
sammelt.     Und  der  Stagel  ist  eine  solche  Absicht,   ohne  Erlanbnl 
Suso's  dessen  Briefe  zu  veröffentlichen,  auch  nimmermehr  snzutraol 
Nach  Denifle  aber  hätte  sich  Suso  in  der  Stagel  getünscht,  nnd  « 
gewissenhafter  Ernst,  der  hin  nnd  her  überlegte,  bei  welchen  der  I 
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^Bläne  Veritffentlichnng  frommen  dürft«,  be!  welchen  nlclit,   und  die 

^r darüber  aufgewendete  Zeit  wären  verschwendet  gewesen,  wenn  in- 

awiachen  ein  zweites  Exemplar  seiner  Redactions-  und  Vemichtungs- 

arbeit  spottete. 

^^  Nun  geben  sich  aber  aucL  die  Briefe  der  Stuttgarter  Sammlung 

^Lgar  nicht  wie  ein  defectea  Bach.   Der  Stutlgarter  Schreiber  wenigfitena 

^^ßgllaiibt  das  vollständige  Exempkr  eines  Briefbnclis  vor  eich  zu  haben, 

^■■flenn  seine  Sammlung  beginnt  mit  den  Worten:  Prologus  Hbri  epislo- 

larum,  und  zeigt  mit  den  Worten  am  Ende:  Expliät  über  den  Scbtoss 

des  Buches  an. 

Auch  die  übrigen  Handschriften,  anf  welche  ich  in  meiner  Ab- 
handlung ftber  die  Briefbücher  Snso'fl  zuerst  hinwies,  eine  Züricher  und 
Strassburger  Handschrift,  und  dann  noch  eine  weitere,  die  ich  in  Nürn- 
berg fand, '  enthalten  mit  wenigen  Ausnahmen  dieselben  Briefe  wie  die 
Stuttgarter,  ohne  von  einander  ablilingig  zu  sein.  Das  deutet  doch 
gleichfalls  nicht  darauf  bin,  dass  die  ursprüngliclie  Sammlung  nur  als 
Fragment  an  die  ersten  ÄhEchreiber  gekommen  sei-  Zadem  ist  der 
Schlussbrief  der  Stuttgarter  Handschrift  wirklich  ein  Schlussbrief  zu 
einer  Reihe  von  Briefen,   denn  er  beginnt  mit  den  Worten:   „Meine 

(Heben  Kinder,  ich  sende  ench  hier  die  Briefe,  dass  ihr  allezeit  habet 
etwas  in  den  Mnnd  der  Seele  zu  legen"  etc.  Das  alles  führt  nicht 
darauf,  dass  wir  hier  nur  den  Brnchtheil  einer  Sammlung  vor 
Bna  haben. 
Aber  auch  von  einer  andern  Seite  aus  ergibt  sich  die  Unhaltbar- 
ieit  der  Meinnng  Denifle's.  Das  BriefbncU  der  Stuttgarter  Handschrift 
trägt  die  deutlichsten  Spuren  der  Redaction  durch  Suso's  Hand.  Zu- 
nächst sind  die  einleitenden  Worte  zu  diesem  Briefbuch  Worte  Suso's, 
denn  sie  decken  sich  sra  einem  gnten  Tbeile  mit  den  Worten,  mit 
welchen  er  das  gekürzte  Briefbuch  des  Drucks  einleitet.  Dann  zeigen 
die  einleitenden  Worte:  „har  vrab  zu  einer  vnder  libe  dines  gemntes  so 
mahtn  disev  brieff  gQtlich  lesen",  an,  dass  die  Sammlung  zur  Ver()ffenL- 
^ung  bestimmt  ist.  Nun  kann  aber  die  Stagel  mit  ihrer  Sammlung 
|des  nicht  beabsichtigt  haben,  wenigstens  traut  ihr  Suso  diese  Absicht 
.  So  führt  auch  das  darauf,  Uitea  die  oben  mitgetheUten  Wort« 
non  Suso,  und  nicht  von  der  Stagel  herrithren.  Sodann  euthdlt  der 
ärief  Virililer  agite  eine  Bemerkung,  welche  die  Redaction  durch  Suso's 


1)  8tuttg.  Handschr.  Co>t.  theol.  nr.  67.  lijlj  sc;  Handachr.  der  Züricher 
tadtbibl.  C.  •mjSi'J.  lijlS  sc.   NUmb.  StodtbiW.  Ctnt.  VI,  SS,  15  »c. 
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.  Der 
in  ih^* 


Hand  nnzweiMIiaft  macht.  Snso  sendet  dieeeiu  Brief  die  einleitenj 
Worte  voraus:  „E^  war  eine«  Tages  ansgegangeu  und  Latte  t 
Eaub,  den  er  dem  Teufel  wollte  nehmen,  hinterstanden"  —  nnd  nna 
erzählt  Soso,  wie  ihm  in  einer  Vision  kundgegeben  worden  sei,  dass 
ihm  die  bösen  Geister  jenen  Raab  —  eine  geiatliclie  Tochter  —  wieder 
entrcisBen  wollten,  Da  habe  er  ihr  non  diesen  Brief  geseliriehen:  f^ 
Ufer  agile  etc. 

Denifle  sucht  sich  dieses  von  mir  geltend  gemachten  Ärgumäa 
dadarcli  za  erwehi'en,  dass  er  jene  historische  Notiz  von  Suso  ge- 
schrieben sein  lässt,  ehe  die  Stagel  ihre  Sammlung  gemaciit  habe.  Der 
Empftingerin  des  in  der  Sammlung  vorhergehenden  Briefs  (>u«m 
polest  elc.  habe  einst  Suho  den  Brief  VirUiler  agile  mitgesclückt  n 
diese  Noti;^  tis  sie  beigefügt.  So  habe  die  sammelnde  Stagel  diai 
Briefpaar  gleich  mit  jener  historischen  Notiz  erhalten  und  in  i 
Sammlung  aufgenommen.  Allein  nichts  rechfertigt  dieses  AnskunfUmitlei 
der  Verlegenheit.  Denn  der  Brief  Viriliter  agile  ist  darch  TreimiuigB- 
zeichen  nnd  Initiale  vollständig  von  dem  vorausgehenden  Briefe  £i 
müHo  polest  geschieden.  Aber,  so  sucht  nun  Daiifle  seine  Hjrpotb 
von  der  Znsammeiigehörigkcit  der  beiden  Briefe  zu  retten:  „der  z 
Brief  hat  eine  historiBcho  Notiz,  ohne  vorher  ein  Motto  zn  besitx 
weder  in  der  Züricher  noch  in  der  Stuttgarter  Handschrift, 
sonst  in  der  letztgenannten  Handsctirift  alle  Brief  ein  rot  gesclirict 
Motto  führen."  Mit  solchen  ZufiUligkeiten  der  Abschreiber  i 
Denifle  behelfen!  Von  welchem  Werthe  aber  seine  Bemerkung  i 
mag  der  Leser  ans  der  Nürnberger  Handschrift  erkennen.  Dean  d 
hat  das  Motto  vor  der  lUstoriscben  Notiz  nnd  hat  e«  ruth  i 
strichen. 

Ein  zweites  ebenso  werthloses  Argument  für  die  Zasamoei 
hörigkeit  der  beiden  Briefe  wird  ans  dem  kurzen  Briefbüchkin  j 
Dmcks  genommen:  da  verbinde  Snso  nicht  nur  die  beiden  Briefe, 
dein  auch  noch  einen  dritten,  ond  lasse  in  der  Einleitnng  zn  den  i 
verbundenen  Briefen  diese  als  au  ein  nnd  dieselbe  Adreesatin  geriet 
erscheinen.   Aber  Suso  verbindet  überhaupt  in  dem  Briefbüchletn  i 
Drncke  urspränglirJi  veis«hie<!cnc  Brici'c  zu  einem  Briefe,  wenn  sie  d 
Inlialte  nach  nahe  verwandt  sind.    „Niemals",  so  wendet  DeuJÜ«  « 
„wo  er  es  sonst  gethan  hat,  sagt  er,  jene  Stacke  seien  an  dies 
Person  gerichtet  gewesen,  also  müssen  wir  hier  die  gleiche  Adi 
annehmen,  wollen  wir  nicht  Sense  znm   Lügner   machen.'*     Nm 
diesem  „Niemals"   meint  man,  dase  aosser  nnserm  Briefe  noch  e 


Das  altert!  Brlefbncli. 
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Menge  von  Fällen  vorliege,  aus  denen  man  eine  conatante  Regel 
Suso's  ableiten  könne.  Aber  von  den  zasammengesetzten  Briefen  hat 
ntir  nucL  einer  eine  einleitende  Notiz  Snao's:  anf  diesen  einen  ist  das 
grosse  „Niemals"  zuräckznfnhren.  Und  liier  sagt  er  es  allerdings  nictit; 
aber  sagen  oder  uiclit  sagen  ist  da  ganz  gleichgültig,  wo  die  Tltat 
selbst  apricbt.  Denn  thatsächlich  ist  die  Form  in  allen  znsammenge- 
setzten  Briefen  so,  als  eb  sie  an  eine  und  dieselbe  Person  geritUtet 
wären.  Snso  pflegte  sicli  ans  dergleichen  „Liigen",  die  man  sonst  schrift- 
Htellcrische  Licenzen  nennt,  kein  Gewissen  zn  machen.  In  dem 
l.Capitel  der  l'ita,  in  wekliem  Snso  erzJUüt,  wie  dieses  Buch  ent- 
standen sei,  sagt  er;  er  habe  etwas  gnter  Lehr  in  der  Person  der  Stagel 
hinzugelegt,  also  Lehren  an  sie  gerichtet,  die  er  in  Wirklichkeit  nicht 
au  sie  gerichtet  hatte.  Was  er  dort  Ihut,  kann  er  es  nicht  auch  hier 
thnn?  Und  wenn  er  es  dort  sagt,  mnss  er  es  allemal  sagen,  wenn  er 
so  verfährt?  Ja  er  hätte  es  vielleicht  gesagt,  wenn  er  sich  hätte 
denken  künnen,  ein  vernünftiger  Mensch  würde  ihn  nm  deswillen  für 
einen  Lügner  ansehen  können.  Icli  glanbe,  das  Vorstehende  genügt 
ZTim  Erweise,  dass  das  Briefbuch  der  Stuttgarter  Sammlung  das  Brief- 
buch  der  Stagel  nicht  sei  und  auch  kein  Bmchtlieil  desselben.  Wenn 
nun  aber  diese  Sammlung  das  Briefbuch  der  Stagel  nicht  ist,  welche 
Bewandtniss  hat  es  dann  mit  ihr? 

In  der  J'ila  der  Münchner  Handschr.  362  wird,  wie  wir  gesehen 
haben,  auf  das  „neue  Briefbüchlein,  das  hie  zn  liinteret  auch  steht", 
hingewiesen.  Die  Erwähnung  des  neuen  Briefbüchleins  setzt  voraus, 
dass  ein  altes  existiite,  und  dass  dieses  alte  bekannt  war.  Das  Begleite 
schreiben  Pone  me  am  Schlüsse  der  Stuttgarter  Handschrift  begleitete 
Briefe,  welche  zum  Gemeingute  bestimmt  waren.  Das  neue  Briefbüch- 
lein kann  mit  diesen  Briefen  nicht  gemeint  sein;  denn  in  diesem  sind 
die  Worte:  „ich  sende  euch  hier  die  Briefe"  gestrichen.  Da  nun 
kiuso,  wie  wir  sahen,  die  ursprüngliche  Sammlung  der  Stagel  mit  Kück- 
sicht  auf  ein  zu  veranstaltendes  Briefbnch  durchmusterte,  und  alle 
die  Briefe  derselben,  verwarf,  die  ihm  zur  VeriSflfenÜicbung  nicht 
geeignet  erschienen,  so  bleibt  nur  übrig,  in  der  Stuttgarter  Samm- 
lung das  alte  von  Snso  roillgirto  Briofbach  zn  prkennen,  das  er  aus 
der  Sammlung  der  Stagel  zuerst  veröffentlichte,  und  dem  er  dann 
später  das  neue  Briefbüchlein  folgen  liess,  in  welchem  nur  ein  Tlieil 
der  Briefe  des  alten  und  diese  zum  Theil  in  veränderter  Gestalt  ge- 
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6.   Das  neue  Briefbücbleln. 

Wir  finden  einen  TlieU  der  Briefe  des  alten  Briefbnclis  nocli  e 
in  einer  kleineren  Sammlung  und  in  meiirfach  veränderier  Gestalt.  1 
iu  der  Strassburg;er  HaudBchrift  B  139  und  im  Drucke  von  1482.  ■ 
sind  11  Briefe.  Dieselben  erweisen  sicli  ala  ein  zusammengehör 
Ganzes,  welches  in  der  Einleitung  als  solches  angekündigt  wird.  '. 
Vorwort  bezeichnet  nämlich  diese  Briefe  zunUcbst  nicht  als  eine  Sin 
von  Briefen,  sondern  als  Lehre,  die  ans  den  gemeinen  Briefen  aoM 
lesen  sei, '  und  die  Aufschriften  über  den  einzelnen  Briefen  sehen  | 
an  wie  Aufschriften  von  Lehrcapiteln.  So  will  der  erste  Brief  von  | 
Beginn  eines  anfahenden  Menschen  handeln,  insofern  er  sich  n 
äusserlich  von  der  Welt  scheidet,  der  zweite  Brief  von  der  innerlit 
Verlängnung  des  allen  Wesens  n.  s.  w.  Und  da«s  der  letzte  Brief] 
zusammen  gehöriges  Ganzes  abschliessen  will,  wird  ans  Ueber 
und  Inhalt  zngleich  klar;  denn  in  diesem  Briefe  wird  von  der  l 
üebnng,  die  man  haben  mBe^i  e^^ödel,  von  der  Krone,  auf  welches  ü 
andere,  ala  auf  sein  Ende  gerichtet  sei,  von  dem  Gebete  za  Jesus. 

Will  also  Suso  in  dem  alten  Briefbuche  nur  eine  Anz&ld  aidtil 
die  tteffentUchkeit  eignender  Briefe  aus  der  Sanunlong   der  St^ 
wiedergeben,  und  diese  zum  Theil  in  kürzerer  Gestalt,  so  ist  es  |] 
bei  dem  jüngeren  Briefbnclilein  mehr  um  eine  so  viel  als  mVglieh  ge- 
ordnete Lehre  zu  thun,  weshalb  denn  auch  verwandte  Stellen  aus  an- 
dern nicht  mit  aufgenommenen  Briefen  des  alten  Briefbuchs  hier  v&i 
einzelnen  Briefen  verschmolzen  sind.    Dazn  ist  dieses  neue  Brief 
um  die  Hälfte  kleiner  als  jenes,  welchem  es  entnommen  ist;  es  wäli 
das  Wesentlichste  des  alten  Briefbuchs  in  einigermassen   geoi 
Weise  zu  leichterem  Gebrauche  zusammenstellen.    So  hat  also  d 
kleinere  Büciilein  neben  dem  grösseren  Stuttgarter  seinen  beson^ 
praktischen  Zweck. 

Diese  kleinere  Sammlung  werden  wir  nun  als  das  ,nene  1 
bfichlein"  erkennen  mSssen,  von  welchem  es  in  der  Vita  nach  Com.  ^ 
heJEst,  dass  es  in  drr  vlertbeüigen  Sammlung  „auch  siehe".    Dem 
findet  sich,  wenn  wii'  liier  von  Cgm.  S/9  noch  absehen,  kuine  and^ 


1)  Dise  lere  ist  aussgeleseu  anss  den  gemeinen  hriefen,  die  der  die^ 
der  ewigen  weissheit  seiner  geisteliuben  torhter  vnd  andern  eeinen  g 
liehen  kindeu  snudt. 
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K  Sammlung  Ton  Snso's  Briefen,  welche  die  Uerkmale  eines  znsammen- 
I  gehörigen  Ganzen  an  sich  trüge,  und  eicIi  darch  die  Form  ihrer  Briefe 
|:|J8  ein  besonderes  von  Snso  liinausgegcbcnes  Büchlein  von  dem  alten 
^iefbucli  unterschiede. 


Silmt 

^ncif 


7.   Das  Briefbuch  der  Müncliner  Handschrift  Csm.  sio.^ 

Suso  sagt  in  der  Vila  der  Münchner  Handschrift  363,  dase  Aas 

r<ltene  BriefbUchlein  in  der  viertLeiligen  Sammlung  auch  stehe.    Dieses 

.anch"  kann  eine  doppelte  Beziehung  haben:  e»  kann  sich  anf  die 

andern  Schriften,  welche  in  die  viertlieiüge  Samnilnng  anfgenommen 

werden  eoUten,  anf  die  beiden  Bücher  von  der  Weisheit  und  von  der 

Walirheit  beziehen,  oder  es  kann  der  Ton  auf  dem  Beiwort  „neu" 

liegen  und  die  Vorauasetznng  die  sein,  dasB  auch  das  alte  Briefbnch  in 

dem  viertlieiligen  Exemplar  sich  finde.   Saso  sagt  ferner,  er  habe  aus 

item  Briefbnch  der  Stagel  einen  Theil  der  Briefe  genommen  und  sie  ge- 

au  es  hernach  finde.  Er  hatte  dies  aber  zweimal  bereite 

ithan,  im  alten  wie  im  neuen  Briefbuch,    So  könnte  mit  den  hei'vor- 

■ehobeuen  Worten  angedeutet  sein,  das»  man  in  dem  Exemplar  alle 

iefe,  welche  Suso  der  Sammlung  der  Stagel  entnommen  und  gekürzt 

itte,  finden  werde. 

Nun  enthält  Cgm.  819  der  Münchner  Handschriften  von  Einer 

id  geeclirieben  die  Vita,  das  Bucti  der  Waltrheil,  das  Briefbüchlein 

it  Anfschrif ten ,  welche  die  viertieilige  Sammlnng  zur  Voraussetzung 

n.   Oenn  das  Buch  der  Wahrheit  ist  als  das  dritte,  das  Briefbiich- 

als  das  vierte  Buch  bezeichnet.     Dieses  BriefbUchlein  aber  zeigt 

als  eine  Zusammenlegung  des  alten  und  neuen  Briefbuclis.    Das 

nene  Briefbuch  ist  vollständig,  nnd  in   dieses  sind  die  in  dasselbe 

früher  nicht  aufgenommenen  Briefe  des  alten  Briefbuchs  eingeschoben. 

SUmmtlicho  Briefe  lassen   überall   eine  im  Einzelnen  nachbessernde 

id  erkennen.    Ich  habe  in  meiner  Abhandlung  über  Snso'a  Brief- 

Iclter  (a.  a.  0.  319  ff.)  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  diese 


1)  Von   mir  herausgegeben:   Die  Briefe  Heinrich  Suso's,  nach  einer 
HandschrÜ't  des  XV.  JabThnoderta,  Leipzig,  Dürflliug  u.  Frauke  18il7. 
Precer,  die  deuUcba  Hyatik  II.  22 
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Hand  unmöglicli  die  eines  Abschreibers,  dass  sie  nur  die  Hand  Snw 
selbst  sein  könue. 

Ich  will  bier  einige  der  dort  gemachten  Bemerkangen  hervorheb< 

So  stand  im  neuen  Briefbüclileio  (Br.  5):  „So  das  liplicb  zno  dt 
geiscblicben  und  daz  wolgeuatiurt  zn  dem  ewigen  geratet,  daz  den 
ein  grosse  ftmlc  diner  gnadenrichen  miune  darna  wirt"  —  der  en 
Satz  ist  mangelhaft,  denn  niclit  die  Verbindnng  jedes  Leiblichen  i 
dem  Geistlichen  bewirkt  was  der  Schlusssatz  sagt.  Verbessernd  schreil 
Cgm.  S!9i  „So  daz  wol  begäbet  leiblich  zu  dem  geistlichen  und  i 
wolgenatnrt '  zu  dem  ewigen  geratet,  daz  denn  ein  grosser  fnnck  dein 
gnadenreicher  nijnnc  dar  uss  wirt." 

Das  neue  Briefbüchlein  hatte  (Br.  5):  „So  es  mir  in  minen  mi 
knnt,  ach  so  wird  ich  als  reht  froelich  geatalt,  daz  man  es  an  m 
brÜefcD  mochte,  der  es  nemi  war;  alles  daz  in  mir  ist,  daza 
fliusset  von  rehten  froeden."  Cgm.  SlO  beseitigt  die  mtnützen  n 
schleppenden  Zusiitze  in  der  Mitte  und  schreibt:  „so  es  mir  in  mein 
innt  knmpt,  acti  so  wird  Ich  als  recht  t'rülich  gestall;  alles,  daz  in  i 
ist,  zei-flewsset  von  rechten  frewden." 

Im  alten  Brief bucli  der  Stuttg.  Handsctir.  stand :  „Gemynur  hm 
dn  bist  alleine  daz  gut,  in  dem  man  stete  früide,  gantzen  fHden  1 
liep  aue  leit  findet."  Die  letzten  Worte  sind  gewiss  in  dem  Sil 
richtig,  als  die  Liebe  zu  Gott  nicht  wie  die  Liebe  zur  Well  die  Wnn 
des  Leides  in  sich  trügt.  Aber  so  hingestellt  wie  hier  stimmen  sie  nti 
zn  dem  vorhergehenden  Satze:  „Vor  allen  dingen  so  seczend  ench  { 
wegenlich  als  alle  sunder  gotesfreund  nff  zeitlich  leyden  —  aber  i 
ding  ist  war:  geit  er  leid,  so  geit  er  auch  lieb",  ^  Cgm.  SI9  schre 
nun:  „Gemynnt«r  lierre,  du  bist  allein  daz  gut,  in  dem  stet«  frei 
ganczer  frid  ist,  and  in  dem  Heb  nnd  leid  wenden".  Hier  Bind  i 
nicht  passenden  Worte  durch  eine  treffliche  Wendung  ersetzt:  , 
Qott  wenden  lieb  nnd  leid",  d.  h.  beide  finden  in  Christus  ihr  Ziel,  i 
Liebe,  um,  wenn  sie  ihn  gefundeii,  ohne  weiteres  zn  snclien  zu  sich  seB 
befriedigt  zurück znk ehren ,  das  Leid,  um  sich  in  Gott  zu  wandeln  ii 
in  Freude  zn  verkehren. 

Das  alte  Briefbucb  hatte:  „wie  weren  die  so  billich  zn  weiw 


1)  Denifle  hitlt  das  für  eine  Tautologie,  indem  er  ßilschlith  Leib  m 
Natur  ftir  einander  deckende  Begriffe  aueiebL 

3)  Damit  ist  hinreichend  erledigt,  was  Deuifle  gegen  meine  (rnJiM 
nUgemein  ansgeaprochene  Bemerkung  vorbringt. 


Das  Briefbuch  der  Müurbner  Handschrift  Cji».  .9/9. 
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den  die  grewoEheit  zao  einer  billichen,'  vud  die  billiclieii  zuo  einer 
erberkeit  worden  ist".  Für  die  auf  Braue li  und  Sitte  sicli  bezietiende 
Steigertmg  ist  „billiclie"  niclit  ganz  die  entBprechende  Mittelstufe. 
Cgm.  S19  bat  darum  das  enWprechendere  „ziemlichkeit"  geßetzt,  wo- 
mit zngleieh  die  Wiederaufnahme  dea  kiu'z  vorhergehenden  „billich" 
vermieden  ist. 

In  ähnlicher  "Weise  zeigt  eine  Anzahl  anderer  Stellen  die  nach- 
beseerndo  Hand,  Nachbesserungen  wie  sie  schwerlich  ein  Abschreiber 
vornimmt,^  Und  was  liiebei  beachtenswertb  ist,  diese  NachbesBerungen 
finden  sich  nur  in  Cgm.  819,  in  keiner  der  übrigen  Handschriften. 
Denitle  müht  sinh  umsonst,  den  Hinweis  auf  solche  charakteristische 
.endemngen  im  Texte  anch  dadurch  zn  entkräften,  dass  er  zahl- 
liehe  Nachlässigkeiten  und  Miss  Verständnisse  des  Schreibers  von 
Cffm.  Sil)  znsammenzn tragen  suclit.  Er  hilft  unwillkürlich  gerade  da- 
durcii  nur  mit  zn  dem  Beweise,  daes  so  treffende  Aendemngen  wie  die 
beispielsweise  hen-orgehobenen  nicht  von  einem  Abschreiber  lierrüUren 
iLönnen. 

§  Noch  anderes  fübi't  darauf,  dass  Suso  selbst  seine  beiden  Brief- 
Hcher  zu  einem  einzigen  für  das  viertlieilige  Exemplar  zusammen- 
gfllegt  habe.  So  ist  es  unter  anderra^  eine  historisch?  Notiz,  welche 
wieder  nur  in  C^m.  819  sieh  findet,  die  miverkennbar  auf  Suso'b 
redigirende  Hand  weist.  Der  4.  Brief  des  neuen  Briefbnchs  ist  eine 
Composition  ans  drei  ureprünglicli  verschiedenen  Briefen.  Im  neuen 
Briefbächlein  ist  der  dritte  Brief  von  dem  zweiten  nicht  gescliieden, 
wiewohl  er  einen  andern  Seelenzustand  zur  Yoranssetzung  hat  als  der 
zweite,  Es  war  Siiau  bei  der  Zusammenstellung  dieses  Brielliächleins,  wie 
wii'  sahen,  nicht  um  den  historischen  Charakter  der  einzelnen  Briefe, 
sondern  um  die  Leiire  zu  thun.  Deswegen  bringt  er  zum  öftem  Ver- 
idtes   ans   verschiedenen  Briefen  unter  der  Form  eines  einzigen 


1)  Denifle  ist  gewöhnlich  unglücklich,  weuu  er  sprachlich  belehren 
will.  So  sagt  er:  „Ebenso  ist  nach  Preger  ein  unterschied  zwischen 
biiliuhe  nud  simlicheit,  während  doch  jeder  phUuloge  (iL  h.  Denifle)  weiss, 
dass  ersteres  nur  das  ältere  Wort  ist".  Damit  vergl.  man  Malier  und 
Zamke,  Mittelhochdeutsches  Wörterbach  I,  UU  zu  „billich":  das  wort 
klimmt  vor  dem  II.  .Tabrhnndert  nicht  vor.  „zemen"  dagegen 
kummt  schon  bei  Otfried  vor:  in  htirza  imo  quami  so  tz  fore  gi>te  zami. 
Billig  und  ziemlich  sind  zudem  verschiedene  Begrill'e 

2)  Vgl.  Die  Briefhücher  Snsci's  a.  a.  Ü.  S.  im  ff. 

3)  Vgl.  a.  a.  0.  8.  391  fif. 
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Suao'g  Schriftfin. 


Briefes.    Nuu  hatte  aber  dennoch  Sneo  im  nenen  Briefbiiclilein  den 
zweiten  Brief  dnrcU  eine  Bemerkung:  vom  ersten  Brief  Unterschiedes, 
iiatte  aber  vergeBsen  zu  bemerken,  wo  derselbe  zu  Ende  gehe,  so  d 
man  meinen  könnt«,  der  ursprünglich  selbständige  dritte  Brief  sei  i 
Fortsetznng  des  zweiten.     Nachdem   aber   einmal  Snso  den  i 
Brief    als   einen   eingeschobenen   angezeigt   hatte,    forderte   es  i 
Dentlichkeit,  auch  zn  bemerken,  wo  derselbe  scliliesse.    Die  Std 
welche  den  zweiten  Brief  einleitet,  endet  mit  den  Worten:  ,niid  (fl 
bSsen  Geister)  schwenken  danun  hier,  wie  sie  ihn  irren  in  dem  g 
Vorsatz  und  wie  sie  ihn  wieder  verweisen  in  das  alle  Leben. 
schrieb  er  ihr  einen  Brief  und  entbot  ihr  also",  und  die  Worte  i 
denen  er  nnn  in  Cffm.  S19  diesen  Brief  von  dem  dritten  Briefe  abgra 
lauten  mit  deutlicher  Röckbeziehung  auf  jene  einleitenden  Worte:  . 
alles  schrieb  der  Diener  dem  angefochtenen  Menschen,  doss  er  würde  l^ 
den  bSsen  Geistern  gewarnt,  die  denMenschen  gern  verweisten,  ohu 
den  Folg  an  ihm  fünden".   Vergleicht  man  die  Worte  dieses  Sclilni 
mit  den  oben  hervorgehobenen  Worten  des  Anfangs,  so  erhellt  a 
zugleich,  was  von  der  Bemerkung  Deniüe's  zu  halten  ist,  nach  wel<^ 
diese  Notiz  „gar  nicht  Sense'a  Stil  erkennen  ItLsst". 

Der  Eedactor  der  Münchner  HaadscUrift  Cgm.  SI9  wusste, 
SuBO  vier  seiner  Schriften  redigirt  liabe,  um  sie  vereint  zu  i 
liehen.  Aber  es  ist  Uim  nicht  darum  zu  thun ,  dieses  Siisubnch  V 
ständig  zu  geben.  Von  der  Vita  sagt  er,  er  habe  das  Beste  darana  J 
nommen  in  kurzen  Worten;  auch  das  Bucli  der  Weisheit  I3s8t  er  v 
Es  ist  ihm  also  keinesfalls  darum  zn  thnu,  mehr  zn  geben  als  I 
Sammelwerk  bietet.  Wie  sollte  er  nnn,  beim  Driefbuch  aug«komai 
mit  einem  Jlale  ein  gegen theiliges  Verfahren  eingeschlagen,  und  4 
neue  Briefbuch  durch  Briefe  des  alten  Briefbucbs  erweitert  haH 
Es  wird  also  auch  aus  diesem  umstände  wahrscheinlich,  dass  ein  Bi4 
bnch  vorhanden  war,  welches  als  ein  von  Suso  redigirtes  und  fürl 
vierllieilige  Sammlung  bretimmtes  galt,  und  das  die  Briefe  so  eulh 
wie  sie  im  Cgin.  S19  sich  finden. 


Die  VersKliieilenheit  der  Handgclirifteii. 


8.   Die  Terschledeuheit  der  Uandschrlften. 

Die  Verscliiedenlieit  ist  in  Rezitg  auf  das  Briefbuch  keine  geringe. 

Die  Sti-asabnrger  Haudsclirift  liat  die  ansfuhrlichere  Erzilhliing 

l^ber   eine    besondere  Verehrung  des   Naraens   Jesus,    von    welcher 

\Cgm.  362  in  der  VUa  c.  49  gesagt  ist,  dass  rie  in  dem  neuen  Briefbncli 

R„ eigentlich"  sei  geschrieben,  niclit.    Ebenso  fehlen  ihr  der  Morgen- 

ägen,  welcher  nach  Vila  Cap.  6  „etlichen  neuen  BriefbUchlein"  bei- 

ac'hrieben  war,   und  die  Sprüche.     Dagegen  fanden  sich  die  drei 

rgenanntAn  Stucke  in  der  Handschrift  des  Dmckes. 

Nach  Deniäe  hat  eine  Handschrift  der  Breslaner  Doinbibliothek 
Ton  den   11  Briefen,  welche  die  Strassbnrger  Handsclirlft  und  der 
Dmck  haben,  den  4.  nur  znm  Theil  nnd  den  6.  und  7.  gar  nicht,  nnd 
von  dem  alten  Briefbuch  der  Stnttgarter  Handschrift,  das  sie  gleich- 
falls bringt,  fehlen  die  Briefe  Quomodo  polesl,  Viriliter  agile.  Nemo 
t  polest.    Dagegen  enthält  sie  einen  Brief,  den  die  Stuttgarter  Hand- 
Bchrift  nicht  hat,  nnd  sie  hat  am  Schlnsse  die  Erzäblnng  von  der  be- 
sonderen Verehrung  des  Namens  Jeans  nnd  den  Morgengrnss. 
)        Eine  Kolmarer  Handschrift  hat  nach  Denifle  das  Briefbüchlein 
her  Strassbiirger  Handschrift,  dann  die  Predigt  kcluhts  noster  floridus, 
velche  in  der  Stnttgarter  Handschrift  am  Schlüsse  des  alten  Briefbachs 
steht,  nnd  dann  noch  drei  Briefe  aus  dem  Briefbuch  der  Stuttgarter 
Handschrift. 
^^         Wie  kommt  es,  wenn  Suso  selbst  seine  vier  von  iluu  nochmals 
^KMdigirten  Schriflen  vollständig  in  ein  Buch  zuBammengeschrieben  hat, 
^^Bass  diese  Schreiber,  die  doch  alle  von  Snso's  letzter  Arbeit  wissen, 
^^Hnrch  welche  er  vier  Schriften  zu  einem  rechten  Exemplar  zasammen- 
^^■Aellen  wollte,  sich  im  Briefbnch  nicht  genan  nach  demselben  halteu? 
^^Bem  Breslaner  Schreiher  ist  es  doch  um  möglichst  viele  Briefe  Saso's 
^Bn  tlinn,  sonst  wtlrde  er  nicht  einen  bringen,  den  er  ausserdem  nicht  fand, 
und  er  würde  nicht  zu  dem  Briefbüchlein  der  Strasshnrger  Handschrift 
noch  das  der  Stnttgarter  zum  grossen  Theüe  hinzufügen.   Hätte  er  das 
Briefbuch  der  letzten  Eecension  vor  sich  gehabt,  wie  sollte  er  es  da 
nicht  vollstJlndig  abgescbrieben  haben? 

"Wir  wissen  ans  der  Vila,  dass  Suso  dem  viertheiligen  Werke  ein 
Briefhüchlein  beigeben  wollte,  das  die  Geschichte  von  der  besonderen 
Verehrung  des  Namens  Jesus  nnd  den  Morgensegen  enttiielt;  wie  er- 
klärt es  sieh,  dass,  wenn  die  Strassburger  Handschrift  das  Briefbuch  de« 
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letzten  R«daction  vor  sich  gcLabt,  in  dieser  die  Gesctiiclite  i 
Namen  Jesus  und  der  Morgengruss  fehlt?  Wie  komint  es  fem 
dasa  der  heaondere  Slorgengrusa ,  welcher  auch  nach  der  l'ita  j 
Strnsgbai'ger  Handschrift  nud  dem  Drucke  dem  neuen  Briefb8chl4 
wenigstens  etlichen  Exemplaren  deeselben ,  beigescbrieben  < 
der  Breslaaer  liandscbrift  mit  der  Erzählung  vom  Namen  Jesus  n 
am  Schlüsse  des  neuen,  sondern  des  Briefbutha  der  Staltgaiter  Haq 
sehrift  steht?  Endlich  tritt  noch  tiinitu,  dass  eine  Anznhl  von  Hai 
Schriften  nur  das  neue  Briefbucli ,  die  Breslaaer  und  Köln: 
Handschrift  das  alte  und  neue  oder  Theile  von  jedem,  Cffm,  S19  ^ 
ans  dem  alten  und  neuen  zusammengelegtes  Briefbncli  bringen. 

Wir  haben  nun  anch  bei  den  Becensionen  der  Hla  etwas  g 
Aehnliches  gefunden.  Auch  dort  fanden  wir  ans  nnwidersprechlic^ 
Merkmalen,  dass  Cffm.  362  ebenso  gut  von  Suso's  letzter  Arbeit  au  i 
vier tb eiligen  Sammelwerke  weiss  wie  die  übrigen  Handschriften.  V 
da£s  er  trotzdem  eine  von  den  übrigen  Handschriften  in  wescntUtl 
Funkten  abweichende  Redactlon  zeigt. 

Woher  diese  Varieläteji,  wenn  Suso  wirklich  in  seiner  letzten  3 
an  einer  Bedactiun  der  vier  oft  genannten  Schriften  gearbeitet  htH 
und  diese  auch  wirklich  in  einem  einzigen  Band  zusammeugeschriel 
waren?  Denken  wir  nns  auch  die  Willkür  der  ersten  .\bschreiber  ^ 
eine  grosse,  so  bleibt  es  doch  undenkbar,  dass  sie  bei  jener  V'ora 
Setzung  eines  vorliegenden  zusammengebundenen  Buches  das  Briefb 
und  auch  die  J'iia  so  verschieden  sollen  wiedergegeben  haben. 

Es  ist  bei  dieser  Sachlage  nnr  eines  als  ErktElruug  mKiglich: 
hat  seine  vier  Schriften  nicht  in  der  Weise  redigirt  nnd  abgescliridi 
da£s  er  sie  nacheinander  in  ein  einziges  Buch,  sondern  dass  er  s 
einzelt  auf  besondere  Quaternen  schrieb,  um  sie,  wenn  alles  geschrieb^ 
wäre,  zusammenbinden  zu  lassen. 

kJuso  war  67  Jahre  alt,  als  er  sich  mit  der  Bedaction  der  lltai 
BartholouiäuB  von  Bolsenheim  beschäftigte.  Die  Bedaction  der  übrige 
Schriften  mag  sich  bis  zu  seinem  drei  Jahre  später  erfolgt^i  Tode  b 
gezogen  haben.  So  könnte  der  Tod  ihn  ereQt  haben,  ehe  er  die  revi^ 
ten  nnd  corrigirten  Qnatemen  der  einzelnen  Schriften  zu  einem  i 
verbinden  liess.  Nimmt  man  diese  ganz  nahe  liegende  Hypothese  f 
sind  die  ersten  ZusammensteUimgen ,  ganze  Codices  dee  Exemplars  e 
nach  Suso 's  Tod  entstanden,  dann  fanden  die,  welche  nacJi  Ulm  kxtoi 
um  das  viertheilige  Werk  für  ihr  Kloster  oder  für  Einzelne  abi 
jBcbreiben,  niclit  bloss  die  letzte  Bedaction  der  l'Ua,  sondeiu  auch  i 
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Ehere,  nicht  bloss  äas  neue,  soDilei'n  aacli  das  alli^  Bnefbncli.  Denn 
RTuplare  der  älteren  Aasgaben  seiner  Schriften  werden  in  Snso's 
Nachlasa  geweaen  sein,  da  er  sie  ja  fSr  die  letzte  Kedaction  nötliig  ge- 
habt hatte.  Von  der  f'ila  lagen  mindestens  zwei  MaiiUBcripte  da,  wie 
-Wir  als  siciier  annelinen  kSnnen.  In  die  früheren  Exemplare  de^  alten 
^d  neuen  Briefbachs  mögen  einzelne  redactionelle  Aendernngen  hereits 
lagetragen  gewesen  sein,  ehe  Suso  aus  beiden  das  Briefbncli  der  letzten 
laction  zusammenstellte.  Stand  es  aber  so,  das»  die  nach  Snso's 
^ode  nach  Ulm  kommenden  Abschreiber  exst  die  vier  Schriften  sich 
iammensnchen  mnssten,  nm  ein  Ganzes  zn  erhalten,  auf  welches 
'  vun  Snso  verfasste  Prolog  hinwies,  dann  hing  die  ZoBammen- 
ellnug  von  der  grüsaeren  oder  geringeren  Sorgfalt  in  der  Ver- 
Uichnng  der  einzelnen  Texte,  so  wie  von  Nebenumständeu  ab, 
llie  etwa  davon,  ob  der  eine  oder  der  andere  der  Texte  leserlicher 
schrieben  war, 

Diese  so  nahe  liegende  nnd  sich  wie  von  selbst  aas  der  Ver- 
gleichung  der  Handschriften  ergebende  Annahme,  dass  nämlich  Suso 
selbst  die  znm  Sammelwerk  bestimmten  Schriften  vereinzelt  mit  den 
älteren  von  ihm  für  die  Redaction  benützten  Schriften  hinterliess ,  nnd 
das«  vollständige  Exemplare  von  den  Abschreibei-n  erst  nach  seinem 
Tode  hergestellt  werden  mnasten,  diese  Annahme  wird  nns  auch 
durch  eine  Notiz  nahegelegt,  welche  der  Drucker  des  Snaoexemplars 
von  1512  über  Felix  Fabri's  Aj'beit  für  den  ersten  Druck  der  Subo- 
achrifteu  vom  J.  1466  bringt:  ^^Nun  hat  dieses  buch,  so  heiast  es  da, 
gar  vil  begriffen  von  dem  gantzen  leben  des  aiidechtigen  vatters  Amaudi 
vnd  so  das  on  ordnnug  hyn  vnnd  her  zerstrüwet  gewesen  ist, 
80  hat  der  wirdig  lessmaisfer,  bruder  Felix  Fabri  zn  Ulm,  das  mit 
vieles  zusammen  gelesen  vnd  in  Ordnung  gesetzt  in  lateinischer  sproch". 

Kihen  wir  von  dem  nndeutliclien  Schlüsse  ab,  der  auch   von  einer 
teinischen  Uebersetzong  der  l'Ua  dnrcli  Fabri  zn  sprechen  scheint, 
geht  aus  dieser  Notiz  so  viel  hervor,  dass  Fabri  die  einzelneu  Sciiriften 
Snso's  zu  Ulm,  wo  Uir  Verfasser  gestorben  war,  nicht  zusanunenge- 
bnnden  fand,  sondern   „ohne  Ordnung  hin  nnd  her  zersU-eat".    Icli 
meinte  früher,  dui'ch  die  Sorglosigkeit  der  Miinche  sei  der  Sammelband 
^KAosd'b  wieder  zerfallen.  Aber  die  spätere  Vergleichung  führt  mich  nun 
^^■Uf  die  Vermuthimg,  dass  dieser  nnordentüche  Zustand  des  Nachlasses 
^Hvon  SusD  darauf  zurückzuführen  sei,  dass  Snso  selbst  kein  zusauunen- 
^Bgftbnndenes  Exemplar  der  vier  von  ihm  in  den  letzten  Jahren  seines 
^^feebens  redigirten  Schriften  hinterlassen  hat. 


Sqho'b  Sdirlften. 

So  wird  nnn  nach  unserer  Erörterung  so  viel  wenigstens  als  i 
boten  eracheinen,  dass  wir  uns  in  der  Frage,  welche  Kecension  ätr  T 
ivT  das  Samraelwerlc  bestiniinten  Schriften  der  letzten  Redaction  S 
angehöre,  nicht  durch  die  Autorität  dieser  oder  jener  Handschrift  i 
stimmen  lassen,  sondern  dass  wir  die  Schriften  einzeln  ansehen  i 
durch  Vergleichnng  der  Texte  prüfen,  welche  derselben  die  nnverkei 
baren  Merkmale  der  letzten  Hand  Snso's  tragen.  Und  da  scheinen  b 
die  klarsten  Gründe  in  Betreff  der  fUa  für  Cgm.  362.  in  Betreff  t 
Briefbucha  fdr  Cgm.  S/O  zu  sprechen. 


9.    Das  Hinnebiichlelii. 

Ich  machte  in  meiner  Abhandinng  über  Soso's  Briefbächer  dar 
anfraerksam,  dass  Snso  auch  ein  Minnebüchlein  verfasst  habe, 
fand  es  in  derselben  Züricher  Handschrift,  welche  auch  Snso's  £ 
buch  enthält. 

Unter  den  Schriften  Subo'b  ist  eines  Minnebüchleins  bisher  n^ 
gedacht  worden.   Die  Bemerkung  der  Stullgarter  Handschrift  und  i 
Drucks  der  lila,  nach  welcher  Snso  die  Erzählung  von  dem  Xami 
Jesus  und  den  Morgengrnss  „an  etliche  mynne  hüchlach"  schriel 
konnte  ja  wohl  die  Yermnthnng  erwecken,  daas  Subu  auch  ein  solches 
Büchlein  müchte  verfasst  haben.    Denn  ist  diese  Lesart  auch  falsch 
und  wahrscheinlich  so  zu  erklaren,  dass  man  , mynne"  für  „ninwe"  las 
so  konnte  ja  doch  das  Äuge  der  Abschreibenden  leichter  sich  getane 
nnd  bei  dem  vermeintlich  gelesenen  Worte  beruhigt  haben ,  wenn  fi 
wirklich  ein  Minnebüchlein  geschrieben  hatte.    Denn  daaa  Snao  ans 
den  bisher  besprochenen  Schriften  noch  die  eine  nnd  andere  Sclirifl  T 
fasst  habe,  davon  schien  eine  Stelle  in  C.  37  der  t'itn  eine  AndentB 
zu  enthalten.     Meine  Vermuthung  wurde  zur  Gcwissheit,  als  kh  i 
jener  Züricher  Handschrift,  m  welcher  ich  das  alte  Briefbuch  Sita 
fand  (Stadtbibl.  C.  96/320,  i".  f.63''-8U''),  auf  eine  üehei 
kam:  „Hie  fahet  an  daz  erst  capittel  des  minne  bucbleins",  uiddjea 
folgenden  Blätter  zu  lesen  begann.   Die  Schrift  enthält  tief  cmpOmdc 
Betrachtungen  der  Liebe  des  leidenden  und  sterbenden  firlSsers  in  d 


^■Foim  der  Anrede  (an  ChriatnR  oder  Maria)  und  des  Gebets.    Da  war 

^* liberall  ISdeo's  Stil,  derselbe  Eytiimus  der  Sprache,  dieselbe  poetische 

ÄnBchanliclikeit,  dieselbe  reiche  Empfindung,  dieselben  Redewendungen 

and  Lieblingsansdriicke,  und  das  alles  so  nngesaclit  and  sicher  nnd  so 

t durch  alle  Blatter  hin,  dass  dies  schwerlich  von  einem  blossen  Nach- 
ahmer herrühren  konnte. 
Die  Betrachtungen  des  Leidens  Christi  nnd  die  Qebete  erinnern  iu 
Ser  Form  im  allgemeinen  und  in  den  besonderen  Ansdrücken  an  die 
Verwandten  Stellen  im  Bnch  der  Weisheit,  nur  dass  dort  der  Herr  dem 
Diener  der  Weisheit  das  Leiden  erzählt,  hier  der  Verfasser  in  der  Form 
der  Anrede  an  Christus  es  schildert.  Wie  gleichartig  aber  die  Sprache 
überhaupt  der  Sprache  Snso's  sei,  dies  zu  erkennen  bedarf  ea  nur  des 
Gegenüberstellens  einiger  Sfttze.  Ich  w&hle  solche,  bei  welchen  ancU 
^1  Bild  und  Ausdruck  anklingen: 
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UiunebUchlein: 

f  «4»:  Kehr  wieder  zn  dir  selber, 

meine  geminnete  Seele,  und  ehe  wir 

verdorren  (erdilrrin),  so  krSue  nns 

den  mbinrothen  Rosen,  vtm  dem 

raupte  unserer  zarten  WeiRlieit  ent- 

irnngeu, 


Nii^ht  gescbehe  uns,  dass  die  som- 
merlichen Blnnien  des  lichten  Aogera 
seiner  sflasen  Worte  nnd  verwllrzten 
Werke,  die  so  recht  sflssiglicb  alle 
Tugend  nnd  Müdigkeit  schmecken, 
nns  vergehen. 

f.  711':  Und  das  billig  ist,  dnss 
ich  mich  nun  all  dieser  Welt  soll 
benehmen  und  von  Grund  meines 
Herzens  dir  geben  nnd  dämm: 
Ade,  Rfle  der  falschen  Welt,  heut 
nnd  immer  mehr!  Urlaub  hnb  die 
falsche  Weltl 


Briefe  (Nach  meiner  Ausgabe): 

Br.  4;  Zarte  Kinder,  wie  will  er 
das  traurige  Erdreich,  die  dürre 
Haide  noch  hener  so  leuteeliglich 
ergrünen  machen  nnd  so  minniglich 
zieren!  —  So  begehrt  die  Uherwon- 
niglicbe  Feldblume,  der  leutselige 
Herr  aller  Herren,  dass  ihr  wohl- 
atehende  ßoeen  werdet,  damit  sein 
giittlieb  Hanpt  feiulich  ge  zieret 
werde.  Br.  10:  Und  gedenket  an 
die  schonen  rothen  Rosen,  die  nun 
versenket  sind  in  das  weialoae 
Wesen  —  und  vor  kuraen  Zeiten 
eines  Distela  Natur  hatten  etc. 

Br.  19:  Der  natürlich  geblümte 
Anger  beginnet  in  Ohemattlrlicher 
Schönheit  wieder  KU  glänzen.  Br.  8: 
Und  tagt  ihm  in  den  Mund,  ob  keine 
himmlische  Boss  daraus  dele  (ein 
tröstendes  Qotteswort). 

Br.  1:  Htltt  ich  dich,  Frau  Welt, 
tausend  Jahr  besessen,  was  wäre  es 
nun  (anders)  ala  ein  Augenblick, 
bald  dahin!  —  (>  web  du  Mörderin, 
ade,  ade!  flolt  Onad  heut  und  im- 
mer mehr ! 
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Br.  19:  0  weh  aber  dn  geniui 
Lieb,  ewig^G  Weisheit!    Dn  i 
gest  dein  ininniglicbea  und  seig« 
dein  Leideü!  Du  zeigest  das  E 
und  bildest  das  Sfisse.    O  weh  jj 
miantes  zartes  Lieb!    warum  t 
du  das? 

Br.  2U:   Kind  roeines,   ner 
einem  getreuen  Tater,  dass  icl 
mein   liebes    wohlgeraUienes 
sterbe? 

Br.  18:  Jirililer  agile  tte. 
spricht :  Gebaret  kähulich  und  m 
lieb,  ibr  alle,  die  Gott  getrauen!  I 
wertber  Held,  tbu  heut  als  ein  fiM 
mer  Mann  und  gebar  kecklich  i 
wehr  dkb  friBchlicb!  Lass  dir  d 
Herz  nicht  eutfatlen  als  ein 

Br.19:  Lug,igt etwas  minnei 
wuhlget'allendes   an   einem  i 
liehen  Heiuchen,  das  nicht  i: 
eher  Weise  tausendmal  minniglidJ! 
in  dir  gemumtes  Lieb  sc 


f.  72>:  Ich  suchte  deine  Gottheit: 
iuh  linde  die  Menschheit;  ich  sncbtfi 
deine  Herrlichkeit  (Gnulitbeil)  und 
du  erzeigest  mir  deine  Arbeitselig- 
heiti  ich  begehrte  Süssigkeit  und 
finde  Bitterkeit!  Was  soll  ieh  nnn 
sprechen? 

f,  73i>:  Eia,  mein  Allersllssest^r, 
wer  gibt  mir,  daas  ich  für  dich 
sterben  mOge? 

f.  73i>;  Contvrge.  conturge!  Wohl 
auf,  wohl  auf,  Hers  meines,  steh  auf 
nnd  bekleide  dich  mit  Gottes  Stärke. 
Gebar  (erzeige  dich)  männlich,  sei 
fromm,  nud  bab  dich  kecklich,  fllrcbt 
dich  nicht,  geh  nicht  mehr  wieder 
hinter  dich. 

1'.  74^:  Deine  Minne,  Gemiuuter 
mein,  Übertrifft  in  mir  aller  Frauen 
miuniglichen  Schein,  denn  alle  ge- 
bildete Oeschaffenheit  ist  kaum  ein 
kleines  Wahrzeichen  und  unendlich 
verschwindend  {nnzallich  für  weseud) 
vor  deiner  hoben  Ungemessenheit  und 
eigentlich  erMigeod  dich  —  als  einen 
Ursprung  aller  Genügsamkeit. 

Die  Betrachtung  des  Leidens  Christi  tragt  im  Miiuiehüchlein  i 
Form  des  Gebets.  Gans  gleichartig  und  auf  einander  bezüglich  i 
die  jeden  Abschnitt  einleitenden  Worte.  So  im  ersten  Capitel;  O  sapiti 
liae aclema:  0  ewige  Weisheit,  du  bist  et«.  O  anima  mea! 
mein,  gehe  etc.  0  spes  mea,  o  einige  Zuveraidit  von  meiuci 
Tagen  etc.  Erkennt  man  ans  der  Gleichartigkeit  der  Form,  da«  i 
einzelnen  Stücke  hier  ihren  ursprünglichen  Ort  haben,  so  wird  das  VaKg 
kommen  einzelner  Stücke  in  andern  Schriften,  wenn  diese  Snso's  Nai 
tragen,  zn  einem  Zengniss  fiir  Snso'a  Autorschaft  auch  hiadchtlicJi  t 
MinnebüchleiuB.  So  beginnt  das  Minnebiichlein,  wie  oben  bemerkt,  M 
dem  Gebet:  0  sapienlia  aelema!  0  ewige  Weisheit,  du  bist  ein  J 
glänz  und  ein  Gepräge  des  vaterlichen  Wesens  (Hebr.  1, 3)  etc.,  VBi 
dasselbe  Gehet  findet  sich  lateinisch  in  der  1.  Lection  von  Sufio'g  Offi- 
cium de  aelema  sapienlia,  einer  Zusammenstvllung  von  G«bet0 
Psalmen,  Liedern  etc.,  welche  Snso  zur  üebnng  der  Andacht  e 
Jlorologium  beigegeben  hat. 
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Ebenso  bildet  das  Gebet  im  3.  Theil  des  Minnebüchleins:  0  Jesu, 
meine  allersüsseste,  meine  allerseligste  Weisheit,  ein  Wort  des 
Vaters  etc.  den  Anfang  der  zweiten  Lection  des  Officiums. 

Jeder  etwa  noch  übrige  Zweifel  aber  über  den  Verfasser  muss 
schwinden,  wenn  wir  in  dem  Minnebüchlein  nach  dem  Eingangsgebet  den 
Abschnitt  lesen,  welcher  die  Ueberschrift  trägt:  „Des  Gemüthes  eine  Er- 
munterung*', und  hier  in  den  ersten  Sätzen  Beziehungen  auf  das  eigene 
Leben  des  Verfassers  finden,  welches  kein  anderes  ist,  als  das  uns  in  der 
VUa  geschilderte  Leben  Suso's.  Denn  so  beginnt  dieser  Abschnitt  des 
Minnebüchleins:  Oanima  mea;  o  Seele  mein,  gehe  eine  Weile  in  dich, 
in  die  Heiligkeit  (Heimlichkeit?)  deines  Herzens,  und  gedenke,  dass  du 
die  ewige  Weisheit  des  himmlischen  Vaters  dir  selbst  zum  Gemahl  und 
zu  einem  einigen  Lieb  hast  auserwählt,  und  gedenke,  dass  du  zu  einer 
Urkunde  der  lieblichen  G^mahlschaft  seinen  Namen  deinem  Herzen 
unvertilglich  hast  eingedrückt.  Hier  sind  die  Vorgänge  bezeichnet, 
welche  uns  die  Vita  Cap.  4  „Wie  er  kam  in  die  geistliche  Gemahl- 
schaft der  ewigen  Weisheit",  und  Cap.  5:  „Wie  er  den  gnadenreichen 
Namen  Jesus  auf  sein  Herz  zeichnete"  erzählt  sind,  und  von  denen 
weiter  unten  in  der  Darstellung  des  Lebens  Suso's  nocli  die  Bede 
sein  wird. 


II. 

Suso's  Leben. 

1.   Die  Jahre  des  Anfangs  in  Constanz  und  Coln. 

Heinrich  Suso  ist  am  21.  März  1295  ^  zu  üeberlingen^  am  Boden- 
see geboren.  Sein  Vater  war  ein  Ritter  aus  dem  Geschlechte  derer 
von  Berg,  die  im  Hegau  begütert  waren,  seine  Mutter  eine  geborene 
von  Süs  oder  Suse,^  jener  weltlich  gesinnt,  diese  eine  tief  religiöse 


1 )  In  der  Vita  Suso's  ist  weder  das  Geburtsjahr  angegeben  noch  über- 
haupt eine  chronologische  Ordnung  eingehalten.  Ich  habe  in  meinen  Vor- 
arbeiten (a.  a.  0.  S.  119  ff.)  durch  Vergleichung  und  Prüfung  von  Neben- 
umständen die  wichtigsten  Ereignisse  aus  seinem  Leben  chronologisch 
zu  bestimmen  gesucht,  auf  welche  Untersuchung  ich  hier  verweise. 

2)  Nach  einem  Briefe  von  Eylenbenz  in  Ueberlingen  an  Franz  Pfeiffer 
ist  in  Ueberlingen  ein  altes  Bild,  welches  Suso  darstellt  im  Dominikaner- 
habit, mit  ernstem  Blick,  lebhaftem  feurigem  Auge;  Haar  und  Bart  sind 
röthlich;  um  das  Haar  windet  sich  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  in  der  Vita 
ein  Kranz  von  Rosen.    Der  schwarze  Mantel  zeigt  sich  vorne  geöffnet; 

die  beiden  Hände  weisen  auf  die  Brust,  welche  das  Zeichen  J.  U.  S.  (Jesus) 
trägt.  Das  Bild  hat  in  der  linken  Ecke  die  Inschrift  Joannes  Ucnriats  Suso 
ex  hac  imperiali  Civitate  Ueherlingiana  oriundus.  Ein  zweites  altes  Bild  in 
Ueberlingen  hat  dieselbe  Inschrift,  nur  abgekürzt,  und  scheint  dieselbe 
Auffassung  wie  das  erste  zu  haben. 

3)  Süse,  siuse,  seuse  =  sause.  Vgl.  die  Bemerkung  im  Vorwort  zum 
Drucke  von  1512:  Wenn  er  einen  merklichen  Sinn  oder  ein  gut  Stück 
wollte  sagen  und  das  Volk  aufmerksam  machen,  so  sprach  er:  „Merket  auf, 
denn  der  Seuss  will  säussen".  Dort  noch  andere  angeblische  Aeusserungen 
Suso's  mit  Beziehungen  seines  Namens  auf  das  Wort  sausen.  Suso  ist  das 
latinisirte  Süs. 
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Etur  voll  zarter  Empfindong.  Die  Ehe  war  bei  der  entgegen  gesetzten 
ilitung  der  beiden  Ehegatten  keine  glücliIicLe;  die  Matter,  unter 
dem  Verhältnisse  zu  ilirem  Manne  schweres  leidend,  sudite  Ersatz  und 
Trost  in  dem  Verkelir  mit  dem  Erliiaer,  dessen  Leiden  die  Beseiiäftignng 
ihrer  Seele  wurde. 

Wie  bei  CIii-yBoatomuB ,  Gregor  von  Nazianz  und  Angaslin  so  war 
auch  bei  Suso  der  Mutter  EinfluBs  und  Vorbild  bestimmend  für  sein 
Leben.  Die  Erregbarkeit  des  Seelenlehens,  die  Uebermaclit  der  Einpfin- 
dnng,  wie  sie  so  ungewöhnlich  stark  in  dem  Sohne  sich  kundgibt,  zeigt 
sich  nicht  minder  schon  bei  der  Mutter.  Der  Sohn  berichtet  von  ihr, 
dass  sie  in  30  Jahren  keine  Messe  liürte  ohne  reichliche  Thrilnen  zu 
vergiessen,  und  dasa  sie  znletzt,  als  sie  beim  Begiuu  der  Fasten  vor 
einem  Bilde  des  leidenden  Christus  ohnmilehtig  niedergesunken  war, 
12  Wochen  liinsiechte,  bis  sie  am  Cliarfreitag  um  die  neunte  Stunde 
ihre  Seele  anshanclite.  Der  Erbe  ihres  Geistes  glaubte  seiner  Liebe  zu 
der  Mutter  ein  Zeichen  setzen  zu  sollen.  Nicht  nach  des  Vaters,  son- 
deru  nach  der  Mutter  Familie  hat  er  sich,  vielleicht  von  ihrem  Tode 
an,  genannt. 

Die  Kränklichkeit  des  Knaben,  so  wie  die  Richtung,  welche  deeseu 
Seelenleben  unter  dem  Einfluss  der  Mntter  genommen  hatte,  mochte  in 
dem  \'at-er  die  HniTnung  zeretort  haben,  in  ihm  einen  Ritter,  wie  er 
sich  Um  wünschte,  erwachsen  zu  sehen,  und  so  war  es  wohl  zuletzt 
auch  diesem  nach  Wunsch,  als  die  Dominikaner  in  dem  jenseitigen 
Constauz  im  J.  1306  den  erst  ISjilhrigen  Knaben  gegen  ein  Geld- 
geschenk, wodurch  der  urä  2  Jahre  zu  frühe  Einti'itt  in's  Kloster  er- 
lauft werden  musste,  als  Novizen  aufnahmen. 

Der  Geist,  welcher  in  diesem  Convente  herrschte,  war  ein  anderer, 
1  fromme  Laien  nach  dem  Rufe  des  Ordens  und  der  Art,  wie  dos 
Leben  der  Brüder  sich  nach  aussen  darstellte,  voraussetzen  mochten. 
Nach  den  Aeusserungen  Suso's  fand  sich  hier  unter  dem  Scheine 
l'ronimeu  Lebens  ganz  der  gewöhnliclio  Weltsiun,  der  bald  auch  an 
Suso  seine  verführerische  Macht  übte.  Er  beruhigte  sich  mit  der  Vor- 
stellung, dass  durch  Vermeiden  gröberer  Sonden  der  sittlichen  Aufgabe 
genügt  sei.  Doch  liiell  dieser  Trost  immer  nur  kurze  Zeit  an;  bei 
einer  so  tief  augelegten  Natur  wie  der  seinigen  musste  sich  bald  genug 
der  innere  Unfriede  einstellen.  Von  durchaus  idealem  Sinne  und  der 
höchsten  Begeisterung  fähig,  stand  ihm  vor  der  Seele  das  Ideal  eines 
^L^ens,  welches  völlig  und  ganz  an  Gott  hingegeben,  von  ihm  die 
HiUlung  eines  noch|nubestimmten,  unendlichen  Verlangens  erwartete. 
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Nach  fünfjährigem  Schwanken  und  innerem  leiden  war  jener  "] 
mächtig  genug  geworden,  um  ihn  zu  einem  plötzlichen  dnrchgreffea 
EnUchlnsse  zu  bestimmen.   Dieser  lag  naeli  einer  Richtnog  hin,  ' 
Tansende  schon  vor  ihm  eingesclilagen  hatten,  nnd  die  er  ans  Schrt 
kennen  konnte,  welclie  tini  diese  Zeit  überall  in  den  Kli^stem 
Ordfna  verbreitet  waren,     Öaao  scbraäckt«  kurze  Zeit  nach   seiner 
„Kehr"  seine  Gapetle  mit  Sprüchen  ans  dem  „Leben  der  Allvater"  ans. 
Es  ist  ein  Bncli,  daa  znm  Theil  -von  Hierouymas  nnd  Bufinas  herr 
und  der  asketisch -myatischen  Richtung  angehört.    Auch  die  S 
des  Gerhard  von  Frachet,  dea  Tboniaa  von  Cbantimpr^,  des  Jakob  i 
Vitry,  welcJie  von  dem  schauenden  Leben  so  Vieles  and  Ansaerord 
linlies  aus  der   nahen  Vergangenheit  zu  berichten  wnsslcn, 
wohl  gekannt,  nnd  nickt  undenkbar  ist  es,  dass  um  diese  Zeit  der  1 
dea  groBsen  Meisters  Eckbart,  der  seit  dem  Jahre  1312  seine  Got(i 
Weisheit  zu  Strassburg  verkündete,  auch  bis  zu  Uim  gedrungen  sei.  1 

Nicht  ohne  Bedenken  nnd  Kämpfe  betrat  Suso  den  Weg  äoa 
Selbst-  nnd  Weltverlftngnnng,  auf  welchem  er  Frieden  fUr  seine  3 
gewinnen  wollte.  Er  zweifelte  an  der  Ausdauer  seines  Willens. 
kain  abmahnend  noch  das  Wort  eines  Freundes,  der  auffallende  Uebnni 
widerrieth  und  ihn  auf  die  innerliche  Frömmigkeit  verwies.  Aber  ' 
überwand  die  Bedenken.  Mit  seinem  18.  Jalire  beginnt  er  si 
Leben  mit  der  Ablegung  einer  umfassenden  Beichte.  Von  da  an  snclii^ 
er  22  Jahre  lang  durch  eine  ununterbrochene  Reihe  qualvoller  üebui 
seinen  „wilden  Muth"  und  seinen  „verwShnten  vidersp^nnigen  I 
zubrechen.  Die  ersten  10  Jahre  (1313  — 1323)  hielt  er  ach  il 
Abgeschiedenheit  in  seinem  Kloster.  Eine  Capelle,  die  er  sich  baaa 
lassen  durfte ,  seine  Zelle  nnd  der  Chor  der  Kirche  bildeten  da  den 
engsten,  das  Kloster  den  weiteren,  der  Gang  bis  zur  Pforte  dts 
weitesten  Kreis,  zwischen  denen  er  je  nach  Ermessen  wählte. 
Zeit  trug  er  ein  hitrenes  Hemd  nnd  eine  eiserne  Kette,  dann  ein  hüt 
Niederkleid  mit  NBgeln,  die  ihm  bei  jeder  Spannung  oder  beim  IJa| 
in 's  Fleisch  gingen.  Um  den  Qualen  des  TIngeziefcra  —  er  badete  ^ 
durch  23  Jahre  nicht  —  nicht  wehren  zu  künnen,  steckte  er  v 
der  Nacht  seine  Hände  in  Schlingen;  spilter  liese  er  sich  za  g 
Zwecke  Handschuhe  mit  Messingspitzen  machen.  Ein  spannenlaoi 
Kreuz  mit  30  Nägeln  und  7  Nadeln  durchschlagen  (zur  ErinnermigJ 
die  Schmerzen  Christi  und  Marions)  ti'Ug  er  auf  dem  blosnen  Kftc 
gebunden;  täglich  lag  er  daranf  oder  schlng  sich  darauf.  Lang«  i 
eine  Thitre  sein  Lager.  Die  Qualen  der  Kälte,  des  llnngej^,  des  Dm 
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f  blutigen  Greigeelnng  bereitete  er  sieb  so  lange  und  in  solchem  Qrade, 
er  dem  Tode  nahe  kam. 
„Die  Füsse  worden  ihm  voll  Gescbwüre,  die  Beine  scliwollen  ihm 
einem  Wassersüchtigen,  die  Kniee  waren  ihm  blutig  und  verseLrt, 
Hüfte  voller  Narben  von  dem  härenen  Niederkleid,  der  Rücken 
vom  Kreuze  verwundet,  der  Leib  öde  von  raaesloBer  Strengheit,  der 
Mund  lind  die  Znnge  dürr  von  dürstender  Noth,  die  Hände  zitterten 
vor  Kraftlosigkeit." 

ti  Da  ei'  nun  eolch  übendes  Leben  von  seinem  18,  bis  in  sein  40.  Jahr 
fSühn  und  er  seine  Natur  venA'östet  hatte,  dasa  ihm  nichts  mehr  übrig 
hr  als  Sterben  oder  solche  Uebnng  lassen,  da  Hess  er  davon. 
'  Snso  hatte  solchen  Uebaugen  unter  anderm  auch  eine  sühnende 
J»ft  beigemessen.  „Darnach",  so  sagt  er  einmal,  „da  er  sich  gftnz- 
eih  wollte  vei'sühnen  nm  die  Missethat,  da  wagte  er  sich  herför  und 
fiel  dem  Sichter  za  Füssen  imd  nahm  vor  ihm  eine  Biaciplin  mit  dem 
Kreuze  nnd  ging  da  nm  und  um  vor  die  Heiligen  nnd  nahm  30  Dis- 
eiplinen,  dass  ihm  das  Blut  über  den  Rücken  abrann,  nnd  also  büsste 
er  die  Lust  viel  bitterlich,  die  er  gehabt  hatte  unordentlich."  Allein 
die  Gewissheit  der  Versöhnung ,  der  Friede  ward  ihm  mit  diesen 
Hebungen  nicht  geworden.  Er  meinte  am  Ende  dieser  Jahre  der 
Selbstpeinigung:  „es  müsste  noch  ffirbass  gedrangen  werden  in  einer 
anderlei  Weise,  sollte  ihm  je  recht  geschehen"  (C.  20).  Das  Resnltat 
der  Erfahrungen  aus  seiner  Askese  fasst  er  vielmehr  in  den  Satz  zu- 
sammen, dass  das  alles  nur  gewesen  sei  „ein  guter  Anfang  und  ein 
Dnrchbreclien  seines  nngebroehenen  Menschen". 
^m  Nicht  die  Auffaasnng  Christi  als  des  Richters  war  es  zunächst, 
^^ke  ihn  in  solche  Uebungen  ^trieben  hatte;  das  Bild  Gottes  oder 
^Hbriati,  das  sich  allmälüich  vor  seinem  Seelenleben  entfaltet  hatte, 
trUgt  einen  Charakter,  bei  welchem  ganz  andere  Züge  als  die  herr- 
schenden hervortreten.  Wie  seine  Vita  zaigt,  ist  es  zunächst  das 
unbestimmte  Ideal  einer  ewigen  Wahrheit,  Güte  nnd  Schönheit,  das 
ihn  ergriffen  hat  und  beherrscht.  Die  Sehnsucht  nach  firfullung  seines 
leeren  Herzens  mit  diesem  böclisten  Gute  ist  es,  die  ihn  treibt,  den 
Leib  abzntödten,  um  den  Sinn  für  die  himmlische  Welt  zu  erwecken. 
Es  war  in  der  ersten  Zeit  seines  neuen  Lebens,  nnd  er  stand  einst  unter 
schwerem  Leiden  und  innerer  Trostlosigkeit  allein  im  Chor  der  Kirche : 
da  war  ihm  plötzlich  im  Lichte  seines  inneren  Sinnes,  als  leuchte  ihm 
^KliB  höchst«  Gut.  „Es  war  formlos  nnd  weislos  nnd  halte  doch  alle 
^^■nrn  nnd  Weise  freudenreicher  Lust  in  sich;  das  Herz  war  gierig  nnd 
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doch  ^esBttet;  der  Uath  war  losüg;  nnd  wohl  geflorieret;  Ulm  i 
Wünschen  geatUlct  und  Begehren  entgangen.  Er  that  nur  ein  Sta 
iu  den  glanzreiclien  Wiedorglast,  in  welchem  er  gewann  seiner  b 
and  aller  Dinge  ein  Vergessen;  war  es  Tag  oder  Nacht,  er  i 
nicht;  es  war  des  ewigen  Lehens  eine  ansbrechende  Süssigkeit  i 
gegenwärtiger  stillstehender  ruhiger  Eniptindliclikeit''  (Cap.  3). 
eine  förmliche  Entzückong,  ein  Zustand  setiger  Rohe  bei  äusserer! 
wttsstlosigkeit.  Als  er  wieder  m  sich  kam,  fühlte  er  eich  k&rpel 
kraftlos,  er  sank  wie  ohnmächtig  zu  Boden.  Diese  Stunde  hint«' 
einen  nnanslöschlichen  Eiudmck  in  ihm. 

Bald  gestaltete  sich  für  Suso,  was  er  in  diesem  bedeuta: 
Augenblick  seines  Lebens  geschaut  nnd  empfunden,  zum  Ideal  der 
„ewigen  Weisheit",  Man  las  im  Oonvent  zu  Tische  die  Spruch« 
Salomo's  nnd  das  Bncli  der  Weisheit.  Sie  redet  da,  sagt  Sitso,  i 
liehen  Bilde,  damit  sie  alle  Herzen  gegen  sich  neigen  mltge.  Da  j 
wachte  in  ihm  die  Sehnsucht,  sie  zur  Geliebten  za  gewinnen, 
doch  sein  junges,  wildes  Herz  sonder  Lieb  nicht  wohl  die  Länge  b 
mochte"  (Cap.  4). 

Er  wnsste  nicht  was  Bie  sei?   Ob  sie  ein  persönliches  Weeea  o 
eine  blosse  Kraft  der  Erkenntnlss  sei,  Ei'  rang  darnach,  eine  beflÜ 
Vorstellung  von  ihr  zu  gewinnen.     In  wechselnden  bedentangsvd 
Bildern  glaubt  er  sie  mit  dem  Auge  der  Seele  zu  sehen:  sie  lencft 
als  der  Morgenstern,  sie  schien  als  die  anbreclicnde  spielende  S« 
sie  erschien  ihm  bald  im  weiblichen  Bilde,  bald  iu  dem  des  1 
bald  als  weise  Meisterin,  bald  als  cusse  Miimerin,  erhaben  und  i 
herablassend,  die  Höhe  des  Himmels  überragend  imd  in  die  Tiefe»  1 
Abgrunds  reichend;  alle  Dinge  regicr^d.   „Sie  that  sich  zn  ihm  n 
lieh  nnd  grüsste  ihn  viel  lachendlicb  und  sprach  zu  ihm  gütlich:  i 
mir  dein  Herz,  Kind  meines  (Spr,  23,  26>! 

Als  er  einst,  wie  er  pflegte,  in  Gedanken  an  die  nÄllerliebltdi 
verloren  war,  da  that  er  eine  innerliche  Frage,  nnd  fragte  s 
snchcndea  Herz  also:  Ach  Herze  meines,  siehe,  wannen  fleuffit  1 
und  alle  Leutseligkeit?    Wannen    kommt   alle  Zartlieit,   Schflnl 
Herzeoslast  und  Liebliclikeit?    Kommt  es  nicht  olles  von  äem  i 
quellenden  Ursprang  der  blossen  Grottheit?    Wohlauf,  wohlaol'  i 
Herz  und  Sinn  und  Kuth,  hin  iu  den  grandlosen  Abgrund  aller  I 
liehen  Diugel   Wer  will  mir  nun  wehi-eu?  ach  ich  nmfahe  dich  h^ 
noch  nach   meines   brennenden    Herzens  Begierde."     Und  i 
drückte  sich  in  seine  Seele  der  ursprüngliche   Ausflass  alles  GiA 
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in  dem  er  geiBtlicli  alles  fand,  das  da  schiln,  lieblich  und  begierlich  war 
(C.  4).  Su  erzählt  er  selbst,  wie  er  in  die  geistliche  Qemalilsclial't  der 
ewigen  Weisheit  kam. 

Der  Name  für  die  ewige  Weisheit,  ihre  Kräfte  tmd  Gaben  fasst« 
eich  ihm  znletzt  in  das  Wort  Jesus  zusammen.  Aber  der  leidende  Er- 
löser bildet  nur  ein  Moment  in  dieser  Vorslelliing  der  ewigen  Weisheit, 
wenn  nncli  ein  bedeutsamstes.  Sie  ist  ihm  die  ewige  Uuhe,  von  der  alle 
Miuue  und  Leutseligkeit,  alle  Zartheit  und  Schönheit,  Herzenslust  und 
Lieblichkeit  fliesst,  Er  fasst  sie  in  ihrer  Quelle,  als  den  gmadlosen 
Abgnind  aller  lieblichen  Dinge,  als  den  aufquellenden  Ursprung 
der  blossen  Gottheit.  Wir  werden  später  darauf  zurückkommen. 
Diesem  seinem  Ideal  widmete  er  nun  einen  Dienst,  wie  ihn  nur  die 
edle  Liebe  eines  Jünglings  der  Geliebten  widmen  kann. 

Im  Frühling,  wo  in  Schwaben  nach  der  Sitte  die  Jünglinge  mit 
Liedei-u  um  einen  Kranz  bei  der  Geliebten  werben,  bittet  er  von  der 
ewigen  Weisheit,  dem  Kinde  Jesus,  auch  um  seinen  Kranz,  nämlich  um 
eine  weitere  Gabe  des  Lichts.  Im  Mai  stellt  auch  er  den  Maienitweig 
anl'  und  denkt  sich  darunter  den  Aal  des  heiligen  Kreuzes  und  grüsst 
vor  dem  Zweige  den  himmlischen  Mai  der  ewigen  Woisiteit.  Für  alle 
i-othen  Hosen  erbietet  er  ihr  eine  berzliclin  Minne,  für  alle  schrmen 
lilumen  in  Wald  und  Auen  ein  lierzlicbes  Küssen,  für  aller  wohlge- 
mutheten  Vöglein  Sang  ein  grundloses  Lohen. 

Wie  die  irdische  Liebe  edler  Art  nur  in  der  opferwilligsten  Hin- 
gabe sich  genug  thnt,  so  fasst  auch  Suso  seine  peinlichen  Uebungen  als 
Opfer,  mit  denen  erdieöellebtesich  zu  eigen  gewinnen  will.  Kr  hatt«  sicli 
seine  Capelle,  wie  gesagt,  mit  Bildern  und  mit  Sprüchen  der  Altväter 
ansmalen  lassen.  Sie  beziehen  sich  auf  die  strengste  Enthaltung  von 
sinnlichen  Genüssen,  vom  Umgang  mit  der  Welt,  auf  die  Unterdrückung 
der  Begierden  und  Leidenschaften  und  schliessen  mit  dem  Satze  des 
Cassian:  alle  Vollkommenheit  endet  da,  wenn  die  Seele  mit  allen  ihren 
Kräften  eingennminen  ist  in  das  emige  Ein ,  das  da  Gott  ist  (C.  37). 
Es  ist  die  ewige  Weisheit,  an  die  er  durch  alles  um  sich  her  erinnert  sein 
will.  Erhalsichilir  Bild  auf  Pergament  malen  lassen:  sie  sollte  sich  hier 
darstellen  in  wonnesamer  Schönlieit  und  lieblicher  Gestalt,  wie  sie 
liimmel  und  Erde  in  ihrer  Gewalt  iiat. 

Abwehr  und  Hingabe,  aus  gleichem  Drange  entsprungen,  steigerten 
sich  in  dem  auf  sich  selbst  gestellten  Jüngling  bis  zur  Schwärmerei. 
Eines  Tages  kam  ihm  im  Uebermass  der  Minne  plötzlich  der  Gedanke, 
sich   ein   sinnlich   wabmel  im  bares  und   bleibendes  Wahrzeichen  der 
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Beugen  Gemeinschaft  mit  Boinero  liGchsten  G-nte  zd  Bchaffen. 
warf  dns  Scapnüer  (Schnlterkleid)  anf,  nahm  den  Griffel  und  sUicli^ 
das  Fieiach  ob  dem  Herzen,  stach  hin  und  her  nnd  auf  und  ab, 
den  Namen  Jesna  anf  sein  Herz  gezeichnet  hatte.  Von  den  schi 
Stichen  rann  das  Blnt  stark  ans  dem  Fleisch  und  das  wi 
Eam  anzusehen  vnn  der  feurigen  Minne ,  dass  er  des  Schmerzes  nicht 
viel  achtete.  Blntend  ging  er  aus  der  Zelle  auf  die  Kanzel  imteir  das 
Crucitix  und  betete:  0  Herr,  ich  bitte  dich,  dase  du  dich  nnn  weiter  in 
den  Gmnd  meines  Herzeus  drückest  nnd  deinen  heiligen  Namen  also 
in  mich  zeichnest,  dass  du  aus  meinem  Herzen  nimmermehr  scheide 
{Cap.  6). 

Die  Zeichen  des  Namens  blieben  bis  znm  Tode,  „und  so  oft 
das  Herz  bewegte,  ao  wnrde  der  Name  bewegt".  Nur  zweien  Freni 
bat  er  nachher  sein  Geheimniss  gezeigt.  Ein  Blick  auf  dasselbe 
leichterte  ihm  alle  Widerwärtigkeiten  des  spateren  Lebens, 
kam  es  ihm  vor,  als  ob  Lieht  durch  den  Namen  ans  dem  Herzen  di 
ja  er  sah  da  ein  Kreuz  mit  so  mächtigem,  klarem  Lichte,  dass  er 
gebens  es  vor  sich  selbst  zu  verhüllen  suchte. 

SuBo's  Natur  ist  in  der  stärksten  Aufregung  in  diesen  Ji 
seines  Anfangs.  Lu  Kampfe  mit  seiner  l^innliclikeit  glaubt  er  bei 
und  Nacht  böse  Geister  ZU  sehen,  dit-  mit  wilder  Gransamkeit 
Seele  schrecken  in  angenommenen  Bildern.  Das  Vorgefühl  dne 
ausbildenden  körperlichen  Uebels  gestaltet  sich  zu  einer  Viaion.  in 
Dämonen  eine  geringe  Abweichung  von  seiner  strengen  Lebens' 
anf  martervolle  Weise  an  ihm  strafen  wollen.  Die  Bteigernag 
Seelenkräfte  zeigt  sich  nicht  minder  in  plötzlichen  kühnen  Entschli 
seines  Glaubenslebens.  Als  der  Maler,  welcher  seine  Capellt 
Bildern  schmückte,  von  einem  Augenleiden  befallen,  die  Arbeit 
stellen  wollte,  fulir  Snso  mit  den  Hunden  über  die  Bilder  nnd  dann 
die  Augen  des  Künstlers  und  sprach;  In  der  Kraft  Gottes  um 
Heiligkeit  dieser  Altväter  willen  gebiete  ich  euch,  Meister,  data 
morgen  wiederkommt  und  an  eueren  Augen  gänzlich  genesen  : 
„Und  er  kam  des  Morgens  frülilich  nnd  gesnnd  und  dankte  Gott 
ihm."  Aber  der  Diener,  sagt  Snso  von  sich,  gab  es  nicht  sich, 
dem  den  Altvätern  zu,  an  deren  Bilder  er  die  Htlnde  gesti-ichen  halle. 

Wie  mit  der  Floth  die  Ebbe  wechselt,  so  folgten  anf  die  öber- 
roüssige  Steigemng  des  inneren  Lebens,  wie  das  anf  solchem  ^Vfl» 
nicht  anders  sein  kann,  Zeiten  tiefster  Niedergeschlagenheit  aM 
innerer  Ver&dung.  fl 
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So  vorheiTBcliend  die  Empftodang  bei  Snso  ist,  so  erwachte  doch 

lach  in  ihm  ein  starker  Trieb,  erkenneod  die  ewige  Weisheit  zn  er- 

mv  and  mit  dem  Scheitern  seiner  Versuche,  in  die  Tiefen  der  gijtt- 

L  Offenbaiiing  einzudringen,  erwachten  die  Zweifel  auderUög- 

ifakeit  der  Tliatsacheii ,  von  denen  nns  die  heilige  Sclirift  berichtet. 

WVnd  das  Gefnhl ,  dass  sein  Glanhe  wanke,  ward  ihm  zur  Qnal ,  dase  er 

|.irohl  9  Jahre  lang  mit  „sclireiendem  Herzen  und  weinenden  Augen"  anf 

1  Gott  um  Hilfe  flehte,  bis  er  dieser  AWechtung  für  immer  ledig 

wurde  und  ihm  von  Gott  „grosse  Festigkeit  nnd  Erleuchtung   des 

01anbens''  wurde. 

Daneben  bereiteten  ihm  einzelne  Rückfalle  grosse  Unruhe;  denn 
seine  starke  Natur  war  mit  den  heftigen  iiuaserlichen  Anfüllen  wohl 
auf  Zeiten  zum  Schweigen  gebracht,  aber  damit  noch  nicht  innerlicli 
_.Sberwnnden.   Griisser  und  andauernder  aber  war  die  Qual,  welche  ihm 
k^er  Gedanke  bereitete,  dass  sein  Eintritt  in  den  Orden  durch  eine 
Kaicht  wieder  gut  zu  machende  Unregelmässigkeit,  durch  ein  Geschenk 
erkauft  worden  sei.     Er  fasste  das  als  Simonie  auf,  als  Kanf  einer 
geistlichen  Stellung  um  Geld.     Ausser  dem  Orden  sah  er  für  sich  die 
Hölle,  und  als  ein  Glied  des  Ordens  der  Verdienste  das  Ordenslebena 
tkeüliaftig  zu  werden  verzweifelte  er,  weil  er  sich  um  jeuer  Unregel- 
mässigkeit willen  nicht  als  ein  wahres  Glied  de«  Ordens  betrachtete. 
Er  hielt  sich  oft  für  ewig  verloren  und  meinte,  ihm  möge  fnr  Zeit  und 
Ewigkeit  nicht  Rath  werden.   Zehn  Jahre  lang  quälte  er  sich  mit  diesen 
Gedanken  ab,  er  nahm  sie  mit  sich  anf  die  Schulen  von  Strassburg 
und  Cöhi. 

Es  scheint,  dass  Subo  die  sechsjührigen  Studien,  welche  dem 
tudium  provinciale  d.  i.  dem  Studium  der  Sentenzen  voransgehen 
ssten,  in  Constanz  selbst  habe  machen  können;  denn  wir  lesen  in  der 
^Ua  nichts  von  einer  Unterbrechung  seiner  zeluyährigen  Abge- 
plchlossenheit,  die  er  sicli  im  J.  1313  auferlegt  hatte.  Dann  wird  er  im 
J.  13ii3  znm  Studium  provinciale  nach  Strassburg,  im  J.  1325  zum 
dreijährigen  Studium  generale  nach  Cöln  gezogen  sein.  Es  ist  ausser 
Zweifel,  dass  er  noch  etliche  Zeit  Eckhart's  Schüler  war.  Er  hatte 
das  Pergameutbild  der  ewigen  Weisheit,  das  er  sich  in  Conatanz  hatte 
machen  lassen,  mit  sich  gebracht;  da  sUnd  es  in  Cöln  im  Fenster  seiner 
Zelle  „und  er  blickte  es  da  lieblich  an  mit  herzlicher  Begierde"  (C.  37). 
Mächtig  griff  hier  Eckhart's  Persönlichkeit  in  sein  Leben  ein.  Die 
Qnal,  welche  ihm  die  Art,  wie  er  in'a  Kloster  gekommen  war,  bereitete, 
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brachte  er  vor  Ecklart  nnd  es  eelan^  dem  ZnBprncli  il 
davon  zu  befreien.  Ich  finde  in  Eckharfs  Keden  d 
einen  Gedanken,  der  wohl  als  ein  Heilmittel  fttr  solche  Bennmhiping 
beirachtft  werden  könnte.  „Ja,  der  recht  wUre  gesetzt  in  den  Willen 
Oottcs,  der  sollte  nidit  wollen,  dnss  die  Sünde,  in  die  er  gfefallen,  nicht 
p;e8chehen  wäre;  nicht  insot'eme  als  es  wider  Ciott  war,  sondern  sof«ni 
du  damit  bist  gebanden  zn  mehr  Kinne,  und  bist  damit  ^eniedert  a 
gedemiilhigt.  Aber  du  sollst  Oott  wohl  getrauen ,  dasa  er  dir  das  n 
verhängt  hätte,  wenn  er  nicht  dein  Bestes  daraus  hätte  zieh* 
wollen  etc.  Gott  ist  ein  Gut  der  öegenwärtigkeit.  Wie  er  dich  find^ 
also  nimmt  er  dich  nnd  empfangt  dich,  ond  sieht  an,  nicht  was  dn  g 
wesen  seiest,  sondern  was  dn  jetzt  bist  etc.  (Pf.  557). 

Jene  Weisheit  aber,  die  er  mit  so  schwÄrmerischcr  Liebe  vcrehi 
sollte  ihm   hier   unter  Eckhart's  Leitung  Gegenstand  cindringendt 
Forschnng  werden,  und  diu  Besprechung  seiner  Schriften  wird  zeigi 
wie  lief  er  b  Eckharfs  Lehre  eingedrnngen  ist  ond  wie  sehr  er  A 
sich  zn  eigen  gemacht  hat.     Es  ist  hier  nicht  ansser  Acht  zu 
dasa  die  Zeit,  in  der  Eckhart  auf  ihn  EinUnss  gewann ,  gerade  die  « 
in  welcher  der  Meister  um  seiner  Satze  willen  die  schwersten  i 
fochtnngen  z«  erleiden  hatte  nnd  als  Freund  der  Brüder  des  f 
Geistes  gebrandmarkt  wurde.     Wir  eriiniern   uns  der  Klage, 
1325  anf  dem  Oeneralcapitel  zu  Venedig  erhoben  ward,  der  Dnie 
Buchung,  die  erst  Nikolaus  von  Strassbnrg  wegen  Eckharfs  Lehre  ni~ 
ftiliren  hatte,  der  Untersnchung,  die  dann  der  Erzhischof  Heinrich  von 
CiHn  von  neuem  aufnahm,  des  Widerstands  von  Seite  Eckhart's,  des 
Nikolaus,  des  Ordens,  der  üebertragnng  des  Streite  an  die  Cnrie, 
sollte  nicht  in  diesen  Zeiten  hBehster  Erregung  das  Für  nnd  Wid 
aucli  unter  den  begabteren  Schülern  Eckhart's  eingehend  erörtert,  < 
Meister  selbst  um  ihretwillen  oder  auch  dnrch  sie  veranlasst  viori 
sein,  Dunkles  aufzuhellen,  Verdacht  erweckendes  za  rechtfertigen? 
dürfen  wir  auch  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  .Suso,  was  er  8pllt«r  l 
Vertheidignng  von  Eckhart's  Lehre  bringt,  zumeist  i 
eigenem  Munde  vernommen  haben  wird.   Denn  dass  er  sich  anch  dtn 
die  päpstliche  Verdammungsbolle  vom  J,  133ft  an  dessen  Lehre  r 
hat  irre  machen  lassen,  das  zeigen  uns  seine  späteren  Aeossernngt 
Er  nennt  ihn  den  heiligen,  den  seligen  Meister,   er    spricht  von  i 
edlen  Trank  des  hohen  Meisters,  der  sUssDn  Lehre  des  heiligen  Meistei 
er  vertbeidigt  ihn  in  seinem  Buch  der  Wahrheit  wider  den  Pantheisui 
der  Brüder  des  freien  Geistes  nnd  nimmt  getrost  die  Anfecbtongen  k 
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sich,  die  er  ilestmlb  spfU*-r  xm  erkideu  liat.  Als  ein  Zeicheu  wie  mächtig 
Snso  wührend  seines  CölnerÄufeulbalts  von  Eckliart  und  seineu  Kämpfen 
mit  ergriffen  und  aufgeregt  war,  möchte  ich  ancL  das  Ti'anm gesteht 
ansehen,  in  welchem  ihm  der  Meister  nach  seinem  Tode  erschien,  Denn 
es  liegt  nahe,  sich  diese  Vision  in  jener  Zeit  zu  denken,  da  Snso  noch 
tinter  den  nnnitttelbaren  Eindrücken  des  Kampfes  stand,  in  welchem 
der  Meister  starb,  nnd  da  die  Fi'age  nacli  aeiaer  Seligkeit  am  leb- 
haftesten erürtert  wurde.  Er  sieht  den  Meister  in  überschwllnglicher 
Klarheit,  in  die  seine  Seele  bloss  vergottet  war  in  Gott  (C.  8);  er  hat 
also  das  Ziel  erreicht,  das  er  in  seiner  Mystik  als  das  höchste  bezeichnet 
hatte.  Auf  die  Frage  nach  der  Art  dieser  höchsten  Gemeinschaft  wird 
das  Hineingenommensein  der  Heele  in  die  weiseloae  Abgründigkeit 
(in  das  göttliche  Wesen)  genannt,  nnd  auf  die  andere  Frage,  wie  man 
liiezn  gelangen  kDuue,  werden  als  drei  Hauptregeln  angeftUirt:  sich 
selbst  nacJi  seiner  Selbstheit  mit  tiefer  Gelassenheit  entsinken;  alle 
Dinge  von  Gott  und  nicht  vün  den  Creatoren  nehmen;  sich  in  stille 
Gednldigkeit  setzen  gegen  alle  noch  so  wülhsche  Menschen. 

Es  ist  in  wenig  Worten  Eckhart's  Mystik.  Die  letzte  Kegel  trägt 
ein  individuelles  oder  wenn  man  will  geschichtliches  Merkmal.  Sie 
«cheint  ein  Reflex  der  letzten  Widerwärtigkeiten,  die  Eckhart  erlebt  hat. 
I  Auch  nach  anderer  Seite  hin  brachte  ihm  der  Aufenthalt  zu  Ciiln 
■ejne  Bereicherung  seines  Lebens.  In  Constanz  hatte  er  niemand  gehabt, 
der  ihn  verstanden  hätte,  den  er  znra  Vertrauten  seines  inneren  Lebens 
hätte  machen  können.  In  Cöln  gewann  er  einen  Freund,  der  von 
gleichem  Streben  und  Emptindnngen  beseelt,  den  innigsten  Bund  mit 
scliloBS.  Er  war  der  eine  von  den  zwei  Menschen,  denen  Snso  sein 
leimniss,  den  Namen  Jesus  auf  seinem  Herzen,  zeigt«.  Der  legte 
Sand  und  Mund  darauf  und  wurde  herzlich  weinend  vor  Andacht  (C.  4ö). 
„Da  diese  zwei  liebe  Gesellen,  so  berichtet  Saso  weiter,  manch  Jahr 
mit  göttlicher  Gesellschaft  bei  einander  gewesen  waren,  und  mm  von 
einander  sollten  fahren,  da  gesegneten  sie  einander  getreulich  nnd 
machten  ein  Gedinge  zwischen  ihnen,  dass  wer  zncrst  stürbe,  dasH 
dem  der  andere  gesellige  Treue  nach  ilem  Tode  leiste  und  ilmi  ein 
Jahr  lang  alle  Wochen  zwei  Messen  sprechen  solle." 

In  Cöln  erfuhr  Soso  den  Tod  der  treuen  Mutter  (C.  45),  der  er  so 
ITFiel  zu  danken  hatte,  deren  Bild  als  das  einer  Heiligen  vor  seiner  Seele 
stand.  Sie  erschien  ihm  nach  ihrem  Tode,  sagt  Soso ,  und  sprach  mit 
grossen  Freuden:  Eia,  Kind  meines,  habe  Gott  lieb  nnd  getraue  ihm 
ymtlH;  tr  lässt  dich  mit  nichtou  in  keiner  Widerwilrtigkeit,   Siehe  ich 


bin  von  dieser  Welt  g;eschiedon  und  bin  niclit  lodt:  ich  soll  ewiglich 
lebea  vor  dem  ewigen  Gkitt.  Sie  kfisate  ihn  mötterlich  an  aeineii  Hat 
nnd  geaegnete  ihn  treulich  and  verschwand  alsu. 


2.    SuBO  Lecior  uiirl  Prior  zu  Goiistanz. 

Snso  kehrte  nach  Vollendung  seiner  Stndieu  nnd  einero  □in.jährigi 
praktischen  Curse  für  seine  Änsbildang  znm  Iicctcr  nach  Consta 
zuriick.  Nach  Paris,  uro  dort  die  Magisterwürde  zu  erlangen, 
er  nicht  gesandt.  War  es  der  Schüler  des  schwer  angeklagten  £cM 
den  man  nicht  senden  wollte,  oder  wollte  Snso  selbst,  wie  eine  EpäU 
Nachriebt  nns  sagt,  nicht  dahin  gesendet  sein,  weil  er  solcher  Ehre  ä 
fiir  unwürdig  achtet«?  Wir  finden  Suso  zwischen  den  Jahren  1329-4 
1336  als  Lector  nnd  znletzt  als  Prior  zu  Constanz. 

Verschiedenes  deutet  darauf  hin ,  dass  Suso  aas  der  Grüesc  sei) 
öelbstpeinigungen  andern  ein  Geheimnias  gemacht  habe.    S 
Kckbart  wohl  schwerlich  etwas  davon  erfahren  haben.   Ich  zweifle,  i 
dieser  sonst  „die  Verwüstung  der  Natur"  an  seinem  Schüler  gnl  g 
heissen  hUtte.   Noch  in  Cöln  beklagte  es  Suao,  dass  die  Betrachtung  A 
Leidens  Christi  in  ihm  nicht  die  entsprechenden  Empfindungen  hei-v« 
nifB.    Wohl  deshalb  trug  er  jenes  von  Nägeln  durchschlagene  Kreiq 
Auch  ward  ihm  gewiesen,  100  Venien  zn  nehmen,  d.  i.  linndercmal  h 
anf  die  Erde  zu  werfen,  nnd  bei  jeder  Venie  einen  Theil  des  Leida 
Christi  zu  betrachten  und  jede  Betrachtung  mit  einem  Gebet  zu  v 
binden.    Diese  Venien  waren  ihm  zugleich  ein  Miterleiden  des  Kreuze« 
Christi;  denn  das  mit  Nägeln  doxclischlagene  Kreuz  auf  seinem  Böcken 
verursachte  ihm  bei  jedem  Hinfall  die  grössten  Schmerzen. 
standen  ihm  neunzig  Betrachtungen,  die  zusammen  mit  zehn 
die  er  zuvor,  ehe  er  die  Marter  mit  dem  Kreuze  auf  sich  genomm 
niedergeschrieben  hatte,  die  Grundlage  für  sein  Bui'h  der  ewigen  "Wei 
heit  wurden.    Sie  bilden  jetzt  den  dritten  Theil  des  Buches,  nur  ei 
Anhang,  während  die  beiden  ersten  Theile  das  eigentlicJi  BedentenJ 
am  Buche  sind.  Willst  du  mich  erkennen  in  meiner  ougewordenen  G 
heit,  lässt  er  im  Eingänge  die  ewige  Weisheit  sagen,  so  lerne  r 
erkennen  in  meiner  leidenden  Menschheit,  das  ist  der  schnellste  Wed 


änso  Leutor  nnd  Prior  xa  Constanz. 
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I  Seligkeit.  Und  im  WechselgeBpräclie  zwiBcheii  Stso  und  der  ewigen 
isbeit  wird  nun  das  Leiden  CliriBti  geacliildertund  ermessen  (l.TheÜ), 
dann  die  Nothwendigkeit  dargelegt,  der  Welt  abznsterben,  die 
tlicLe  Liehe,  die  sich  namentlicb  im  Sacrament  anbiete  nnd  rait- 
ile,  zu  ergreifen,  und  zum  Lobe  dieser  Liebe  zu  leben  (2.  Tlieil). 
Ein  Büchlein  der  ewigen  Weislieit  nennt  Suso  dieses  Buch,  während 
er  seine  andere  in  denselben  Jahren  verfaaste  Schrift  das  Büchlein  der 
Wahrheit  übersclireibt.  Denn  di<?  rechte  ^VeiBheit  ordnet  das  Leben  ge- 
ias  der  ewigen  Wahrheit,  gemäss  dem  Ziele,  zn  dem  wir  bestimmt  sind. 
isoferne  ist  uns  Christus,  die  Wahrheit,  gemacht  zur  Weisheit.  Indem 
ir  seiner  leidenden  Menschheit  ähnlich  werden ,  gelangen  wir  zn 
ieoem  Ziele,  So  ist  sein  Bnth  der  Weisheit  vorherrschend  ein  BncÜ 
sr  praktischen  Mystik,  sein  Buch  der  Walirheit  der  speculativen 
Hystik  oder  der  Theosophie.  In  jener  bandelt  es  sich  um  das  Einssein 
Dil  Gott,  in  dieser  um  die  Erkenntniss ' des  Wesens  dessen,  mit 
lern  wir  geeint  sein  wollen,  Beide  Bichtangen  sind  in  Susu  ver- 
reten:  in  jener  bereichert  er  die  Lehre  durch  den  Gehalt  seines  eigenen 
[■ebens  nnd  hier  ist  er  dni-ch  nnd  durch  original;  so  viel  er  auch 
Toa  Andern  entlehnen  mag,  er  prägt  allem  seine  Eigenart  auf;  es  ist 
alles  von  seiner  zarten  Einptindung  dnrchwobeu,  von  seiner  Innigkeit 
fergelstigt,  von  dem  milden  Feuer  seiner  Liebe  dnrchglfiUt.  In  dem 
Boche  der  Wahrheit  ist  er  nur  der  Schüler  Eckhart's. 

Ehe  Snso  sein  deutsches  Buch  der  ewigen  Weisheit,  an  welchem 
BT  mit  vielen  Unterbrechungen  arbeitete,  im  Jahre  1335  zu  Ende 
ir&chte,  hatte  er  auch  sein  Buch  der  Wahrheit  vollendet,  das  ihm  nicht 
Prenig  Leiden  bringen  sollte.  Es  war  ein  Denkmal,  das  er  seinem 
Ben  Lehrer  setzte,  von  dessen  Lehrsätzen  IT  als  häretisch,  11  als 
er  UHresie  verdächtig  vom  Papste  Johann  XXII.  verdammt  worden 
raren.  Und  mit  dem  Papste  betrachteten  Viele  im  Orden  Eckhart  als 
inen  Fi'eund  der  pantheistischen  Lehre  der  Brüder  des  freien  Geistes, 
der  wie  diese  nngenan  damals  genannt  wurden,  der  Begarden.  Wie 
inerliche  Gelassenlieit  den  Henschen  zur  höchsten  Wahrheit  bringe, 
ras  es  um  die  bSchste  Wahrheit,  um  Gott,  sei,  wie  der  Mensch,  der 
nr  höchsten  Wahrheit  gelangt,  in  Gott  stehe  tmd  welch  ein  Unter- 
Bchied  sei  zwischen  des  Meisteis  (Eckhart's)  Theologie  und  Ethik  nnd 
jener  der  Begarden:  das  bildet  den  Inhalt  des  Buchs. 

Snso  verfiel  mit  dieser  Schrift  ähnlichen  Vertblgungen ,  wie  sie 
Chart  zn  bestehen  gehabt  halt«.  Er  lässt  in  derselben  einen  Begarden 
i  Lehre  als  eckhartisch  behaupten,  die  auch  der  Papst  unter  den 
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Lehre«  Eekharl's  verworfen  hatte:  der  glSnbige  Uenscli  sei  glti 
Christu;  und  Snso  längnet,  dass  Eckhart  dies  lehre.  Die  pSpttlid 
Bulle  liatte  angeordnet,  gegen  alle  jene  als  gegen  Hfiretiker  i 
gehen,  welche  sich  anniassten,  die  vom  Papste  verdammten  Art 
liartnäckig  zn  vcrtheidigen  oder  zn  billigen  —  das  war  denen, 
SnBO  übel  wollten  oder  voll  orthodoxen  Eifers  waren,  Anlass  { 
ihn  anzuklagen. 

Jakoh  von  Felßherg  war  damals  Provinzial  der  Provinz  DeaU 
land.    SuBO  mneste  anf  dem  Provinzialcaiiitel  zu  Herzogenbiisch  133 
erecheinen:    „Er  war  da  mit  zitterndem  Herzen  vor  Hericht  gesUI 
und  wurden  viele  Sachen  auf  ihn  gelegt,  deren  eine  war:  er 
BUulier,  in  denen  stünde  falsche  Lehre,  wovon  alles  Land  verum 
werde  mit  ketzerigchem  Unflath."  Zwei  „Vcmehme"  ( Ordensgi ie-dor 4 
Vorsteherämtem)  waren  es,  welche  die  Anklage  gegen  Um  vorbracJiU) 
Nur  vermnthen  Illaat  eich,  welches  die  übrigen  Elagepnnkie  gewi 
Bein  mögen.    Er  mochte  in  Constanz  den  Hasa  derer  erregt  faab4 
deren  Leben  er  als  ein  zu  weitläufiges  in  seiner  f'ila  bezeichnet  h*ili 
vielleicht  ist  sein  Verkehr  mit  frommen  Frauen ,  vielleicht  sind  i 
einzelte  Vemachlltssignngen  von  Prioratspflichten ,  die  der  ao  )eM 
in   höhere  Regionen   verlorene  Snso   sich   etwa    hatte   zu  Sc&nld 
kommen  lassen,  ihm  noch  vorgeworfen  worden.    Dehcr  die  Ankla| 
wegen   der  Lehre   sagt  er:    Hiemm   wurde  er  übel   tiehandult  i 
scharfer  Bede  und  ward  ihm  gedroht,  man  wolle  ihm  grosses  Lddefl 
anthnn.   Zu  der  „gi'ossen  Unehre  nnd  Schmach",  die  ihm  zu  Herzogen- 
bnscli  geboten  woMen  war,  kam  auf  der  Rückreise  eine  schwer«  &- 
krankung  in  Folge  eines  Geschwüres,  das  sich  in  der  Nähe  des  Hot 
gebildet  hatte.    Fieber  stellte  sich  ein.    An  Christi  Leiden  in  Getli 
mane  gedenkend  erwartete  er  den  Tod.    Die  Sclimerzen,  welche  3 
das  Liegen  bereitete,  trieben  ihn  ans  dem  Bett«  auf  einen  Stuhl, 
glaubte  er  Engel  zn  sehen,  die  ihn  zum  Lobe  (rottes  anfTarder 
„  Virililer  age'.  Gehab  dich  wohl,  sei  fröhlich.   Dir  wird  nichts  ooldi 
(du  wirst  nicht  sterben);  du  wirst  noch  einen  solchen  Gesang  bei  dei 
Lebtagen  thun,  davon  Gott  in  seiner  Ewigkeit  wird  gelobt  und  mancU 
leidende  Mensch  wird  getröstet  werden."    Indem,  so  erzählt  er, 
liefen  ilim  seine  Augen  und  er  brach  ans  in  ein  Weinen  nnd  zur  Hand 
in  der  Stunde  zerbradi  das  Geschwür,  das  er  in  sich  halt«,  nnd  fahr 
von  ihm  und  er  genas  an  der  Statt. 

Noch  anderes  trug  bei .  seinen  gebeugten  Mnlli  wieder  aXtsa 
ten.  Nach  seiner  Heimkehr  kam  ein  ^.seliger  Gottesfreund  ■  ^n  D 
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'ftcb:  Lieber  Herre,  wiewohl  das  ist,  dass  ihr  aaf  dieser  Fahrt  nielir 

m  1 00  Meilen  von  mir  gewesen  seid ,  so  ist  mir  doch  euer  Leiden 

gegenwartig  gewesen.     Es  sei  ihm,  so  fahr  er  ftirt,  offenbart 

trden,  dass  Gott  jene  beiden  Ankläger  jähen  Todes  sterben  lassen 

id  so  die  an  iliin  begangene  Ungerechtigkeit  rächen  werde.    Der  tiot- 

Treund  scheint  ein  Laie  gewesen  zn  sein ,  wie  die  Anrede  an  Snso 

(lieber  Herre"  sehliessen  lässt.  Seine  Worte  klingen  an  die  Sprache  des 

ittesfreundes  vom  Oberlande  an,  den  wir  aas  Tauler's  Lehen  kennen. 

Jene  Drohungen  zu  Herzogenbusch  sollten  indes  nicht  ohne  that- 

ililiclie  Folge  bleiben.    Wir  lesen  in  den  Akten  der  Oenerakapltel, 

J.  1336  anl"  dem  Capitel  zn  Brügge  der  Prior  zu  Gonstanz  ab- 

ttzt  worden  sei.    Das  war  aber  damals  Suso.    Er  blieb  ancli  nach 

ler  Absetzung  im  Kloster  zn  Constanz,  denn  die  lateinische  Bearbel- 

doH  QncliB  dei-  ewigen  Weisheit,  die  er  bis  zum  J.  1338  vollendete, 

in  Gonstanz  abgeschlossen  worden.    Dieses  Bucli  der  Weisheit  in 

ler  deutsclien  nnd  lateinischen  Fassung  ist  vielleicht  mit  jenem 

lang"  gemeint,  den  jener  Vision  zufolge  der  wiedergenesene  Suao 

itt  zn  Lobe  und  den  Leidenden  zum  Tröste  noch  thnn  sollte.   Denn 

iewohl  er  im  Hinblick  auf  die  Erfahrnngeu ,  die  er  mit  seinem  Biicb- 

von  der  Wahrheit  gemacht  hatte,  anfangs  Bedenken  trug,  so  ent- 

sicli  doch  zuletzt,  wohl  anch  ennnthigt  dnrcli  die  erwähnte 

'ision.  das  Bnch  zu  veröffentlichen.    Ziemlich  zu  gleicher  Zeit  mögen 

3as  deutsche  Original  und  die  lateinische  Bearbeitnng  erschienen  sein, 

um  die  Zeit  von  1337—1338.    Der  letzteren  gab  er  den  Titel  Horo- 

logiwn  uelcmne  sapkniiae,  denn  unter  dem  Bilde  einer  herrlichen  Uhr, 

die  mit  den  schönsten  Kosen  geschmückt  war,  nnd  deren  mancherlei 

Cymbeln  (Becken)  die  Zeit  wie  mit  himmlischen  Klängen  verkündeten, 

war  ihm  in  einer  Vision  seine  Sclirift  gezeigt  worden.' 

sagt  im  Vorwort  zum  Horologium,  dass  er  am  Original  des- 
Iben,  d.i.  dem  deutschen  Buche  nur  wenn  er  die  göttliche tin ade  gegen- 
iftrtig  fühlte,  geschrieben  habe.  Und  in  der  Tbat  zeugt  jede  Seite 
dieser  Schrift  von  der  höcbeten  Erhebung  des  Oemiiths.  Das  tileiche 
gilt  von  dem,  was  er  neues  in  der  lateinischen  Bearbeitnng  liinzuge- 
lUgt  hat. 


1)  ProL:  Unat  et  praesens  opuicahtm  in  visione  quadam  tuh  figura 
futtlam  horvlogii  pvMerrimi  mtit  »peciviittimli  decorati  et  cgmbalorum  hene 
tanüum  et  giiavem  ac  coelcstem  sonum  rcddriiliuin .  eunelonimque  c.nrda 
movetitiani     varietale    perumali    dignuta     eil    iisfentifre    dementia 
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Die  anfregenden  ErlebuisBe  der  Jahre  1335  und  1336  spieg 
eich  in  dem  Horologium  wieder.   Je  liet'er  er  niedergesdilagen  i 
niu  HO  höher  war  dann  auch  wieder  der  Aut'Bchwniig.    Es  Ist  freilich 
ein  Aufschwung,  der  hie  und  da  die  rechte  Nächtenilieit  vermissen 
läsBt  und  jenes  Mass,  das  uns  die  Schrift  auch  da  zeigt,  wo  ihre  Wort« 
der  Ansdrack  der  hüehsten  Begeisteinrng  Bind.    Eb  ist  in  der  Zeit,  j 
SuBo  an  den   letzten  Caiiiteln  des  Horologium  schreibt,  wo  nns  d 
ganz  heaondera  entgegentritt.    Im   Glauben,  die  Veiinählang  i 
Seele  mit  der  ewigen  Weisheit  durch  einen  Act  der  göttlichen  Gnade 
wirklich  erlebt  und  den  Namen  Araandus  (Liebwerth,  Herzenstraut) 
Ten  Gott  empfangen  zu  haben,  strümt  hier  seine  Empfindung  L 
Worte  aoB  (Cap.  7);   „Höret  nun  alle  Völker!    Von  einer  königlick 
Hochzeit  komme  ich,  vom  Tranke  eines  hlmmliEchen  Weines  bin  1 
trunken ,  eines  hochzeitlichen  Lagers  theiJhaftig  worden  bin  idi  frfl 
Und  gute  Botschaft  habe  ich  bei  mir  und  bringe  neue  Freude  i 
Volke  und  darum  fasse  ich  mich  nicht  vor  Jubel,  sondern  ganz  i 
Wonne  durchfloseen  jauchze  icli  auf  in  dem  Herml    Du  fragst, 
wannen  mir  diese  so  seltene  und  ungewölmliche  Freude  hier  zu  I 
erwaclisen  sei?     Fürwahr  daher,  daas  in  dieser  Osterfreude  (m  | 
paschalihus  gaudüs),  das  ist  in  dieser  königlichen  und  geistlichen  Hof 
zeit  er  selbst  der  allerböchste  König  und  göttliche  Kaiser  i 
Freundin  und  G«liehte,  die  ewige  Weisheit,  als  eine  Braut  vermSI 
das  Verlübniss  abgescldossen  und  mich  so  zu  sagen  zu  seinem  Eidam  i 
macht  hat.  0  wer  bin  ich,  dnss  ich  sein  soll  des  Königs  Eidam  (1.6 
18,23),  wer  darf  es  wagen,  solcher  Ehren  zu  begehren?  Owiegruasl 
das,  dasB  ein  Uensch  so  arm  imd  so  gering,  so  niedrig  und  so  unwerüi,  M 
ohne  alles  Verdienst  zu  solcher  Würde  erhöht  werden  musste.  Wer  kann 
die  Grösse  dieser  allertheuei-alen  und  des  liüclisten  Dankes  wertken 
Gaben  ermessen?    Aber  damit  nicht  genug,  so  hat  der  hehre  König 
noch  weitere  Gaben  geschenkt,  die  Wohlthat^n  gehäuft,  die  Güter  ge- 
mehrt, und  die  Gnade  in  noch  reicherer  Fülle  erschlossen.   Denn  je»« 
so  geringe  Schüler  der  Weisheit  wurde  in  dieser  Gnade  des  Qesid 
mit  einem  neuen  und  geheimnissvollen  Namen  Bruder  Amandas  gena 
und  als  die  hohe  göttliche  Braut  ihn  in  der  Abgeschiedenheit  und  S 
heimgesucht  hatte  und  er  in  den  Armen  ihrer  Liebe  süss  entschloi 
war,  dabei  aber  doch  auf  dem  Lager  seines  Herzens,  auf  dem  brl 
liehen  Bette  mit  brennendem  Verlangen  wachte  und  anch  anf  And( 
Heil  in  gleicher  Weise  bedacht  war,  da  sprach  die  Braut  die  folgt-t 
Worte,  gar  sUsse,  verständlich,  geistlich  und  übernatürlich  und  mit  v. 
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mme,  welche  sterbliclien  Stimmen  in  keiner  Weise  tm  vergleichen 
„denn  von  dir  soll  ausgehen  der,  m  dem  alle  Völker  gesegnet 
^n"  (Gen.  12). 

Nach  Soso'b  Willen  und  Meinung  sollte  aoch  durch  diese  seine 

■ift  Christus  von  neuem  Heil  schaffend  unter  die  Menschen  ausgehen. 

mm  gibt  er  am  Sclilusse  des  Horohgiums  praktische  Rathschlilge, 

He  ein  Jeder  sich  die  Betrachtnngen  der  beiden  Theile  seines  Werkes 

r  sein  eigenes  Leben  nntzhai'  machen  könne  (ü,  6)  und  legt  dann  zu 

«dem  Gebrauche  eine  Ordnung  vor,  nach  welcher  Viele  der  ewigen 

IFeisheit  gemeinsam  dienen  könnten,  wiewohl  er  das  nicht  in  der  Absicht 

■"ttint,  damit  eine  änsserlich  organisirte  Geraeinschaft  zu  begründen.   Zu 

gleichem  Zwecke  fügt  er  dann  seiner  Sclirift  auch  noch  eine  an  die 

sieben  Oebetszeiten  sich  anschliessende  reichhaltige  Liturgie  {,0//icium 

K^  aeterna  sapientia)  bei. 

^^r  Susü  hat  sein  Horologium  dem  Ordensmeister  Hugo  von  Vaucemain 
HS^idmet.  Das  scheint  anzndeuten,  dass  es  ihm  gelungen  war,  den 
Vorwurf  wegen  ketzerischer  Lehre  zn  entkräften.  Jener  Name  an 
der  Spitze  konnte  ihm  zngleich  ein  Schild  gegen  weitere  Verleumdungen 
sein.  Im  J.  1339  sendet  Heinrich  von  NördÜngen,  wie  wir  oben  ge- 
sehen haben,  das  Buch  dem  Pi  ior  von  Kaisersheim ;  es  ist  ein  Exemplar, 
das  dem  auf  einer  Reise  nach  Cöln  befindlichen  Tanler  gehört.  Wie 
rasch  das  Buch  Verbreitung  fand,  zu  einem  Lieblingsbnche  der  Zeit 
wnrde ,  das  zeigt  die  grosse  Zahl  der  lateinischen  und  dentechen  Hand- 
schriften schon  in  den  nächstfolgenden  Zeiten.  Auch  in  verschiedene 
neuere  Sprachen,  wie  in's  Französische,  Schwedische  n.  s.  w.  ist  es  schon 
Hfrfihe  übersetzt  worden. 


3.    Die  Jahre  des  Exils. 


Suso    hatte    mit    seinem    40.  Jahre    die    tibermUssigen    Selbst- 
peinignngen  aufgegeben,  dafür  aber  waren  dann  andere  Leiden  über 
ilm  gekommen ,  die  seine  Elire  vor  den  Menschen  auf  einige  Zeit  ver- 
alteten.   Doch  schon  nach  wenig  Jahren  erscheint  sein  Enf  wieder 
[gestellt,  und  gewiss  hat  hiezu  sein  Buch   der  ewigen  Weisheit 
Beentlicli  mitgewirkt.   Seinen  persönliirben  Einünss  in  Oberdeutschi  and 
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zu  vermeliren  trugen  niuht  wenig  auch  die  ZeitvcrUftltnisse  bei,  die  Snj 
Anfenthalle  in  Üonstiuiz  oiii  Ende  machten  und  ihn  mit  vielen  ande^ 
seines  Ordens  zu  einer  An  Wanderleben  nütliigteji.   Au  dem  aufregt 
den  Kampfe  zwischen  Ludwig  dem  Baier  und  dem  Papste  betlieiligt^ 
sieli  die  deutaclien  Dominikaner  in  hervorragender  Weise.   Der  grtiss 
Theil  von  iluiun,  eingeBcbticliert  durch  die  Generalcapitel,  uuf  denen  (| 
niditdeutaclien  Brüder  die  Melu'heit  hatten,  förderte  die  reicbsfei 
lichoD  Bestrebungen  der  Curie,  und  der  Hase  des  VoIlieB  in  den  StA 
gegen  de  iet  daher  wolil  erklärbar.   Suso  war  nicht  der  Uann , 
Uebersenguugen  nach  dem  Winli  seinei'  Oberen  einzarichteu.  £r  wäi 
seine  Sympatliien  für  Ludwig  ebenso  bekannt  haben,  wie  er  nun  i 
sein  Gegner  sich  bekundete.     Wir  salien  bereits,  wie  entscMeden  i 
sich   auf  die  Seite  des  Papstes  etellle.    Nun  brachten  die  Prucd 
Juhann's  geg^n  Ludwig  wolil  ziemliclie  Aufregung  und  Vet 
hervor,  und  hemmten  diesen  selbst  vielfacti  in  seiuen  Untemehmnug« 
aber  seine  Stellung  erschütterten  sie  dämm  nicht.     Trutz  der  \ 
rätherischen  Politik  Johann's  von  BQhmen  und  der  feindlichen  HaltQ 
einzelner  Bischöfe  gewann  Ludwig  in  den  dreissiger  Jaltren  mehr  41 
melir  die  öffeBÜiche  Meinung  lür  sich  und  namentlich  die  thatkrUfH 
Unterstützung  der  StUdte.   Schun  in  der  Zeit  Johann's  XXII.  batte  | 
pilpstlicU  gesinnte  Klerus ,  weither  das  Interdlct  nicht  brechen  wuQ| 
viele  Bedrängnisse  zu  erleiden.    Nach  dem  Kurverein  zu  Rense  i 
lud  den  Augustbesclilnsaen  zu  Frankfurt  im  J.  1338  wurde  die  Na 
für  jene  Kleriker  eine  allgemeine  und  anuh  für  die  Dominikaner  I 
Constanz  war  die  Zeit  der  Buhe  daliin.    Ein  Befehl  des  Kaisers  l 
dem  Klerus  bei  Verlust  aller  Privilegien   und  Güter   geboten, 
Gottesdienst,  wo  er  eingestellt  war,  wieder  aufzuneiimeu.    Auf  Gn 
dieses  Befehls  stellte  der  Rath  zu  Constanz  seinem  Klerus  eine  £ 
bis  zum  Epiphaniasfeste  1339.     Als  die  Dominikaner  bei  ihrer  W^ 
rung  beharrt«n,  mussten  sie  ans  der  Stadt  weichen;  nur  vier  bUtX 
zurück  und  gehoi'chteu  dem  kaiserlidien  Befelil.  Suso  hatte  schon  k 
vorher  die  Stadt  verlassen.     Heinrich  von  Nürdlingen ,  gleichfalls  ■ 
des  Papstes  willen  aus  seiner  Heimath  vertrieben  und  auf  dem  Wfl 
nach  Basel,  hatte  ihn  im  December  noch  zn  Constanz  zu  finden  t 
wartet,   aber  ihn   daselbst  nicht  mehr  getroffen.    Der  Couvent  f 
während   seinei'    siebenjälirigen    Verbannung    ein    L'nl^rkomuien  j 
Dieasenhoven.    Audi  Suso  hatte  in  dieser  Zeit  dort  sein  Asyl. 
'  Jahr  1343  ist  er  wieder  zam  Prior  erwäldl.   Aber  einen  grossen  1 
dei-  Zeit  dürfen  wii-  ilin  uns  wohl  wie  so  viel«  seinei-  Brüder  auf  Hei 
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D  einem  Kloster  znm  andern  denken.  Namentlich  sind  es  dip  Franen- 
™  er  einen  immer  wachsenden  EinflnsB  gewinnt. 
Sdbo's  inniges  Wesen,  sein  zartes  Gefühl,  seine  Milde,  seine  Willig- 
tet zu  leiden  miiBste  inshesondere  für  Franen  etwas  anziehendes  haben, 
1  Snso  hinwieder  fand  in  dem  Bilde  edler  Weiblichkeit  den  irdischen 
llnsdrnck  dessen,  was  Ihm  als  Ideal  der  hBchsten  Schi^nheit  und  Güte 
r  der  Seele  stand.  So  finden  wir  ilin  vorherrschend  im  Verkehr  mit 
fornmen  Klosterfrauen,  von  denen  er  vielen  ein  Führer  ans  der 
olichkeit  nnd  Weltlnst  zur  Gemeinschaft  mit  Cliristns  dem  hlmm- 
jhen  Brantigam  wnrde.  Denn  unter  diesem  Gesichtspunkt  lässt 
t  die  Franen,  die  er  für  Christos  gewonnen  hat,  ihr  neues  Leben 
H-herrschend  betrachten:  als  ein  Analogen  zn  der  irdisclien 
Kommt  er  auf  dieses  Gebiet,  so  glanbt  man  sich  mitten  im 
^Tnmenreichen  Garten  der  Minnepoesie  des  vorausgegangenen  Jahr- 
hnnderts,  nur  dass  die  Minne  ilir  Object  vertanseht,  ihre  Stätte 
in  die  Regionen  des  himmlischen  Paradieses  verlegt  hat.  Wie 
^riinsik  nmranscht  uns  da  seine  Sprache,  die  wie  kanm  die  eines  andern 
^^B  ihrem  Kythmns.  in  ihrem  sanften  nnd  doch  ungemein  lebendigen 
^■bnsse,  in  ihrer  Herzlichkeit  die  Empfindungen  der  rein  bewegten 
^^Btele  in  der  onmittelbareten  Weise  in  die  des  Le-sers  hiniiberzn- 
^Hpelen  weiss. 

^^  Und  über  das  ganze  schwllbische  Land  hin  zählte  Snso  gar  bald 
seine  begeisterten  .THn gerinnen.  Viele  Töchter  des  Adels  haben  von 
seinem  mächtigen  Wort  und  Beispiel  ergriffen  die  heimalliliche  Burg 
mit  der  Klosterzelle  vertauscht,  um  auf  dem  Wege  der  Entsagung  und 
strengsten  Bussübnng  in  der  Liebe  des  himmlischen  BrUntigams  zu 
leben  und  in  Visinnen  nnd  Ofl'erbamngen  die  Schönheit  der  himmlischen 
Welt  zu  schauen  nnd  ihre  Sprache  zu  vemelimen.    üafflr  traf  ihn  wohl 

Kch  der  Hass  derer,  die  ihre  Angehi5rigen  nicht  in  solchem  Leben 
Bsen  wollten,  das  sie  spottend  ein  Leben  der  „Geister  und 
listerinnen"  nannten,  wie  denn  Snso  erzählt .  dass  ihm  ein  Ritter  den 
Tod  geschworen  habe  und  ihn  verfolgen  Hess,  weil  er  seine  THchter 
nnd  viele  andere  Menschen  zn  solchem  Leben  verleitet  habe.  T'm  so 
inniger  hingen  ihm  seine  geistlichen  Töchter  an ;  sie  widmeten  ihm  eine 
oft  schwärmerische  Verehrung.  Er  erscheint  ihnen  in  ihren  Visionen ; 
seine  Schicksale,  seine  Leiden  bilden  hfluüg  den  Gegenstand  der  Offen- 
lamngen,  die  sie  zu  haben  glauben:  seine  kRrpe fliehen  Schmerzen 
i  in  einer  Weise  mit,  dass  sie  diese  zuweilen  an  sich  selbst  zn 
leinen.    Wie  Elisabeth  Stagel,  die  begabteste  unter  seinen 
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Jüngerinnen,  ihn  verehrt,  ihm  geilient  hat,  ist  üben  erwähnt  w 
(S.  265  ff.). 

In   welchem  Sinn  and  üeiste  Su80  das  Leben  seiner  getstliol| 
Töchter  zu  leiten  suchte,  dafiir  haben  wir  ein  ZeugiusB  i 
Briefen,  die  zu  dem  Besten  gehüren,  was  in  dieser  Beziebimg'J 
schrieben  worden  ist.    Suso  zeiget  in  ihnen  nicht  nur  die  Iniügkeit  ■ 
Liebe,  der  wir  überall  bei  ihm  begegnen,  sondern  ancli  ein  hohes  1 
Boelsorgerlicher  Weisheil .  die  Gabe ,  die  Geister  zu  unterschdden  ^ 
jedem  das  zu  raUieu ,  waa  ihm  je  nach  seiner  Anlage  oder  nach  I 
8tnfe  seiner  reügiüsen  Entwicklung  das  Heilsamste  ist.     „Was  i 
allen  das  Nächste  (das  Höchste,  das  Ziel)  sei,  so  schreibt  er  < 
geistlichen  Töchter  (Br.  23),  das  ist  unvetborgen  nach  der  S 
aber  was  einem  jeden  Menschen  das  Nützlichste  sei  in  Sonderbeit  \ 
mit  Rücksicht  anf  seine  Eigeuthümlichkeit,  das  kann  man  niclit  i 
sagen.   Allerlei  versiiclien,  wie  Paulus  sagt,  und  selbst  erfahreUi  4 
Gregorius  spricht,  und  göttliche  Erlenciitung,  wie  Dionysins  sagt,  i 
hilft  dem  Uenschen  znr  finhe.   Leihliche  Hebung  hilft  etwa«,  da  i 
nicht  zu  viel  ist;  aber  rechte  Gelassenheit  ani'  allen  Punkten,  in  a 
erkannten   und   unerkannten   Sachen,    Gelassenheit  in  den   abert 
Willeu,  der  alle  Dinge  weiss,  das  hilft  dem  Menschen  ans  allen  Wei 
und  setzt  ihn  in  Frieden  in  allen  Dingen."  So  viel  sich  aber  trotz  der  j| 
so  wohl  bewussten  und  auch  ausgesprochenen  Schwierigkeit  jedem  M 
sorgerlich  nach  seinen  besonderen  Verhltltnissen  rathen  und  weisen  lie^^ 
das  hat  er  gleich  einem  geschickten  und  weisen  Arzte  zu  rathen  sehr  wühl 
verstanden.   Das  weiche  und  unstete  Gemüth,  das  im  neuen  Leben  zu 
stehen  meint,  wenn  es  dem  alten  eine  christliche  Fuim  gibt,  siraftj 
(Br.  18):   „Liebe,  wie  läsat  du  dich  an?  wie  wirfst  du  die  getr 
liChre  deines  Vaters  so  zurück,  dass  du  dich  den  Dingen 
wiederzugeben,  von  denen  ich  dich  kaum  so  recht  abgebracht  habe,  fl 
die  dir  Seele,  Leib  und  Ehre  haben  geschwächt?   Glaubst  da, 
fort  thnn  zu  sollen,  was  dir  in  den  Sinn  kommt?  Bist  du  jetzt  schoB 
fest,  dass  du  dir  alle  Dinge  erlaubst?   0  weh ,  warum  nimmst  da  d 
selbst  nicht  walir,  und  lassest  alle  andere  Menschen  unlerwegen?  ] 
konntest  dich  selber  nie  lehren,   was  willst  dn  denn  andere  I 
lehren?  Du  willst  Stroh  zu  dem  Feuer  in  den  Brand  legen,  der  4 
ein  wenig  bedeckt  ist  nnd  noch  nie  recht  erlosch.    Du  spriulist,  | 
wollest  es  nun  in  eme  geistliche  Weise  ziehen,  und  das,  was  t 
leiblich  war,  in  dem  Geist  anfangen:  es  wird  aller  bald  im  Fit 
enden.     Bist   du  nicht  genug   gewitzigt?"     Denen,   die  iB 
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^■glauben  an  das  Ziel  kommen  zii  kitiuien,  ruft  er  za  (Br.  2):   „Wie  war 
H^dKs  möglich,  dasB  all  das  Gerümptl,  das  eich  zwanzig  Jahre  an  einer 
Statt  eammelt,  dasB  sich  das  eobald  lasse  ausstosEen?  Es  wird  von  Tag 
zn  Tag  ansgehen,  so  es  sieht,  dass  es  seine  Statt  nicht  mehr  findet." 
ungeduldige  verweist  er  anf  die  Art,  wie  Gott  Israel  führte  (Br.  li). 
T  Hess  sie  vierzig  Jahre  in  der  Wüste,  dass  kund  würde,  was  sie  in 
rem  Herzen  trögen,  und  das«  sie  von  Tag  zu  Tag  ein  Vergessen 
k&tten  des  alten  Landes  und  das  neue  in  der  Begierde.   Ein  Ding  sollst 
D  als  wahr  nehmen:  Gott  ist  nicht  jäh,  weder  in  natürlichen  noch  in 
iiernatürlichen  ^^'e^ken.   Das  schreib  ich  dir  dämm ,  dass  dn  dich  in 
Bieinen  Dingen  nnd  keinen  Werken  versclinellen  (übereilen)  sollst.   Je 
Ipiiiterer  der  GrUnd  wird,  desto  lauterer  wird  empfangen,  was  darein 
a  wird." 
Solehe,  die  an  ihrer  Kraft  verzagend  im  Kampfe  matt  werden 
Wllen,   ennnntert  er  mit  den  Worten  (Br.  2):   „Der  Berg  ist  hoch, 
md  der  Weg  sclilüpfrig,   es  mag  mit  einem  Anlauf  nicht  erreicht 
werden;  es  heisst  da:  wieder  und  wieder,  bis  es  erstritten  ist.  —  Ich 
weiss  einen  Prediger,  so  der  von  mancher  starken  Welle  ward  zurück- 
geworfen, so  ging  er  in  sich  nnd  sprach:  Eia  Gott,  wie  ist  es  mir  er- 
gangen, wie  bin  ich  so  gar  nnversehens  herabgegtitten !   Wohl  recht 
her!  Mit  freiem  Mnthe  werben  am  ein  anderes  Gnt!   Das  alte  ist  gar 
dahin.   Und  fing  dann  wieder  an  sich  selber  abzuhreclien ,  den  Leib  zu 
[Jk&steien,  sich  selber  zn  hüten,  neues  Gehet  zu  erdenken,  nnd  all  die 
u  versperren,  wo  er  znvor  geschlüpfet  war,  und  trieb  das  Naclit 
bd  Tag,  bis  er  in  göttlichem  Ernste  und  herzlicher  Andacht  wieder 
hitzet  ward  und  das  Nachfolgende  oft  viel  besser  wurde,  als  das 
Vorige  je  war."   Sterbende  endlich  tröstet  er  mit  Hinweis  auf  das  Ver- 
lenst  des  Erlösers  (Br,  20):  „Ein  Ding  ist,  das  manchen  unerf ahmen 
[ensclien  im  Tude  zag  macht  nnd  ihm  einen  strengen  Tod  vemrsacbt, 
i  ist,  wenn  er  seine  vergangenen  Jalire  und  sein  üppig  verzehrtes 
>ben  hervornimmt,  dass   er  sich  dann  als  einen  grossen  Schnldner 
Gottes  tindet  und  dass  er  in  aeinei'  letzten  Stunde  nicht  weiss,  was  ihm 
da  zn   thun   ist.    Da  will  ich  dir  einen  sichern  Weg  geben  ans  der 
heiligen  Schrift  nnd  der  Wahrheit,  wie  dn  magst  ausgehen  in  ganzer 
uUcherheit.     Hast  dn  bei  deinen  Tagen  je  gebrestenlich  gelebt,   wie 
Hfoin  wenig  Menschen  des  o)ine  sind,  darüber  sollst  dn  nicht  zu  sehr 
Bnchrecken   in  der  Stunde  deines  Todes,     So  dn   deine  christlichen 
Hftechte   (die  Sacramente),  im  Falle  du  es  vermagst,  hast  ordentlich 
HlBpfaDgen,  so  tlin  eines  nnd  nimm  das  Crucilix  vor  deine  Angeu  nnd 
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sieh  das  an  nnd  drBck  es  au  dein  Herz  nnd  neige  dich  in  die  blui- 
giessenden  Wimdea  seiner  grossen  ErbarumDg  nnd  bitt  ihn,  daaa  er 
mit  den  blutaassen  Wunden  abwasche  alle  deine  Uiseelhat  nAcb  seinem 
Lobe  and  deiner  Nothdurft;  und  sei  dann  Gicher  unf  mich,  nach  uhrisi- 
lichem  Glauben,  der  nicht  trügen  kann:  magst  dn  das  festjglich  in  4 
selber  haben,  dasa  du  dann  von  allem  Uittel  (von  allem ,  wi 
dir  und  Ciott  steht,  d.  i.  aller  Sunde)  gänzlich  wirst  geläutert  nnd  E 
lieh  magst  sterben." 


4.    Die  letzten  Jaltre  in  Ulm. 

Am  26.  April  1346  führt«  der  für  ConstÄnz  ernannte  tiiae 
Ulrich  die  8  Dominikaner,  welche  bisher  in  Dtessenhoven  gewd 
hatten,  bei  seinem  Einzug  mit  sich  in  ihr  Kloster  zurück.  Der  I 
der  die  wideretrebenden  Kleriker  anf  10  Jahre  verbannt  hatte, 
wohl  auf  ilire  Bitte  eine  Abkürzung  der  Strafe  eintreten  lassen,  da  ■ 
Wortlant  des  Befehls  für  dieselben  nur  die  Verbannung  ans  der  St^ 
anssprach,  das  Kloster  der  Dominikaner  aber  ausserhalb  der  Sta 
mauer  auf  einer  Rheinineel  gelegen  war. 

Dass  SuBO  wenigstens  in  der  nächsten  Zeit  nach  1346  wieder  in 
Cunstauz  wohnte,  das  geht  ans  einer  Erzählung  hervor,  welche  ans 
über  eines  seiner  Leiden  bericht«l,  nnd  in  welcher  uns  mnzebe  Be- 
merkungen Zeit  und  Ort  zur  Genüge  erkennen  lassen.  Viel«  Kritnen. 
weltlich  nnd  geistlich,  in  sfindliclie  Gebredien  gefallen,  daronler  seine 
eigene  Schwester,  hatte  Snao  mit  milden,  herzgewinnenden  Wortea 
wieder  auf  den  Pfad  eines  tugendhaften  Lebens  geführt,  sie  „als  f 
Kärrner  der  ewigen  Weisheit  ans  der  tiefen  Lache  ihres  snndlicl 
Lebens  wieder  an  die  SchJtne  gebracht".  Manches  verlenmderii 
Wort  hatte  Snao  um  solchen  Verkehrs  willen  über  sicli  ergehai  lai 
müssen ;  aber  er  hatte  dessen  nicht  geachtet,  Nnn  aber  traf  ihn  t 
Verleumdung,  die  ihm  anf  lange  seine  Ruhe  raubte,  ja  ihn  fast  v 
sinnig  machte  und  an  den  Rand  der  Verzweiflung  riss.  Ein  uuzücht^ 
Weib  that  Beichte  nnd  Bnsse  bei  Suso  nnd  dieser  nahm  sich  lange  U 
an  imd  half  ihr  nach  seiner  unermüdlichen  Treue  und  Genissenh«! 
keit.  Als  er  inne  wurde,  dass  sie  ihn  täusche  nnd  ihreünznehtf 
zuvor  treibe,  brach  er  den  Verkehr  mit  ihr  ab  Und  entzog  ihr  j 
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jDnterBtfltznDgen ,  die  er  biB}icr  ihr  hatte  znkomnien  lassen.  Da  Soso 
^otz  ihrer  Bitten  bei  der  Abweisung  bcharrte.  führte  sie  aus,  was  sie 
dir  diesen  Fall  ihm  gedroht;  sie  gab  ihn  bei  Geistlichen  und  Weltlichen 
s  Vater  des  Kindes  an ,  das  sie  in  kurzem  gebären  sullte.  Der  Buf 
,«iner  Heiligkeit  war  damit  zeretört,  seine  Wirksamkeit  schien  für 
immer  vernichtet.  Viele,  die  bisher  an  ihm  geliangen,  ihn  lioch  ver- 
ehrt, wendeten  sich  von  ihm  ab.  „Mein  Herz  hält  nicht  metir  zn  dem 
Süssen,  als  es  eliedem  that",  schrieb  Heinricli  von  Nördlingen  in  dieser 
Zeit  an  Margaretha  Ebner.  Das  drang  ihm  durch  das  innerst«  Mark 
seines  Herzens  und  er  ging:  versanken  in  sicli  selbst,  in  Jammer  und 
Nuth,  lind  hatte  lange  Tage  und  strenge  Näcijte  und  sein  kurzes  Rahen 
war  mit  Schrecken  vermischt.  Wenn  er  an  die  reinen  Herzen  dachte, 
die  ihn  nun  fnr  einen  Betrüger  ansehen  mnssten,  oder  wenn  er  auf  die 
dnrch  ihn  geschändete  Ehre  des  Ordens  sah,  so  wünschte  er  sich  in  seinen 
Gebeten  den  Tod. 

Karz  darauf  kam  ein  Weib  za  ihm ,  das  sich  bereit  erklärte ,  das 
Kind  zn  tödten.  Sie  war,  wie  es  scheint,  von  der  unnaturlichen  Mutter 
gesendet  worden,  um  Geld  von  Saso  zu  gewinnen.  Mit  wüfhender 
Stimme  fahr  Suso  sie  an  bei  diesem  furchtbaren  Antrag.  Abschen  nnd 
Entsetzen  erfüllten  seine  Seele.  Er  hiess  das  Kind,  das  sie  in  der 
Nähe,  wie  es  scheint,  verborgen  hatte,  zn  sich  bringen.  Er  setzte  es 
aaf  den  Schoss,  es  lachte  ihn  an:  er  brach  in  TlirUnen  aus.  „0  weh, 
da  elendes ,  zartes  Kindlein ,  wie  bist  du  sogar  ein  armes  Waislein.  Ich 
will  dich  haben  von  Gott  und  mnsst  mein  liebes  Kindlein  sein."  Da 
ting  aach  das  Kind  nnter  den  Thränen  und  Küssen  Suso's  zu  weinen 
an  „und  weinten  also  beide  miteinander".  Die  Erzählung  dieser  Ge- 
schichte ist  eine  der  ergreifendsten  in  der  ganzen  Vila;  mit  dramatischer 
Lebendigkeit  schildert  sie  uns  Snso'a  vom  Stnrm  des  Schmerzes  anf- 
geregte  nnd  dann  wieder  von  gJittlichen  Tröstungen  besänftigte  Seele, 
sein  hohes  nnd  zugleich  so  kindliches  Gemntb,  die  ünzerstarbarkeit 
seines  Glaabens.  die  Herzlichkeit  seiner  Liebe.  Sie  schliesst  mit  dem 
Berichte,  wie  unter  Gerichten  Gottes  über  seine  Verleumder  und  nach 
einer  von  dem  General  des  Ordens  aSd  dem  Provinzial  vorgenommenen 
Untersnchong,  die  natürlich  seine  Unschnld  ergab,  sein  gnter  Name 
hergestellt  wurde.  .Schon  nach  wenigen  Jabi-en  sehen  wir  in  der  That 
Suso's  Namen  wieder  in  dem  alten  Glänze  leuchten  nnd  seine  Scliriften 
weithin  and  mit  Begierde  gelesen. 
l  Noch  bevor  durch  die  Oberen  des  Ordens  die  Verleumdungsge- 
Bätichte  untersucht  worden  war,  hatte  man  Soso  an  einen  andern  Ort 
V  Pregec,  die  .kutsche  Myitik  II.  ^ 
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versetzt,  ohne  Zweifel  um  damit  dem  Reden  Qber  die  Sache  in  Consta 
friilier  ein  Ende  zu  machen.  Ob  er  gleich  jetat  oder  erst  GfAter  i 
Dominikanern  in  Ulm  zngetheilt  wurde,  läset  sich  mit  Sicher 
uidit  ermitteln.  FeUx  Fabri  lässt  ilin  im  J.  1348,  als  das  Inte 
über  Ulm  aafgehuben  wurde  und  die  Dominikaner  dieser  Stadt  in  ^ 
Kloster  zurückkehrten,  mit  dieeeu  dort  einziehen.  Eine  filtere  i 
sagt,  daes  er  in  Ulm  lange  gewohnt  habe.  Es  muse  iu  den  i 
Jahren  seines  dortigen  Anfentlialte  gewesen  sein,  dass  Elisabeth  SU( 
seine  geistliche  Tochter  nnd  Freundin  xtarb.  Er  bat  ihi-  in  dem  zwej 
Theile  der  J'ilu  ein  Denkmal  gesetzt.  Erst  jetzt,  so  scheint  es,  taati 
auch  den  ersten  Theil  des  Bnclies,  der  vorherrschend  an»  iliren  i 
zeichnnngen  bestand,  überarbeitet.  Dem  Ganzen  lieBS  er  dann  nach  sei^ 
Angaben  Bilder  cinfiigeu  und  setzte  diesen  erklärende  Spriiche  bei. 
sollte  das  Buch  liegen  bleiben  bis  nach  seinem  Tode.  Von  der  jud 
falls  sehr  reichen  Sammlung,  welche  die  Stagel  von  seinen  Briefen  m 
macht  hatte,  veröffentlichte  er  xweimal  eine  Ansahl  von  Briefen, 
bilden  das  sogenannte  alle  nnd  das  neue  Briefbfifhlcin.  Die  übrii 
Briefe  vernichtete  er.  Ein  jedenfalls  beklagenswerther  Verlust, 
bloss  nm  der  zeitgeschichllichen  Bezieliangen  willen ,  die  sie  e 
haben  mßgcn,  sondern  auch  um  des  Gedankengelialtes  willen, 
sicher  anch  diese  Briefe  gleich  den  übrigen  gehabt  haben. 

Auch  als  Prediger  mnss  Snso  bedeutend  gewesen  sein. 
hHltnissmüssig  wenigen  Predigten,  die  von  ihm  bis  jetzt  wieder  nnf 
fnnden  sind,  zeigen  ihn  als  einen  innigen  und  fenrigen  Verkünder  i 
göttliclien  Wahrheit.  Sie  athraen  dieselbe  reiche  nnd  zarte  Empfindm 
sie  reden  dieselbe  herzgewinnende  Sprache  des  Gcmüths  wie  i 
übrigen  Schriften.  Die  Wärme,  die  Begeisterung,  mit  der  er  predig 
scheint  anch  seinem  Aensseren  in  auffälliger  Weise  Leben  nnd  Ans 
gegeben  zn  haben.  Einer,  der  ihn  zu  COln  einst  predigen  hörte,  gln 
in  seinem  AntUtz  einen  Glanz  zu  sehen  wie  den  der  Sonne;  es  war  ^ 
als  spiegle  er  sich  darinnen  wieder.  Auf  seinen  Namen  anspielend  i 
glich  er.  wie  die  ücberliefenmg  berichtet,  seine  liede  wohl  selbst lj 
dem  Sansen  des  Windes.  Die  Sanftmnth  nnd  zugleich  die  Uacht  si 
die  Herzen  daUnnehm enden  Wortes  mochte  mit  diesem  Bilde  wohl  I 
zeichnet  sein.  Er  selbst  freilich  wollte  sicher  damit  nur  sagen,  win  I 
schon  sein  Name  zum  Eifer  mahne,  die  Herzen  zn  einem  höheren  l 
anzuregen  nnd  dafür  zn  beleben. 

Snso  war  sich  bewusst,  welche  Bedeutung  das  geschriebene  Wort 
habe,  wie  es  die  Berufsthätigkeit  des  Emzelnen  zu  vervielfftcbea  mui 
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Iflber  Raum  und  Zeit  liinaoszuti'ageii  vermii^ge.    Darum  denkt  er  auch 

■.■ftcti  über  die  Form,  welche  am  geeignetsteD  sein  müge,  der  ewigen 

IWeiaheit  Jünger  m  gewinnen,   wie  er  das  Wort  onterBtiitzen  kSune 

Kinrcti  die  Art  seiner  Darstellung.    So  wJlhlte  er  für  seine  Büclier  der 

K^ahrheit  und  der  Weisheit  die  lebendigere  Form  des  Dialogs,  und  in 

Bjflin  Vorwort  zu  der  letztgenannten  Sclirilt  sagt  er:  „Er  nimmt  an  sieb, 

f JVie  ein  Lehrer  thon  soll,  aller  Menschen  Person;  nun  redet  er  jetzt  in 

Ines  sündigen  MenscUen  Person,  etwann  in  der  minnenden  Seele  Bild, 

lach,  wie  der  Stoff  es  mit  sich  bringt,  in  dem  Gleicbniss  eines 

Dieners,  mit  dem  die  ewige  AVeisheit  redet.   Die  Gesichte,  die  hiernach 

teilen,  geachahen  auch  nicht  in  leiblicher  Weise,  sie  sind  allein  ein 

B|Hlsgel(^eB  Oleiclmiss"  (ein  verdeutlichendes  Bild). 

Wie  schon  hervorgehoben  wurde,  entacliluss  er  sich  gegen  seine 

rihere  Absicht,  seine  Lebensbeschreibnng  noch  selbst  zn  veröffent- 

Aber  diese  enüiielt  in  ilirem  zweiten  Theile  ho  viel  der  eckhar- 

Khen  Theosophie,  dass  er  vor  allem  am  dieser  Stellen  willen  sich  die 

■Stimmung  seiner  Obern  sichern  wollte,  um  nicht  Aehnlichea  zn  erleben 

vie  einst  mit  seinem  Büctilein  von  der  Walirheit.    So  schrieb  er  denn 

inerst  jene  schwierigeren  Theile  speculativen  Inhalts  seiner  lila  ab 

pid  legte  sie  dem  damaligen  Provinzia!,  dem  gelehrten  und  ihm  wohl- 

vroUenden  Bartholomäus  von  Bolsenbeim,  der  seit  1354  die  Provinz 

tenUchland  regierte,  vor.   Es  war  dies  im  Jahi'e  1362.  Sie  fanden  die 

Uigoüg  desselben,  „er  las  es,  sagte  Soso,  mit  dem  ganzen  Wohlge- 

lUen  seines  Herzens".    Als  er  nun  auch  noch  den  übrigen  Tbeil  der 

^tfci  abgeschrieben  hatte  und  diesen  gleichfalls  dem  Meister  vorlegen 

rollte,  starb  derselbe.   Aber  Bartholomäns  erschien,  wie  Snso  erzählt, 

1  Verfasser  im  Gesichte  und  bekräftigte  ihm,  dass  die  Veröffent- 

diQDg  nach  Gottes  Willen  sei.    Auch  die  wichtigsten  seiner  übrigen 

^hrif ten ,  die  dnrcb  die  Abschreiber  vielfach  entstellt  worden  waren, 

Ithm  er  noch  einmal  vor,  am  sie  so  viel  als  möglich  in  ihrer  nrsprüng- 

^en  Gestalt  wieder  herzoatellen.    Er  wollte  sie  so  mit  der  Vila  ver- 

'änigt  von  neuem  ausgehen  lassen.    Deher  dieser  Arbeit,  scheint  es, 

nahm  ihn  der  Tod  liinweg.    Er  starb  am  35.  Januar  1366  im  Kloster 

zu  Ulm,  71  Jahre  alt. 

Blicken   wir  nocli  einmal  aof  dieses  Leben  smück.    Es  ist  ein 

jeben  der  härtesten  Kampfe  mit  der  eigenen  reichen  nnd  sinnlich 

rllftigen  Natur,  ein  Leben  reich  an  Leid  nnd  hUchstem  Aufschwung 

i  Geistes,  bewegt  von  den  Stürmen  einer  durch  grosse  Gegensätze 

.  öffentliche  Noth  aufgeregten  Zeit  und  doch  anter  allem  Wirrsal 
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stetig  auf  ein  Ziel  grericlil«t  unil  in  SelbBllusigkeit  aufgewendet 
Dienste  der  MenBchcn.    Subo  war  kein  achiipfbi-iscLer  Geist  iu 
Reiche   des  Gedankens   wie  Eclcbart,   kein   die  Menge   ergreifeni 
Redner  wie  Borlliold  oder  Tauler,  aber  er  hat  in  einer  liarten ,  rani 
nud  niiehtemen  Zeit  den  Sinn  fiir  das  Ideale  mit  der  Flamme  sei 
Begeisterung  rege  erhalten  in  vielen  Herzen  ond  den  Funnen  kircli- 
lieber  Frömmigkeit  die  Innerlichkeit  und  die  Glath  seines  Lebens  ein- 
gehaucht.   Vomehmlieh  durch  das  was  er  selbst  war,  niclit  durch  du 
was  er  that,  h»t  er  gewirkt.    Dass  bei  ilim  die  Fers?lnlichkcit, 
Adel  nnd  Heiclithum  seiner  Natur  so  unmittelbar  nnd  lebendig 
vortrat,  das  gab  seiner  Bede  nicht  nur  ein  einzigartiges  Gejii 
sondern   regte  auch  verwandte  Gemiitlier  in  der  mäcliligst^  Wi 
an.    Denn  melir  als  bei  vielen  anderen  Sehriftstellem  ist  das,  was  er 
spriciit  nnd  achreibt,  der  nnmittelbare  Äusflu»  des  eigenen  Erleb- 
nisses, und  nicht  bloss  seine  J'i/a  sondern  auch  seine  übrigen  Suhril 
tragen    einen    durchaus    indiridnellen    Charakter.       Aber    well 
seiner  Individualität  charakteristische  Eigenschaften   der  dent 
insbesondere  der  schwäbisehen  Natur  einen  so  lebendigen  Ai 
gewinnen,  so  findet  er  anch  da,  wo  er  nur  sich  selbst  gibt, 
einen  Wiederldang  iu  dem  Herzen  seiner  Leser.    Der  Grundzng 
in  seiner  Individualität  ist  das  Gcmttth,  Jene  Kraft  der  Seele,  die 
Mitempfinden  hat  mit  dem  innersten  Wesen  der  Henschea  nud 
nm  sie  her  und  sich  angezogen  fühlt  von  den  Gründen  und  Qai 
aus  denen  alles  Leben  hervorbricht.    Jene  letzten  Lebensgriindt 
sind  die  Ideale  einer  ewigen  Wahrheil,  Güte  nnd  Schünheit,  deren 
bild  nnd  Gleicbniss  die  creatürlicbe  Welt  ist  und  die  Suse 
fasKt  iu  den  Begriff  der  ewigen  Weisheit.     Er  wird  ihr  Jünger  und 
Diener  mit  einer  Hingabe,  die  oft  an  Schwärmerei  grenzt.    Kicht  ak 
eine  Sonne,  die  nur  im  Bilde  leuchtet,  sondern  als  lebendige  Uacbl 
Liebe  tritt  sie  ihm  überaU  entgegen,  die  uns  aus  Sündern  zn 
der  Seligkeit  gemacht  hat  und  auf  dem  Wege  der  SelbalverlÄi 
dieBem  Ziele  zuführt.    Sie  ist  ihm  zngleich  die  höchste  Schönheit, 
in  der  edlen  Weiblichkeit  ihr  zeitliches  Abbild  hat.   Nach  der  Vft 
einei-  nur  noch  in  der  Eiinnerong  fortlebenden  edleren  Zeit  wii 
er  ihr  eüien  geradezu  ritterlichen  Dienst.    Ihr  Bild  folgt  ihm  &bi 
hin,  strahlt  ihm  überall  wieder,  auch  ans  dem  Geringsten  nnd  Vi 
worfensten  sieht  er  es  noch  leuchten;  ilu-  hat  er  sich  gelobt: 
Bnndes  mit  seinem  Ideal  sich  stets  von  neuem  zn  versichenir  suuht' 
seine  Sinnlichkeil  durch  die  härtesten  Kämpfe  zu  brechen;  ihr 
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za  verschaffen  in  den  Herzeu  der  Menschen  scheut  er  es  nicht,  Schmach 
tiTid  Leiden  anf  sicli  zn  nelimen  und  verzehrt  er  seine  Krtlfte  in  uner- 
müdlicher Arbeit.  Es  ist  der  Uinnedienst  des  edleren  Eitterthmns, 
der  hier  in  das  religiöse  Leben  iiberti'agen  erscheint,  nnd  dem  er  ans- 
g;erü3(«t  mit  der  Kraft  eines  dichterischen  Gemüths  anch  Ansdrnck 
zn  geben  weiss  in  einer  Sprache,  die  oft  wie  zam  Gesänge  wird 
nnd  in  ihrer  andringenden  Herzlichkeit  wie  in  ilirer  rytlimisclien  Be- 
wegung der  unmittelbare  Ausdruck  des  In  Liebe  bewegten  Gemiiths, 
in  ihrer  blühenden  Schönheit  und  unmittelbaren  Anschaulichkeit  der 
Wiaderglanz  seiner  starken  und  lebendigen  Einbildungskraft  ist.  Uad 
so  wirkt  denn  auch  seine  Rede  nicht  ztm^chst  anf  die  höheren  Kräfte 
der  Erkenntniss  wie  bei  Eckhart  oder  auf  die  Ueberzeugnng  des  ge- 
suudeu  Verstandes  wie  bei  Tauler ,  sondern  auf  die  Empfindung  nnd 
Auscliauung.  Sie  sucht  vor  allem  den  Menschen  in  seinem  Geninthe 
zu  ergreifen  nnd  von  da  ans  die  übrigen  Krilfte  in  den  Dienst  des 
Gattlichen  zu  ziehen.  Die  Tiefe  seines  Gemiiths  fnlirt  ilin  denn  anch 
der  mystischen  Richtung  zu  und  macht  ihn  zum  begeisterten  nnd  treuen 
Schüler  Eckharl's  i  aber  die  Uebcrmacht  der  Empfindung  hindert  oft  bei 
der  Behandlung  der  scliwierigsten  Fragen  die  ruhige  Anseinandersetznng 
und  nimmt  seiner  Rede  zuweilen  die  Klarheit  und  Deutlichkeit.  Seine 
Begeisterung  für  das  Ideale  fuhrt  ihn  in  jene  höheren  Regionen  apecu- 
lativer  Erkenntniss  weit  öfter  als  z.  B.  Tanler.  Er  ist  überall  ge- 
neigt, das  Niederste  mit  dem  Höchsten,  das  Sichtbare  mit  dem  Un- 
sichtbaren zu  verknüpfen ,  das  Fernliege ndste  auf  seine  Quelle  zurück- 
zuführen. Bei  dieser  Sinnesrichtung  fehlt  es  ihm  jedoch  nicht  an  dem 
richtigen  Blick  für  das  nilchste  Bedürfniss  derer,  anf  die  er  wirken 
will.  Ueber  dem  Kampfe  mit  sich  selbst  hat  sich  ilim  das  Änge  er- 
sclilossen  für  die  mancherlei  Schäden  nnd  Irrwege  des  Menscheu- 
herzens,  für  die  Unterschiede  im  Seelenzustande  der  seiner  Pflege  Be- 
folilenen,  und  er  zeigt  als  geistlicher  Führer  eine  bewnndemswerthe 
Besonnenheit  und  Weisheit,  die  ferne  davon  ist,  dem  Andern  die 
igenen  AVege  aufzudrängen,  indem  sie  vielmehr  nur  das  zu  ratben 
was  jedem  auf  seinem  Standpnuktc  das  Nothwendigste  und 
fteilsamate  ist.  Das  Feuer  des  Jünglings  wie  die  Reife  des  Mannes 
bekunden  sich  bei  Uuu  abwechselnd  nocit  in  seinen  späteren  Tagen 
und  nicht  immer  ist  es  so,  dass  das  erstere  von  der  letzteren  ge- 
mildert oder  beherrscht  wäre.  Oft  scheint  er  in  der  Empfindung 
E  schwelgen,  davon  übermannt  zu  sein.  Jene  Gleichmässigkeit 
Haltung,  wie  sie  das  Uaunesalter  charakterisirt,  jener  nüchterne 
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Sinn  anch  in  der  höchsten  Erhebung  des  Geistes,  wie  er  nns 
ans  der  Schrift  entgegentritt,  fehlt  zuweilen.  Die  Idealität  seiner 
Sinnesrichtung,  die  Zartheit  seiner  Empfindung  lässt  ihn  besonders 
unter  den  Frauen  der  schwäbischen  Elöster  eine  Stätte  reicher  Wirk- 
samkeit finden,  aber  sein  Einflusa  blieb  keineswegs  auf  diese  Grenze 
beschränkt.  Weithin  bis  in  fremde  Länder  und  von  allen  ohne  Unter- 
schied wurden  bald  seine  Schriften  gelesen,  und  bis  auf  die  Gegenwart 
herab  hat  der  johanneische  Geist,  der  sie  durchweht,  Wärme  und 
Leben  verbreitet. 


IIL 

Suso's  Lehre. 

1.   Die  Lehre  im  Bucli  der  Weisheit. 

Es  sind  nicht  neue  Gedanken ,  welche  dieses  Buch  auszeichneni 
sondern  es  ist  die  Art,  wie  Snso  das,  was  auch  andere  vor  ihm  als  den 
Weg  zur  Vollkommenheit  und  Seligkeit  bezeichnet  haben ,  zusammen- 
fasst,  entfaltet  und  an's  Herz  legt,  auf  welche  wir  besonders  zu  achten 
haben,  wenn  wir  Suso  in  seiner  Eigenthümlichkeit  verstehen  wollen. 

Das  Leiden  Christi  ist  das  eigentliche  Thema  dieses  Buchs.  Der 
leidende  Christus  ist  der  Inbegriff  nicht  bloss  der  Weisheit  des  Apostels 
Paulus,  sondern  aller  Weisheit  überhaupt,  nach  den  Worten  eben  dieses 
Apostels.  Er  bildet  auch  den  Grund  und  Ausgang,  den  wesentlichen 
Inhalt  von  Suso's  Buch  der  ewigen  Weisheit. 

Wie  ein  Fremdartiges  stand  ihm  anfänglich  dieses  Leiden  gegen- 
über; was  Suso  in  sich  von  frühster  Zeit  an  fühlte,  war  nur  ein  unbe- 
grenztes Verlangen  nach  einem  geahnten  unendlichen  höchsten  Gut, 
das  die  Leere  seines  Gemüthes  mit  dauerndem  Frieden  zu  erfüllen  ver- 
möge, jene  Sehnsucht,  wie  sie  Augustin  im  Beginne  seiner  Bekennt- 
nisse ausspricht.  Da  erschloss  sich  ihm  dieses  Gut  über  den  Betrach- 
tungen des  Leidens  Christi,  von  hier  aus  erkannte  er  es  als  die  ewige 
Weisheit. 

Im  Wechselgespräche  zwischen  dem  Diener  und  Christus,  der 
ewigen  Weisheit,  wird  nun  der  Weg  zur  Vollkommenheit,  zum  Frieden 
gezeigt  und  dem  Herzen  nahegelegt.  Ich  bin  es,  die  ewige  Weisheit, 
sagt  Christus  zu  dem  Friedlosen,  die  dich  von  Ewigkeit  her  erwählet 
hat;  ich  wirkte  dir  den  Unfrieden  an  den  Dingen;  und  auf  die  Bitte: 
Gib  dich  mir  weiter  zu  erkennen,  dass  ich  dich  gänzlich  minnen  mbge^ 
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empfftngt  er  die  Antwort:  Willst  du  midi  erkennen  in  meiner  un^ 
wordenen  Gottheit,  su  lerne  mich  erkennen  in  meiner  leidenden  Mtmsij 
hcit;  das  ist  der  scIinelUte  Weg  zur  Seligkeit  (vgl.  Köm.  8, 17),   N^ 
scliildert  die  ewige  Weisheit  die  Momente  ihres  Leidens  von  Gethi 
niaue  bis  :nim  Gange  nnch  Gtilgatlia,  mit  der  Anwendung:  All  md 
Leiden  mnss  von  dir  nacli  deinem  Vermögen  gelitten  werden ;  du  rau 
von   meinen   Widersaeliem   heimlich    verleumdet   nnd   öffentlich  | 
seliändet  werden.    Und  anf  die  Frage,  ob  es  keinen  andern  Weg  gebe 
antwortet  die  ewige  Weisheil:  Ich  konnte  nur  durch  Leiden  die  We| 
versöhnen ,  meine  Minne  erzeigen  nnd  das  steinerne  Herr,  der  Met 
erweichen,  darum  erschrick  nicht  vor  meiner  Nachfolge  im  Leidd 
wem    Gott  innerlich  ist,    dem  ist  das  Leiden  leicht.     Uich  neu 
niemand  mehr  nach  tm gewöhnlicher  Sässigkeit,  als  die,  die  n 
stehen  in  der  harten  Bitterkeit.    Als  dann  über  der  Schüdening  i 
Leiden  am  Kreuze  der  Diener  sein  Herz  mit  inniger  Klage  erkühlei 
möchte,  weist  ihn  die  Weisheit  von  den  Zähren  auf  ein  Nothwendigera 
anf  die  Erzeignng  der  Werke:  Brich  ab  ausschweifendem  Oedcht  Q 
üppigem  Gehör,  Zartlieit  des  Leibes:  begehre  Yerschmähmig ;  stirb  d 
Geliisten;   das  ist  der  Anfang  in  der  Schule  der  Weisheit,  den  m^ 
liest  an  dem  anfgeschlosaenen  zerdehnten  Buche  meines  gekrettzigUn"' 
Leibes  (3). 

Das  Leiden  Cliristi,  wie  es  Uusserlich  bemessen  unendlich  gross  ist, 
erhftit  für  uns  einen  nnermeesllclien  WertJi  durch  die  Weise,  in  der  t 
gelitten  wurde,  dnrch  die  unendliche  Minne,  die  damit  den  Sündern  i 
helfen  und  ihre  Liebe  zu  gewinnen  begehrte.    Da  begehrte  nie  e 
durstiger  Mund  so  liitziglich  eines  kalten  Brunnens,  als  ich  bekehret 
daas  ich  allen  Sfindem  hülfe  nnd  mich  ihnen  geliebete.    Und  dämm  I 
bin  ich  so  gar  ausgegossen  in  Minnezeichen,  dass  man  nicht  mScfa 
einer  Nadel  Spitze  an  meinen  dnrchmarterten  Leib  setzen,  ohne  < 
sie  ein  sonderlich  Minnezeiclien  berührte  (4).    Die  Betrachtung  i 
Liebe  fiihrt  nun  auch  den  Diener  in  die  wilde  Wüste  eines  grundlos 
Herzeleids,  das  mit  Worten  tiefster  Empfindung:  in  höchster  Lebendig- 
keit sich  kundgibt.     Die  bitterste  Keue  hat  ilin   erfasst,  dass  er  des 
falschen  Minnem,  die  ihn  betrogen  liaben,  gefolgt,  darüber  den  waliren 
Minner  verloren  und  sein  väterliches  Antlitz  erzürnet  hat;  das  ist  ihm 
eine  Hülle  und  ein  Leiden  ob  allem  Leiden.  Aber  die  Weisheit  erweist 
sich  ab  trilstende  Liebe  dem  zerknirschten  Sünder  gegenüber:  Erkenn« 
mich  doch  in  deiner  Trostlosigkeit.  Ich  habe  vergessen  was  dn  thata 
als  ob  es  nie  geschehen  würe ;  ich  habe  es  alles  gesühnt. 
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Ring,  Kidd  und  Sdinlie  (Luc.  15,  22);  du  sollst  ewiglich  mein  Gemahl 

heissen.  Ich  habe  dich  au  recht  aaner  erworben.  0  Vater  mein !  o  Brnder 

mein!  o  Alles,  das  mein  Herz  erfrenen  mag!  so  ruft  der  Diener  ans, 

willst  du  meine  uiigenehme  Seele  noch  begnaden?  0  was  Onade,  o  was 

_  grnudloBcr  Erbarmnng!    Vater  der  Erbarmane:,   das  ist  dein  Namel 

(fem  hast  du  deinen  allerliebsten  Sohn  gegeben?  Den  SÜndeni!  Herr, 

t  ist  mein ,  Herr ,  er  ist  nnser !   Ich  nmschliesse  mich  heute  mit  seinen 

rdelmten  blossen  Armen  mit  einem  minnigUchen  Umfangen  in  dem 

rnnde  meines  Herzens,  nnd  will  von  ihm  weder  lebend  noch  todt 

mmer  geschieden  werden.    0  dasa  ich  dich  je  erzfirnte.    Milchte  ich 

1  durch  alle  Himmel  Herzeleid  schreien,  da«3  mein  Herz  in  dem 

^be  in  tausend  Stücke  zerspränge,  das  thäte  ich  gern.  Und  dn,  mein 

«igcr  Trost,  zarte,  auserwälüt-e ,  ewige  Weisheit!  wie  kann  ich  dir 

"■Je  volldanken  die  höchste  aller  Wohlthaten,  dass  du  mit  deinen  Wunden 

und  Schmerzen  saner  versöhnt  nnd  geheilt  hast  den  Brach,  den  alle 

Creatur  nicht  mochte  wiederbringen.   So  weise  mich,  wie  ich  dankbar 

sei  dem  grundlosen  Gut,  das  da  an  meiner  verlornen  Seele  getban  hast. 

Gib  was  du  bist  nnd  hast  in  meinen  Dienst,  spricht  die  Weisheit  (5). 

So  iat  die  in  Busse  und  Glanbe  ergriffene  Versöhnung,  die  Erfalimng  der 

Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu,  das  was  die  dankbare  Liebe  weckt  und 

von  selbst  zu  gnten  Werken,  zum  Dienste  Christi  fahrt, 

SuBo'a  Auge  richtet  sich  nun  auf  die  Christenheit, '  auf  die  Ordens- 
leute insbesondere.  Wie  ist  die  Stadt  verfallen  mit  ihren  Mauern  nnd 
Gräben,  in  der  man  einst  Gott  so  ehrbarlich  diente  und  so  eicher  lebte! 
Christus,  der  Pilger  in  der  verfallenen  Stadt,  wird  vertrieben,  ver- 
trieben aas  der  Stadt,  die  er  so  sauer  erworben,  in  der  er  einst  so  hoch 
gehalten  war.  Die  verfallene  Stadt  ist  das  geistliche  Leben.  Wenige 
sind,  die  es  ernst  meinen  und  denen  erweist  er  sich  als  süsser  Tröster. 
Viele  hinken  auf  beiden  Seiten ;  sie  bauen  anf  den  Wind  und  zimmern 
auf  den  Regenbogen.  In  blosser  Abgescliiedenheit  der  Creatnren  mnse 
sich  halten,  wer  den  werthen  Gast  recht  will  empfahen. 

Keine  Entsclinldignng  gibt  es.  Wüssten  es  tue  Thoren,  so  meint 
der  Diener,  welche  Folgen  das  hat,  sie  thäten  es  vielleicht  nicht;  nnd 
die  ewige  Weisheit  antwortet:  Sie  wissen  es  und  lassen  doch  nicht  da- 
-  Aber  es  ist  nmnöglicb,  alte  Gewohnheit  lassen!   Antwort:  Un- 


1)  In  der  latein.  Bearbeitung  (Cap.  B;  Planclat  iupcr  extincio  fervore 
'c)  ist  dieae  Schilderung  ausgenUuter  nnd  aach  auf  die  kirchlich- 
blitischeu  VerhKltnisse  ausgedehnt. 
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mögticUer  ist  es,  der  zakiinftigen  Mai-tei-  entrimien,  —  VielleicUt  s 
sie  Bo  in  sieb  geordnet,  doss  daa  weltliche  Leben  ihnen  imsdiädUch  ia| 
Autwort:  Wie  mag  das  geordnet  sein,  dasdieZnchl  verkelirt?  —  Aber 
sie  richten  ja  ihre  Minne  auf  geislliche  Menschen!  Antwort:  War 
schon  meine  leibliche  Gegenwart  den  Jüngern  ein  HindemiBS  (vgl.  Job. 
16,7.  20,17),  wie  viel  mehr  mnss  menscIüicheB  Beisein  Hindern 
geben,  zergängliche  Minne  geialljche  Zachl  zersti^ren !  (6). 

Solche,  welclie  zarterer  Natnr  Bind,  so  dass  sie  leichter  ' 
MinDC  denn  von  Furcht  gezogen  werden,  will  dann  Suao  dadurch  fl 
winnen,  dass  er  ihnen  die  güttUche  Minne  preist.  So  dn,  Herr  der  Nat^ 
nicht  bist  ein  Zerstörer,  sondern  ein  Vollbrioger  der  Natnr.  dan 
gütigster  Herr,  so  gib  dieser  traurigen  Rede  ein  Ende  nnd  sage  i 
da  »eiest  eine  Mutter  der  schienen  Minne  und  wie  8ü»s  deine  Minn«  S 
und  das  ist  es  im  wesentlicliea,  was  Hubo  sie  sagen  liUst:  Ich  bin  in  a 
selbst  das  nnbegriffene  Gut,  das  empfanden,  aber  nicht  in 's  Wort  gefad 
werden  kann.  Allea  was  Menschen  von  Giesialt  nnd  Scliönheil  1 
Gnade  erdenken  können ,  ist  in  mir  noch  unendlich  wonniger.  Ich^ 
von  hoher  Geburt,  das  ewige  Wort  des  väterlichen  Herzens,  anf  i 
der  Vater  mit  Wohlgefallen  raht  in  der  silssen  aufflammenden  1 
des  heiligen  Geistes;  ich  bin  der  Wonnethron,  meine  Augen  s 
idar,  mein  Uund  so  zart,  meine  Gestalt  bo  Bohön,  so  wonnigliuh  gel 
mit  lichtem  Gewand,  so  feinlicb  umgeben  mit  allen  hl  üb  enden  Pai 
der  lebenden  Blumen :  tu  seliger  Lust  sind  die  Augen  der  E 
in  die  meinen  gesenkt.  Wotil  Uim,  der  das  süsse  Spiel,  den  Fiendentd 
in  Himmelreichs  Wonne  au  meiner  schönen  Hand  ewiglich  treten  i 
Ein  einiges  ^Voit  aus  meinem  süssen  Munde  übertrifft  aller  Engel  t 
sang,  aller  Harfen  Klang,  allea  süsse  äaitenspiel.  Ich  kehre  mich  \ 
ich  kehre  mich  her  (vgl.  o.  S.  60):  in  mir  ist  nichts  das  ntiBsüallesj 
mir  ist  alles,  das  wohlgefällt,  nach  Herzenswunsch,  nach  äeelenbegid 
So  verschwimmen  die  Lieben,  von  meiner  süssen  Minne  umgeben,  in  t 
einige  Ein  ohne  Bild  nnd  Wort  nnd  werden  geflüsset  iu  das  Gnt,  1 
welchem  Sie  geflossen  sind.  Der  Mensch ,  der  mir  all  sein  Herz  g 
lebt  wonniglich,  stirbt  sicherlich  nnd  hat  Himmelreich  hier  i 
ewiglieh. 

Mit  diesen  nnd  andern  Worten  lüsst  Snso  die  ewige  Weisheit  dj 
Herzen  zu  sich  ziehen.  Aber  der  Diener  mft  nun  aus:  Du  thuilst  dirh 
vielen  Herzen  mit  und  ich  möchte  dich  allein !  rechte  Minne  duldet  keine 
Zweiheit !  Doch  die  Weisheit  antwortet :  Ich  bin  ein  solcher  Minner, j 
in  der  Menge  nicht  vermenget  wird;  ich  bin  mit  dir  zu  allen  Seit« 
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gar  bekümmert,  als  üb  ich  aller  anJern  Dinge  ledig  stünde  (7).  Von 
dem  Ausdruck  der  Empflndungen,  die  die  Weisheit  in  dem  Bleuer  durch 
ihre  Worte  wachgemfen,  geht  dann  die  Schrift  dazu  weiter,  das  Ver- 
hältniBS  des  gi'ittllclien  Zornes  zu  der  Liebe  zu  besprechen.  In  Gott  ist 
kein  Widerspruch.  Ich  bin,  sagt  die  Weisheit,  das  unwandelbare  Gut, 
ich  stehe  gleich  und  bin  gleich,  Aber  dass  ich  ungleich  scheine,  das 
kommt  von  Ungleichheit  derer,  die  midi  ungleich,  mit  Sünden  oder  ohne 
Sünden  sehen,'  Auch  dient  der  Zorn  der  Minne:  Ich  will  von  meinen 
Freunden  kindliche  Furcht  und  freundliehe  Minne  haben;  die  Furcht 
soll  sie  abhalten  von  Sünde,  die  Minne  sie  mir  vereinen  mit  ganzer 
Treue  (8).  Undauf  die  Frage,  warum  die  Minne  sich  so  oft  ihren  Freunden 
-entziehe,  antwortet  die  Weisheit,  es  geschehe,  damit  die  Seele  lerne  dem 
göttlichen  Willen  genng  zu  sein.  Eine  Crelassenheit  ob  allei-  Gelassen- 
beit  ist  ßelassensein  in  Verlassenheit.  Und  wenn  es  auch  weh  thut  — 
Tugend  wird  bewährt  in  Widerwärtigkeit.  Die  Seele  moss  es  erfahren, 
daaa  alles  gelähmt  ist,  wenn  Gott  sich  entzieht,  dass  alles  Leben  und 
Freude  ist,  wenn  Gott  sich  mittheilt.  Das  ist  der  Minne  Spiel :  So  lange 
Liebe  bei  Liebe  ist,  so  weiss  Liebe  nicht  wie  Liebe  ist ;  wenn  aber  Liebe 
Ton  Liebe  scheidet,  so  empfindet  erst  Liebe  wie  lieb  Liebe  war.  Nor 
bei  wenig  Menschen  in  dieser  Zeit,  nur  bei  solchen,  die  alles  Mittel  ab- 
gelegt {alles  was  zwischen  sie  und  Gott  treten  kann),  ist  dieser  Weclisel 
nicht.  In  diesem  Wechsel  hält  sich  auf  reclite  Weise,  wer  in  guten 
Tagen  die  biJsen  ansieht  und  in  den  büsen  der  guten  nicht  vergisst,  und 
kannniannichtverzichtenmitLuBt,  so  soll  man  doch  haben  ein  geduldiges 
Warten  und  ein  emsiges  Suchen.  Nur  wer  ein  stetes  Innebleiben  hat,  wird 
Gottes  Innigkeit  empfinden.  Denn  Gottes  Himmelreich,  d.  i,  Gevechtig- 
keit,  Friede  und  Freude  im  heiligen  Geist  (Kijm.  14, 17),  ist  nicht  in 
der  Ausserkeit,  ist  in  der  Seele,  wenn  auch  ihr  selbst  oft  verborgen  (9). 
Der  Frage,  warum  sich  Gott  der  minnenden  Seele  oft  innerlich 
,'EOtziehe,  folgt  die  weitere,  warum  sie  so  oft  äusseres  Leiden  treffe? 
'So  fragen  Menschen  von  krankem  Glauben  and  kleinen  Werken,  von 
lauem  Leben  und  ungeübtem  Geiste.  Wohlanf  mit  deinem  Gemilthe 
aus  der  leiblichen  Wollast I  Nimm  wahr,  was  da  bist,  wo  du  bist  und 
wohin  du  gehörst,  so  magst  du  begreifen,  dass  ich  meinen  Freunden 
mit  Leiden  das  ADerbeste  thue.  Du  bist  nach  deinem  natürlichen 
Wesen  ein  Spiegel  der  Gottheit,  da  bist  ein.  Bild  der  Dreifaltigkeit  und 


ll  Ein  oft  wiederkehrender  Gedanke.    Vgl.  i 
1.428. 


.  a.  auch  Tbl,  I,  8.  V>8 
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biBt  ein  Exemplar  der  Ewigkeit;  denn  wie  ich  in  meiner  ewigen  Dngi 
wordenlieit  bin  das  Gnt,  das  da  ist  endlos ,  also  bist  da  nacli  deiner  t 
gicrde  grundlos  (vgl,  o.  S.  1171,  und  bo  wenig  ein  kleines  TrHpRd 
erselieuBset  (etwas  ansmacht,  frnclitet)  in  der  holien  Tiefü  des  Mwre 
also  wenig  erscliensset  in  Erfüllung  deiner  Begierde  alles,  das  die  Wd 
leisten  mag  (10).  TTnd  was  ist  das  Leiden  der  Zeit,  das  die  Fromia 
tragen,  gegen  das  immerwährende  Wehe  der  Hülle,  das  die  I 
welche  die  Lust  der  Welt,  ^esncht  haben.  Nnn  schildert  Siiso  das  LeidA 
der  Ewigkeit,  den  Jammergesang,  der  nachfolgt  den  Freuden  diea 
Welt,  dieses  Immer  and  Nimmer  in  ergreifender  Weise;  aber  die  Wd 
heit  schliesst  mit  dem  Trostwort:  Erschrick  nicht,  ea  bleibet  in  Ewi 
keit  ungeseliieden,  das  in  der  Zeit  (mit  Gott)  vereint  ist  (11). 

Wie  die  ansseren  Leiden  der  Zeit  als  ein  Nicht«  erscheinen  geg« 
über  den  Leiden  der  Ewigkeit,  so  verschwinden  sie  anch  gegenüber  d 
Frenden  der  Ewigkeit.    Suso  schildert,  welche  Aufnahme  nach  de^ 
Streite  dem  Pilger  in  der  Heimath  wird ,  welclio  Liebe,  welche  Ekre  fl 
der  leuchtenden  Stadt,  auf  der  himmlischen  Weide  mit  ihrer  Somm 
wonne,  wo  der  Hof  des  himmlischen  Heeres,  wo  die  ewigen  Stühle  8 
von  denen  die  büsen  Geister  gestosseu  wurden.    Nun  Inge  selber  i 
die  schöne  iummlische  Haide;  eia  hier  ganze  Sommerwonne,  hier  ä 
lichten  Maien  Anc,  hier  das  rechte  Frendentlial;  hier  sieht  man  f 
liehe  Blicke  der  Augen  von  Lieb  zu  Lieb  gehen;  hier  Harfen.  Geigi 
hier  Singen,  .Springen,   Tanzen,   Reihen  und  ganzer  Freude  im: 
pflegen ;  hier  Wunsches  Gewalt,  hier  Lieb  ohne  Leid  in  jmmerwShreD4( 
Sicherheit.   Nnn  lag  umher  die  nnzÄhlige  Menge,  wie  sie' ans  dem  lel 
digen  ansklingenden  Brunnen  trinken  nach  aller  ihrer  Herzensbegier 
Ing  wie  sie  den  lauteren  klaren  Spiegel  der  blossen  Gottheit  ansta 
in  dem  (Diepenbr,  falsch ;  indem)  ihnen  alle  Dinge  kund  und  offenM 
sind.    Welch  eine  Gesellschaft,  welch  em  friJhllches  Landl    Ich  i 
sie  mit  dem  Lichte  der  Glorie ,  das  sie  hebt  tther  alle  natürliche  Hfig< 
heit ;  1  mit  verklärtem  Leibe,  der  siebenmal  lichter  wird  denn  der  S 
Schein,  schnell,  kleinfügig  nnd  unleidig.   Die  Morgengabe  ist  Schaat 
des  Geglaubten,  Erfassen  des  Gehofften,  Geniessen  des  hieniedeo  ( 
minnten.   Die  Krone  ist  wesentlicher  Lohn,^  der  liegt  an 
liehen  Vereinigung  der  Seele  mit  der  blossen  Gottheit,  am  freien  E 


D  d«r  C 


2)  Im  Unterschied  von  dem  anfälligen  Lohn,  d.  i.  „der  sonderlk 
Freude  von  sonderlichen  Werken,  mit  denen  sie  hier  gesiegt  b&beo.  tSa  1 
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:  wilde  Wüste  und  in  den  tiefen  Abgrund  der  weiaelosen 
kittheit,  in  den  Bie  versenlit,  verHchwommt,  vereint  werden,  so  dass 
B  dasselbe  werden  was  Gott  ist,  d.  i,  doss  sie  selig  sind  von  Gnaden, 
e  Gott  ea  ist  von  Natur'  (12). 

Aber  anch  um  des  Gewinnes  willen,  den  das  Leiden  for  die  sittliche 

^oUendtmg  des  Menschen  hat,  ist  es  willig  nnd  ft-ölilich  zu  tragen.   Ich 

Betreue  der  Seele   den   Weg  mit  Leiden,'  dasa   sie  den  Fnss  ilirer 

Heraenslnst  nirgends  setzen  kann  denn  in  die  Hoheit  meiner  göttlichen 

Hatnr.    „Herr  mein  Leiden  ist  ohne  alles  Mass."    ,.„Jeder  Darsttge 

idnt,  er  sei  der  Aemiate,""    Gib  dich  freiwillig  in  alles  das  icli  von 

r  will,  ohne  Ausnahme.  Meine  Leiden,  die  ich  sende,  gehen  viel  tiefer 

denn  alle  selbstgewILblte  Leiden.    Leiden  tSdtet  Leiden.    Es  mindert 

das  Fegfener;  es  kästigt  den  Leih,  der  doch  faulen  muss;  es  speiset  aber 

^^  die  edle  Seele,  die  ewiglich  bleiben  soll  (13). 

^^^  Der  Verfasser  geht  von  den  menschlichen  Leiden  wieder  anf  seinen 
^H&nsgangspunkt,  das  Leiden  Christi  zuräck,  und  will  zu  immer  erneuter 
^HRTersenkRD^  in  dieses  Leiden  dadurch  ermnntern,  dass  er  die  theil- 
^^Behmendo  Hingabe  an  dieses  Leiden,  das  Mitleiden  als  das  Mittel  be- 
^Hpdchnet,  wodurch  das  Verdienst  desselben  anf  uns  übergehe.  Dieser 
^^  Abschnitt  ist  darum  bedeutungsvoll,  weil  sich  hier  Suso's  evangelische 
Grundrichtung  Bahn  bricht.  Es  ist  der  Versieht  anf  alle  eigene  Ge- 
nngthunng,  die  Zurechnung  dea  VcrdiensleB  des  Leidens  Christi,  in  der 
i  allein  er  Vergebung  der  Sünden  und  Frieden  snchen  heisst:  „Wie  sollte 
1  ein  grosser  Sünder,  der  vielleicht  mehr  denn  hnudert  Todsünden 
^than  hat,  und  nm  eine  jegliche  Todsünde  nach  dem  Gesetz  (der 
irche)  sieben  Jahre  lang  büssen  oder  die  nngeleistete  Busse  in  dem 
Q  Gluthofen  des  glimmen  Fegfeners  leisten  mässie,  —  eia,  wie 
Ute  die  elende  Seele  ihre  Bnsse  vollans  leisten?  wann  sollte  ihr  langes 
Ach  nnd  Weh  ein  Ende  nehmen?  Wie  würde  es  ihr  so  gar  zn  lang! 
Siehe  das  hat  sie  gar  behUndiglich  gebessert  mit  meinem  nnschitldigen 
würdigen  Leiden.  Sie  mag  also  wohl  in  den  edlen  Schatz  meines  ver- 
dienten Lohnes  greifen  und  ilin  zu  sich  ziehen ,  nnd  sollte  sie  tausend 
Jahre  in  dem  Fegfeuer  brennen,  sie  hätte  es  in  kurzer  Zeit  nach  Schuld 
und  Hnsse  (Strafe)  abgelegt,  dass  sie  ohne  alles  Fegfener  in  die  ewige 


Eine  v 


Q  Lehrer,  die  starken  Mürtyrer,  die  reinen  Jungfrauen", 
sholastiscben  Theologie  gemachte  UnlerHcheidong. 

1)  Am  Rande  des  Textes  ist  auf  Bernhard,  Ad  fratrea  de  monte  Dei, 
I.  Der  Verf.  ist  indes  der  SarthSaser  Ouigo.  8.  Denifle  I,  337 
1.  4.    Vgl.  an  ob.  Stelie  auch  ThL  I,  241,  Anm.  3  meines  Buches. 
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Freude  fübre".  Und  ant"  die  Ititt«:  LeUremicl;  wie  mocLte  ich  ao  gerne 
einen  so  getlionen  ürlQ'  Üiun  (d.  ii.  das  Verdienst  dieses  Leidens  i 
aneignen)!  antwortet  die  ewige  Weisheit:  „Der  Griff  geschieht  i 
dass  ein  Menach  mit  einem  reuigen  Herz™  oft  und  schwerlich  wieKC'| 
üröBso  und  Menge  seiner  Missethat,  womit  er  die  Augen  seines  h 
lischen  Vatere  so  oft'enbarlicU  erzürnet  liat,  nnd  darnach   mit  einem 
Vernichten  (für  Nichts  achten)  der  Werke  seiner  eigenen  Besserung 
(Eienugthuung') ,  denn  die  Bind,  gegen  diese  Sünden  gezählt,  ab  i 
kleines  TrQptlein  gen  dem  tiefen  Heere ,  nnd  dann  mit  einem  fSglii 
WAgen  der  nnmilssigen  Grossheit  meiner  Besserung  (Oenngthum 
denn  das  mindeste  TrQpflein  meines  kostbaren  Blutes,  das  dft  u 
lieh  allenthalben  ans  memem  Leibe  hinfloss,  das  vermochte  für  tan 
Welt«n  die  Sünden  zu  besseru.   Und  doch  so  zieht  ein  jeglicher  Hea 
der  Bessemng  (Genugthuung  Ciiristi)  also  viel  zn  sich,  so  viel  ■ 
mb'  durch  Mitleiden  gleichmacht  (d.  h.  mein  Leiden  als  seiu  eigenes  be- 
trachtet und  empfindet),  nnd  darnach,  dass  ein  Mensch  so  demüthigljch 
und  schlicht  die  Kleinheit  des  Seinen  in  die  ürossheit  meiner  £ 
oder  Basse  versenke  und  verhefte'' '  (14). 

Hat  so  die  Erwägung  der  Früchte  des  Leidens  Christi  zur  ^ 
keit  in  der  Nachfolge  eine  neue  Anregung  gegeben,  so  kann  t 
Fortsetzung  der  Betrachtungen  in  der  Weise  gemacht  werden,  dass  in 
der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  schliesslich  auch  das  Leiden,  das  dem 
Gekreuzigten  von  den  Umstehenden  kau,  erwogen  nnd  das  Nachtmgc^u 
des  Kreuzes  filr  uns  auch  in  dieser  Hinsicht  bestimmt  wird.  Unscbnldig. 
gut  sein  nnd  gut  Landein  nnd  darüber  Schmähung  willigleiden — istder  liier 
ansgetuhrte  Gedanke  (16).  Au  diese  Betrachtungen  des  Leidens  Christi 
reihen  sich  nun  zwei  Capitel  des  Leidens  der  Maria  anter  dem  ICreozr 
an,  die  zumeist  au  die  Betrachtungen  Bemhard's  von  Clairvanz  sieb 
anschliessen  nnd  insofeme  von  Bedeutung  sind,  als  sie  zeigen,  wie  i 
ausgeglichen  die  Widersprüche  in  Bezug  auf  den  Ueilsweg  in  der  n 
alterlichen  Kirche  noch  neben  einander  lagen;  wie  Männer,  die  so  • 
von  Christus  als  dem,  der  nur  darauf  wartet,  der  darnach  dürstet  ■ 
Gnade  zu  erzeigen,  gesprochen  haben,  nun  von  eben  demaelbea  j 
einem  strengen  Richter  reden,  den  zu  erweichen  wir  eines  zwei 
Mittlers  oder  Mittlerin,  der  Maria  bedürfen,  „Bist  du 
Mensch,  so  bist  du  auch  wahrer  Gott  und  ein  viel  strenger  Richter  I 
Missethat:  dämm,  so  wir  im  engen  Nothstall  des  Herzeleids  eindj 


10  gerne 
ens  i^r 
iit  i^M 
iegC^H 
B  hiaüi^l 
.  einem 
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1)  Vgl.  die  ähnliche  Steile  bei  Nik.  ?.  Strasaborg  oben  ö,  7ö  ff. 
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bleibt  nns  nichte,  denn  dasa  wir  unsere  elenden  Augen  aufbieten  zn 
dir,  auserwiilUte  Eiinigin  im  Himmelreich. " 

Und  nun  ergieest  sich  die  g'anze  ii'rthümliche  Zeitmeinung  unaul'- 
gebalten  wie  ein  unreiner  Bach  dnrcli  den  Garten  dieses  Bucbs.  „Dn 
einiger  Trost  aller  sündigen  Herzen",  Leisst  es  da  von  Maiia,  oder: 
„Wir  haben  ein  Paradies  verloren  und  zwei  Paradiese  gewonnen' 
(JesQS  nud  Maria).  ^Daram  bist  du  meiner  Seele  erster  Anblick,  wenn 
icli  aol'atehe  ond  ihr  letzter  Anblick,  wenn  icli  schlafen  gehe,  Kimm  die 
Kleinbeit  meiser  Werke  und  trage  sie  vor,  dasa  sie  etwas  scheinen  vor 
den  Augen  des  allmächtigen  üuttes.  äei  uns  eine  Mittlerin  und  Gnaden- 
werberin  gen  deinem  zarten  Kinde  der  ewigen  Weisheit"  (16).  Nach 
(lieser  Abschweifung,  bei  welcher  das  von  Snso  so  i'ein  erfasate  Ideal 
zarter  Weiblichkeit  ohne  Zweifel  nitbestiuimeud  euigewirkt  hat,  und 
nach  Betrachtung  der  Leiden  Uoria's  unter  dem  Kreuze  (17)  kehrt  die 
Betrachtung  wieder  zu  dem  Leiden  Cliristl,  und  zwar  zu  seinem  inneren 
Leiden  amKi-euze  zurttck  (lU),  um  dann  in  den  beiden  letzten  Capiteln 
dea  ersten  Theils  (10  u.  20)  wieder  auf  die  ädimerzen  Maria's  zu 
kommen. 

■^Vie  Suflo  im  ersten  Theil  vom  Leiden  und  Sterben  mit  Christus 
gehandelt  hat,  so  handelt  er  im  zweiten  vorherrBchend  vom  Leben  mit 
nnd  in  Christus.  Zu  diesem  Leben  zu  erwecken  führt  er  einen  nube- 
reitet,  sterbenden  Menschen  vor,  der  seiu  Leben  versäumt  hat,  jetzt  nor 
verzweifeln,  nicht  mehr  reuen  kann.  Fremde  Hilfe  fehlt  ilim;  denn  sie 
fürchten  alle,  dass  ihnen  das  Oel  in  der  Lampe  (Matth.  25,  9)  gebi'eclie. 
Für  den,  der  mit  äiindou  beladen  noch  Rene  finden  kann,  hat  die  ewige 
Weisheit  das  Wort:  So  du  in  Wahrheit  an  diese  Stunde  kommst  nnd 
du  es  nicht  bessern  kauust:  so  sollst  du  nichts  auf  Erdreich  ansehen 
denn  meinen  Tod  und  grundlose  Barmherzigkeit,  dass  deine  Zuversicht 
ganz  zu  mir  bleibe  (21).  Nachdem  so  Snso  die  Willigkeit  zu  einem 
recliten  Leben  geweckt,  lässt  er  die  Weisheit  den  "Weg,  den  man  gehen 
soll,  kurz  dahin  zusammenfassen:  Halte  dich  abgeschieden  von  allen 
Uenschen,  von  ollen  eingezogenen  Bildern,  von  allem  ZnlUUigen  und 
richte  dein  Gemilth  auf  ein  göttliches  Schauen,  indem  du  mich  zum 
6t«ten  Gegenwurf  nimmst.  Alle  andere  Uebung  soU  nur  soweit  beige- 
zogeu  werden,  als  sie  diesem  Zwecke  dient.  Also:  innerlicli,  lauter, 
lediglicli,  aufgezogen!  Niemand  freilich  vermag  hier  unverwandt  Gott 
za  Bchanen;  aber  es  ist  das  Ziel,  wonach  wir  alle  streben  sollen.   Wird 

■ta^  das  Schauen  entzogen,  so  suche  bis  du  es  wieder  ändest  (22). 

^K      Nun  widmet  äuso  dem  weseutlichaten  Mittel,  durch  welohes  di« 
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glittliche  Minne  in  nnser  Herz  sich  ergieset,  uns  selbst  uns  «utuiii 
nnd  sich  tins  gibt,  um  die  Fracht  des  Erliianngsleidens  uns  a 
eine  eingehende  Betrachtung;  dem  SRurtuneüt  der  &LutnB,  dem  lieUJ 
Abendmahl.  Er  eriirtert,  wie  Chriatns  gegenwärtig  sei,  wie  wir  ihn] 
pfangen  sollen,  was  er  uns  bringe;  die  Fragen,  warum  wir  i 
tiabe  niuht  in  entsprechender  Weise  empfinden?  oh  wir  itin  ; 
empfangen  sollen,  wenn  wir  nns  im  Gemüthe  scliwacli  und  Iroo 
t'iiblen?  wie  oft  wir  ilin  empfangen  sollen'i'  werden  beantwortet.  , 
hebe  nur  einzelne  Sätze  herans:  Was  bringst  da  den  Deinen  mit  d 
Gegenwart?  Mlcb  selber.  luh  gebe  mich  dir  nnd  nehme  dich  dir.  1 
bringe  dir  mein-  als  Sonnen-  nnd  Stcriienliclit  der  Laft  nnd  Naj 
Warum  einpfinilen  wii-  die  Gabe  nicht  mehr,  ich  spüro  oft  Dtcbta'/ J 
der  Urkunde  je  uiinder,8o  der  Glaube  je  laattirer  oadderLohn  g 
wirkt  der  Herr  der  NatnrimBaunienndniemandsichteEbisesvollbi 
ist.  Ich  bin  den  Wolübereiten  das  lebendige  Brod,  den  Kleinbct 
das  trockene  Brod,  den  Dnbereiten  ein  ewiger  Fluch.  Ach  d 
HeiT,  mit  was  zitterndem  Herzen  aollen  wir  zu  dir  geben!  Antw 
Wenn  ein  Mensch  sein  Vermögen  thnt,  so  wird  nicht  mehr  von  i 
fordert;  denn  Gott  vollbringt  das  Un vollbrachte.  Ein  Siecher  boU  I 
Bindigkeit  hinwerfen  nnd  soll  dem  Arzte  nahen,  des  Beisein  EKin^ 
nesen  ist.  —  Ich  bin  ein  Out,  das  da  gebraucht  wächst  und  % 
scliwindet.  Es  ist  besser  von  Minne  zugehn,  denn  von  Furcbt  1 
stehn.  Es  ist  besser  alle  Wochen  einmal  zngehn  mit  einem  1 
Grnnde  rechter  Deniüthigkeil,  denn  einmal  im  Jahre  mit  Ueberhebni 
seiner  selbst  Würdigkeit.  Herr,  zu  welcher  Zeit  geschiebt  der  1 
finss  der  Gnade  von  dem  Sacrament?  In  dem  Nun  des  gegenwärm 
Nieasens  (23). 

Ein  Gebet  vor  dem  Genuss  des  heil.  Abendmahls  (24)  schliea 
Betrachtungen  nnd  Belehrnngen,  woranf  dann  Aas  letzte  Capitel  d 
Theils  und  des  Hauptwerks  vom  Lobe  Gottes  handelt,  als  dem  Ziele  I 
Leidens  nnd  des  Lebens,  dem  Zwecke  nnsores  ganzen  Daseins  i 
haupt.  Es  ist  ein  heri'lichcr  Ergass  einer  von  der  Grüsse  der  gottlicbn 
Liebe  tief  durchdrungenen  Seele,  voll  dankbarer  Liebe  und  demiitliigEr 
Freude.  0  weh,  Herr,  alle  meine  Gerechtigkeit  liegt  an  deiner  gmud- 
losen  Barmherzigkeit.  Ich  erkenne  wohl,  dass  ich  billiger  um  meine 
Siinden  sollte  trauern  und  Heben,  denn  dich  loben;  aber  doch,  da 
grundloses  Gut,  vei-schmähe  nicht  von  mir  ungenehmem  Wnrm  meine 
Begierde  deines  Lobes.  Dm  nach  Würdigkeit  loben  wollen  hetsst 
dem  Winde  nachjagen,  den  Schatten  ergreifen  wollen;  docJi  ihn  aa» 
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richtigem  Herzen  loben,  das  künnen  wir;  ihn  ebenso  inniglich  loben 
mit  Herzen,  mit  Worten,  mit  Werkpn  in  Leid  wie  in  Lieb,  jede 
Schmacli  der  Erde,  jede  Qual  des  Fegfeners,  jedes  Weh  der  Hölle 
tragen  wollen,  wenn  es  zn  Gottea  Ehre  gereicht,  das  ist  ein  liebliches 
Lob.  Aenssere  Worte  des  Lobes  wecken  die  schlummernde  Lnat,  ihn  zu 
lohen.  Alle  Zeit  lobt  Gott,  wer  ihn  in  allen  Dingen  meint.  Die  Seele 
gleicht  der  leicliten  Feder;  ist  sie'  nicht  mit  Irdischem  beladen,  so  steigt. 
sie  von  selbst  empor;  der  Sinn,  vom  Irdischem  innerlich  geschieden, 
iillezeit  anf  das  ewige  Gut  gerichtet,  wird  zu  engeliaciier  Gleichheit 
überbildet,  nnd  was  dann  der  Mensch  änsserlich  thnt  oder  leidet,  er 
esse,  trinke,  schlafe,  wache;  es  ist  das  all  erlauterste  Lob.  Was  bewegt 
zum  Lohe?  Der  erste  Ursprung,  doch  der  ist  mir  zu  hoch;  da  sollen 
dich  loben  die  hohen  Cedcrnbänme  auf  dem  Libanon,  d.i.  die  himm- 
lischen Geister.  Aber  der  Auswall  aus  dem  ersten  Ursprung,  der  Aus- 
wall deiner  Güte,  der  ist  mir,  der  rauben  Distel,  angemessener  zum 
Lobe,  deine  Gnade  gegen  den  Sünder,  deine  Geduld.  Aber  nicht  bloss  an 
dem  was  Gnade,  auch  an  dem  was  Natur  an  uns  ist,  ist  Gott  zu  preisen. 
So  oft  etwas  Holdseliges  oder  Fröhliches  oder  GcUobonea  in  deinem 
Gemüthe  aufsteht,  es  sei  von  Natur  oder  vim  Gnade,  so  fasse  dicJi 
schnell  in  deinem  Innern  nnd  schreibe  es  Gott  zn,  dasB  es  in  meinem 
Lobe  verzehrt  (genossen)  werde,  weil  ich  ein  Herr  der  Natur  und  der 
Gnade  bin,  und  also  wird  dir  dann  Natur  Üebematur  (in  Gott  verklärte 
Natur).  Ja  auch  Jede  Einflüsterung  eines  bi3sen  Geistes  müsse  Anlass 
werden,  an  ihrer  Statt  einen  guten  Gedanken  Gott  zu  Lobe  eraporzu- 
senden,  so  das  Lob  zu  ersetzen,  das  jener  Geist  dem  Herrn  entzieht. 
Es  ist  in  der  Zeit  kein  wahreres  Vorspiel  des  himmlischen  Lebens  als  im 
Lobe.  Es  ist  nichts  das  einem  Menschen  so  sein  Gemttlh  erlnate,  sein 
Leiden  erleichtere,  die  bBsen  Geister  vertreibe,  die  Schwermüthigkelt 
schwinden  mache,  als  fri^hliches  Gotteslob.  Gott  ist  denen,  die  ilin  loben, 
nahe  bei;  die  Engel  sind  ihnen  heimlich  (vertraut);  sie  sind  sieh  selber 
nütze;  Gott  loben  bessert  den  Menschen  und  erfrenet  die  Seele;  alles 
himmlische  Heer  wird  von  dem  wobige  ran  theten  Lobe  geehret. 

Mit  dem  Gebete,  dass  mit  dem  Aufthnn  der  Augen  nn  jedem  neuen 
Morgen  auch  das  Herz  sich  aufthue  und  anllireche  eine  feurige  Minne- 
fackel des  Lobes,  und  da£s  diese  allezeit  inbrünstiglich  aufschlage  in 
allem  Gebete,  aus  dem  Mnnde,  in  dem  (jesange,  in  Gedanken,  Worten  imd 
Werken  bis  an'a  Ende,  damit  das  Ende  dieses  zeitlichen  Lobes  ein  An- 
fang sei  des  immerwilhrenden  ewigen  Lobes  —  achliesst  das  Buch,  das 
an»  der  Vorstellung  der  einzelnen  Moment«  des  Leidens  Christi  und 
Preger.die  douUeh«  Myslilt  II.  26  ^^ 
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den  daran  BicbscIilieBBenden  Bitten  —  welche  im  dritten  Theile  angt 
sind  —  entstanden  ist. 

Im  Leiden  CLristi  die  weltvcrsöimende ,  die  Herzen  nberwindtd 
Liebe  sehen,  und  in  dankbarer  Gegenliebe  im  Leiden  mit  Chiistoa  j 
Welt  sterben,  tiotte  leben  zu  seinem  Lobe,  das  ist  das  Theninl 
Boches.  Es  ist  das  Evangelium,  welches  ibm  za  Grunde  liegt,  i 
anch  manches,  was  darauf  gebaut  ist,  diesem  Grunde  nicbt  ents 
In  heirlicher  Weise  offenbart  sich  in  dieser  Schritt  ein  in  Uebfl  f 
seinen  Erlöser  hingegebenes  Gemiith  nnd  eine  durch  eigene  Erfahr^ 
gereifte  Gottesweislieit ,  die  ernst  und  milde  zugleich,  mit  e 
dos  ans  dem  innersten  Herzen  kommt,  von  dem  Unfrieden  znm  Frle^ 
führen  will,  nnd  mit  Worten  voll  Geist  und  Leben,  voll  Liebt  nnd 
ScLDnheit  Sinn  und  Herz  ergreift  nnd  in  Uire  Kreise  zieht. 


2.    Die  lehre  im  Buch  der  Wahrheit. 


In  jener  Vision,  bei  welcher  Suso  eine  ErscIiL-iuung  Eckbarl's 
Iiabeu  meint  ( f'Ua  c.  6),  fragt  derselbe  den  verstorbenen  Meister:  „"Wie 
die  Menschen  iu  Gott  stiindeu,  die  der  nächsten  Wahrheit  (der  Walu> 
heit  in  eigentlicher,  unmittelbarer  Weise)  mit  rechter  Gelassi 
gerne  genug  wilren?  und  die  erste  Lehre,  welche  Soao  in  dem  Badi 
Wahrheit  vernimmt,  ist  die,  „daes  innerliche  Gelassenheit  den 
sehen  bringe  zu  der  näebslen  Wahrheit".  Dem  Jünger  der  W| 
heit  ist  solche  Forderung  auffUllig,  da  anch  die  Brüder 
Geistes,  die  hier  als  die  Vertreter  einer  der  ChriBteoheit  schSdlit 
ungeordneten  Freiheit  ohne  iliren  Namen  angeführt  werden,  eine 
Gelassenheit  als  Bedingung  für  das  pbloKs"  (nnmittelbar)  erkennen 
Gottheit  forderten.'  Aber  er  wird  belehrt,  dass  die  gleii 
Forderung  danira  noch  nicht  eine  gleiche  Quelle  voraussetze,  denn' 


I 


1)  S.  Theil  I,  S.  461  ff.  S&tze  der  Bmder  de^  ß-eien  Geistes  I 
Thet.  iSI:  Quod  Ubertaa  mala  et  quies  et  eommodum  corporate  fatwal  h 
et  inhaUlationem  in  homine  tpiriiui  saneto. 

Th.  III:  Quud  humines  non  dcbenf  iniiitere  laboiibui,  ted  tider\ 
gattare  quam  suanit  Sit  dominus. 

Th.  18:   Hominem   debere  absHnere  ob  exierifjribii.i  et  sci/ui  i 
tpiritus  inlixi  te. 
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Iberge  eicb  das  B'öee  hinter  das  önte.  Es  kommt  nlao  anf  eine  recht  be- 
■chaffene  Oelasecnheit  an,  nm  za  der  nDmittelbaren  Erkenntniss  der 
"Wahrheit  zn  gelangen ,  und  da  gilt  es  vor  allem  das  Wort  der  heil. 
Schrift  zu  sich  reden  lassen,  ans  welchem  die  ewige  Walirheit  spricht, 
oder  aaf  das  büreo,  was  die  heil.  Christenheit  davon  redet  (Diep.  1. 
Den.  Einleil.). 

Um  zu  dem  hüchsten  Ziele  zu  gelangen,  musa  man  wissen,  was 
Anfang  nnd  Ziel  aller  Dinge  ist.  Da  wird  nun  iihereiusCimmend  von 
allen  Wahi'heitsnchenden  anerkannt,  dasa  ein  „Etwas  ist,  das  überall 
das  Erst«  ist  nnd  das  EintUlügste,  und  vor  dem  niclits  ist".  Mit  Be- 
rufung vor  allem  anf  Dionysius  wird  dieses  grandiose  Wesen  als  das 
Unnennbare'  nnd  für  alle  creatürliche  Vemünftigkeit  Unbegreifliche, 
and  deshalb  als  ein  Nichtwesen,  als  ein  Nicht,  ala  ein  ewiges  Nicht  be- 
zeichnet. Es  ist  ein  eintaltiges  weiseloBes  Wesen,  seine  Katar  endlos 
kd  angemessen.  Dieser  stillen  Einfältigkeit  Wesen  ist  ihr  Leben  nnd 
|br  Leben  ist  ihr  Wesen.  Es  ist  „eine  lebende,  wesende,  istige  (sub- 
Biatirende)  Vernünftigkeit,  die  sich  selber  vei-stelit",  und  alle  Dinge 
sind  da  „als  in  ihrer  Neue  und  in  ihrer  Ei-ste,  nnd  in  ihrem  ewigen 
Anfang".  Das  ist  die  ewige,  ungeBchaffeae  Wahrheit,  nnd  sie  ist  An- 
'&ng  und  Ziel  des  gelassenen  Uensclien,  indem  er  da  eingenommen  wii'd 
|(fC.  2.  Den.  1). 

k  Nachdem  so  Snso  den  Gotleshegriff  auf  den  einfaclisten  allge- 
meinsten AuHÜ'Qck  gebraclit,  aber  in  einer  Welse  ilin  gegeben  hat, 
dass  das  Eigentliümlicbe  des  eckiiar tischen  Gottesbegriffs  sich  leicht 
daran  anschliesst,  geht  er  im  3.  Cap.  (2  Den.)  zu  der  Frage  über,  wie 
ans  dem  einfältig  Einen  das  Mannigfaltige  entspringe.  Da  fasst  er  nun 
Gott  als  Potenz  seiner  selbst  nud  aller  Dinge,  nnd  nennt  dieses  Poten- 
ziale Sein  die  Natur  nnd  das  Wesen  der  Gottheit.  Als  Potenz  aller  Dinge 
aber  ist  Gott  erfasst,  wenn  er  sagt:  dasa  alle llannigheit  (Vielheit  nnd 
Verscliiedenheit)  mit  dem  Grande  nnd  in  dem  Boden  eine  einfUltigeEinig- 
keit  sei,*  und  wenn  er  den  Grnnd  den  Answall  nnd  Urspranj*  nennt, 
ans  dem  die  Ansflüsse  entspringen,'  nnd   wenn   er   diesen  Qaellort 


1|  Vgl.  zn  diesem  und  den  iiKchsten  Sätzen  Tbl.  I,  9.  löl  Anm.  3. 
152  Anm.  1.  ICii  Anm.  3;  auch  Erigena  l&S  Anm.  4. 

21  Eckhan  Pf.  540,  211:  Diu  gotheit  ist  ein  bloz  einfoltic  dinu,  das 
aller  dinge  kraft  an  im  hat  ob  den  personen  nnde  der  drier  persone 
kraft  in  einvaltikeit. 

3)  Eckhart  Pf.  144,32:  Vernunft  nimet  den  snn  in  dem  herzen  des 
vatai  und  in  dem  grnnde.    Ff.  ^32,  25:  In  dem  arsprnnge  ist  ir  (der 
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wieder  als  die  Natur  nnd  das  Wesen  der  Gottheit '  bezeiclinet.  Diei 
Potenziale  Sein,  in  dessen  grundlosem  Abgrund  die  Dreiheit  i 
Personen  tmd  alle  Menge  noch  als  in  ihrer  Eiubeit  ruht,  ist  selbst  n 
ein  Nichtwii'kendeB,  „eine  stille  einschwebende  Dösterheit" 
sidi  selbst  nocli  nicht  Offenbares.  Das  was  der  göttlichen  Wesen] 
„den  eistcu  Ausblick",  das  Mittel  gibt,  wirkend,  gebärend  zu  v 
das  ptlrat  seine  vermögende  Kraft,  d.i.  die  göttliche  Katnr  in  ( 
Vater";^  denn  in  dem  Anblick  der  Natur,  d.  i.  indem  da«  einnUt^ 
Wesen,  der  Vater  (vgl.  Tlil.  I,  376  f.),  in  der  Natnr  sich  seibat  Oy 
wird ,  wird  er  krilftig  zn  wirken ,  ist  er  schwanger  der  Bärbaftigkj 
und  des  Werkes;  denn  da  hat  sich,  nach  Nehmtmg  unserer  Vemtu 
Gottheit  zn  Gott  geschwungen,  d.  i.  zur  selbstbewussten  Fersönlkbl 
erhoben.  So  ist  also  in  Gott  nicht  nur  Gottheit  und  Gott  zn  nnterscheide 
oder  Wesen  nnd  Person,  sondern  das  Wesen  selbst  ist  wiederum  ein  andat 
sofern  es  Wesen  nnd  sofern  es  Natnr  ist.  Mittelst  der  Natur  als  i 
ersten  Objectivirung  des  Wesens  wird  das  Wesen  vonnSgend,  gebäre 
schwingt  sich  zur  Person,  das  ist  von  Gottheit  zn  Gott  auf. 
GottJieit  und  Gott  iusofeme  nichts  wesentlich  von  einander  verschledefl 
als  Gott  dasGeibe  ist  was  die  Gottheit,  aber  Insofeme  unterschieden,  | 
die  Weise  des  Seins  eine  andere  ist;  dasselbe  was  im  Wesen, 
Gottheit  unentfaltet,  nnofl'enbar,  nichtwirkend  ist,  das  ist  nan,  i 
Gott  angesehen  oder  als  Person,  entfaltet,  ofienhar,  wirkend.' 
das  (die  Unterscheidung  von  Gottheit  und  Gott  als  dem  nichtwirkf 
den  und  wirkenden)  kommt  allein  von  der  Andevheit,  die  da  ist  in  i 
Bezeichnung  nach  Nchmliclikeit  der  Vernunft" ;  damit  ist  uatürlich  u 
gesagt,  dass  diese  doppelte  Weise  eines  nnd  desselben  Seins  in  Gott  ij 
bloss  meuscblicbe  Vorstell  an  g  sei,  ^  Bondvm  nur  das,  dass  der  sich  ii 


iu  »1.  Vgl.  6TU,  3 
Q  dem  river  nnd 


sele)  enthalt  —  in  dem  Ursprung  da  ist  ir  al  ein  und  ein 
181,  3:  Do  ich  stnoul  in  dem  gründe,  in  dein  bodera,  i 
der  quelle  der  gotheit  etc. 

1)  Eckhart  Pf.  GßS,  35:  Daz  bilderiche  lieht  gütlicher  einekeit  <Ua1 
einveltig  und  int  doch  wesen  Uade  natnre. 

2)  Eckbart  Ff.  3^8,  28:  Dise  mugontheit  bat  diu  heilige  drivald 
an  der  einikeit  ira  natiurlicben  weseus.    Nu  habet  ir  wol  gohoeret,  ij 
diu  heilige  drivaldikeit  mngentbeit  hat  an  der  einikeit  gütlicher  a 

3)  EukhMt  18U,  15:  Got  unde  goüieit  liat  undersclieit  nbi  reiw  \ 
himel  nnd  erde.    ISl,  lo:  Gut  wirket,  din  golheit  wirket  uihL 

■l)  Vgl.  Thl.  I,  aee  ff.  372  ff.  37G  ff. 

5)  Vgl.  Bckhart  Pf.  198,  36  ff.:  Wan  da  mau  in  (dm  Meuachen)  goi 

nemende  ist,  da  eimimt  mau  in  uiht  nach  der  creaturlicheit;    wu  all 
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PentSolichkeit,  in  Beiaen  Untei'schiedea  bewtisste  Gott  nichts  anderes 
sei,  als  das  zo  seiner  Selbstoffenbarung  gekommene  gütUicbe  WeBen 
selbst,  das  nm-  hier  nach  seiner  andern  Seite  von  nns  anfgefosst  werde, 
wie  das  gleicti  anch  aus  den  zwei  folgenden  Sätzen  erhellt,  von  denen 
der  erste  sagt,  dass  „die  wiedertragenden  Eigenschaften  (die  Per- 
sonen) überall  nichts  (d.i.  nichts  neues)  zu  dem  Wesen  legen  (liinzn- 
ragen) ,  nnd  der  zweite  es  ansdrflcklioh  hervorhebt,  dass  sie  „Unter- 
jflehied  haben  geu  dem  sie  sind,  das  ist  gen  ihrem  Gegen^ntrf.  ^ 

Nachdem  so  Suso  im  3.  Capitel  hervorgehoben  hat ,  wie  die  Gott- 
tit  mittelst  der  Natnr  znr  actuellen  Persönlichkeit  wird  oder  zur 
nitarischen  Entfaltnng  ihrer  selbst  kommt,  geht  er  im  4.  Capitel 
Jen.  3)  znr  weiteren  Beantwortung  der  im  3.  Capitel  gestellten  Frage 
ter,  wie  sich  zu  dem  einfältig  Einen  das  Mannigfaltige  verbalte,  in- 
Q  er  von  dem  Verhältnisa  der  Creataren  zu  Gott  spriclit.  „Alle  Crea- 
aren ,  so  beginnt  er ,  sind  in  Gott  als  in  ilireni  ewigen  Exemplar"  d.  i. 
1  Ihrem  Vorbild.  Das  Vorbild  fdr  sie  ist  sein  ewiges  Wesen,  „in  der 
Nehnrang,  wie  es  sich  in  gemeinsamlicher  Weise  der  Creatur  zu  erfolgen 
(so  nach  Den.)  gibt",  d,  h,  alle  Creaturen  stehen  in  dem  ewigen  Wesen 
insofern,  als  dieses  in  verschiedener  Weise  mittbcilbar  d.  i.  nachabmbar 
1  wird.  Änf  eine  nähere  Darlegung  des  Verhältnisses  der 
1  zu  dem  göttlichen  Wesen,  wie  das  Thomas  und  Eckhart  gethan 
^bcn  (vgl.  o,  3. 195  ff.  den  Abschnitt:  Von  den  Ideen),  geht  Saso  hier 
At  ein.  Er  setzt  nnr  das  ewige  Sein  der  Creatur  in  Gott  und  ilir 
sclies  Sein  einander  gegenüber.  Aber  es  ist  nnschwer  zu  erkennen, 
s  auch  seinem  Gegensätze  jene  drei  ersten  Auffassungen  der  Creatnr 
za  Gi'Qnde  liegen  wie  sie  oben  S.  306  in  der  „Blnme  der  Suhanung"  als 
die  der  Meister  angeführt  werden.  Wemi  er  zuerst  sagt:  „Und  merke, 
dass  alle  Ci'eaturen  ewiglich  in  Gott  (!ott  gewesen  sind,  nnd  haben 

Ida  keinen  gründlichen  Unterschied  gehabt,  denn  als  gesprochen 
Ißt",  so  meint  er  damit  den  Unterschied  „in  der  Nelunung".  Das  vei"- 
Meicht  sieh  dem ,  was  er  im  vorhergehenden  Capitel  von  den  wieder- 
iragenden  göttlichen  Eigenschaften  sagt,  wenn  er  da  bemerkt,  „sie 
ÜlBn  in  got  niiDt,  so  enlougent  man  der  creatnrlicbeit,  niht  daz  din 
longenungB  zn  nencn  si  nach  dem,  dns  diu  creatnriichcil  ae 
nihte  werde,  snnder  si  ist  ze  neueu  uac:U  der  verjehongo  gotesindem, 
daz  man  si  got  nemende  isL  Wau  Eristns,  der  got  nmlo  mensche 
1  nimet  nach  der  menadieit,  su  verluugent  u 


[Otheit  ii 


,  niht  du 


ntinder  man  verloi 


e  der  golheit  v 


r  nach  dem  nemen. 


sind  es  (das  gÖtUidie  Wesen)  allzumal,  wiewoll  sie  Untersdii«d  1 
gen  dem  sie  sind,  das  ist  gen  Uirem  GegeLWurf.    Wie  Suao  i 
zwischen  potenziellem  und  entfaltetem  Sein  in  Bezog  auf  Gott  nnid 
scheidet,  so  fasst  er  »ucb  hier  die  Creatnren  in  zweifacher  Wel 
als  eina  mit  dem  gütUichen  Wesen,  als  noch  nnunterschieden  von  dMJ 
selben ,  und  dann  insofcme  als  sie  „nach  Neliuiang"  sind,  d.  li.  als 
von  Gott  als  mannigfaltige  untergeordnet«  Bilder  seines  Wesen«  | 
nommeii  werden,   Denn  wenn  Snso  nach  dem  obigen  Satze,  welcher  4 
Einheit  der  Creatoien  mit  Gott  anespiicht,  fortfSlirt;  „Aber  nach  da 
AnsBchlag ,  da  sie  ihr  eigen  Wesen  nehmen ,  da  hat  ein  jegUclie«  ai 
besonder  Wesen  ausgeschiedenlicli  mit  seiner  eigenen  Form,  die  i 
natürlich  Wesen  gibt;   denn  Form  gibt  Weeen,   gesondert  nnd  | 
schieden,  und  zwar  sowohl  von  dem  giittlichen  Wesen  als  i 
andern":  so  ist  Iclar,  dass  diese  Form  nicht«  anderes  sein  kann,  als  d 
Nachbild  des  göttlichen  Wesens,  sofern  dieses  als  in  untergeordnet 
Weise  nachahmbar  gedacht  Ist,  d.  i.  der  Idee  der  Creatui*,  die  in  deni  a 
Wesen  erkejinenden  Gott  steht  (vgl.  ob.  S.  198  n.  205);  denn  es  m^ 
ja  doch  diese  Form  des  Dinges  in  ii^endeiner  AVeiae  frflher  sein  l 
das  Ding,  das  durch  sie  erst  Existenz  gewinnt.    So  involviren  also  d 
angefülirten  Sittze  Suso's  eine  dreifache  Auffassung  der  Creatoren.  ] 
fasst  sie  als  identisch  mit  dem  güttliclien  Wesen,  ehe  sie  als  Ideen  V 
dem  göttlichen  Wesen  unterschieden  werden,  als  Ideen,  sufeme  sie  T 
Gott   genommen   werden    als    untergeordnete   Äebnlichkeiteii   i 
Wesens,  nnd  als  In  die  materielle  Existenz  herausgesetzte  IMnge. 
Form  aber,  welche  die  reale  Existenz  der  Creatur  bewirkt,  macht  n 
auch,  dass  das  Wesen  oder  Sein  der  Creatur  ein  von  dem  Wesen  Gott 
veradiiedenes  Wesen  ist  (vgl.  I,  398) ,  nnd  erst  da  erkennt  diese  ü 
Schüpfer  und  ihren  Gott.    Suso  hebt  dann  hervor,  da^  die  Crestfirlit 
keit  einer  jeden  Creator  edler  nnd  gebräncliUcher  oder  nützlicher  D 
als  das  Wesen,  das  die  Creatui'en  in  Gott  haben,  dass  sie  aber  a 
SU  geordnet  seien,  dass  sie  ein  Wiederschanen  haben  zu  ihrem  e 
Ursprung,  und  dass  es  das  Ziel  der  Creatur  sei,  wieder  einzukehr 
das  Eine.   Das  Wesen  der  Sünde  aber  sei  nichts  anderes,  als  di 
Ci-eatnr  sich  in  sich  selbst  grändeu  wollte,  statt  eben  in  jene  i 
wieder  einzukehren. 

Wie  der  Uensch  von  diesem  sündigen  Sichinsichselbetfu 
wieder  zu  Gott  und  in  Gott  komme  nnd  eins  mit  ihm  werde ,  das  ITÜ 
Siiso  im  5.  Cap.  (Den.  4)  aus.  Voran  steht  natürlich,  dass  Ckristns  i 
Vermittler  dieser  Wiedervereinigung  sei,  nnd  es  wird  dargelegt,  ini^ 
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EChristug  als  der  CfottmenscL  diese  Vereinigung  der  Menschheit 
iH  an  eich  selbst  darstelle.  Da  wird  nun  im  AuBchlnss  an  Jobannes 
Damascenns  C^xöoaig  III,  9. 11),  welcher  aacb  in  dieser  Hinsicht  die 
Kesnltate  der  moi'geulitndischen  Lehren twicklong  zasammenfaset,  und 
wolil  im  ÄnachlUBB  an  Petrus  I/ombardiiE,  welcher  die  Sätze  des  Damas- 

^eenns  im  Ahendlande  in  die  theologische  Lelire  einführte  (vgl.  Smt.  ///, 
iHil.  3—6),  dargelegt,  dass  Gottes  Sahn  nicht  eine  meiiscliliche 
FersoD,  sondern  eine  menscblidie  Natoi-  annalira,  die  in  der  gött- 
lichen Person  subsistirte,  dass  er  eine  iudividnelle  imd  selbstver- 
etilndlicli  siindlose  Natur  annahm,  wodnrcli  er  allein  im  Stande 
war,  das  verschuldete  menscliliche  Gesclilecht  zn  erlüsen.  Hat  Christus 
4ie  menacliliche  Natur  geraein  mit  allen  Itfeusdien,  so  ist  das  Beson- 
9ere,  das  ihn  unterscheidet  von  allen  Menschen,  auch  von  den  durch 
Inclte  Gelassenheit  mit  Gott  geeinten,  dass  diese  eine  in  sich  selbst 
nbsistirende  Persilnliclikeit  haben,  die  menschliche  Natur  Cluisti  aber 
ine  andere  Persönlichkeit  hatte  als  die  des  Sohnes  Gottes.  So  ist  der 
Sottmensch  das  Hanpt  der  Christenheit  (Epli.  1,  22 — 23)  und  für  die, 
welche  bestimmt  sind,  ihm  gleichförmig  zu  werden,  der  erslgebome 
)aiter  vielen  Brüdern  (Kam.  8,  29).  So  gilt  es  also,  durch  rechte  Ge- 
ÜBBsenheit  der  selbstischen  Fassung  zu  entsinken  und  mit  ihm  eins  eu 
»erden.  Wie  dieses  von  Christus  geforderte  „sich  lassen"  oder  sich 
gelbst  verläugnen  zu  verstehen  sei ,  das  wird  nun  durch  eine  Analyse 
der  BegriÖ'e  „sicU"  und  „lasgen"  erürtert.  Nach  der  alten  Eintheilung 
B  Beins,  an  welchem  der  Mensch  partizlpirt,  dem  Sein  sofern  es  nur 
bt,  sofern  es  Wacbsthum  bat,  sofern  es  empfindet,  und  sofern  es  dem 
Kensclien  allein  eignet  als  die  allen  Menschen  gemeinsame  Natur  und 
■chliesslicb  als  Fers<3nlichkeit  und  diese  nacli  ihren  beiden  Seiten  hin  als 
!]edem  Menschen  eignend  (uach  dem  Adel)  und  als  nur  diesem  Menschen 
eignend  (nach  dem  Zufall,'  Accidens),  wird  nun  in  Bezug  auf  das  Sein 
der  Persünlichkeit,  das  bier  allein  in  Betracht  kommt,  die  ErkeontuiBS 
gefordert,  dass  alle  Dinge  an  sich  selbst  ein  NicJit  seien  gegenüber  dem 
I  oUeinigen  Icht,  das  die  einig  wirkende  Kraft  von  allem  sei;  dass  die 
^inenschlicbe  Seele  auch  in  der  höchsten  Gelassenkeit  oder  Hingabe  an 
tott  nie  völlig  untergehe,  sondern  immer  noch  ein  au  sieb  seiendes 

1)  Vgl.  Eckbart  Pf.  158,  lih  Und  alstu,  sult  ir  ein  sun  sb,  *<,  mdeset 
tfe  abe  scheiden  und  abe  legen  nilea  iIak,  da«  uuderscbeit  an  in  machende 
Ji'lst.  Wan  der  mensche  ist  ein  Euoval  der  natnre,  und  dar  ninbe  got  abe 
■«Ues  daz,  Aa.z  auoval  ist,  unde  nemet  inch  nach  der  friheit  der  unge- 
T  teilten  menschlichen  natare. 
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Wesen  bleibe  (bleibe  auf  seiner  eigenen  Istigkeit),'  und  dass  die  r 
Weise  dieses  Seins  die  sei,  das9  es  niclit  Belbatiech  eich  In  seiij 
eigenen  Bilde  hege  oder  in  alle  dem ,  worin  es  sieh  je  besessen  I 
sondern  dase  es  sich  selbst  entwerde  und  mit  Christus  eins  werde,! 
sich  in  ihm  und  mit  ihm  von  uent-m  zu  einem  neuen  Leben  im  Wirt 
Leiden  nnd  Erkennen  zu  erlieben,*    Damit  sei  dann  jene«  paolin 
Wort  (Gal.  2,  20)  erfnUt:   „Ich  lebe:  doch  nun  nicht  ich, 
Christus  lebet  in  mir".   Darnach  bestimmt  sich  dann,  wie  das  „Lai 
gemeint  sei;  es  heisst  nicht  ein  Lassender  Existenz  selbst-,  sondern  J 
Verachter,  d,  i.  ein  Ablassen  oder  Aufgeben  des  Willens.   Indem  s 
Mensch  „christtörmig"  geworden  ist,  sich  selbst  in  der  bezeichna) 
Weise  ÜLsst,  vergisst  er  unter  der  Fülle  des  göttlichen  Einflosses  sei 
selbst,  gehört  eicli  selbst  nicht  mehr  an;  er  ist  wie  ein  klein  Wal 
trüpflein  in  viel  Wein  gegossen;  es  bleibet  wohl  sein  Weaen,  sbei 
einer  andern  Form,  in  einer  andern  Glorie,  in  einem  andern  VenuOg 
Es  sind  Worte  des  Bernhard  (s.  I,  22G),  die  Suso  hier  bringt,  ondJ 
er  dann  eckhartisch  erläutert,  wenn  er  sagt,  die  „ajidere  Foim* 
göttliche  Natur  und  das  gßttUche  Wesen,  die  „andere  Glorie"  at't  i 
istige  Licht,  das  nicht  Ausgangs  hat  (s.  u.  S.  408),  das  „andere  VM 
mögen"  sei  das  von  der  göttlichen  Selbstlielt  and  deren  Einigkeit  ■ 
gehende  göttliche  Vermögen  (s.  o.  S.  368).    Suso  meint  mit  diesen  il 
Sätzen  die  Ueberformnng  durch  die  göttliche  Natur.     Diese  , 
menschung"  des  Menschen,  so  fährt  er  dann  mit  Bernhard  fort  (de  i 
deo  c.  10  a.  15),  werde  hier  nur  annähernd  erreicht,  und  nur  etlil 
wenige  Menschen,  die  mit  dem  Leibe  noch  in  der  Zeit  gehen, 
dahin,  dass  die  Tugenden  ihnen  innewohneten  nach  göttlicher  Glei 
heit,  weil  sie  eutbildet  und  fiberbildet  seien  in  des  ersten  EsempUl 
(der  göttlichen  Natur)  Einigkeit,  nnd  verwandelt  in  gÖttlicheB  I 
and  eins  mit  ihm  seien. 

Snao  hat  mit  der  bisherigen  Erörtemng  in  der  Hauptsudie  i 
gelegt  was  er  wollt«.  Was  er  im  folgenden  bringt,  sind  nnr  wel 
Ausführungen  einzelner  Momente.  So  geht  er  im  6.  Cap.  (Den.  ä)  | 
nächst  dazu  über,  die  rechte  Gelassenheit  zweien  Irrwegen  g«g«Bi 
in  das  richtige  Licht  zu  stellen.  Dnrch  eine  Vision  lUssl  er  die  « 
Wahiheit  lehren ,  was  er  sagen  will.  Er  sieht  das  Bild  eint 
in  gütlicher  Gestalt  bei  einem  Erenze,  nnd  zweierlei  Henscheu  i 


1)  Vgl.  die  ans  Et^khart  mitget  heilten  stellen  I.  414  ff. 

2)  Vgl.  J,  -mi. 
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ihen  das  Bi]d  ebne  dnsB  sie  ihm  näher  konimeti.   Der  Grand  ist,  daas 

•die  Einen  das  Bild  nur  von  innen  nnd  nicht  aach  von  ansäen,  die  Andern 

nnr  von  aussen  und  nicht  auch  von  innen  Beben. 

Dos  Bild  iüt  Einer  und  Viele  za^leich ,  Christus  das  Haupt  und 

[fidle  die,  welche  in  rechter  Gelassenheit  unter  dem  Kreuzesleiden  ilim 

leiehförmig  sind:   solche  Menschen  stehen  in  rechter  Beschaflfenheit 

;h  innen  und  aussen,  sie  folgen  seinem  'Wort  und  Vorbild  in  allem 

nach.    Jene  Menschen  aber,  welche  ihn  nnr  von  innen  selien,  sind  die, 

welche  ihn  nnr  in  der  Vernnnft  in  schauliciier  Weise  haben  nnd  nicht 

aoch  im  Leben  nnd  Wirken  ihm  nachfolgen  (vgl.  Tlil.  I,  S.  110),  alles 

nur  in  die  Wollust  ihrer  Natur  ziehen  wollen.    Saso  meint  damit  die 

Bruder  des  freien  Geistes,  die  er  schon  in  der  Einleitung  zu  seiner 

Schrift  eingeführt  hat.   Die  andern  Menschen  sind  die,  welche  Cljrtstum 

Bnr  gesetzlich,  änsserlich,  buchstäblich,  aber  nicht  im  Geiste  erfassen. 

aller  Strenge  und  Heiligkeit  ihres  äusseren  Lebens  fehlt  ihnen  der 

!ist  der  Liebe  Christi;   sie  haben   sich  selbst  noch  nicht  gelassen, 

dem  Willen  ihrer  Natur  noch  nicht  entsunken.    Indem  dann  Suso 

Gleichniss   fallen   lilsst,    hebt   er   als  Hauptbedingnng  für   die 

iigkeit  hervor,   dass  sieh  der  Vat«r   in  des  Menschen   Seele  ge- 

Das  Gebärende  gebiert  so,  dass  es  das,  was  geboren  wird,  in 

iclk  nnd   nach   sich   bildet  nnd  ihm  Gleichheit  seines  Wesens  und 

'irkens  gibt.    In  dieser  Weise  findet  sich  denn  auch  der  gelassene 

[ensch    in  Gott,    dasa  er  sich  da  verstellt  nnd  seliges  Wesen  und 

nimmt  und  eins  mit  ihm  ist,  Denn  wo  der  Gelassene  Gott  nimmt, 

sind  alie  Dinge  eins  in  Einem.    Und  Suso  bringt  nun  von  neuem  '' 

Aussage,  was  er  schon  im  3.  Capitel  von  dem  verschiedenen  Sein 

ir  Crealuren  in  ihrem  VerhiLltnlas  zu  Gott  gesagt  hat,  nnr  dasa  er  es 

ir  aussagen  lUsst  von  der  Erfahrung,    Der  Jünger  ist  jetzt  selbst  in 

Eine  vorübergehend  entrückt  worden,  so  „dass  ihm  mit  offenen 

len  seine  tJinne  also  entgingen  nach  eigener  wirkender  Weise,  dass 

überall  in  allen  Dingen  nur  Eines  antwortete  und  alle  Dinge  in 

"Einem  ohne  alle  Mannigfaltigkeit  dieses  nnd  jenes".  Wenn  auf  solche 

Weise  der  Mensch  auf  das  Wirken  der  eigenen  KrUfte  (Vernunft  und 

Wille)  verzichtet,  dann  tritt  für  ihn  das  ein,  dass  er  durch  „Nicht- 

.enuen  die  Wahrheit  erkennt;"'  da  versteht  er  dann  auch  das  Knu 


\ 


1)  Eckhart  Pf,  IG,  T:  von  wizeenne  sol  man  komen  i» 
Daune  snllen  wir  werden  wizüende  mit  dem  nnwixzenne 
geadelt  nnde  gezieret  nnser  nnwijzen  mit  dem  Dberuat 
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^egengesetiitc : '  „das  ewige  Nicht  nnil  seine  seitliche  Oewordenlielt 
Einem  zugleich."    Welches  ist  nan  dies  Eine,  mit  dem  er  eioa  wb^ 
und  das ,  indem  es  ihm  antwortet,  zugleich  alle  Dinge  ohne  Uannigfal* 
ligkeit  antwortet?    Natüilich  Oott,   aber  insoferne  er  ein  Nicht  ivt 
aller  der  Dinge,   die  man  warten  mag,  das  heisst,  (iott  JUBofem  in 
ihm  alle  Diugo  noch  in  der  Potenz  stellen,  und  „er,  das  Nicht, 
selber  erlfcnnet  ohne  Werk  der  Erkenntniss" ,  d.  h.  da  er  nocU  das 
sich  selber  schwebende  weiselose  Licht,  die  nnanssprectiliclie  Vemtinfti 
Uolt,  aber  der  sich  selbst  noch  nicht  offenbare,  das  noch  nicht  „ga\ 
liehe  Nicht"  ist.    Hier  ist  der  Mensch  von  dem  Nicht  noch  ui<:ht  nnl 
schieden.   So  lange  dieses  Nicht  in  uns  wirkt,  gebärlich  ist, 
nicht  in  sich  selber,  da  weiss  sich  derUensch  von  ihm  nnlerscliii 
und  es  weiss  sich  von  dem  Menschen  mittTscliiedcn ;   „kommt  es 
unserthalb  (in  Bezug  auf  uns)  in  sich  selber,  d.  h.  stellet  das  Weeeii  dM 
Menschen  in  Gott,  sufeme  Gott  noch  niclit  gcbllrend  gewurden  iHl,  oder 
soreme  er  sich  noch  nicht  selbst  iitfenbar  geworden  ist,  su  kuun  du 
weder  von  einem  Wissen  des  Menschen  von  sich  selbst  noch  vun 
Wissen  (iottes  in  Bezug  auf  den  Menschen  die  Rede  sein.^. 

Denn  aller  Unterscliied  hört  da  auf,  wo  dei'  sich  offenbar« 
zurlickßiesBt  in  seinen  eigenen  Grund,  niclit  als  ob  die  Dingo  oder 
Mensch  da  ULwrhanpt  nicht  wären,  sondern  weil  sie  da  von  Gott  noch 
nicht  aus  der  Potenz  zu  dem  offenbaren  nnlerscbiedcnen  Sein  hcranx- 
genommen,  erhoben  sind.  Sie  sind  da  wohl  „nach  Wcsnng,  aber  nicht 
nach  Nehmnng''.  Wird  der  Mensch  in  dieses  Nicht  (der  götüichtii 
Natur)  eingenommen  (von  ihr  überformt) ,  so  ist  er  in  daa  Wesen  der 
Ewigkeit  eingenommen,  das  über  alle  Zeit  Ist  und  alle  Zeit  in  sich  b» 
schljesst,  nnd  er  kann  dieses  Eingünoinniensein  annähernd  achun  lu 
Zeit  erreichen.  Der  eingenommene  Menscli  wirkt  dann  nicht 
Mensch,^  ü,  i.  seine  PersUnlicbkeit  hat  da  als  Mittel  fdr  ihr  Wir] 


»inei^^ 


n  Tgl.  Eckhart  Ff.  2()ß,  30:  das  alle  creature  nz  fliezent  nude  dodt] 
iune  belibeut^  daz  ist  gar  wunderlich. 

2)  Eckhart  Pf.  579,  H:  nnde  dar  nmbe  verstuont  ez  sich  nii 
selber,  und  ist  doch  diu  vemunft  des  vaters. 

3)  Vgl.  Kckhart  Pf.  GS3,  it:  waa  ich  stan  in  dem  gründe  der  ewigen 
gotiieit,  da  wirket  er  uz  alUn  siniu  werc  nnve ratentliehe  durch  mich.  Uml 
die  Stehe  aus  Cod.  jVor  Ce»t.  VI.  40*^  (a.  Anhang  zQ  I  S.  -IM):  Alhie  ror- 
nicbt  sich  gutt  in  der  sele,  und  den  so  beleibt  n}-mer  noch  got  uccli  sele. 

4)  Eckhart  Pf.  631,  20:  Her  uf  spriehet  aant  Dionysina ,  daz  diu  i 
deuae  niht  sele  heize,  si  heize  diu  uberste  kraft  gotes. 
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nicht  die  eigene  Natnr,  soutlcrn  dio  gijttliclie  Natnr  (mit  der  sie  über- 
formt  ist),  nnd  er  hat  da  alle  Ch'eatnren  is  Einigkeit  (Jer  gi3ttlidten 
Natnr). 

Diese  BetrachtnngHweise ,  sich  nnd  alle  Dinge  als  je  nnd  ewig  zu 
nehmen,  nateracheidet  eich  von  der  Weise  der  alt«D,  natürlichen  Heister, 
welche  die  Dinge  nnr  bis  zn  ihrer  letzten  natürlichen  Wurzel  verfulg- 
ten,  so  wie  von  der  der  göttlichen  ChristenmeiBter,  welche  die  Dingte 
nur  nehmen,  soferne  sie  von  Qott  geschafTen  oder  Mitt«l  seiner  Onade 
sind,  um  den  Menschen  nach  eeinem  Tode  wieder  zu  öott  zu  bringen. 
Es  ist  die  Uctraclitnngaweise  der  „in  Gott  eingenommenen  Mensclien". 
Kusü  sucht  dann  näher  zu  bestimmen,  inwiefeme  der  Mensch  dasselbe 
sei  mit  dem  ewig  Einen  und  doch  Creatnr.  Er  war  vor  seiner  Etisl^nz 
als  geschaffenes  Wesen  duBselbe  mit  dem  ewig  Einen,  nnd  er  kann  jetzt 
als  geschaffenes  Wesen  eins  mit  Gott  sein  in  der  Weise,  wie  das  Auge 
in  der  Thätigkeit  des  Sehens  eins  wird  mit  dem  Gesehenen  (der  Xi'orm 
des  Gesehenen),  ohne  dass  das  Auge  und  der  gesehene  Gegenstand  auf- 
Iiören  das  zn  sein  was  sie  sind.'  Wie  das  Sehen  überforrat  wird  von 
dem  Gesehenen,  so  wird  die  Seele  von  jenem  Nichte  überformt  und 
bleibt  doch  Creatnr;  nur  hat  sie  bei  jenem  Acte  der  Ueberformnng 
durch  das  Nicht  kein  Denken  an  sich  selbst.  Dabei  wird  ihr  das, 
was  sie  hat,  nicht  benommen;  es  wird  vnn  ihr  dann  vielmehr  in  einer 
lautereren  Weise  vei-standen.  So  lange  sie  sich  freilich  selbst  noch 
ausser  dem  Nicht  (nach  dem  Ausschlag)  nnd  ihm  gegenüber  als  Beson- 
derheit faeet,  kommt  sie  nicht  zor  vollen  Eiolieit;  sie  muss  sich  auf- 
geben, um  in  jenen  Grund  des  Nicht  zu  kommen.  Wo  dies  gescliieht, 
nnd  die  Seele  Gott  bloss  (unmittelbar)  schauet,  da  ist  das,  was  von 
diesem  Grunde  des  Nicht  von  ihr  aufgenommen  wird,  so  übermächtig, 
dass  sie  des  Wissens  und  der  Minue  als  solcher  sich  nicht  bewusst  ist, 
sie  weiss  nur  das  Wesen,  das  Gott  oder  das  Nicht  ist.  Und  auch  das 
nicht  so,  dass  sie  weiss,  dass  sie  es  weiss.  Denn  wo  sie  sich  selbst  ata 
wissend  von  diesem  Nichte  erl'asst,  da  ist  sie  bereits  rellectirond  anf 
h  selbst  wieder  znrückgekehrt.^   Die  Dinge  so  zu  fassen,  da  sie  noch 


1)  Eckhart  Pf.  193, 1:  Oeschiht  aber  du,  daz  niiu  oage  ein  nnd  ein* 
valtic  ist  an  ime  selber  und  uf  getan  wirt  nud  nf  daz  bola  gewort'eu  wtrt 
mit  einie  ansehenoe,  au  bUbet  ein  ieclich  daz  ez  ist  unde  nerdent  doch  in 
der  Wirklichkeit  (Thätigkeit)  des  ansebens  als  ein,  daz  mau  mac  sprechen 
ouge  bolz  uude  dtiz  hulz  ist  min  uuge  etc:. 

2)  Eckhart  Pf.  üOü,  8:  So  mac  si  komeu  uf  so  groze  vereinunge,  dar 
gut  si  abemale  in  sich  ziuhet  alse  genzücb,  daz  da  kein  underscheit  LI 
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ohne  unterschied  in  der  giittlichen  Xatur  stehen,  das  lieisai  eid 
Morgenerkenn tniss,  wälirend  die  Erkennliii^  derselben  nach  der  \Vc« 
als  sie  in  ihr  gescliaffenes  Wesen  heransgetreten  sind, 
erkenntnisB  genannt  wird  (Angnslin),  Der  Geist  nach  Oeistes  Wd 
(nach  Beiner  eigenen  Natnr)  vermag  sicli  in  seinem  Kinssein  mit  di^ 
Nicht  in  dieser  Zeit  nicht  zn  erfassen,'  wolil  aber  wenn  Gott  ihn  t 
sich  vereint  {in  vereinter  Weisel ,  da  versteht  er  sich  vereint  in  daj 
da  sich  dies  Nicht  geniesst  nnd  gebärlich  ist  (d.  i.  da,  wo  sieh  das  g« 
liehe  Wesen  mit  sicli  selbst  znsammenfasst  nnd  Kraft  nnd  Macht  i 
seiner  Selbstoffenbarung  als  Person  gewinnt,  in  der  gütüichen  Nntni 

Piese  Vereinigung  ist  eine  wesentliche  und  pei-sfinliche, 
Weaen  der  Seele  wird  mit  dem  Wesen  des  Nicht,  die  Krüfte  der  Se* 
werden  mit  den  Werken  des  Nicht,   welche  das  Nicht  in  eich  seHff 
liat(die  opera  ad  intra,  die  Werke  der  drei  göttlichen  Personenj  insofq^ 
in  ilinen  Gott  sicli  selbst  ofl'enbar  wird)  vereint.'  So  lange  der  Heüsclifl 
dieser  Vereinigimg  bleibt,  sündigt  er  nicht,  wirkt  er  nur  EinlrV« 
d.  i.  er  leidet  das  Werk  Gottes  in  sich ;  denn  da  Gott  mittelst  der  Natl 
den  Sohn  gebiert,  und  er  dieser  Natur  geeint  ist,  so  wird  nitn  auch  1 
iljni  der  Sohn  geboren.    Indem  nun  so  der  Mensch  mit  allen  a 
Krilften  dem  ewigen  Grund  vereint  wird,  wird  er  wiedergeboren. 
Wiedergeburt  ist  aber  nicht  so  beschaffen,  dass  sie  die  Natnr  desUensclM 
in  ihrer  natürlichen  Wirksamkeil  hemmte,  die  Natnr  wirkt  vielmehr  i 
Menschen  unbewnsst  in  gleicher  oder  erhöhter  Weise  fort  wie  bisher. '  J 
ist  denn  von  der  ewigen  Gebart  die  Wiedergebnrt  zn  miterscbeiden,*  ' 
ewigeGebnrt  ist  die  Voraussetznngfär  das  Sein  der  Dinge  und  fSr  du  Sl 

der  tilgende  noch  der  luitngende,  no<:h  daz  diu  sele  kein  nuderscfaeit  \ 
keunet.  fUr  waz  si  sich  selben  hcibe.    Gut  hat  sie  fdr  eine  crestar«.    Yfl 
G31,  24:  din  geiat  ist  dir  nibt  genomea:  die  kicfte  diner  scle  sint  dir  g 
nomen.    49t,  7:  Unde  m  diu  abgescheiileDheit  knmet  nf  daz  hoehKte.l 
wird  ai  Idin  sele)  vun  erkennen  keniielus  nnde  von  minne  minnelos  n 
von  liebte  vinstor.    Vgl.  38ß  ff. 

li  Ein  jeder  Mensch  ist  in  seinem  Seelengnmde  Eins  mit  dem  Sich 
iiber  nur  dann,  weun  durch  die  Gnade  Wesen  und  Kralle  des  Mensall 
zurück  geführt  um)  vereiut  werden  mit  diesem  Gnmde,  versteht  er  ilie^ 
Eins  sein  mit  dem  Nicht. 

2)  Eekhart  Pf.  681,  25;  Swenne  sie  alle  ir  werc  vollebrineet,  so  bUl| 
Hi  mit  jrn  werken  in  gote,  der  ir  mnterie  ist,  nnde  wirfst  sich  mit  d 
einveltigeu  wesen  in  die  gotheit  ane  werk  und  ane  mat«rie,  An*.  % 

3)  Vgl.  an  diesem  nnd  dem  folgenden  den  Abspbuitl  vun  der  Gehl 
des  ew.  Worts  in  der  Seele  oben  S.  235  ff. 
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der  Ursachen  der  Dinge :  „Die  ewige  Gehurt  lieisse  ich  die  einige  Kraft, 
in  der  alle  Dinge  und  anch  aller  Dinge  Ursachen  haben,  dass  sie  sind"; 
ihirch  die  ■\Viedergebnrt  alter  werden  die  MenBchen  und  in  dem  Menschen 
alle  Dinge  wieder  in  den  Ursprung  Kuriickgefülirt.  Die  weaentlicken 
natürlidhen  Ui'sachen  (da  sie  nichts  sind,  als  das,  was  potenziell  schon 
im  Grunde  war)  wirken  in  der  Natur  des  Menschen,  nachdem  sie  durch 
die  ewige  Geburt  in  den  Menschen  (in  Aas  Wesen  des  Menschen)  hinein- 
geboren sind.  Ist  der  Mensch  in  den  Grund,  aus  dem  die  ewige  Gebnrt 
geschieht,  verloren,  dann  wirken  die  Krlifte  des  Menschen,  Vernuni't 
nnd  Wille  fort,  aber  ohne  dasa  der  Mensch  auf  sie  retiectirte,  ond  wirken 
fort  entsprediend  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung.  Da  ist  nun  anch 
der  Wille  in  der  Wiedergeburt  wal\rhal't  frei  geworden,  denn  er  ist 
eius  geworden  in  dem  Grunde  mit  dem  was  er  selber  ist  (d.  lt.  mit  der 
göttlichen  Natur,  aus  der  er  geflossen  ist),  so  daas  nun  Gott  der  ihn 
bestimmende  Grund  seines  Lebens  ist.  Eins  mit  Gott  ist  sein  Wollen 
zugleich  Gottes  Wollen,  Gottes  Wollen  soin  Wollen.  Weil  der  Mensch 
nun  so  geeint  sich  nicht  mehr  in  sich  selbst,  sondern  nur  so  nimmt,  wie 
er  seihst  in  Gott  war  ehe  er  wurde,  so  nimmt  er  sich  als  Nicht-Creatur, 
wiewohl  er  dem  Wesen  nacli  von  Gott  unterachiedeu  bleibt.  Was  er 
in  solcher  Einung  gewinnt,  dessen  geht  er  nicht  verlustig,  anch  wenn 
er  nicht  mehr  in  unmittelbarem  Genüsse  des  blossen  Schauens  stellt. 
Durch  die  Bedürftigkeit  ond  Schwachlicit  des  Leibes  können  wir 
einigcrmasseu  in  dem  Genüsse  dieser  Einheit  gestürt  werden,  ancli 
durch  die  Berührung  unserer  geistigen  KrSfte  von  Seiten  der  äusseren 
Dinge;  aber  durch  dies  letztere  nui*  dann,  wenn  wir  uns  innerlich  den 
Dingen  gegenüber  nicht  frei  hallen.  Für  den,  der  inwendig  frei  ist,  ist 
dann  auch  Schwermüthigkeit  kein  Zeichen,  dnss  er  die  Gnade  verloren 
hat,  da  solche  Stimmung  ihre  Wurzel  in  dem  Leibesleben  hat  und  mit  dem- 
selben vergeht.  Die  Einigung  kann  nach  ihrer  liSehsten  Vollkommen- 
heit hier  annäliernd  erreicht  und  begriffen  werden;  aber  der  möge 
davon  lassen,  welcher  nicht  übernatürlich  (durch  die  göttliche  Gnade), 
sondein  nur  durch  Hiirensagen  von  jenem  Nicht  weiss.  Ein  solcher 
halte  sich  an  die  gemeine  Lehre  der  heiligen  C'liristenheit. '  Denn  ein 
unachtsames  Thun  auf  diesem  Wege  führt  entweder  zur  rnfreilieit  (Ge- 
bundenheit durch  die  Worte,  die  er  von  Hörensagen  hat)  oder  zu 
ungeordneter  Freiheit  (wie  bei  den  Brüdern  des  freien  Geistes). 

Hier  ist  nnu  Snso  wieder  bei  der  häretischen  Mystik  angelangt, 


1)  Vgl.  Eckhart  Pf.  498,  22. 
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die  ihren  Schatten  auch  anf  die  eckliartistibe  Mystik  geworfen  liat.  I 
fulgenile  7.  Oapit^t  (Den,  fi)  ist  bestimmt,  eidi  mit  dereetbco  a 
zu  setzen.  Die  Brflder  des  freien  Geietea  werden  nnter  dem  Bilde  fl 
MenBclien  vorgeiühit,  der  subtil  (geistreich)  in  seinen  Worten, 
oline  entsprechen  des  sittliches  Thun  ist  und  dncli  in  selbstbennH 
prunkender  Weise  sich  gebärdet.  Snso  Idsst  ihn  mit  dem  Namen  de» 
„namlos  Wilden"  sich  bezeichütm,  einer  Bezeichnung,  welche,  wie  es 
scheint,  auch  in  jener  Seele  Tür  das  ewige  Nicht  gebraucht  wurde,  die 
aberSaso  liier  anf  dieschranlienloBe  Freiheit  derselben  deutet.  Die  Brüder 
des  freien  Geistes  sahen  alles,  was  ausser  dem  ewigen  Grande  stand,  die 
Brsclieinungswelt  militiren  Untei'acliieden  und  Ordnungen,  als  ein« 
lieh  tileichgültiges  an,  und  dieser  Ordnungen  sich  zu  entsctUagen 
ihnen  die  wahre  Freiheit,  welche  von  ihnen  zugleich  als  ein  Mitte 
zeiclinet  wurde,  mit  dem  Gründe  aller  Dinge  eins  za  werden, 
waren  ihnen  dann  alle  Regungen  des  natürlichen  Geistes  B«gDngen  de« 
Einen,  des  Grundes  aller  Dinge,  mit  dem  sie  eich  eins  wähnt«u.  *  Iliueii 
gegenüber  macht  Suso  geltend,  dass  der  Weg  zur  rechten  Freilieit  der 
sei,  dass  man  mit  einem  Unteren  Gewissen  und  einem  behätelen  Leben 
eingelie  in  Christum  mit  rechter  Gelassenheit  aeiner  selbst.  Pas  ewigt 
Nicht,  da  es  bärhaftig  wurde  (den  Weltgedauken  fasste),  hat  allen 
Dingen  eine  unumstössliehe  Ordnung  gestellt  und  damit  fiir  das  Han- 
deln einen  Unterschied  gesetzt  zwischen  Gut  und  Böse,  Die  Dinge  und 
darum  nicht  bloss  in  dem  ewigen  Grunde  ztt  nelimen ,  da  aller  Unter- 
schied verschwindet,  sondern  auch  in  sich  selbst  als  creatürUches  Icbl 
und  damit  nach  ihrem  Unterschied  und  der  ihnen  gesetzten  Ordunn^. 
Die  Berufung  des  „Wilden"  aiü'  einen  „hohen  Meister-"  (Eckhan),  der 
von  dem  „Unterschied"  (im  Gegensatze  zur  Einheit)  nichts  wissen  wolle, 
weist  Suso  zurück.  Weder  seine  Anssagen  in  Bezug  auf  die  GottJieit 
noch  in  Bezug  auf  die  Creatur  berechtigten  zu  solcher  Meinung.  Denn 
wenn  er  von  einer  Unterschledsloeigkeit  in  Gott  spreche,  so  beziehe  tich 
das  nur  auf  die  Personen,  sofern  sie  als  eins  mit  dem  Grunde,  dein 
Wesen  betrachtet  werden,  nicht  aber,  sofeme  sie  sich  (der  Nainr 
gegenüber)  widerheblich  halten;  denn  da  sei  sicherlich  peraßnUcbe 
Unterschiedenheit.  Und  was  die  Einheit  der  Menschen  mit  dem  Orundf 
betreffe,  so  bleibe  auch  liier,  wenn  auch  nicht  nach  der  Nebmnng 
(s.  0.  S.  396),  80  docii  nach  der  Wesung  (der  Existenz)  der  Uatorwhjed. 
Auch  dürfe  Geschiedenheit  und  Unterschiedenheit   nicht  ventec 


1)  Vgl.  Über  die  Secte  des  freien  Geistes  TM.  I,  2tia.  211. 
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rerden.    Wir  sind  in  der  Eiiilieit.  mit  dem  Gnmde  von  dleaem  oicht 

iBcliieden,  aljer  duck  nDteracliieden,  und  wenn  Eckhart  inBeiner 

Schrift  über  der  Wt^isUeit  Budi  sage,  das«  es  niclits  Innigeres  denn  Gott 

Rehe  {niclits,  was  nna  innerlicher  sei),  so  sage  er  doch  auch  eben  da- 

i,  «elbBt,  dass  es  nichts  (von  um)  VerBcliiedenerea  gebe.   Auch  lehre  Eck- 

%rt  nicht,  dass  wir  in  dem  gleichen  Verliältniss  zu  Gott  stehen  wie 

Er  lehre,   da^  Christus  d<^r  oingebome  natürliche  Sohn, 

geeinte   Mensch    aber   der    wiedcrgeborne    Solm  sei;    Christus 

Bild  dos   ewigen    himmlischen   Vaters;    wir  seien   gebildet 

tftch  dem  Bilde  dur  heiligen  Dreifaltigkeit. '    Wenn  ferner  Eckhart 

;,  dass  der  Geeinte  alles  wirke,  was  Christus  wirkt,  so  meine  er  das 

,  dasB  Christus  alles  wirke  in  natürlicher  "Weise,  wir  in  der  durch 

US  vermittelten  Weise.     Und   wenn  Eckhart   sage,  alles  was 

<o  gegeben  sei,  das  sei  auch  nns  gegeben,  so  sage  er  an  vielen 

,  dass  Christas  das  habe  mit  seiner  Menschwerdung,  wir  aber  in- 

ofeme  wir  ihm  geeint  seien.^    Und  wenn  nun  „das  Wilde"  einwirft, 

Sokhart  wolle  von  „Gleiciiheit  und  ^'ereinigung"  (welche  Begriffe  ein 

nterschiedenes  Sein  voransaetzen)  niclits  wissen,  sondern  er  setze  uns 

b  die  völlige  Einigkeit  mit  Gott  (setze  nns  bloss  und  entgleichet  in  die 

ssse  Einigkeit),  so  antwortet  der  Jünger  mit  Hinweis  ant'  den  bei-eits 

BT  vor  gehobenen  Dntei-scliied,  wie  ein  Mensch  eins  solle  werden  mit 

TBto  nnd  doch  gesondert  bleiben,  wie  er  vereint  sei  nnd  sich  un- 

weint  (geschieden  bleibend  dem  Wesen  nach  doch)  eins  nehmend  sei, 

Nachdem  so  Suso  den  Unterschied  dei'  eckhartischen  Lehre  von 

r  Lehre  der  Brüder  des  freien  Geistes  in  den  Punkten,  wo  sie  über- 

einznBtimmen  acheinen  konnten,  hervorgehoben  hat,  gellt  er  im  8.  Capitel 

(Den.  7)  schliesslich  dazu  Über,  zu  zeigen,  wie  bei  der  in  riclitiger  Weise 

erfassten  Einheit  der  Mensch  nun  anch  in  allen  Stücken  in  rechter 

fcWeiee  sich  dem  Gesetz  gegenüber  verhalte  nnd  wie  hier  von  einem 

^■stinomismns  nicht  die  Rede  Bein  kSnne.  Ein  mit  Gott  geeinter  Mensch 

M       1)  Eckbart  Pf.  S03,  22 :  Die  drie  persouen  haut  geworht  ir  ^en  bilde 

pbt  allen  cteatnrcn,  die  redlich  sint. 

2)  Eckhart  Pf.  531,  37:  Daz  got  hat  von  natnre,  dse  hat  diu  sele  von 
gnaden.  127,40:  Er  bat  alJei  erkrieget  von  gnaden,  dm  KristUH  bete 
von  uature.  Vgl,  (i'l,  üb  Ü'.:  Sie  (die  göttlichen  Personen)  sint  UDgescUaffeu 
und  aue  begiu  und  ane  maze  und  unbegrifenlich  onde  beaitzent  eigen, 
wan  ihr  nnture  gemeinet  es  in  natürlich.  Diz  emnag  der  sele  uiht  be- 
achehen,  wan  si  ist  gescbafTen  unde  hat  begiu  nod  bt  mensche  nnde  be- 
sitzet eibe  und  niht  eigen,  want  ir  ist  gegeben  al. 
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crfasEt  iu  allein,  ancli  dem  Creringeten  das  Ewige,  ond  da  er  dnrch  s 
Eius  Beiß  mit  dem  Grnnde  das  (Tcaetz  für  jedes  Ding  versteht,  so  t 
er  sicli  nntertliftniger  gegen  das  Gesetz  denn  alle  Mensclien;  douh  n 
gezwungen,  Bondem  mit  freier  Gelassenlieit.    Snso  warnt  vor  i 
grossen  Anstreugnngen ,  vor  falscher  Gewissenhaftigkeit   und   Wel 
herzigkeit,  darunter  nocli  eine  feine  Selbatsnclit  verborgen  liege.    Er 
spricht  dann  von  dera  Verhalten  eines  mit  Gott  Geeinten  in  der  Arbeit, 
im  Umgang  mit  den  Menschen,  in  Beichte  nnd  Gebet,  in  leiblielien  I 
dürfnissen,  im  taglichen  Wandel  nnd  liebt  zum  Schlüsse  hervor,  1 
jeder,  der  sich  selber  noeh  nicht  entgangen  sei  (sichaelhat  nocli  n 
gelassen  habe),  im  Dünken  nnd  Wuhnen  befangen  bleibe. 


3.   Die  Lohre  im  zwciteu  Theite  der  Ylta. 

Der  zweite  Theil  der  f'ifa  (Cap.  S5 — 57)  stellt  ims  dar,  wie  8 
seiner  geistlichen  Tochter  ElisahetU  Stagel  ein  Führer  aiif  dem  VtM 
vollkommenen  Lebens  geworden  ist.  Sie  hatte,  ehe  sie  mit  Smjo  i 
kaont  wurde,  sich  mit  den  böchsten  siieculativen  Fragen  beachüflT 
und  insbesondere  mit  der  „süssen  Lehre  des  heiligen  Ueistei-s  Etikhu 
Aber  Suso  will  von  einem  Erkennen  nnd  Schauen  Gotles,  daa  n 
anf  dem  Wege  der  Nachfolge  Cliristi,  ^nach  seiner  Mensclüieit",  | 
Wonnen  worden  ist,  nichts  wissen.  Diesen  Grundsatz  sahen  wir  » 
im  Buch  der  Wahrheit  von  ihm  betont.  Er  bat  ihn  da  den  Brltd^ 
des  freien  Geistes  gegenüber  hervorgehoben.  Nun  schreibt  er  s 
Schülerin:  „Dil  scheinst  noch  eine  junge  ungeübte  .Schwester  nnd  du 
ist  dir  nnd  deines  Gleichen  nutzer  zu  wissen  von  dem  ersten  Begi 
wie  man  soll  anfahen,  nnd  von  dem  übenden  Leben  nnd  guten  hei 
Ijüdem,  wie  dieser  und  jener  Gotteafreuud ,  die  auch  einen  gl«ie| 
Anfang  hatten,  sich  zuerst  mit  Christi  Leben  und  Leiden  Dbt<.-a, 
sie  nmsiglich  erlitten  und  wie  sie  sich  innen  und  aussen  hielten,  vb  J 
Gott  dui-ch  Süssigkeit  oder  durch  Hilrtigkeil  BOg.  und  wann  oder  i 
ihnen  die  Bilder  abfielen.  Siehe,  damit  wird  ein  ani'ahender  Ue| 
gereizt  und  gewiesen,  fürbass  in  das  Nächste  (das  Hücbste)  «u  komm 
(Cap.  35.) 

Elisaheth  ist  völlig  bereit  der  Führung  Soso's  KU  folgen,  ni;' 
Siiso  berichtet  nun,  wie  er  dorcli  Hinweis  auf  das  Leben  der  AltvKtti, 
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if  das  Leben  anderer  GottesfreHnde  und  vor  allem  auf  sein  eigenes 
Stagel  jenen  Weg  ^der  Menscliheit  Clirisli",  d.  i.  den  Weg  der 
ilbstverläagnuEg  nnd  (ielassenlieit  zu  tüLren  gesncljt  habe.  Dieser 
TJcht  Bchliesat  Cap.  49  mit  den  Worten:  „Mit  aolelien  Btrengon 
Febongcn  nnd  göltliclien  BUdem  Jesn  CbriBti  nnd  seiner  lieben  Frennde 
r  der  Anfang  dieser  heiligen  Tochter  gebildet." ' 

r  mit  C.  50  beginnende  Absclioitt  hebt  mit  der  Maliunng  an, 
nun  Zeit  ftir  Elisabeth  sei,  einen  liöheren  Weg  zu  geben. 
Anch  hier  iet  es  wieder  wie  bei  dem  Bnche  der  Wahrheit  der  falsche 
Weg  der  Brüder  des  freien  Geistes,  die  zwar  gut  scheinen,  aber  auf 
jlirer  selbst  Bild  zielen  mit  einer  ungebrochenen  Natur  nnd  von  der 
inde  als  Sünde  nichts  wissen  wollen,  auf  den  er  zuvor  warnend  hinweist, 
[Cap.  50)  nnd  den  er  im  Gegensatz  zn  der  wahren  Vernünftigkeit  nnd 
en  der  wahren  Gelassenheit  als  florirende  oder  gleissendo  Vernünftig- 
keit  (Cap.  51)  und  falsche  Gelassenheit  (,Cap.  52)  charakterisirt.  Wir 
heben  aus  diesem  Abschnitt  nnr  hervor,  wie  Soso  psychologisch  den 
Weg  mancher  Hitglieder  dieser  Secte  zu  erklären  snclit,  eine  Erklänuig, 
sich  durch  ihre  Milde  auszeichnet.  Jene  Verirrten  gehen  oft  von 
gleichen  Streben  nach  dem  HiVcbsten  wie  Andere  aus,  unterdrücken 
jene  Fleisch  und  Blnt,  kosten  tbeilweise  die  Lnst,  welche  der  Ein- 
ick  in  das  gegenwüilige  Nun  der  Ewigkeit  gewährt,  beginnen  die 
iwige  Vernunft  tbeilweise  in  sicli  selbst  und  in  allen  Dingen  zii  ver- 
stehen, nnd  wenn  sie  dann  finden,  dass  sie  zuvor  arm  nnd  leer  waren 
und  sich  nun  voll  Gottes  dünken,  so  weisen  sie  weitere  Belehrung  zn- 
rück,  begnügen  sich  damit,  daas  sie  in  allem,  anch  in  sich  selbst  nur 
Gott  sehen,  fassen  die  Dinge  nicht  mehr  in  Uirer  eigenen  Natur  und 
wirken  jetzt  ohne  einen  Unterschied  von  Gut  nnd  ßUse  zu  machen  allen 
ihren  Willen  aus  sich  heraus ,  als  ob  es  Gott  selbst  wirkte.  Und  das 
komme  entweder  von  ungelehrter  Einfalt  oder  von  noch  nicht  über- 
wundener Einbildung  auf  die  eigene  Klugheit. 

Audi  nach  einer  andern  Seite  hin  sclieint  mir  ein  Satz  dieser  über 
falsche  Vernünftigkeit  gegebenen  ErklElrnng  bemerkenswertli,  In- 
Sqso  die  Gefahr,  wie  man  in  den  pantheistischen  Irrtlium  der  Brüder 


1)  Wir  ersehen  au»  diesen  leteten  Worten,  sn  wie  zuvor  »thcm  fast 
uns  jedem  Blatte,  dsss  Suso  hier  nicht  etwa  ein  von  der  ntagcl  eelbst 
geschriebenes  Lebensbild  nachbesHerad  ilberfirbeitet,  sondern  daas  er  »tlhut 
diese  ganze  Erz&blnug  von  der  Geschichte  der  ijtagel  rerfasst  und  il 
nur  Aufzeichnungen  der  Stagel  von  dem,  was  er  aber  »ein  I 
Leiden  ihr  erzählt,  benutzt  hat. 
Pregtti,  die  dsutachs  1 
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des  froien  Geistes  geratlien  künne,  bervorhebt,  sagt  er  von  eineq 
BOlcher  "Weiae  Irrenden:  „Er  wird  in  Heintm  Gemütlie  äorirend  wie  j 
aufgUbreuder  Jlost,  der  nocU  niclit  zu  sicU  selber  gekonunen  ist.  unSf 
fflllt  auf  das,  was  er  dann  verstebt.  oder  das  ilim  olme  Unterscheid« 
vorgelialten  ist  von  jemand,  der  das  selbüt  ist,  dem  i 
allein  zn  losen  bat  nnd  keinem  andern^.  Bezieht  äicb  der  lelj 
dieser  SHtjte,  wie  mir  scheint,  niclit  anf  den  Inhalt  des  Vorteil  alten 
sondern  anf  den  Vorhaltenden  selbst,  so  würde  das  aaf  einen  Bra^ 
bei  den  Brüdern  des  freien  Geistes  liindeutcn,  wie  wir  ilin  auch  \ 
gUlubigeu  Gottesfreanden  finden,  nämlich  mi  eine  zeilweise  unbedi 
Hingabe  in  die  Leitung  und  Tuterweismig  eines  Ändern,  ein  Bra 
für  welclien  sonst  der  Änsdrnck:  „sich  einem  zn  Grunde  laceen* 
vorkommt, 

Sütze,  welche,  wie  Snso  sagt,  den  äusseren  Menschen  in  die  Ii 
keit  leiten  sollen,  dnrch  deren  Befolgung  das  Ziel  des  hSc 
Scbnnens  bedingt  ist,  geben  noch  vorher  (Cap.  53),  ehe  Snso  die  s; 
lativen  Letircn  über  Gott  darlegt.  ,ln  dem  kräftigsten  Unt«n 
die  bOchste  Erslandung"  —  „Entwcrdung  ist  des  wohlgelae 
Menschen  Uebung"  —  „Der  Sinnen  Untergang  ist  der  ^^'ah^heit  i 
gang"  —  „Ein  gelassener  Mensch  muss  entbildet  werden  von  i 
Creatnr,  gebildet  werden  mit  Uliriato,  und  überbildet  in  die  Gottbeil^ 
„Ein  gelassener  Ut-nsch  soU  in  dem  Lichte  (der  Gnade)  nerkoiij 
GegenwHrtigkeit  des  altigeu  göttliclien  Wesens  in  ihm"  —  nach  ä 
Riclitung  hin  liegen  die  hier  von  SnGo  mitgetbeiltun  Spritelie  <j 
Weisungen. 

Es  ist  dreierlei,  worüber  nnn  Snso's  geistliche  Tochter,  bw 
sie  von  dem  Unssem  Menschen  in  den  inneru  geleitet  ist,  ] 
wttnsclit.    Was  Gott  sei?   Wo  Gott  sei?   Wie  Rott  se 

Anf  die  Frage:  Was  Gott  sei?  so  antwortet  Snso  (C^l 
Den.  53),  kßnne  ein  fleissiger  Mensch  mit  emsigem  Sueben  einige  Kb 
von  Gott  gewinnen.  Auf  den  Standpunkt  der  nntürlicben  Betrac 
sich  stellend,  von  welchem  aus  anch  etliche  „ingeudhafte"  bei 
Meister  Gott  gesucht  nnd  gefunden  hättem,  sagt  er  im  J 
Aristoteles  (vgl.  Metaph.  XU,  7.  3  etc.):  Es  sei  ein  einiger  Fötst  j 
HeiT  aller  Creaturen,  den  wir  Golt  nennen.  Von  ilira  haben  wir  B 
Bcbaft,  dass  er  ein  substanzlich  Wesen  isl:  ewig,  ohne  vor  nnj  |||| 
einfältig  nnd  nnwandelbar;  ein  unleiblicher,  wesentlicher  Octct,  f 
Wesen  sein  Leben  nnd  Wirken  Ist;  des  istige  VernönfÜgifill  T 
Dinge  in  sich  selbst  nnd  mit  sich  selbst  erkennet.   Von  dieaan  ■ 
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Fliehen  Standpunkte  ans  schlieeat  Suao  von  der  SchünLeit,  Güte  nnd 
IWeiBlieit  in  der  Natnr  auf  das  tmermesslich  Scliöno,  anf  die  Üuermesa- 
fti]j£hkeit  nnd  Weisheit,  die  Gott  selber  ist,  nnd  die  den  in  dorn  Spiegel 
r  Natur  sclmnenden,  den  specnlirenden  Menschen  bis  znr  jubiürenden 
&ende  führen  kann,  bis  zn  einer  Freude,  welche  die  Zunge  nicht  aus- 
•.jnispreclien  vermag. 

Snso  geht  mit  seiner  Unterweisung  etnfenweise  aufwärt«.  Nacli- 
^m  er  auf  dem  Standpunkt  der  tugendhaften  heidnischen  Meister  „eine 
|Feile  geblieben",  bezeiclinet  er  das,  was  Hohes  nnd  Freudiges  auf 
beser  Stufe  erlebt  wird,  nur  als.  Mittel,  um  zn  einer  höheren,  znr 
Utveseotlichen  Eingenommenheit"  anznregen. 

Im  folgenden  Capitel  (55.  Den.  51)  geht  Snso  zur  Beantwortung  der 

über:  Wo  nnd  ivia  Gott  sei?    Er  tritt  mit  der  Benntwortnng 

kjprselben  jetzt  von  dem  natürlichen  auf  den  christlichen  ätaudpnnkf, 

mf  den  der  christlichen  Schnltheologie ,  für  die  er  vornehmlicli  Bona- 

uitnra  nnd  Thomas  sprechen  lässt. 

Alks  ans  Potenz  und  Act  geraiachte  Sein,  so  sagt  er  mit  Bona- 
^tnra  (s.  o.  8.  318  ff.)  ist  nur  zn  verstehen  mittelst  des  liegriffes  des 
^vermischten  Seins,  des  Seins,  das  durchaus  nur  Wirksamkeit  ist.  Nun 
I  die  Creatur  überall  nur  getheilte  Wesenheit,  die  angewiesen  ist 
I'  etwas  ausser  ihr,  nnd  die  Slöglichkeit  an  sich  trägt,  etwas  zu 
mpfangen.  Daraus  zieht  er  dann  den  ScUluss,  dasa  das  dnrrhaus 
trkende  Wesen  das  giUtliche  Wesen  sein  müsse.  Dass  dieses  ,,  allige 
,  mittelst  dessen  die  Vernunft  das  creatürliche  Sein  erkennt,  nicht 
ich  sofort  als  Gott  erkannt  werde,  das  ist  die  Folge  der  (durch  die 
iHnde  eingetretenen)  Blindheit  der  menschlichen  Vernanft, 

Ans  dem  Begriffe  des  reinen  einfachen  Seins  d.  i.  Gottes,  so  führt 
j  mit  Bonaventura  fort,  folge,  dass  es  von  niemand  sei,  nicht  vor 
hoch  nach  habe,  dass  es  unwandelbar,  dass  es  Jas  Allerwlrklichste, 
ADergegenwElrtigste ,  AUervollkommenste  sei,  in  welchem  nicht  Ue- 
tirechen  noch  Anderheil  ist.  Alles  andere  Sein  mngs  daher  dieses 
^chste  Sein  zur  TJrsache  haben,  alle  zeitliche  Gcwnrdenheit  mnss  von 
]  umschlossen  sein,  es  muss  ein  Anfang  und  ein  Ende  aller  Dinge,  in 
^d  ausser  allen  Dingen  stiin.  Damit  hat  Suso  im  Anscliluss  an  Bona- 
jntura,  ans  dem  er  auch  das  'Wiirt  anführt:  Gott  ist  ein  zirkaliger 
big,  welcht'8  Ringes  Mittelpunkt  Allenthalben  und  dessen  Unwchwang 
pmkreis)  nirgends  ist",!  Antwort  gvgcbon  anf  die  Frago;  Wo  Gott  ist? 


4M  SiiHii'a  Lehre. 

Er  gellt  nun  dasm  ttbev,  die  dritte  Frage  zu  beantworten :  Wie  Gott  sei, 
wie  er  einfttltie;  nnd  doch  dreifaltig  sei?  Audi  hier  flcliliesBt  er  rirli 
zunRchat  wieder  an  Biinavenlura  an  (Hin.  c.  ß).  Paa  Ejnfaclistc,  «o 
fUlirt  er  aus,  ist  ancb  das,  was  das  kräftigst«  Vermögen  besilja.<  Gott 
ist  da«  liödiBte  Gut,  die  liBchsto  Giite  nnd  ca  liegt  Im  Wesen  der  Güte, 
sicli  aclbsl  raitsraili eilen.  Nnn  ranBs  die  höcliBte  nnd  nächste  Entgieimmg 
oder  Mittheilting  die  sein,  in  welcher  sich  das  ober»«-  Gnt  sicIi  in  sich 
selbst  ergieasE.  Diese  Entgiessnng  Gottes  in  sieb  sellwt  innss  ober  dem 
Begriff  des  liiichal^-n  einfSltigen  Seins  entsprechend  und  die«etti  gleich 
sein,  er  niiiss  sich  (im  Unterschied  von  der  getlieilten  Creninr'j  mmh\ 
und  ganz  In  sicli  seihst  ergicssen ;  seine  Brgiessang  mag  nirlit  sein  ohne 
Kntgieseung  seines  Wesens  nach  persönlicher  Eigenschaft.  In  dieser 
hÖcIiBten  Güte,  die  sicIi  in  sich  selbst  ergiesst  „natürlich  nnd  williglich" 
(Noth wendigkeit  und  Freiheit  als  eins  gedacht),  entspringt  die  heilige 
Dreifaltigkeit,  In  der  nnn  folgenden  Frage:  wie  die  Dreifaltigkeit 
stehen  müge  in  des  Wesens  Einiglteil?  knüpft  Snsu  an  Augnstin, 
DionyaiuB  nnd  Thomas  an.  Dem  Augnstin'  entninimt  er  den  Satz,  das 
der  Vater  ein  Urspmng  aller  Gottlieit  des  Sohnes  und  des  hejllg«n 
Geistes  sei,  persönlich  und  wesentlich.  Ans  Dlonysias*  führt  er  an, 
dass  in  dem  Vat«r  sei  ein  Qnell  der  Gottheit,  nnd  dem  Thomas  entalnu 
er  in  der  Ihm  duicli  Eckhart  vermittelten  Form  den  Gedanken,* 


ambit  et  intrat,  quati  timut  exUlms  eaittm  cmtram  et  circumfmnHn. 
mmplieutimum  et  taasHmum .  ideo  tolum  intra  otnnia  et  tolnm  fjctra  i 
nc  per  koe  eit  iphaera  Intelligibllit ,  cujui  erntitini  eit  iihiquc  tt  t 
f'ercnlia  nutquam. 

1)  Bonav.  II.  V:  ijuia  CHÜn  timplieiuimtim  in  eiienlia,  ideo  miu 

■2)  He  trin.  I.  AT.  e.  17, 2^—29.   ef.  tt,  23:  Eit  hoc  ontHino  qvod  P 
mm  l/irneN  Pater:   quin  iste  Fiiiul ,  itte  Pater.    Ac  per  hoe  novit  o 
fi'irif  IWer:   $ed  ei  aotie  de  Palre  eit  ticut  eise.    Jfoiie   enim 
uunm  eit  ete.    IIb.  XV.  cap.  38,  i7:  Si  enim  qnidqui4  habet,  de  Pairt  h 
t'i'iui,   de  l'atre  habet  Hltque,  ut  et  de  illo  procedat  Spiritut 
lum   ticut  filia  praettat  ciienliam  line  iiütto  ttmportt,  tiae  alla  miitabÜ 
ntttumc  de  l'atre  gentratio.  iia  Spiritui  lanctii  pracstet  eticatiam  t 

3)  De  dir.  nom.  cap.  S.  7. 

-1)  Snso  hat  die  Stelle  dem  Tractute  Eckfaart's  Über  den  Eingang  4 
Kveing.  St.  Jnhuinis  entnommen,   wie   eiue   Vcrgleichnug  der  Aondi 
das  unxweifelbnft  macht.  Denifle  yerwulst  auf  des  Thomas  S.  c.  grai.  1 V.  tt} 
welche  Stelle  hier  wahrscheinlich  benllust  ist.    Der  eckharrisohe  Urapmng 
lies  Tractats,  ans  welchem  Snso  die  Stelle  entnommen  hat,  i«t  gegen 


üie  Lehr 


1  Eweiten  1 


e  VemQnft  des  Vaters,  weil  sie  das  güttliclie  Wesen  aoschaul.,  das  bo 

upfangene  Wort  Oires  Ei'kennens  als  ein  Wort  euipfaiigd,  das  die 

^Sttiiclie  Natur  In  sich  trag'e;  und  dieses  Wort  oder  Bild  des  Wesens 

Inüsse  der  Natur  der  SacLt;  nacii  dem  Wesen  gleich  sein,  desiialb  sei 

t  der  Sohn.    Die  Vernunft  habe  eine  Neigung  zu  dem  ilir  gemässen 

liuu  und  zu  dem  Ziel  ilii'es  Thuns.   Die  Neigong  oder  der  Wille  aber 

tat  das  Gute  ziiin  Object.    Das  Hute  ist  in  dem ,  der  es  rainuet.   Doch 

^s  nicht  so  in  dem  Minuenden,  wie  das  Erkannte  in  dem  Erkenuen- 

Denn  das  Erkennen  ist  gleicli  dein  Gebilreu.    Nicht  so  die  Minne. 

e  Minne  in  dem  Willen  ist  eine  Neigung  zn  dem  Geliebten,  das  da 

brkannt  ist.   So  kann  also  wohl  dos  Erkannte  Sohn  heissen,  niuht  aber 

^e  Minne.   Sie  heisset  als  inwendige  Neigung  zu  dem  GeniinuttiD  Geist, 

Die  BrSder  des  freien  Geistes  sahen  in  der  Lehre  von  der  Drei- 

inigkeit  ein  Hinderniss,  um  zu  der  höchsten  Vereinigung  zu  gelangen. 

1  mÖBse  entgottet  und  entgeiatet  werden,  sagten  sie,  nnd  sich  zu  der 

nleuchtenden  Wahrheit  iitlein  kehren,  die  der  Mensch  selber  sei. 

D  will  diese  Ausdrücke  nun  nicht  bestreiten,  sondern  nur  im  rechten 

Inne  genommen  wissen.    Entgottet  solien  wir  sein  in  dem  Sinne,  als 

•s  Dienstes  Gottes  nua  entsclilagen ,  der  Gottes  nur  als  des 

trafenden  und  belohnenden  gedenkt;  wogegen  allezeit  unser  Dienst 

a  DieuEt  inbrunstiger  Minne  sein  soll.   Entgeistet  aber  sollen  wir  sein 

"insofernc,  als  wir  im  Hinbück  auf  den,  der  nnermeaslich  über  unsere 

erkennende  Kraft  hinausliegt,  verzichten  auf  unser  eigenes  Erkennen 

nnd  Erkenne  awollen,  diesem  entsinken  nnd  uns  zn  Grunde  lassen  der 

ewigen  göttlichen  Kraft,  nach  Pauli  Wort:  Ich  lebe,  doch  nun  nicht 

mehr  ich  (Gal.  2,  30)  und  nach  Chiisti  Wort:  Selig  sind  die  Armen  des 

Geistes  (Uatth.  3,  3).    „^'^o  bleibt  der  Geist  wühl  in  seiner  Wesenheit, 

wird  aber  entgeistet  nach  besitzliclier  Eigenschaft  der  Seinesheit"  (will 

I  weiss  sich  nicht  mehr  als  einen,  der  sich  in  sich  selbst  gründen 

Mll).   Da  ist  nun  nach  Thomas  jede  Erkenntiiiss  um  so  vollkommener, 

mit  teil  oBcres  Schauen  der  blossen  Gotthdt  sie  iat,  nnd  jede 

K^ision  um  so  höher,  je  bildloser  sie  iat.  Ob  aber  ein  Traumgesicht  (nnd 

I  wohl  jede  V'sion)  trüglicli  aei  odei-  nicht,  dafür  gebe  es  keine 

itnssere  Kriterien,  sondern  nnr  eine  vom  Geiate  Gottes  selbst  gewirkte 

JewiBsheit. 


Jenifle   festenlialteu.    Zn    deu  Zeng^isaeu,  welchen  Stil  niul  Inhalt,  iles 

*rraGtatea  selbst  bieten ,  kommt  iiun  anch  diu  des  UnrqQord  von  Limluu 

i.  o.  8.  203). 
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Nachdem  so  Susu  diu  Elementfl  der  natürlichen  und  die  der  t 
li(.-hen  GotteBcrkcnntniss  im  AnsclilusG  an  Aristoteles,  und  sadannl 
Angustin,  Diui]>>ius,  Bonaventara   und  Thomas  diirgdegt,  und  ] 
Hilfe  dieser  Änturitiiten  in  der  Hanjitsache  begreiflich  zu  maclii-n  I 
sucht  hal,  ist  seine  geistliche  Ti>chter  doch  noch  uiclit  völlig  befried 
sie  wünscht  ein  Letztes  zu  hören,  durch  wekhcs  der  volle  Einkl 
zwischen  dem  höchsten  Erlehnisa  und  den  Fragen  der  Vernunlt  \ 
gittern  werde,   Dasa  nnn  auch  Snso  in  dem  falgeaden  Capitel  (56.  m 
Den.  55)  eine  über  dafl  bisher  gegebene  noch  hiiiuuslicgende  habere  I 
kenntnisB  darbieten  wolle,  das  deutet  er  schon  in  den  Worten  an,  I 
denen  er  dasselbe  überschreibt:    „Von  dem  allerliöchsteu  tJebeil 
eines  gclebtcn  (durch  inneres  Erlebiiias  geführten)  vernttnittgen  l 
müthes".    Es  ist  nicht  so,  dass  Snao  dem  Bisherigen  ein  vOUig  Nn 
gegenüberstellte,    sondern   er  weist  in  dem  bisher  über  das  Wq 
Gottes  Gesagten   ein  Moment  nach,  das  von  der  dionysianiscb-] 
niscben  Mjstilc  nur  angedeutet,  von  der  Scholastik  aber  nnbeat 
geblieben  war,  und  erst  dnt'ch  Eekhart  zur  Geltung  gebrocht  woi 
ist:  es  ist  der  Begriff  der  gottlichen  Natur  in  ihrem  Unterschied  i 
dem  Wesen  und  den  Personen  in  Gott.    Dieser  Begriff  ist  durch  1 
nähereu  Bestimmungen,  die  ihm  Eckhart  gibt,  uud  durch  die  Wti 
wie  er  das  ganze  nijstisclie  Leben  durch  ihn  beherrscht  sein  läset,  j 
unterscheidende  Merkmal  für  die  nenere  Mystik  geworden.    Von  i 
Nicht  hat  ja  die  neuplatonische  Mystik  bereits  viel  gesprochen,  aber  ■■ 
handelt  sich  nm  die  einzelnen  Momente  dieses  Begriffs.   In  dem  Bn<  i< 
der  Walirheit  hatte  Siiso  die  eckhartiathe  Lehre  hierüber  in  der  Haniij 
sadie  wohl  berührt:  eine  eingehendere  Darstellung  aber  erhalt«n  i 
erst  in  dem  vorliegenden  Oapitei  der  Vila,  das  fast  ganz  auf  e< 
tischen  Sätzen  beruht,' 

Nachdem  Susu  an  jene  Bedingung  flir  die  hOcIiste  und  wes 
Erkenutniss,  an  die  Nachfolge  Christi  „nach  seiner  Menschheit  in  V 
bender  Weise  am  Krenze"  noch  einmal  erinnert  hat,  nimmt  e 
zweite  Frage  Über  das  Wo  der  Gottheit  wieder  auf,  indem  er  dn4 
„seiner  suhnlicben  blossen  Gottheit"  bespricht  und  unter  Um 
dieses  Begriffs  die  Frage  stellt:  „Wo  ist  nnn  das  Wo  der  blossen  f 
liehen  Solinheit?"  Da  die  Genitive  in  den  beiden  paraUelen  Beg 
„das  Wü  der  sehnlichen  blossen  Gottheit",  „das  Wo  der  bloaseo  g 

1)  Sie  und  der  MehrBahl  nacli  genommen  ans  dem  von  Pfeiffer  ■ 
I.iber  poiitionvm  nnd  nug  dem  12.  Tractale  von  dem  ücltencbtille,  n 
Deuiüe  in  seiner  Ausgabe  der  lila  im  einzelnen  nachgewieseJi. 
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I  Hellen  Sohnlieit"  epexege  lisch e  Genitive  sind,  die  das  Wo  selbBt  gleicli 

I  benennen,  und  nieLt  das  .Subjecl  anzeigen  wullcn,  dessen  das  Wo  ist, 

l»  ist  hier  die  Uottlieit  ala  die  Stätte  bezeichnet,  da  Gott  sich  gründet 

|f{B.  0.  8. 193  f.).   Nach  dem  Wo  des  Wo,  das  die  Gottheit,  die  Sohnhdt 

i  ist,   fragt  also  Snso.    Und  die  Antwort  ist:  sie  sei   „in 

I  bildreichen  Lichte  der  göttlichen  Einigkeit".     Wir  aahen,  dasa 

)  im  3.  Capitel  des  Buchs  der  Wahrheit  als  den  Grund  oder  den 

^nawall,  ans  dem  die  Änsflüsae  entspringen,  die  Natnr  und  daa  Wesen 

*  Gottlieit  bezeichnet  bat.    So  ist  nun  ancli  hier   mit  dem  bild- 

keiclien  Lichte   ala   der  Stätte,  wo  die  B<hnlicbe  Gottheit   oder  die 

kihnheit   zn   suchen    ist,    nichts   anderes   als   die   Natur    und    das 

PFcsen  der  Gottheit  gemeint.    Dass  Snso  in  dem  BurUe  der  Wahrheit 

toter  Natur  und  Wesen,  obgleich  er  mit  beiden  Begriffen  den  Grnnd 

bezeichnet,  nicht  vUUig  dasselbe  meine,  daa  wird  daraus  ersichtlich, 

r  daa,  was  dem  Grande  den  ersten  Ausblick  gibt  zn  wirken,  nur 

B  Natnr  njid  nicht  daa  Wesen  nennt,   und  ao  fasst  er  auch  hier  das 

Ifildreiche  Licht  der  güttüchen  Eimgkeit  nach  seinen  zwei  Seiten,  nach 

dem  Einschlag  nennt  er  es  eine  wesentliche  Stillheit,  nach  dem  Ans- 

Bchlog  eine  Natur  der  Dreiheit. 

^B         In  dem  Satze,  der  gleich  nachher  eine  weitere  Erläuterung  gehen 

^Mlill,  bezeichnet  er  daa  bildreiche  Licht  der  göttlichen  Einigkeit  ahi 

^Htfie  StAtte  wo  die  Personen  entspringen  und   sagt,  daas  „diese  ein- 

^Hnhwebende  (immanent«)  Entspringlichkeit  der  persünlichen  Entgossen- 

^Hteit"  komme  „ans  der  allvermiigenden  Gottheit",  womit  gleichfalls  die 

^ßVatnr  gemeint  ist  (B.  der  Walirh.  cap.  3 :  das  thut  seine  vermögende 

Kraft,  das  ist  die  göttliche  Natur  in  dem  Vater);  wie  er  denn  sonst 

auch  nicht  mit  „denn"  fortfahren   konnte,  indem  er  sagt:    „denn  die 

Dreiheit  der  Personen  ist  in  der  Einigkeit  der  Natnr,  und  die  Einigkeit 

■  Natur  ist  in  der  Dreiheit  der  Personen".     Die  Natui-  verhält 

1)  Vgl.  Eckhart,  Pf.  HSS:  Daz  büdcriche  lieht  gOtUcher  einekeit  dan 
ät  einveltig  und  int  doch  wesen  uude  natnrc.  Bar  nmbe  ist  ein  frage, 
wie  ez  weaen  si  nnde  wie  es  naluie  si?  Dnz  merkent.  Seht,  da,  da  ez 
Wesen  ist,  da  ist  es  in  einer  wesender  weselicher  atilheit.  Da  linktet 
l  sich  elliu  dinc  in  eioTeltigcr  wise.  iiiht  daz  ez  wtse  ai  keiner  creatare, 

im  selber  in  der  selber  »esciicher  BtÜheit. Daz 

elbe  einvaltig  bilde  das  ist  euch  nature  unde  da,  da  ez  natore  ist.  da 

«Itet  ez  sich  in  der  driheit  ein  slnde  und  holtet  die  driheit  ein  sinde 

1  einekeit.    Unde  da  es  sieb  in  der  dnhdt  ein  siudc  haltet,  da  ist  ez 

Nler   driheit  einveltigin  mOgentbeit  nnde  di  ature  der  peraunen 

e  uiht  aller  dinge. 
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Bicli  nun  sm  der  Dreihpit  der  Personen  wie  das  was  Kraft  gibt  i 
wirken  zu  icm  das  da  wirket.    „Die  Einigkeit  hat  ihre  Wirkliclikeil 
(ActualitÄt)  an  der  Dreiheil,  nnd  die  Dreilieit  hat  ihre  Vermügenlieit 
an  der  Einigkeit." '    Ferner  verhalt  sich  die  Natur  zu  den  Personell, 
wie  das  Uuentfaltete  za  dem  Entfalteten.   Denn  Soso  fälirt  fort:  «Ntt^ 
lencbtet  die  Einigkeit  in  der  Üreiheit  nach  nnterschiedlidier  Weis^ 
aber  die  Dreihelt  nach  dem  einscliwehenden  Wiederadilag  lendiiet  (j 
der  Einheit  einPaltigllch,  wie  sie  es  in  sich  beschlossen  hat  einfSitiglicb 
Die  zweite  Hnil'te  dieser  Stelle  lautet  bei  Eekhart  (Pf.  517.  34): 
der  blosse  WiederBchlag;  der  Einigkeit,  da  leuchtet  sie  (die  Dreihä 
eich  selber  einlich  ohne  Rede  in  Einigkeit."     Das  also,  was  Saso  d 
„einschwebenden  Wiederschlag:"  nennt,  heisst  bei  Eckhart  „der  blt» 
Wiederschlag  der  Einigkeit",   es  ist  damit  die  unmittelbare, 
Objectivimngr  des  Wesens  gemeint,  die  Natur  (vgl.  ThL  I,  S.  372  C 
In  der  Natnr  aber  leuchtet  die  Dreiheit  eintUltiglich  nnd  in  den  P«J 
aonen  untiTschiedlich.   Es  ist  also  die  Einigkeit  dasselbe,  was  diell 
lieit  ist,  nur  hier  in  iinanterschiedenei',  dort  in  unterschiedener,  hier  i 
beschlossener,  nn entfalteter,  dort  in  erBchioasener,  entfalteter  Wei« 
Nachdem  wir  gesehen ,  daaa  Suso  in  dem  Begritfe  des  bildreich 
Lichtes  der  göttlichen  Einigkeit  Wesen  und  Natnr:  „Einsclilag" 
„Ausschlag"  nnterscheidet,  und  dafs  er  den  Aussclilag  als  die  Natd 
der  Dreiheit  bezeichnet,   so  kUnnen  wir  nun  nicht  im  Zweifel  t 
welcher  Seite  wir  das  znzntheilen  haben,  was  Buso  im  übrigen  ntN 
von  den  Eigenschaften  des  bildreichen  Lichtes  bemerkt.    Wenn  er  v 
ihm  aussagt,  nach  dem  Einschlag  sei  es  eine  wesentliche  StiUheit,  < 
stellt  sich  dem  an  die  Seite,  was  in  derselben  Stelle  noch  „die  finsle^ 
Weiselosigkeit"  heisst.  in  welcher  alle  llannigfall igkeit  vergebt; 
wenn  es  weiter  heisst,  es  sei  ein  Licht  seiner  (der  götUicbea)  Selhi 
heit,  ^  so  ist  damit  das  bildreiuhe  Lichl.  gemeint,  sufeme  es  Natnr  i 

1)  Eokbart  Pf.  18(1, 14:  Nn  wU  kli  aber  sprechen  dai  ich  nie  gespra 
got  unde  gotheit  hat  nnderscbeit  als  verre  als  himel  und  erde.    181, 1^ 
Got  wirket,  diu  gotheit  wirket  niht.    388,  23:  Nn  habet  ir  wol  gtibM 
wie   din   heilige   drivaldikeit   mugeutbeit   hnt  an  der  eiuikeit  giltUcb 
natnre.    Sa   sprichet  man  von  würkunge  der  heiligeu  drivaldikeit  i 
niht  von  wesenlitheit 

2)  Eckhart  Pf.  «tili,  18:  Sin  meiatiu  eigenscliaft  ist,  das  ea  sieb  allel 
linktet  ime  selber  unde  linktet  sich  alleine  den  personeu.    und  Niedna; 
ZeitBchr.  f.  bist.  Tbeol.  ISüli,  ni)4;    nnd   dae  liecbt  ist   dae  erste  in  da 
nrsprung,  daz  da  entspringt  nz  sich  seliger  und  dis  ist  din  edele  anbe 
siner  persünücheit. 
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Die  Anssage  aber,  dass  es  „nach  iin geschaffener  Sachlichkeit  (Ursach- 
Uclikeit)  eiiie  allen  Dingen  gebende  Istjgkeit"  sei,  d.  h.  die  Ursaclie  des 
i^ns  aller  Dinge  sei,  kann  anf  die  beiden  Begriffe  Wesen  und  Natnr 
jBzogen  werden;  anf  das  Wesen,  weil  dieses  uberlianpt  der  Grund  der 
igCttlichen  Personen  und  aller  Dinge  ist;  anf  die  Natnr,  weil  ebne  den 
Ausünss  des  Wesens  in  die  Xatnr  die  göttlichen  Personen  überhaupt 
glicht  wirkend  witren,  mithin  anch  von  keinem  Sein  der  Dinge  die  Rede 
itein  kiinnte. 

._  Nachdem  Soso  noch  mit  eckhartischen  Worten  die  kirchliclie 
Jiehre  von  dem  Ursprung  des  Sohnes  und  des  heil.  Geistes  und  von  der 
Einheit  des  Wesens  der  Personen  ausgesprochen  hat,  kommt  er  anf  das 
'liildreiche  Licht  der  göttlichen  Einigkeit  zurück,  von  welchem  er  da, 
Vo  er  von  den  Eigenschaften  derselben  redete,  bereite  bemerkt  hat, 
diesem  endlosen  Wo  aller  Geister  Geistheit  ende,  und  dass  in 
Sun  sich  verloren  zu  haben  ewige  Seligkeit  sei. 

Ällbier,  so  fiilirt  er  nun  aus,  in  dieses  vernünftige  Wo  ersclininget 
flieh  der  Geist  geistend  und  von  endloser  Höbe  wird  er  fliegend,  dann 
von  grundloser  Tiefe  wird  er  schwimmend  von  den  hohen  Wundern  der 
Gottheit,  Und  dennoch  so  bleibet  der  Geist  da  in  ßeistesart  in  der  Ge- 
bräuchlichkeit der  gleich  ewigen,  gleich  gewaltigen,  innebleibenden 
nnd  doch  ausfliessenden  Personen,  abgeschieden  von  allem  Gewölk  und 
Gewerbe  der  niederen  Dinge,  anstarrend  die  göttlichen  Wunder." 
Diese  Einigkeit  leuchtet  „mit  ihrer  Selhstheil"  d.  i,  durch  die  Vermitt- 
lung der  göttlichen  Personen  in  den  Uenachen, '  Die  Ausdrücke  „da 
leuchtet  ans  verborgene  Wahrheit"  und  die  „gebiert  sich  in  der  Ent- 
deckung der  bedeckten  Btosaheit"  deuten  an,  dass  sich  Siuo  die  Einig- 
keit zugleich  als  den  Lebenagrund  der  Seele  denkt  (s.  o.  S.  212  S.  vom 
Seelengmnde).  Jenes  einleuchtende  Licht  nun  macht,  dass  die  Seele  ihr 
selbst  entsinkt,  wiedergeboren  wird,  „entkleidet  nnd  entweiat  wird  in  der 
Weislosigkeit  des  göttlichen  einstigen  Wesens,  das  da  sicli  leuchtet  alle 
Dinge  (C^m,3ff2;  nicht  wie Diep,:  in  alle  Dinge)  in  einfUltigerStillheit". 
Von  neuem  bringt  dabei  Snso  mit  Eckhart's  Worten  (609,  I  ff.)  zur  Aus- 
sage, dass  in  dieser  Einigkeit  der  Natur  „der  bleibende  Unterschied  der 
PeraonennacLSonderheitgenommenverachtetwerde  in  einföltiger,  weise- 


I 


1)  Eckhart  Pf.  CfiS,  22:  din  seilte  forme  liuhtet  eiuvalliclicli  ein  lieht 
tn  alle  geiste  underscheidenlich.    b\9,  14:  Als  sprichet  aant  Augasti"*"' 
iliz    weseliche    lieht    wirt    gelinhtet    von    den   personen   in   die  pu 
des  geistea. 
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loser  Weise",  dasa  sie  der  Personen  Wesen  sei  natürlich,  derCreatoi 
guädiglicli,  dass  sie  aller  Dinge  Bild  in  Bich  besclilossen  habe  einfnl 
und  weBeiitlicl) ,  d.  li.  dass  sie  dio  Ideen  aller  Dinge  noch  niclit  in  ( 
falteter  Weise,  noch  nicht  in  ihrer  Unterschiedenheit  in  bIcIi  trage.  ] 
Dinge  sind  in  dem  bildreithen  Lichte  „nach  seiner  selbst  Wesenheit,  i 
niclit  nach  einbildender  Za^Uigkeit" ,  das  heisat  abermals,  de  sind  n 
niuht  in  ihrer  Bi^sunderheit  nud  Unti^rschiedenlieit,  noch  nicht  nach  i 
sie  trennenden  Eigenschaften  gedacht.  Denn  das  bildrcicho 
leuchtet  da  nur  sich  alle  Dinge,  d.  h,  indem  ach,  so  alle  Dinge,  als 
Form  aller  Formen. ' 

SuBO  wiederholt  dann  mit  eckhartisehen  Worten  (Pf.  518  f.),  \ 
er  auch  schon  im  Bach  der  Wahrheit  (Cap.  S,  Den.  5)  ausgeführt  Ij 
warum  diesea  Wo  der  Gottheit  das  Nicht  heisse,  ferner  wie  der  Gdst 
über  seine  natürliche  Beschaffenheit  gerückt  werde  in  dieses  7 
Blossheit,  in  sich  selbst  aber  seine  Wesenheit  behalte.  In  dieiBem  will 
Gebirge  des  über  göttlichen  Wo  ist  eine  empfindliche,  allen  reinen  Geisf 
vorspielende  Abgriindigkeit,  da  kommen  Hie  in  die  wilde  EntfreindellH 
in  den  Abgrund,  der  verborgen  ist  alle  dem  das  er  nicht  selber  ist  i 
niu-  denen  erkennbar,  denen  er  sich  gemeinen  will ;  diese  mössen  ihn 
etlicher  Weise  mit  ihm  selber  (dnrch  Ueberfonunng  mit  der  göttlidi 
Natur)  erkennen. 

Wie  es  dazu  komme,  das  fährt  der  Schloas  dieaes  Capitels  ns 
mehrfachen  Wiederholungen  von  bereits  ft^bor  Crcsagtcm  and  mit  H 
Weisung  anf  das  Buch  der  Wahrheit  aus.  Das  wcislosi;  Licht  wird ; 
leuchtet  durch  die  drei  Personen  in  die  Lauterkeit  des  (ieist*s  und  y 
diesem  Einblick  entsinkt  der  Geist  sich  selber  und  aller  seiner  Seit 
heit,  auch  dem  Wirken  seiner  Kräfte,  er  wird  entwirket  und  cntgeisl 
„Und  das  liegt  an  dem  Einschlag,  da  er  ans  sdner  Selbstheit  in  < 


1)  Eckhart  Pf.  GG9,  IG:  Wan  sich  denue  dax  eiuveltic  bilderiche  Iti 
baldet  nesen  nnde  haldet  sieb  ouch  der  natnie,  so  frage  ich,  ob  ez  iedidi 
eigenschaft  trage  (d.  i.  ob  es  ein  anderes  sei  sofern  es  Weaen  ood  ' 
anderes  sofern  es  Natnr  sei)  oder  nichtl''    Nein  ez,  niht!    Da  ev 
me  denne  ein.    Siu  meistiu  eigeasdiaft  ist,  das  ez  sieb  alleine  Iinh(«t  i 
selber  und  liobtet  sich  allciue  dcu  personen.  Swenne  sieb  aber  daz  bü 
riche  lieht  allin  dinc  liuhtet  uud  allez  daz  ez  linbtet  daz  ist  ez  eelber. 
seht,  har  nmbe  haltet  es  liehtea  eigeuscbaft.   Diaia  eigenscbaft  haltet  sicli 
wesende  wesea  unde  haltet  sioh  ouch  der  natnre  natnre  —  daz  eiDTalti(^_ 
WBaen  haltet  sich  wesende  stilbeit  unde  der  natnre  llubtic  drihett. 
U09,  29;  Her  nf  ist  eiu  fVage:  ob  ellin  dinc  liuUten  in  dem  weseone 
in  der  natnre  in  einveltiger  wise  oder  niht?  Man  aulwUrlei;  ja. 
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leiuesheit  (in  seinem  sich  in  siuh  selbst  befasBenden  Sein)  vergangen 
i  verloren  ist  in  die  Stillheit  der  verklärten  glanzreicben  Düsterheit 
1  der  bJoBBcn  eini^ltigen  Einigkeit.  Vau  in  diesem  entweisten  Wo 
!  liöchate  Seligkeit."  Nachdem  Suso  noch  einmal  mit  Worten 
i  Dionysius  [Deviysl.theol.I.l)  gezeigt  hat,  wie  man  in  diesen 
fPiederglaat  der  göttlichen  Finstemisa"  gelange,  durch  ein  Ansgelien 
1  allen  Dingen  und  allem  Wirken  der  eigenen  Vernunft,  snclit  er 
n  SchlnsGe  im  57  Cap.  {nach  Den.  56)  unter  Bild  und  Gleichnis»  das 
iFIclitigste  seiner  bisherigen  Lehre  Knaamnien zufassen.  Er  hat  seibat 
Ine  Zeichnung  hiefür  entwürfen  und  der  Vila  beigefügt.  Die  Er- 
länternng,  die  er  gilt,  zeigt  zuerst  nnter  dem  Bilde  von  Eingen  oder 
Kreisen,  die  dnrch  einen  Steinwnrf  im  Wasser  entstehen,'  das  Ver- 
baitniss  des  Wesens,  der  Natur  und  der  Personen  in  Gott.  Das 
JVaBser ,  in  dem  die  Ringe  entstehen ,  ist  dus  Wesen  der  Gottheit,  der 
fate  Bing  die  göttliche  Natur  in  dem  Vater,  welche  die  Bedingung  für 
e  Geburt  der  Person  des  Sohnes  und  für  den  Geist  ist,  wie  der  erste 
Ring  im  Wasser  für  die  Entstehung  des  gleichartigen  zweiten  und 
dritten  Ringes.  Alis  dem  grossen  Ringe,  der  die  ewige  Gottheit  be- 
deutet (dem  ersten  Ring),  lasst  dann  Snso  viele  kleine  Ringe  ausfliessen, 
welche  das  Bild  Gottes  in  dem  vernünftigen  Gemöthe,  das  lichte  Fünk- 
leiu  der  Seele  bedeuten.  Wir  haben  oben  bei  der  Lehre  vom  Seelen- 
grnnde  diese  Stelle  besprochen  und  gesehen ,  dass  Snso  sieh  den  Seelen- 
grnud  als  ein  Partikular  der  güttlicben  Natur  selbst,  als  die  Immanenz 
deraelben  im  Wesen  der  Seele  vorstelle.  Das  üebrige  können  wir 
fibergeben,  da  es  zn  dem  bisher  Dargelegten  keine  weiteren  Anf- 
^^fihllisse  bietet. 


4.    Bttcf[l)llck. 


'hen  Suso  im  Bucli  der  Wahrheit  zwischen  der  Betrach- 
tongsweise  der  natürlichen  Meister,  der  göttlichen  Christenmeister  und 
der  in  Gott  „eingenommenen  Menschen"  einen  Unterschied  machen. 
Die  ei'sten  fuhren  die  Dinge  zni'ück  auf  ihre  natürlichen  Ursachen,  die 
nreiten  auf  Gott,  sofern  er  die  Ursache  und  das  Ziel  aller  Dinge  ist, 


^^weiti 


I|  In  ähnlicher  Weise  Eckhart  Pf.  165,  15  S. 
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die  dritten  auf  das  in  Gott,  wo  alle  Dinge  ewig  eins  mit  ihm  wai 
auf  das  ewige  Nidit,  aus  dem  alte  Dinge  in  die  zeitlidie  Qt^wordent 
ansgefloBsen  sind. 

Ancli  in  der  1'ila  at  eine  dreifache  Stnfe  des  Erkennen«  v 
tingedeutet.  Von  dem  Standpnnkl  der  tugendhaften  heidnisclien  Meiil 
geht  er  über  auf  die  Anseagen  von  AiiguBtin,  Dionysios,  Buriavcntnra 
und  ThomaSi  nnd  dann  erst  Bprieht  er  „von  dem  allerhÜcliBten  Tebcr- 
Hug  eines  gelebten  erfahrenen  tierallths",  d.h.  von  Lehren,  zu  deren 
Erfassung  es  solchen  allerLöclisten  Ueberfluge  bedürfe,  und  da  sind  n 
dann  fast  nnr  Sätze  Eckharfs,  die  er  bringt,  und  diese  beziehen  sieb 
vornehmlich  auf  das  bildreiche  Licht  der  gitttlicben  Einigkeit ,  sufern 
es  nacli  seinem  Einschlag  und  nach  seinem  Ausschlag,  als  Wesen  und  aU 
Natur  genummen  wird. 

Wir  haben  schon  oben  anf  eine  Stelle  Eckharfs  liiagewiesen ,  in 
welcher  er  sagt,  das  Wirken  der  Dreifaltigkeit  habe  geliindert  manchen 
hohen  Meister  zu  Paris,  dass  sie  sieh  so  viel  bewirrt  hÄtten  mit  deni 
Wirken  der  Dreifaltigkeit,  dass  sie  niclit  zu  der  Einigkeit  (des  Weseiul 
kommen  mucbteu  (Pf.  504),  Und  in  der  Thal  ist  es  die  AutTasanng  nnd 
Betonung  des  göUlichen  Wesens  nnd  die  Art,  wie  das  VerhällniBS  der 
Dinge  zu  demselben  bestimmt  wird,  wodurch  sich  die  neuere  mystische 
Schule  bestimmt  nnd  scharf  von  der  scholastischen  1'lieologle,  und  ioi«- 
besondere  von  ihrem  bedeutendsten  Repräsentanten,  von  Thomas  A(|Hin 
unterscheidet. 

Stellen  wir  hier  znerst  nocli  einmal  die  Unterschiede  Ensammen, 
um  dann  Suso's  liaupUHcblicltste  Lelirpnnkte  damit  zu  vergleichen. 
Thomas  schliesst  alle  Potenzialititt  von  Gott  ans.  fasst  Um  nnr  als 
aclu»  purm;  Eckbart  lehrt,  duss  in  Gott  beides.  Potenü  nnd  Act  in- 
gleich sei.  Nach  Thomas  sind  Wesen  und  Natnr  in  Gott  keine  ve^ 
Bcbiedenen  Begriffe;  nach  Eckhart  ist  die  Natur  die  ersl«  Objectirinmg 
des  Wesens,  ans  dem  Wesen  fliessend,  au  der  sich  die  Pcrsiliilichkelt 
in  der  Potenz  znr  wirkenden  Persönlichkeit  erhebt.  Nach  Thomas  Isl 
das  Wesen  die  abstracte  Form,  der  Begriff  der  DrcUieit,  nnd  zwar  der 
entfaltete  Begriff;  nach  Eckhart  ist  Wesen  nnd  Natur  das  noch  uneni- 
faltete  Bild,  das  erst  durch  den  Vater  zu  einem  entfalteten  wird.  Nach 
Tliomas  ist  die  Creatur  nur  insofern  in  Ewigkeit  eins  mit  Gott,  als  das 
Gewirkt«  von  der  schfipferisclien  Allmacht  noch  nicht  aus  dem  absoluten 
Nichts  in's  Dasein  gerufen  ist;  nacli  Eckbart  ist  das  göttliche  'Wewfl. 
selbst  die  Potenz  aller  Dinge  nnd  gestaltet  sich  unter  dem  schüpferisoUA 
Willen  Gottes  zn  einem  von  dem  götUicIien  Wesen  verschiedenen  W«|^| 
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Nach  Thomas  sind  die  Ideen  zngleich  mit  der  ewigen  Gebart  des  Sohnes, 
nacli  Eckhart  haben  sie  den  Teniar  zur  Voraussetzung  nnd  mfl  sie 
der  Vater  durch  den  Blick  anf  den  Sohn  hervor.  Nach  Thomas 
ist  die  ewige  Geburt  des  Sohnes  ein  Vorgang  ansser  der  Greatur,  nach 
Eckliart  findet  die  ewige  nnd  immerwillirend  sieh  vollziehende  Gebnrt 
[ugleich  ira  Seelengmnde  statt.  Nach  Thomas  liegt  das  göttliche  Bild 
in  den  Seelenkräften  nnd  ihrer  Wirksamlieit ,  nach  Eckhart  liegt  es  ira 
"Wesen  der  Seele,  im  Seelengmnde.  Nach  Thomas  geschieht  die  Ueber- 
fiinnang  mit  der  götilichen  Wesensform  von  anssen  her  an  dem  Intellekt, 
nach  Eckhart  dnrch  Ueberformung  vom  Seelengmnde  ans  und  zunächst 

s  Wesen  der  Seele.  Nach  Thomas  geht  der  Weg  znr  mystischen  Ver- 
iäiügnng  mit  Gott  durch  die  Erhebnng  der  Kräfte  nach  oben,  nach 
Sckhart  durch  ein  sich  LaBsen  nnd  Entsinken  der  eigenen  _Seins weise, 
ittnd  dnrch  ein  sich  Versenken  and  Aufgeben  an  die  gilttliche  Natnr 

u  Seele  ngrnnde, 

Vergleichen  wir  damit  die  von  9nso  im  Buch  der  Wahrheit  und 
■fc  der  Vila  dargelegte  Lehre,  so  unterscheidet  auch  er  wie  Eckhart 
^esen  nnd  Natur  in  der  Gottheit.  Im  3.  Cap.  des  Buchs  der  Wahrheit 
'"taidim  57.  Cap.  der  Fi7a(Den.56)  finden  wir  die  näheren  Bestimmungen. 
iHe  Weise,  wie  er  in  dem  Bach  der  Walirheit  von  dem  Wesen  und  der 
'Äatnr  redet,  er  nennt  sie  den  Grand  und  den  Boden,  den  Änswall  tind 
ien  Ursprung,  aus  dem  die  Ansäüsse  entspringen,  ergibt,  doss  er  Gott 
■Sicht  bloss  als  ActualitSt,  sondern  auch  als  Potenzialitttt  erfasst.  Das 
^gt  sich  fei-ner,  wenn  er  in  dem  grundlosen  Abgrund  des  Wesens  und 

1  der  Natur  die  Dreiheit  der  Personen  in  Einheit  znsammenfliessen 

ist,  und  wenn  er  sagt:  alle  Menge  werde  da  ihrer  selbst  entsetzt  in 
'«tücher  Weise.  Es  sind  das  Ausdrücke,  wie  sie  allein  fBr  ein  Leben, 
fias  ans  der  BescMoBsenheit  znr  OfTenbarkeit,  ans  der  Einfachheit  znr 
itannigfaltigkeit,  ans  der  Potenzialität  zur  Actualität  äbergeht,  zu- 
treffend sind.  So  spricht  er  im  6.  Cap.  (Den.  5)  von  dem  Nicht  (dem 
gSttlichcn  Wesen)  und  seiner  zeitlichen  Gewordenheit ,  womit  gleich- 
falls ias  Nicht  als  potenzialer  Grund  für  die  zeitliche  Gewordenheit 
bezeichnet  ist.  Nicht  minder  klar  geht  das  aus  dem  entsprechenden 
56.  Capitel  (Den.  55)  der  J'ita  hervor,  wo  er  von  dem  bildreichen 
Lichte  spricht,  d.i.  Jener  blossen  Einigkeit,  die  sowohl  Wesen  als 
Natur  ist.  Mit  eckli artischen  Worten  bemerkt  er  da,  dass  in  dieser 
Einigkeit  der  bleibende  Unterschied  der  Personen  nach  Sonder- 
heit genommen  verachtet  werde  in  einfältiger  weiseloser  Weise. 
Die  Dreiheit  leuchtet  in  der  Einigkeit  noch  einfältiglicb,   sie   ver- 
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Uillt  BicU  zn  Wesen  und  Natur  wie  das  Entfaltete  zu  dem  noch  L'w 
falteteu. 

Wir  sahen  ferner,  wie  im  Buch  der  Wahrheit  Wesen  und  N»( 
iintei-sclueden  wurde,  wie  Snso  erst  von  beiden  vereint  noch  als  der  4 
schwebenden  Düaterlieit  redet  und  wie  er  dann  Jaa,  waa  „diesem  Belb( 
den  ersten  Anablick  gibt  zs  wirken,  als  die  gültliclie  Natur  in  ( 
Vater  bezeichnet;  wie  er  wohl  von  der  Natur,  aber  nicht  vom  Waf 
sagt,  der  Blick  auf  die  Nainr  mache  den  Val«r  schwanger  der  ] 
haftigkeit  und  des  Werkes  (des  Wirkens)  und  da  scliwinge  sicli  Gott^ 
zu  Gott.   Er  lehrt  damit,  dass  die  Natur  das  Mittel  sei,  durdi  weU 
sich  die  Gottheit  ans  der  Potenz  zur  Actualität,  zur  wirkenden  Peta 
lichkett  erhebe.    Änch  in  der  VUa  zeigt  er  in  dem  entsiireicbeii^ 
56.  Capitel  (Den.  55)  durch  die  Ausdrücke:  Einadilag  und  Auscli 
und  durch  die  Verwendung  der  eckhartiechen  Htellen  von  dem  t 
reichen  Lichte  (Pf.  668  und  669) ,  dass  er  die  Natur  als  den  er» 
numittelbaren  AnsfloGB  des  Wesens  erfasse,  lud  als  das  Lidtt  ftir  i 
gi3ttliche  Solbstheit,  mittelst  dessen  sich  das  Wesen  aus  ier  PotenziiJi 
znr  wirkenden  Persönlichkeit  erhebt.    Wohl  sahen  wir.  dass  Suso  4 
Stelle  des  Bonaventura  benätzte,  in  welcher  Ausgesprochen  ist,  i 
Gott  actus  purus  sei;    allein  bei  Bonaventura  wird  die  Potenzi 
in  Gegensatz  gestellt  znr  Absolntheit  des  Seins  odei'  zu  dem  nngetbeü 
Sein  oder  sie  ist  etwas,  was  dem  Sein  nnr  analog  ist  nnd  den  geringi 
Grad  von  Kraft  in  sich  tr^igt,  dem  Wesen  nach  ein  Geringstes  isL  ! 
diesem  Sinne  konnte  auch  Suso  die  Putenzialität  in  Gott  lUngnen ;  i|a 
dos  Wesen  nach  der  eckhartischen  Auffassung  ist  auch  als  Potenz  UM 
als  dafi  Vermögen  alles  zu  sein  kein  getheiltes  Sein,  sondern  das  E 
und  Allgemeine,  das  Wesen  aller  Wesenden,  in  welchem  zn^eicfa  a 
Dinge  Krait  beschlossen  liegt,  eine  allen  Dingen  gebende  „Istigk^ 
ein  Nicht  wohl  für  unser  Verständniss,  aber  deshalb  doch  an  ^th  ■ 
allerweaenllichstes  Icht.    So  konnte  also  Suso  gar  wohl  jene  Stelle  fl 
Bonaventura  verwenden,  ohne  mit  seineJ"  Anschauung  von  dem  g 
liehen  Wesen  als  der  Potenz  des  Temars  und  aller  Dinge  In  Wi4 
Spruch  zu  gerathea. 

In  welchem  Sinne  er  aber  das  göttliche  Wesen  nnd  die  güttü 
Natur  als  die  Potenz  aller  Dinge  auffasse,  das  zeigt  er  im  7.  Cap.  | 
Buchs  der  Wahrheit  (Den.  C),  wenn  er  das  Vorbild  für  die  Idee  1 
Menschen  die  heilige  Dreifaltigkeit  sein  lässt,  während  er  vom  S 
sagt,  dasB  er  ein  Bild  des  ewigen  himmlischen  Vat«rs  sei,  wonadi  ■ 
für  die  Idealwelt  der  Abscbluss  der  triuitarischen  Selbstoffenbarnngl 
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Voraussetzung  bildet.  Ferner  wird  im  4.  (3.)  Capitel  dieser  Schrift  von 
dem  Wesen  der  Creatur  so  gesprochen,  dass  man  sieht,  dass  das  Sein 
der  Dinge  das  durch  den  schöpferischen  Willen  Gottes  umgewandelte 
göttliche  Wesen  ist. 

Wesen  und  Natur  der  Gottheit  sind  nun  aber  nicht  nur  die  ausser 
und  über  dem  Menschen  bleibenden  Ursachen  des  menschlichen  Daseins, 
sondern  sie  sind  auch  der  ihm  immanente  Seelengrund ,  wie  er  denn  im 
6.  (5.)  Cap.  des  Buchs  der  Wahrheit  von  dem  Nichte  als  dem  in  dem 
Menschen  verborgenen  Grunde,  und  im  57.  (56.)  Capitel  der  Viia  von 
dem  Fünklein  der  Seele  als  einem  Ausfluss  aus  der  göttlichen  Natur 
spricht  (vgl.  0.  S.  226). 

Und  so  geht  denn  nach  Suso  der  Weg  zur  Vereinigung  mit  Gott 
nach  innen,  durch  ein  Entsinken  und  Entgeistetw^erden ,  das  ist  nach 
dem  Buch  der  Wahrheit  (6  resp.  5)  durch  die  Wiedergeburt  in  den 
Seelengrund,  um  der  ewigen  Geburt  theilhaftig  zu  werden. 

Das  sind  die  wesentlichsten  Punkte  in  Suso's  theosophischen 
Lehren,  wie  wir  sie  oben  im  Zusammenhang  mit  den  Lehren  der 
eckhartischen  Schule  und  dann  in  den  letzten  beiden  Oapiteln  im  Zu- 
sammenhange seiner  beiden  Schriften  dargelegt  haben,  und  die  wir 
hier  noch  einmal  in  Kürze  zusammenfassen  wollten,  um  zu  zeigen,  wie 
Suso  in  allen  diesen  Fragen  nur  der  Schüler  Eckhards  ist,  der  mit 
seinem  Meister  über  das  Wesen  Gottes,  über  das  Verhältniss  Gottes 
zur  Welt  und  über  den  Weg  zur  höchsten  Vereinigung  mit  Gott  wesent- 
lich anders  denkt  als  die  von  dem  aristotelischen  Gottesbegriff  be- 
herrschte Scholastik. 
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Tractat  von  der  HInne. ' 

Got  ist  die  mjnne:  also  schreibet  Joliaoaes  inn  seiner  episteln 
(1  Joh.  4, 16).  Die  meister  aprecLent  ^emeinklicli ,  das  mynne  sey  ein 
geschaffen  forme  oder  ein  eingegossen  tugeut,  daz  des  iiieaschen  willen 
neiget  gott  zd  minueii  loblich.  Das  beweren  sie  mit  zwein  reden.  Zu 
dem  ersten  mal!  sprechen  sie :  enwere  mynno  nicht  ein  geaeliaffen  tugent, 
Bo  wer  die  myn  nicht  redlich  vnd  gnuglich  zq  üben  die  werck  der 
niynne,  wan  darnmb  seint  tugenthafftige  werck  (gnnglich)  zn  wnrcken, 
Wim  sie  entspringen  von  einer  form  die  da  hetsset  in  dem  latein  ein 
habilus,  das  dem  menschen  gibt  ein  natürlich  neygong  za  den  wercken. 
Nu  sind  werck  der  mynne.  Der  mensch,  der  in  der  mynne  iflt,  der  ist 
leicht  und  gnnglich,  darumb  mass  mynne,  die  ein  nrsprnng  ist  nnser 
werck,  sein  ein  ingegossen  tugent,  wau  sie  mag  (mnss?)  sicli  geben 
dem  menschen,  vmb  (mit)  natni'lich  neygiinge  za  üben  werck  der 
niynne.  Die  ander  rede  ist:  Enwer  die  raynne  nicht  ein  geschaffen 
forme,  so  geschaehen  die  werk,  die  wir  wnrcken  in  der  mynne,  nicht 
von  l'reyheit  nnsers  willen.  Das  beweisen  sy  und  sprechen  das,  das 
natorlidi  sey  dem  menschen,  das  er  wnrke  von  freyheit  seins  willen. 

INn  entspringent  alle  natürliche  werck  von  mynne,  als  bewegange  des 
Steines  zu  der  ei'den  entspringet  von  swerheit  die  in  dem  stein  ist,  nnd 
wen  nn  mynne  ist  ein  ursprang  des  werckes  nnsers  willen,  dammb  mnss 
ein  geschaffen  forme  an  tmserm  willen  sein,  auUen  wir  von  mynnen 
vreylich  loblich  werck  wnrcken.  —  Disen  syn  spricht  sant  Johanne»  in 
dem  ersten  wort,  als  er  spricht:  Got  ist  die  myn.   Diss  hat  zwen  syun, 
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wen  man  mag  die  myii  nemen  das  mynne  werck auf  den  habitu 

von  dem  dies  minne  werck  entspringet,  vnd  von  dlsem  habilum  )i 
die  ineister  vül  gesprochen,  das  er  nicht  ensey  ein  geschaffen   für 
nier  der  heilig  geist  selber,  das  enhat  chein  roeister  ofFenwar  | 
aprochen,  aber  nacli  sant  Angostiu  woiten  —  — ,  nnd  ich  sprich  n 
sant  AngnstinuB,  das  nicht  allein  ein  habilut  der  mynne  ist  nngeftchaffeu, 
mer  aucli  das  werck  der  mynne  ist  der  lieylige  geist  selber.    Darumb 
spricht  sant  Johannes:   Gott  ist  die  mynne.  (Die)  warheit  des  s 
wil  ich  zu  dem  ersten  beweren  mit  zwein  reden,  darnach  wil  ich  d 
rede  ansslcgen  —  die  diss  synn  widcrsprecheut,  zn  dem  dritten  n 
will  ich  sprechen,  wie  gott  mit  dem  menschen  wlrt  vereint  al«  n 
nicht  als  wesen. 

Zn  dem  ersten  sprich  ich  mit  sant  Johannes:  Got  ist  die  myaol 
Diss  wort  ist  offenwar  von  der  mynne  do  gott  sieh  selber  in  niinnet  ti 
ancli  die  creatiiren,  wan  was  in  got  ist  das  ist  gut.  darnmb  mag  mM 
von  got  sproclien:  Gott  ist  die  myii,  und  also  enmag  man  nicht  spredtc 
von  vill  andern  dingen,  als  von  dem  fewr,  davon  mag  man  nidl 
Biirechen :  das  fewr  ist  die  hicz,  mer  das  fewr  Ist  heis,  ma^  man  sprechaM 
Das  ist  darumb,  wan  die  hicz  ist  nicht  wesentlich  mit  dem  fewr  ela 
Wan  nnn  die  myn,  mit  der  got  sich  selber  mynnet  und  alle  crcatnren,  I 
weselich  ein  mit  im,  darumb  mag  man  den  werllch  sprcclien  nicht  alle! 
Gott  ist  die  myune,  mor  gott  ist  die  mino  wessenlich.  Aber  das  ;ot » 
Bcy  die  mynne,  damit  die  vernnftig  creatar  minnel,  das  enist  i 
offenwar,  darumb  wil  ich  es  beweisen.  Zu  dem  ersten  bewere  Ich  es  & 
der  got  nicht  bechennen  mag,  den  mit  dem  bekantniiss  das  got  ist,  t 
mag  auch  gott  nicht  gemynnen,  den  mit  der  mlnne  die  got  Ist,  ^ 
mynne  ist  ein  neigung  dez  willen ,  die  entspringet  von  ht^kentnABse  A 
vemnfl.  Nu  enmag  der  mensch  gott  nit  becheunen  den  mit  dem  t 
kentnusB,  das  got  ist,  noch  in  disem  leben  noch  in  dem  ewigen  lebt 
darnmb  mag  niemant  gott  gemynnen  denn  mit  der  mynne  die  gott  li 
Got  ist  die  raynne.  Aber  das  der  mensch  got  nirht  möge  bekennen  dttf 
mit  dem  bechenlnis  das  gott  ist,  das  bewer  ich  zu  dem  ersten  also: : 
dem  ewigen  leben  —  wan  da  begreiffcn  die  vemuffl  der  besc1iawllch«d 
ein  nngemoBsen  vcmütTt,  die  nicht  begritTen  mag  werden  den  allein  n 
dem  bekentnuBs  das  gott  ist,  wan  sein  bekentnnss  das  ist  nngemea 
Audi  das  bekentnnss,  do  der  mensch  got  mit  bechennet  in  dem  ewig< 
leben,  ronss  sein  alle  ding  vemnftigklichen ,  wan  ir  vorwnrff  ist  i 
gotlicb  weson  alle  ding  spreclienlicli.  Nnn  ist  chein  bekenntnnss  aller 
ding  vemnfTtiklich  an  gutes  bedienntnuss  allein,  dar  umh  ist  das  be- 
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^H    kenntnuBB,  da  got  mit  bekant  wirt  in  dem  ewigen  leben,  göttlich 

^B     btikantnns.    Aber  nan  macht  yemant  sprechen:  nicht  allein  ^tlicli 

bechentnns  ist  vernnfTtiklich  alle  ding,  luer  anch  bebentnns  der  intel- 

ligencien,  der  wessen  eprechenlichen  offenweie  alle  ding.   Wan  nnn  der 

Imenscli  vemnfftichlich  mag  gott  bekennen  mit  dem  bekentnuss,  dem 
vemnfftig  ist  alle  ding,  danimb  wurde  bechantnas  der  inttlligencien 
alle  ding  vereint  mit  des  menschen  mliglich  vemnnft,  mit  dem  bskant- 
nÜBS  mag  der  meusch  bechennen  anachawlichen,  darumb  euist  das  nicht 
war,  das  der  mensch  nit  enmüg  got  bekennen  [es  scheint  zn  fehlen:  denn 
mit  dem  Bekenntniss  das  Gott  ist] ,  als  ich  erst  sprach ,  das  der  mensch 
in  dem  ewigen  leben  mag  gott  nicht  bechennen  anschawlich  mit  einem 
geschaffen  beclientnuss.  Aber  wenn  dn  sprlchest,  das  mit  der  be- 
kentnns,  die  vernnfftig  ist  alle  dingk,  der  mensch  mttg  gott  bechennen 
beschawlichen,  herzu  autwurt  icU  also,  das  das  war  ist  von  dem  bekent- 
nusB.  das  in  diser  weis  ist  alle  ding,  als  göttlich  wesen  ist  alle  ding,  das 
da  ist  ein  fürwnrff  diser  bechentnnss.   Nn  ist  gotlich  wesen  alle  ding  in 

I  einer  nngemessen  weisse,  nnd  daramb  mag  (man)  es  allein  bechennen 
mit  einem  bekentnuss  das  da  alle  dingk  ist  in  einer  nngemessen  weise 
nnd  darnmh  mag  man  allein  mit  giiüichem  bekentnuss  galt  bechennen 
anscliawlichen  in  dem  ewigen  leben.   Mer  anch  das  wir  got  miigen  be- 
kennen in  disem  leben  nicht  den  mit  bekenntnnss  das  got  ist,  das 
bewer  ich  also :  wir  mttgen  gott  nicht  bekennen  den  mit  einem  hechent- 
nass,  das  nnser  vernufft  sey  mer  im,  den  sy  ir  selber  sey;  wan  bechent- 
nns  mnss  sein  ein  mittell  zwischen  der  vernnft  und  sein  selbs.   Na  ist 
chein  bekentjmss  der  vernnft  mer  ime  den  ir  selber,  dan  an  (?)  göttlicher 
bechenlnuss  allein,  darumb  mag  der  mensch  gott  nicht  bechennen,  er 
bekcn  in  den  mit  der  bekentnus  damit  sich  gott  selber  bekennet,  wan 
alles  andei'  becbentnnss  ist  ein  zuvall  iind  entordcnt  die  vemnnft  anss 
^L    ir  selber  anf  ein  ander  nicht,  den  anf  gott  der  in  ir  ist.   Die  ander  red 
^H  ist,  das  Ich  lian  gesprochen,  das  die  wnrckent  vernnft,  die  gott  ist,  wei'd 
^H   vereini.  mit  der  muglichen  vernnft  in  allem  bechentnnss  vernut'tiklich. 
^m    Nu  ist  die  worukent  vernnft  wesenlichen  ein  bechentnuss,  darumb  mag 
^H   sie  nicht  werden  vereint  den  als  ein  bechentnuss,  wie  hitz  mag  nicht 
^H   vereint  werden  es  sey  als  hitz:  hemmb  becheanet  der  mensch  in  allem 
^M    Temiifftigem  bechentnns  mit  gDttlichem  bekentnus,  nicht  allein  wan  er 
^^    gott  bechennet,  mer  auch  in  bekentnus  einer  iglichen  warheit,  als 
^M    Baut  AugnstinuB  spricht,  das  die  vernnft  die  schaw  alle  warheit  in  der 
^M    ersten  warheit.  Nu  sag  mir,  war  an  bechennen  wir  sie?  Ich  bechennen 
^M    nicht  an  dir  noch  dn  an  mir,  aber  wir  bechennen  beyde  in  der  nnwaa- 
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delbaren  warheit,  die  da  nliertriäel  unser  vemnft.   Des  haben  wir  a 
gel^iehnns  in  leiplichen  creataren:  das  ang  mag  niclit  gesehen  es  e 
Sbergossen  mit  dem  liecbt,  und  were  das  lieclit  ein  geeicht,  so  ver  4 
den  angen  vereint  als  ein  geGicht.  Also  enmag  die  vemnft  kein  wu 
vereten,  sie  verstee  Eie  den  in  dem  nngeBcliaffen  liecht  das  got  bt,  i 
dem  alle  watlieit  encheinet  als  in  dem  üeoht  der  sonnen  alle  v 
Na  ist  das  nngeschafcn  licht  weaalich  ein  vernnfftig  ticht  bekentBi^ 
danimb  wem  es  vereint  wirt,  dem  uirt  es  vereint  als  ein  bechenta 
Wil  nn  göttlich  bechentuass  einem  igliclien  becbentnnss  vereint  werd 
menscblicber  vemnlt,  als  die  philosophi  sprecheut,  so  mnsa  es  werd« 
vereint  als  ein  bechenUmss,  und  darumb  ist  das  war,  das  der  mm 
gott  nicht  bekennen  mag  noch  in  disem  leben  noch  in  jenem  leben  il 
mit  dem  bekentnuss ,  do  mit  got  sich  selber  nnd  alle  creatnren  bekei 
Nn  spracli  ich  zn  dem  ersten,  das  wir  gott  nicht  mögen  bechennen,  d 
mit  gottlichem  bekentnuss,  so  mngen  vrir  in  anch  nicht  mynnen  den  n 
gotlicher  mynne,  wan  myn  ist  ein  neiguDg  des  Killen,  die  von  dd 
bekentnuss  der  vemaft  entspringet.    Wan  nnn  in  gott  ist  ein  f(»inlie| 
bekentnuss  und  mynne,  danunb  wer  got  wirt  vereint  als  ein  (in  ?)  myniu 
mag  der  (Text :  der  mag)  in  nicht  bekennen  denn  mit  gottlichem  bekennt 
nnas,  so  mag  er  In  auch  nicht  gemiuuen  den  mit  gottlicher  rninne,  als  Id 
han  bewert.  Danimb  got  ist  die  mynue.  Diss  ist  die  erst  rede,  die  andirfl 
rede  ist,  wer  die  minne  ein  geschaffen  tngent,  so  raöclit  sie  nidic  wadiM 
an  ende  und  zu  nemen  nnd  gemert  werden  an  mnss,  wan  alles,  das  g 
schaffen  ist,  das  ist  alles  gemessen  und  hat  ende  wesens  nnd  volknmed 
heit.    Nu  mag  gotlich  myn  wachsen  an  endo  nnd  zu  nemen  nnd  gemei 
werden  an  mass,  als  alle  meister  sprechent.  Ich  spriclt  mer,  das  g»tU<| 
mynne  enwirt  nymer  volkomen,  sy  ensey  angemessen,  wan  ir  fSrnin 
ist  die  gotlich  gute,  die  angemessen  ist.   darnmb  ist  die  mynne,  do  d 
mensch  gott  mit  m}'nnet,  ein  ungeschaffen  mynne,  nnd  kein  dingkii 
ongeschaffen  den  gott  allein.   Darnmb  ist  gott  die  mynne.  Nun  wil  icba 
antwnrton  widei'  die  ersten  rede  die  dicz  «idersprecbent.   So  man  t 
dem  ersten  spricht,  wer  mynn  nicht  ein  geschaffen  ingegossen  tngenl^ll 
so  wer  der  mensch,  der  in  der  mynne  ist,  niclit  redlich  leichtlich  n 
gennglich  zu  üben  werck  der  mynne.   Ich  sprich:  nein,  und  das  bew 
icti  also :  wan  darnmb  sint  tugent  werklich  und  genuglicb,  wan  sie  e 
Bpringent  von  einer  formen,  die  den  niensclien  gibt  ein  naturlidi  nejgi 
sie  za  nben.   Herzu  sprich  ich,  das  des  niclit  enist,  das  die  form,  i 
den  menschen  neiget  gott  zn  mynnen ,  sey  geschaffen :  wan  der  heilige 
geist  ist  die  form  selb,  nnd  darnmb  atnt  die  werck  der  nyiine  i 
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menschen,  der  in  der  mjnne  ist,  vUl  leichter  zn  wnrcken  nnd  zu 
gnnglicheni(?)deii  ander  werck,  die  tagentlichsein,  da  den  menschen  zu 
neiget  ein  geschaffen  hahtlus;  wan  es  mag  kein  creaturlich  wilie  als 
swinüich  leiden  und  beweget  werden  als  von  dem  lieiligen  geist  selber. 
Zu  der  andern  rede,  so  man  Epricht:  wer  injnne  nicht  ein  geschaffen 
tngent,  80  gescheclien  nyiner  die  werck,  die  wir  üben  in  der  mynne,  von 
freyheit  des  willen.  Icli  sprich:  nein.  Si  bewerent  es  nnd  sprechent, 
AttB  m>'nne  entspring  von  oben  herab.  Das  ist  war;  aber  die  form  an 
nns  von  der  gottlichen  royn  entspringt  in  uns.  Nicht  die  ingegossen 
tngent,  mer  der  lieilige  geist  selber,  der  des  menschen  wille  inere  inne 
ist,  den  kein  geschalTen  formen,  nnd  noch  mynner  benymet  bewegnng 
des  heiligen  geiates  dem  willen  sein  natürlich  freyiieit,  den  kein  ge- 
schaffen form.  Ich  sprich  nicht,  das  die  mynne  allein  sei  von  dem 
heiligen  geiet,  mer  sie  ist  auch  von  freyheit  dez  willen,  doch  also,  das 
der  mensch  in  mynne  mer  wirt  geworcht,  den  er  wurket,  als  aant 
Panlus  spricht:  Die  von  dem  geist  gotes  gefört  werden,  die  sind  gottes 
kinder.  Von  diesem  wni'cken  des  lieylichen  geistes  beleibet  nnserm 
willen  ein  bereitten  nnd  ein  neignnge  ru  wurcken  werck  der  mynae, 
wan  sye  enmng  niclit  neigen  gott  ze  mynnen  loblich  an  snnderiich  be- 
wegnnge  des  lieiligen  geists,  dammb  ist  der  heilige  geist  die  mynne 
nnd  nicht  die  bereitung  oder  die  neignng  des  willen  in  gott.  "Her  die 
myn  ist  gott  selber.  Dicz  ist  das  ungeschaffen  in  der  sele,  da  raeister 
Eekhart  auff  spricht,  das  da  wirt  vereint  einer  iglichen  creatnron  in 
allen  vernuftigen  wercken,  und  darumb  bekennen  alle  vemnfft,  sie  sein 
ge-sdiaffen  oder  nngeschaffen,  —  warheit  mit  einem  bekentnns,  da  gott 
sich  selber  mit  hekennet,  nnd  ein  yglich  in  allem  vernuftigen  bekenatr 
nösse  gebirt  das  ewig  wort  nnd  (ist)  ein  Ursprung  des  heiligen  geistes 
nnd  ein  ansfliessen,  nnd  das  ist  die  groste  volkumenheit ,  die  gott  ver- 
anfltigen  creatnren  gegeben  mag.  Zn  dem  dritten  raall  will  ich  sagen 
wie  gott  vereint  wirt  formlich  mit  uns  als  ein  vemufft  oder  als  mynne 
nnd  nicht  als  ein  weson,  nnd  wie  man  es  versten  sUll  nach  des  meisters 
synn,  das  er  sey  fürmlich  wesen  der  creatnren,  das  mag  man  verstau 
In  zwejT  haut  weyse.  Zu  dem  ersten  mall  also,  das  die  creatur  kein 
förmlich  wesen  hat,  nnd  das  ist  unmuglich,  wan  die  creatur  sint  ge- 
Bchaffen  von  got,  dammb  haben  sie  enpfangen  wesen,  nocli  nicht  sein 
Bie  ir  selbs.  Göttlich  wesen  mag  nicht  wesen  enpfahen,  dammb  innss 
die  creatur  Ir  snnderiich  geschaffen  wesen  han,  das  nicht  gottlich  wesen 
sey,  den  ein  fUrwnrff  gottlicher  wnrckung.  Zn  dem  andern  mall  so 
mag  man  versten,  das  gott  sey  formlich  wesen  der  creaturen  also. 
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nitilit  das  er  »ey  ir  guBcIiafl'en  wi-scn,  da  icli  iUundt  abgesprodiDn  hali, 
mer  das  er  hie  eey  v/eeea  anf  dum  liuBlot  und  eutlialten  wjrt  w-M).-!! 
aller  crratiireii;  nicht  wurclclich  suiidirt  roiroHcli  gibt  ein  inücluii, 
das  Sit'  von  ir  aelhor  nicht  mücbl  liabeii  förmlich.  Aber  icli  will  « 
boweron,  das  der  meiBtcr  nicht  ciiineiiit  noch  nicht  cnmag  lui-ytiwn,  d« 
golt  in  diner  weigso  ecy  förmlich  wtaen  der  creatnren,  aU  da  die  crealiir 
vim  ir  selber  kein  leUgkeil  hab,  nier  das  gütlich  wescn  sey  ir  förmlich 
isliheit.  Die  erat  ri-de  ist,  »an  alle  lerrcr  geben  das  <!t^r  menscbcii 
Cristi  allein,  das  sifi  beste  iu  diser  weise  in  guttUr.hem  we»en;  woll 
lutui  nun  daa  geben  allen  creatnren ,  so  wem  all  creiituren  aU  werlidi 
gol  als  OistDH,  mer  das  wer  nngelaab.  Aber  »o  teU  ich,  das  alle  crca- 
turen  also  bestent  in  gotlichem  wesen,  w  mos  man  nocli  dan  nicht 
gesprochen,  das  golt  suy  fori[ilicli  vrasun  der  creatnren,  wan  da«  i*i 
sicher,  Wim  Crisbu  menscleit  also  bcstei  in  eotlidi  wesen,  also  du  «ye 
Itcin  istikeit  nnhat  von  ir  selber  und  ist  auch  gol  (vercintV)  mit  form- 
Unheil  wesen  der  meuschßil  ('risU,  wan  das  gütlich  weacn  ist  grmdn 
den  dreyn  person,  wer  es  nn  vereint  förmlich  der  menechrit  frlsü,  an 
waren  die  drei  person  all  menschen  worden  und  das  ist  iingelanh.  Auch 
wie  das  die  varhe  bestctt  in  dem  stein,  docii  su  sprechen  wir  nicht,  dai 
dei-  stein  sey  förmlich  wesen  der  varbo.  Aber  wio  bcsict  diß  menscheil 
Crisli  in  personlichem  wesen  dea  suiies  und  wie  sie  im  wcrd  vereint  als 
in  einer  istigkeit  in  einer  forme,  das  ist  gar  iinspreclicmlieh ,  und 
darumb  ousog  ich  nicht  mer  dar  ab  zo  diseni  mall.  Nu  mociit  y 
spreclien,  ob  in  gotlicheni  wesen  beste  und  wurde  enthalten  wesen  ai 
creaturen,  darumb  sey  gutt  förmlich  istigkeit.  llercxii  antwurt  ich,  (| 
gott  entbeltet  wesen  aller  creatnren  als  ein  wurckende  sacb,  nicht  ■ 
ein  forme,  als  wir  sehen  das  ilie  Knnuc  enllielret  Iren  schein  in  derb 
wessenlich  und  nickt  förmlichen.  Die  ander  rede  ist,  wer  gott  i 
cj-eatnr  als  ein  formlich  ietjgkeit  vereint,  wan  kein  eionng  inwendj 
eniat  den  stan  in  der  cinnnge  der  istigkeit,  so  wer  er  anch  vei 
vernuftigen  orcatorc'n  als  ein  bekenlnüss  oder  ein  bekam  für« 
und  also  weren  alle  vemuftig  creaturen  als  ein  lurmllcii  wesen, 
al)<  ein  istjgkelt.  Na  moclit  ymunt  sprechen,  Cristns  sele  bcsltn 
in  einonge  des  gottlichen  Wortes  nnd  hat  doch  gott  mugen  sehen  ■ 
scliftwlicben  von  criifft  der  t-jnnnge  ir  vemnft  und  waren  ir  crefft  fi 
gesetzet  oder  erleuchtet  mit  dem  Hecht  der  eren.  Herczn  sprich  l 
daß  t.'riBtns  sele  enpfencklich  was  des  gottlichen  gesteht«»  darumb  i 
sie  ward  vereint  mit  dem  gotlichem  wort;  des  sähe  sie  gott  weBlicl 
wan  gott  enmocht  ir  uidtt  myuner  vereint  werden,  nnd  dar  nmb  % 
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8  kein  not,  das  dise  eiunnge  g«8cliec1i  übernHtz  ein  gescliaffen  forme, 
jUe  die  meister  heisent  ein  Uecht  der  eren,  wan  got  maclit  sein  antlülK 
Ifenwar  schawlichen  menschlicb  vernnnft  one  (Text:  oder)  liecht  der 
ren.  Also  spricht  der  beilig  mcigter  briider  Thomaa  in  mveien  Stettin ' 
^d  ist  dicz  redlicli,  wanf?)  liecht  der  eren  ist  wäre  (bare?  =  nnr?)  ein 
bUTall,  und  verstände  dea  menschen  vemoft  rnivemiiftigklicli  ausB  ir 
Biber,  niclit  anss  gott,  der  in  ir  ist  nnsunderlich ;  wan  Criatus  aele  die 
*"fcit  redlich,  wan  das  götlich  liecht  was  ir  vereint  als  ir  i»tikeit  tnd 
ditrunil)  mocht  das  liecht  der  eren  in  ir  nicht  mer  einnnge  gemachen. 
Ich  sprich  mer,  das  die  vemnft  Crieti  got  als  edelich  vereint  was,  nnd 

|»er  dan  sie  sieb  nioclit  verein  mit  dem  iiecbt  der  eren,  wan  criatos  ver- 
jbift  was  edler  den  das  lieclit  der  eren ,  luer  es  wer  ein  plint  znval). 
Bri^tna  vernnft  ist  ein  bekemitlicb  liecht,  dar  nmb  enmag  kein  ge- 
Idiaffen  znvall  dar  czn  gehelffen,  das  gott  were  vereint  mit  Cristns  sele 
(egenwurfiklicli ,  wan  er  ir  was  vereint  als  ir  istigkeit.  Die  di-it  rede 
M,  wer  got  formlich  wessen  der  creatnren,  so  wer  er  ir  forme  nnd  ancb 
wnrckende  sach,  mer  das  haben  all  meister  widersprochen.  Zn  dem 
dritten  mall  mag  man  verstan  das  got  sey  formlich  wesen  aller  crea- 
tnren also,  dag  die  creatnr  hab  ir  eygen  wesen,  nicht  allein  wesen  der 
wesliclikeit,  mer  anch  wesen  der  istigkeit,  also  doch,  das  älcz  wesen, 
das  die  creatnr  ist,  enist  nicht  ein  ander  wesen  von  dem  weson  das 
gott  hat,  mer  es  ist  dasaelb  wesen  in  einer  andern  weiss,  als  dasselb 
hanss,  das  da  ist  in  des  zymermanB  vernnft  gegenwnrfllch ,  ist  in  dem 
stein  nnd  in  dem  holcz  materlich,  nnd  darumb  mocht  man  werlich 
spreclien,  das  hanss  ist  in  dea  zimerinans  bckentnüss  nnd  formlicb  wesen 
des  auEswendigen  liansea  in  der  materien.  Dammb  ensint  hie  nicht 
zwey  hewser,  mer  eines  nnd  das  in  einer  andern  weise  in  dem  bekent> 
nuss  und  in  einer  andern  weiss  in  der  materie,  nnd  darumb  ist  (es?)  ein 
fornilicli  wesen.  Das  ander.  Nu  sint  alle  creatnren  in  gott  bekent^ 
liehen  als  das  liauas  in  dem  zimennau  also,  das  dasselb  westicti  ist  in 
gott  und  in  seiner  eigen  naturen,  und  die  anderheit . .  die  zwäseben  got 
^UBt  und  der  creatnren,  machet  allein  anderheit  der  wesen  und  darumb 
^Bnwg  man  werlich  spreclien,  got  ist  formlich  wesen  der  creatnren  und 
^Hnot  ist  der  creatnren  istigkeit  nnd  mag  man  anch  wol  spreclien,  die 

^^K      I)  S.  II,  1  gu.  HO,  2:  Et  guia  gratia  ert  lupra  naluram  huntanam .  no» 

^^^Ofeff  tsfe  quoll  lit  lubitantia  aut  forma  iubttantialii :  ted  est  /onna  acci- 

denlalU  ipiiiit  iiHimae.    Id  nim  quod  siibataaliaUler  eil  in  den,  accidentaHter 
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creatur  ist  formlich  weBen  gottes,  der  (das?)  ist  gott,  nnd  mag  nadi  dta 
synne  lieiseen  ein  iglicli  veinuft.  der  creatur  Gicli  selber  gcschnffi-n 
nicbt,  und  mag  sicli  selber  fürwurflich^n  in  dem  ewigen  leben  faekoni 
Also  verstan  icli  den  meiBter,  das  er  spricht:  Got  sey  formlich  v 
Herczn  sprich  ich,  das  chein  dinck  mag  enpfahcn,  dos  es  an  im  liat  « 
das  es  ist.  Warnmb  du  kein  ding  sein  mag  es  sey  ein  wc«en.  dam 
mag  kein  dinck  enpl'ahen  ein  anders  dan  sein  wesen;  mer  ein  diu 
mag  dem  andern  wol  vereint  werden  als  ein  istjkeit,  als  du»  ewig  « 
ist  vereint  mit  der  menscheit  Cristi  als  ir  istikeit,  mer  docli  enistd 
wort  nicht  ir  formlich  wesen  eygentlich  zn  sprechen,  mer  e«  [i 
förmlich  istikeit;  aber  das  uns  gott  vereint  wirt  forralicli  als  ein  1 
kentnüsse  oder  ein  mynne,  dar  umb  ist  genng  das  wir  dem  bekanüiös 
oder  der  mynne  volgen.  Dammb  allein  das  in  gott  sey  formlich  bekunt- 
nnes,  mynne  nnd  wesen ,  doch  wirt  nna  got  vereint  als  bekentnase  n 
als  myn  und  nicht  als  wesen,  Aber  dlss  eynnng  ist  In  dlsem  leM 
nnvolknmen,  wan  sie  geschieht  über  nntz  geschaffen  pild  biss  in  d 
ewigen  leben,  da  ist  es  volknnien,  wan  da  wirt  er  uns  vereint  als  In 
kentnuB  und  als  myn  nnd  das  also ,  das  wii-  in  bekennen  nnd  n 
mit  dem  bekentnnsB  iinU  (der  mynne),  mit  dem  er  sich  selber  bekei 
und  mynnet  und  all  creaturen.   Amen. 


Die  Blume  der  Schaanog. ' 

Dicz  hnch  heisset  die  plum  der  beachannng  und  der  gelrtStfl 
nbnng,  wan  (?)  es  ist  gomacht  in  dem  lande  ze  Sorgen  was  t?),1 
nymt  sein  geleithnns  von  der  heyligen  geachrift  nnd  von  der  cristenln 
(wolil :  criatenheit)  warheil.  Bitten!  gott  für  den  tichttr  die«  bnd 
nnd  ancb  fnr  den  sclireiber,  das  sie  got  behalt  in  seiner  mynne  and  $ 
ßieli  in  ewigküchen.  Amen. 

Ir  snlt  wissen,  das  vill  stuck  sind  die  ein  iglich  crist^nmeii 
pUlich  wissen  soll  und  können.  Das  erat  ist  das  stnck  des  glanben,  ■ 
andei-  ist  dos  pater  noster  nnd  daz  ave  maria.   St.  Angustinns  spri4 
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das  snllen  die  leyen  za  teutech!  sprechen.  Und  die  zechen  gepult,  die 
da  aein  ein  weg  dises  lebens,  nnd  wer  die  belialtet  der  get  in  das  reich 
gottee,  Aiicli  soll  man  die  rett  gottee  wiesen,  die  da  sein  recht  steige 
nnd  den  mensclien  pringen  an  fegfewr  zu  gott,  also  das  der  menscli  got 
lieb  hab  „von  allem  seinem  hertzen",  das  ist  mit  einer  süssen  liebe,  der 
kein  dinck  sniack  denn  got  allein;  „und  von  aller  sele" ,  dicz  ist  weislich, 
daz  der  inensch  gedencke  wie  er  gott  gedien,  nnd  „von  allen  seynen 
gedencken",  das  ist  stetigklich  in  gott,  wan  ein  meister  spricht,  das  der 
mensch  czweyi^r  ding  sol  wol  wamemeo,  das  ist  der  gedencken  und  der 
ange»,  wan  sie  ti'agtn  oft  vergift.  in  die  eele.  Auch  soll  man  gott  lieb 
liaben  „von  allen  den  creften  der  sele",  das  ist  stercklicb,  das  der 
«euBch  lieber  sterben  wolt  den  das  er  iclitea  woit  tJiun  das  wider  gott 
wer,  ob  man  den  menschen  singe  an  eynen  packen,  das  er  den  andern 
dar  bab,  nnd  ob  man  im  nem  seinen  rock,  das  er  den  mantel  dar  wurt'e, 
nnd  ob  man  mn  bezwnngc  tausent  schrit  zu  gen,  das  er  den  zwey 
tauscnt  gieng  und  das  man  den  l'eind  liebe  hab  und  i'ür  die  pilt  die  ju 
leit  thuii  und  geh  in  auch  gäbe,  wen  sie  ir  nottarft  sehen  oder  das  sie 
df>r  gaben  nottnrtt  sein ,  und  lere  sie  die  gerechtikeit  nnd  straf  sie  ob 
sip  ts  iiemeu  wollen  Armnt  nnd  kenscheit  und  gehorsarakeit  die  sein 
alle  1  >'cht  ^  olknmen  wege  gottes  und  sein  recht  steige,  die  den  menschen 
bi  Ingen  m  das  evig  leben,  wan  sie  sein  über  die  gebott.  Sant  Augusti- 
nus spricht,  das  die  rett  gottes  sein  ein  erfullnnge  aller  gepotl;  wan 
vierlei  lewt  seyn,  die  da  faren  in  das  ewig  leben  an  das  fegtewr,  die 
ersten  sein  inng  lewt,  in  den  das  f'ewr  gütlicher  lieb  also  vestiklicben 
wnrckett,  das  die  sund  kein  stat  in  in  gehaben  mag;  die  andern,  das 
sein  die  ir  fleisch  und  ir  plat  derren  mit  starcker  ubung  nnd  alle  c^eit 
zwingen  den  leichnaiu  unter  den  geist;  die  dritten  das  seind  die  die  da 
sterben  umb  den  glanben;  die  virden  das  sind  die  iren  orden  recht  hal- 
ten und  die  rett  gottes.  Auch  soll  der  mensch  ivissen  die  werk  der 
parmherexikeit,  wie  er  die  erfülle,  nnd  die  siben  gaben  des  heiligen 
geistes,  das  er  der  begere,  nnd  die  siben  zeit,  das  er  die  behalt  und  da- 
mit gedenck  die  marler  onsers  hem  Jesn  Cristi,  die  er  leid  in  seiner 
nienscheil  umb  nnaer  aller  wiUen. 


W         Die  heyligen  sprechen,  es  sey  sechserley  fürwurfl',  da  war  nnd 
rYolkumen  schaweud  leben  inn  leit.    Der  erst  furwurf  ist  einformikeit 
gottlichs  weaens  und  gottlicher  naturen.    Ansa  diaem  fürworff  fallent 
zwo  frag:  die  erst  ist,  was  gottlich  natur  sey?  göttlich  natnr  ist  gött- 
lich Schönheit  und  ein  clarheit  seins  wesens.    Die  ander  frag  ist:  was 
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nntersclieid  haben  die  pereonen  in  der  einfonnikett  von  allen  creatnn 
Uerckt,  die  craft  (lies:  creatur)  in  der  einformickeit  ist  ein  magl 
wesen,  aber  die  persunen  in  der  fisformikeit  sein  ein  wesellch  st 

Der  ander  fnrworff  ist  von  dem  einflusa  der  persone ,  als  * 
sun  ansgett  von  dem  \'ater  uaturlicli  und  vernüfftigklicii  and  der  liefi 
geist  von  willen  von  in  beyden  aia  von  eini.  Hie  von  spricht  sanl 
Johannes:  „In  dem  beginnen  waz  das  wort",  nnd  da  rnret  er  die 
wesenlicbeit  des  worts,  die  es  bat  in  göttlicher  art.  In  dem  andern 
rnret  er  den  natni'lichen  anssbrucb  des  wortes,  da  er  spricht  ^nnd  dsu 
waB  in  dem  begynnen  bej  gott".  In  dem  dritten  rnret  er  die  volknmen- 
lieit  der  gepurt,  da  er  sprach  ^nud  got  was  das  wort".  Herauf  b| 
sant  Angustinns,  das  der  gottheit  ist  in  einer  person  als  vil  als  in  i 
dreyeii,  nnd  in  allen  dreyen  als  vil  als  in  einer. 

Der  drit  fnrwnrft'  ist,  wie  das  die  goliieit  nnbewegenlicJi  an»s  ai. 
nrsprongt  alle  creaturen.     Heranf  vellet  ein  frag,  was  nnterselieid  die 
creatnr  hab  nnd  das  ewig  wort  in  irem  ansgang?  hia  spredien  die 
heyligen,  das  ewig  wort  das  get  allein  anss  von  dem  vater,  aberi 
creatnr  get  anss  von  der  drivaltigkeit  zemall;  wau  sant  Äugt 
spricht,  die  werkh  der  drivaltikeit  sein  ungeteilt.   Ein  ander  frag«! 
was  das  geperend  sey  in  der  gotbeit,  oh  es  wesen  sey  oder  i»t| 
gott£B  oder  die  allmngende  macht  gottes  oder  die  person  des  vaM 
wann  die  meistor  sprechen  das  wesen  nodi  natnr  gebere  nicht  d 
enwirt  geboren;  wan  gebere  wesen  oder  natnre,  so  geberet  sie  t 
wesen  oder  ander  natnr.    Hie  von  spricht  aant  Petter:  du  pist  ( 
(lies :  Christns),  snn  des  lebcntigen  gottcs.  Anch  spricht  sant  Angosti] 
das  die  persone  die  gepyrt   von  frnchtbarkeit  dez   wesen   und  ( 
natnre. 

Der  vird  fitrwurff  ist  die  vereynignng  menschlicher  natnre  nnd  g 
liclier  natnre  in  der  persone  des  siins  nnd  doch  nnvermuschet  eine  natnre 
mit  der  ander,  annder  menschlich  natnre  angenommen  an  gotliche  personi: 
(Teit:  natnre).  Her  nmb  sprechen  die  heiligen,  das  Cristns  leib  nnd  «le 
hat  ein  goUich  persone  nnd  nicht  ein  menschlich  persone,  wan  der  heilig 
geist  formiret  den  leidmam,  nnd  die  heilige  drivaltigkeit  schuf  die  «de 
nnd  goss  sie  in  den  leichnam,  da  bestund  leib  nnd  sele  auf  der  p«Tsone 
des  ewigen  Wortes.  Hie  von  sprechen  die  heiligen,  das  Cristna  bl  ein 
natürlicher  sun  gottes,  nnd  wir  werden kinder  gottes  von  giiadfn;  wa» 
das  evangelinm  spricht,  die  in  da  cnpjlngen,  den  gab  er  g«valt  1 
gottes  zu  werden.  Auch  wisset,  das  der  leichnam  Cristi  nit  vor  geln 
ward  und  die  sele  darnach  geschaffen ,  snnder  in  dem  selben  nn  ■ 
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auch  die  drivaltikeit  die  seil  und  goss  sie  anch  in  den  lelchnam,  nad  do 
iint«rstnnd  die  persone  des  ewigen  Wortes  Crtotus  leib  und  sele,  und  för- 
kem  die  mensc.blicb  persone ,  die  er  gehabt  het,  ob  er  ein  lauter  mensch 
were  worden.  Secht  dicz  geschach  alles  in  dem  einigen  na.  Und 
herauf  sitriclit  sant  AnguBtinns,  das  man  werlich  sprechen  mag,  der 
■^neiiach  ist  got  und  got  ist  der  menacli.  Nn  merckend  drey  ding,  die 
Etfar  sele  Crieti  wurden  gegeben  in  dem  selben  nn.  Das  erst  ist,  das  die 
Bele  selig  war;  das  ander  was,  das  sie  erkennet  alle  die  ding,  die  got 
ie  geworckt  oder  noch  ie  wurcken  will ;  das  dritt  ist,  das  sie  erkant  alle 
die,  die  behalten  oder  verloren  aolten  werden.  Heraiit'  spriirbt  sant 
Angnstinns:  da  Cristus  seinen  geist  bevalh  in  die  hent  seynes  vaters, 
secbt  do  bevalh  er  im  auch  alle  die,  dy  über  nntz  seiner  marter  niid 
tot  ie  behalten  solten  werden. 

Der  fünft  farwurff  ist  die  Seligkeit  der  heiligen,  wie  das  die  alle 
erfüllt  sein  mit  der  ewigen  selikeit  ein  ieclicher  nach  seiner  enpfenck- 
licheit.  Hievon  spricht  sant  Angnstinns,  das  die  weslich  Seligkeit  an 
vir  stucken  ligt:  das  erst  ist,  das  sie  gott  erkennen  an  mittel;  das  ander 
ist,  das  man  in  mynne;  das  drit,  das  man  sein  geprauche;  das  vird  ist, 
das  sie  gott  sehen.  Nnn  fragen  die  heiligen  weder  die  selikeit  mer  lig 
an  bekentnuss  oder  an  mynne?  Nu  spricht  sant  Thomas,  das  die  ver- 
nuft  formlichen  besitzt  den  wesentlichen  Ion,  und  hemmh  ligt  die  seli- 
keit mer  an  der  vemnft.  Aber  ein  ander  meister  spricht,  sie  liget  mer 
an  dem  willen,  wan  der  will  ist  ein  ausskerent  kraft,  der  sich  keret  in 
das,  das  er  lieb  hat;  aber  die  vemnft  ist  ein  innemende  kraft,  und  also 
beweiset  er  das,  das  die  Seligkeit  mer  ligt  an  dem  willen.  Herauf 
spricht  ein  meister:  da  mynne  einget,  da  beleibet  bekantnns  hie  ans, 
recht  als  der  schein  der  snnen  wnrcket  auf  dem  ertlich  die  plnmen, 
aber  die  kraft  der  sunnen  die  wurcket  in  dem  ertlich.  Secht  nu  spreclien 
die  di-itten  lerer  und  sprechent  bass,  das  die  Seligkeit  geleichlich  an- 
liget  an  in  beyden;  wan  die  vemttft  wurcket  in  beden  warhelt,  nnd  war- 
heit  und  mynne  die  beide  sein  ein  in  gott.  Ein  ander  frag  ist,  ob  die 
Seligkeit  raer  Ugt  an  dem  vemnftigen  begrif,  da  die  vemnft  got  be- 
kennet, oder  in  dem  instarreu  in  sich  selber  ze  mercken  den  got- 
lichen  grif  ? 

Der  sechst  fnrworff  ist,  alswie  got  in  allen  dingen  ist  vnd  sunder- 
llclien  in  der  vemuftigen  creatur,  die  das  pild  der  heiligen  drivaltikeit 
treit.  Und  hie  von  nemen  die  meister  die  creaturen  in  virlay  wessen. 
Das  erst  nemen  sie  in  der  einformikeit  gottcs,  nnd  in  dem  wesen 
sein  alle  creaturen  geleich  nnd  hie  lebt  der  stein  aia  der  engeh    Hievon 
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spricht  Baut  An^nstlnus  und  ÄuBelniuB:  Crcatur  in  got  Ist  ein  8cb«pfeiid 
weeeii.  Dus  uiider  weeen  der  creatur  ist,  das  die  creattu-  ein  fnrwittt 
sein  solle  gollicher  voinufl.  llie  von  spricht  die  weirabeit:  Ee  ich 
geBcliQff,  do  kaut  ich  dich.  In  diaein  wesen  erkont  gott  di  creainr 
uiiteractiied,  einen  menschen  anders  dan  einen  ongell,  nach  dem, 
ein  Igllch  Creatore  machen  wolt.  Das  drit  wesen  der  creatnre  das  neneo 
sie  in  dem  aossgan^  irer  geschaffenheit.  Das  vird  Wesen  nemen  «if  in 
dem  widerefngang  (in?)  ir  eygen  (ewig?)  pleibnnge,  aber  die  aoattti 
weiten  nemen  es  nach  ir  ewigen  BelikeJt,  and  also  ein  igUch  nMlilg| 
bekennunge.  ^ 

Na  merck  auch  vir  stnck  »nvallendea  lones  der  BoUkelt.  Dvr 
emt  ist  glorilicKirunge  dea  leichnama;  das  ander  an  der  meu9chh<-ii 
misers  herm  Jesu  Cristi;  das  drit  an  der  gesellachafft  der  enge!  nnd 
menschen;  der  vird  ligt  an  sunderlichen  gntten  werken  des  menschen 
selber  als  au  keiischeit  oder  an  niarter  oder  an  lere  und  also  von  andern 
gutten  ubmigen.  Nu  fragen  die  nieister:  wer  viel  we^enlicbs  luns  luib 
ob  der  aach  vill  zavallendes  Ions  bab?  Sie  antworten  in  ueyn  nnd  ja. 
Zu  dem  ersten:  ja,  darunib  das  der  wesentlich  Ion  ein  sach  Ist  an  gruc« 
dez  znvallendes  lones,  an  gloriliczii-unge  des  leiclinams;  wan  daraacb 
das  die  seil  hoch  erhaben  ist  an  weslichem  Ion  in  der  Beligkeit,  »ectii 
dar  nacli  ist  anch  der  ziivalleut  Ion  gross  an  der  glorittcztniig  iit 
leichnams.  Aach  sprechen  sie  zu  dem  andern  mall :  nein,  nmb  die  annder- 
liclieit  der  werok  und  nnib  die  meinnng  der  werck;  wan  ein  heilig  mag 
mer  werck  getan  haben  den  der  ander,  dem  antwurt  luer  xnvaUeml&t 
lones  den  dem  andern,  der  in  einem  grosser  oder  raynner  grad  der  liebe 
ist  gewesen;  wan  der  weslicb  Ion  wirt  gemesen  nach  der  mynne  nnd 
nach  irem  ernatbafftigen  znkeren,  aber  der  zuvallent  Ion  wird  gemesen 
nach  der  mennigl'alt  nnd  gross  der  werck.  Aach  wissent,  das  die  sitli 
hie  allermeist  kerent  zu  der  ineuscheit  unsern  bem  Jhesn  f^'riEti  und 
zn  seinem  leiden  und  der  heiligen,  die  haben  in  dem  grud  dort  allvnoeiat 
zuvallendes  Ions. 

Nu  merck,  sol  der  geist  komen  zu  volkumener  scbaunng,  so  man 
er  sebserley  pild  durcbwandeln.  Das  erst  pild  ist  das  pild  aller  crea- 
tnren,  als  wie  ein  igticb  creature  von  got  geordent  ist,  als  snnt  l'aalot . 
spricht,  alle  creatnr  sein  ein  fiksspur  guttes;  auch  spricht  Buncios,  bB||| 
creatur  sein  ein  wurken  zu  got.  Das  ander  pild  ist  das  vernaftig  pB| 
des  geistes.  Wer  das  wol  erkante,  der  erkant  auch  got.  Na  merrck  iW 
vlrlei  pilden.  Das  erst  pild  ist  nnd  wirt  gemachet  von  einem  znlegeo, 
nnd  also  ist  das  pild  geschafi'en  und  alles  das  da  gehört  zu  volkumenheit 
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der  seien  naturUch.  Daß  ander  pild  wirt  gemacht  mit  ablegen,  also  wirt 
die  aeil  enploBset  v<iu  allen  geprestenhaftigeu  dingen.  Das  dritte  wlrt 
gemacht  mit  einem  eintruck  au  dem,  da  gnade  wirt  eyngedrackt  in  die 
seil.  Das  vird  wirt  gemacht  mit  einem  widei-sehen,  und  also  sieht  das 
pild  des  geistea  an  unterloss  ia  sein  püder,  also  daz  er  es  volmacht. 
Hievuu  spricht  sant  Paulas:  Wir  aiillen  gewandelt  werden  von  clarbeit 
zn  clarheit  und  siillen  wider  trans&gnriret  werden  in  das  selb  pUd,  nnd 
also  wirt  das  pild  volmacht  also,  dos  es  gedruckt  werde  in  seinen 
pildner.  Das  drit  pild  das  ist  ein  pild  des  gefallea,  das  ist  da  die  seil 
gotlicher  gegenwirtikeit  in  ir  enptindet.  Das  vird  pild  ist  ein  pild  des 
Wunders,  Hie  von  spriclit  Dionysius,  das  die  vemunft  durchprechen 
inUBs  die  gQtlicheu  wunderwertk.  Das  fünft  pild  ist  ein  pild  des  liechtes, 
als  der  propUel  spricht:  Herre  in  deinem  liecht  snllen  wir  seuhen  das 
liecht.  Das  sechst  pild  ist  das  üb  erleuchtend  pild,  das  ist  das  hoclist« 
pild  das  die  sele  gehaben  mag  nnter  got.  Hievon  spricht  sant  Dionysius : 
Wan  die  seil  übersteiget  alle  pild,  so  allererst  wird  gie  geczogen  in  gott. 

Eh  ist  ein  frag,  wanimb  der  rack  also  knrcz  sey?  l)as  ist  davon: 
gott  bedarff  nicht  zeites  za  seinen  wercken,  wan  alles  das  gott  wnrcken 
mag  in  tausent  jaren,  das  tut  er  in  einem  gegenwurtigen  nn.  Das 
ander  ist,  das  er  den  menschen  der  czeit  nit  berauben  will,  wan  er  im 
sy  zu  nutz  gegeben  hat.  Das  drit  ist,  wan  got  nicht  gemeines  hatt  in 
der  zeit.   Dicz  spricht  sant  Gregorias. 

Nun  merckt  von  den  fruchten  des  nickes,  Die  erst  ist ,  das  er  das 
pild  wider  tbrmiret;  die  ander  ist,  das  er  dem  geist  newe  warheit  offen- 
baret; die  drit  ist  ein  stet  begernng  ewiger  ding;  die  ™d  ist  ein 
versmechnuBS  aller  vergencklicher  ding.  Dicz  spricht  sant  Gregorios. 
Nu  spricht  auch  sant  Bernhardns  von  den  fruchten  des  schawens:  Das 
erst  ist  ein  einbildauge  des  geleiclimis  mit  gottlichen  bilden  nnd  es  er- 
hebt den  willen  an  roynne  und  es  erlenchtel  das  veralantnuss  und  seczet 
die  soll  in  fried  und  in  frewde  und  in  Sicherheit. 

Nu  spricht  roeister  Hugo  von  dreyerley  schawen:  Das  erst  ist  in 
der  vernuft  und  wirt  gesaclit  von  vemuft.  Das  ander  ist  über  vemoft 
und  doch  nicht  an  vernnfl  —  —  auch  spriclit  sant  Gregoriua;  Der  be- 
Bchawent  mensch  sol  geleich  sein  einem  vogel.  Zu  dem  ersten  sol  er 
sich  erheben  von  allen  irdischen  dingen,  zn  dem  andern  mall  sol  er  die 
vetich  tugentücher  werck  anasgereckt  haben  anff  das  hochBte ,  zu  dem 
driteu  mall  sol  er  die  stat  besechen  da  er  zn  fliegen  will,  wan  sant 
Gregorias  spricht:  .Schawent  leben  ist  nicht  mer  wan  ein  gemerck 
ewiger  ding. 


Die  heiligen  sprechen,  das  Bchawent  loben  peseer  sey  wan  wnrdteot 
leben,  Dicz  spricht  unser  herr:  Maria  hat  das  best  teil  erw^lt.  Auch 
spricht  der  prophet :  Got  hat  mer  geminnet  die  pforten  von  syon  aja  dlH 
tabemackel  Ton  Jacob.  Origenea  sprach  das,  daz  schawent  lebeu  hifl 
geleicheit  der  engel  und  ist  ein  hut  vor  leiplichen  gedcncken,  dif  i^ 
geschechent  an  vemuft.  So  spridit  anchOrigenes,  das  der  beilli^  eei- 
in  dem  achanenten  menschen  beleibet  pey  den  gedencben  die  g' " 
lieh  sind. 

Nu  fraget  Sant  Thomas  (?)  vier  frage;  die  erst  ist,  wie  das  der 
geist  aiisBgegangen  sey  nach  wessliehem  sein  nnd  doch  inbeleifaend  «y 
nach  seinem  ewigen  pild?   Er  antwurt  selb  und  spricht:  er  Ist  i 
gegangen  als  ein  werck  von  seinem  moister  nnd  als  ein  ftvcht  ^ 
seiner  wnrczell.   Die  frncht  des  pawiues  lebt  nicht  annder  an  d 
leiben  des  pawmes.   Sant  Äagnstinns  spricht:  hemmb  ist  die  seil  e 
das  sie  got  bernret  ewigklich.   Auch  spricht  ein  meister,  das  die  a 
nier  lebet  von  irem  ei'sten  wesen,  den  von  irem  andern;  aber  wer« 
erst  wesen  der  creatur  «idit,  so  cnmochte  das  ander  nit  gesein ;  wanf 
die  paum  ir  laob  nemen  von  der  wurczell.  also  nymet  das  ander  v 
der  seil  sein  wesen  von  dem  ersten   wesen  au  onterli 
sprechen  die  meister,  das  die  mynste  creator  ein  edelcr  wesen  h 
gott  den  alle  creatnr  in  in  selber.  Die  ander  frag  ist,  ob  g*''  den  g 
anf  im  selber  lasse  wan  er  alle  ding  abgeleget  hat?  dicz  werck,  ■ 
der  geist  enplosset  wirt  von  allen  formen  und  pflden,  darin  er  sich  ^" 
übet  hat,  so  nymt  got  den  geist  an  sich  und  übersetzet  in  in  ein  (;i' 
formig  geleicheit  recht  als  die  varbe  fibersetzet  die  wol  nnd  das  liecJii 
die  Inft  nnd  als  das  fewr  das  eysen,  wan  es  treibt  auss  die  I 
foiTnen  und  drucket  sein  forme  darein.    Secht  also  treibt  got  a 
geist  alles  das,  das  im  nngcleich  ist  nnd  machet  in  im  gcleich,  nicht  l| 
er  den  geist  zu  nicht«  mach ,  snnder  das  der  geist  scheinet  in  | 
formiger  geleicheit.     Die  drit  frag  ist  üb  der  geist  kamen  mng  I 
seinem  höchsten  gut  von  naturen  oder  ob  er  bednrffe  einer  nb« 
liehen  kraft.  Sant  Augnstinus  spricht:  Die  sele  ist  von  nichte  geschal 
zu  ewiger  selikeit,  sie  mag  ir  aber  nicht  erfolgen  on  snnder  gnade,  n 
die  heiligen  sprechen,  das  der  mensch  kein  werck  gewnrcken  mag  8 
ewig  Ions  wirdig  sey  snnder  genade;  secht  vill  mynner  mag  die  sele  c 
beschauen  anders  dan  in  dem  liecbt  der  glorien,  wan  die  gnade  uir 
glorie  sein  ein.    Sant  Augustinus  spricht:  Glorie  ist  nicht  mer  d<tn  * : 
volbrachte  genade.    Anch  also,  das  das  Hecht  der  glorion  niclil  ■-■!. 
mitteil  sey  zwischen  gut  nnd  dei*  sele,  sunder  das  es  erheb  die  sil 
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^M   mider  uit«l  in  gott,  also  als  der  mir  ein  salben  stiiub  auf  tiieiii  angen,  die 

H^  mich  crefftiget  die  siinne  anzusechen  an  mittel,  Eecht.  »Iho  sterckt  audi 

das  lieclit  der  glorien  den  geist  got  auzaacbawen  an  mitteil.    Die  vierd 

ft-ag  ist;  ob  der  geist  sein  ....  in  dem  ewigen  leben  mw  verieche  nach 

»seinem  ewigen  pild,  das  er  hat  iu  gott,  den  nach  der  ichtikeit  seiner 
geechaffenheit.   Sant  Panlna  spricht:  wir  sullen  dort  bekant  sein.  Das 
ht  des  geistes  liochEte  vulkuinenheit,  das  er  hehenn  und  besitz  Bein 
ewig  pilde  und  doch  nicht  Verliese  das  icht  seiner  gescliaffenheit.    Dise 
rede  spricht  sant  Diunysius  zn  seinem   frewnt:  Hertzelieher  l'rewnt 
Thymothee,  zn  heimlichen  geeichten  beut  (^^beite,  entschlage)  dich 
^v>4einer  syne  liegreiffe  und  alle  vernut'tige  wnrckiinge  nnd  alle  die  ding, 
^^■He  da  sein  und  niclit  enseiri,  abi  das  müglich  ist,  anfwert  dich  zu 
^Bbttschen  zn  seiner  vereinunge ,  der  da  ist  über  alle  wcscn  und  über  alle 
"bekenneu.    Dich  selber  ubevclym  mit  einem  läutern  gemüt,  alle  ding 
nnbeheltUch,    ledig,    und    reinig    dich   —    zu    dem   über  wesentlichen 
vinsterniiss.    Besieh  aber  daz,   daz  dis  icht  yemant  uiigelertes  höre, 
^■b4ie  nngelerten  meiu  ich,  die  in  wesslichen  dingen  gewachsen  und  ge- 
^^Htart  sind,  wan  sy  enwenen,   das  kein  nberwesenlich  ding  sey  wao 
^H|r  wesenlich  ding,  nud  sie  wollen  dan  damit  bekennen  den,  der  die 
vinsteruass   hat    gesetzt   zn    seiner   winckelhut   {De  mijsl.  f/ieol.  I, 
tu. 2).   Nu  sprechen  die  heilügen,  got  sey  ein  vinetemuss;  so  spricht 
gott  selber  „ich  pin  ein  liecht",  nnd  diss  ^nd  beid  wäre.   Secht,  dan  ist 
got  ein  lietht,  wen  er  sich  offenwaret  dem  geist  nnd  sich  im  gibt  zu  er- 
kennen. Wan  sant  Dionysiosspriuht:  Gott  ist  ein  willig  Spiegel,  dersich 
einem  iglichen  geist  offenwart  als  vill  als  er  will.    Aber  da  heiseet 
man  got  ein  -vinstemuss,  da  er  alle  geist  iibennisset  mit  seinem  liecht. 
Die  meister  setzen  dreyerley  rede  in  der  gotheit.    die  erat  heisset 
ein  pleibend  red  und  sein  wesslich,  die  ander  heisset  widertragende 
reden  und  die  seind  personlich ,  die  drit  heisset  ausskoronde  reden  und 
sein  uaturlieb.    Nn  merekt  die  erste  rede:  da  sich  die  gotheit  ballet 
nach  einikeit  ir  selben,  da  laugent  der  vater  valerheil  und  der  snn 
snnlicheit  nnd  der  heUig  geist  geistung.    Die  ander  i-cd  Ist,  wie  iler 
vater  perhaf'tig   wirt   seiua   snns,   da  hat  er  ein   anscbapfen  in  den 
Euu,  der  suu  wider  iu  den  vater,  und  der  hailige  geist  wider  in  sie 
beid.    In  disem  spiel  der  dreyen  personen  einikeit  sol  sich  der  geist 
seliklich  ewigkiich  besitzen.    Die  drit  rede  Ist,  wie  got  mit  lieb  geneigt 
ist  auf  sein  creaturen,  als  er  selber  spricht:  In  ewiger  liebe  hab  ich 
dich  lieb  gehabt.    Die  meister  fragent,  welche  die  eygenste  rede  sey, 

darin  die  seil  got  bekenn.  Sie  antwnrten  in  der  rede  der  warheit 

Pregar,  ilie  denUche  Hyetik  U.  ^ 
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die  dritten  Bpreckoii,  in  der  rede  des  wesens,  wan  wessen  ül  der  a 
fiii-wui-ff  nach  diser  seit.    M(^ist«r  Kckliart  spricht:  Das  ist  die  e;g< 
Uchste  rede  gott  zn  bekennen  in  dem  eyneu,  als  oa  io  sich  aelber 
äeii£8et  wesen  und  giite  und  warlieit. 

Ein  meister  spridit:  W'a  wits  gütt,  ee  er  die  weit  mac]it?  Er  ut- 
wurt  und  epriclit:  Er  was  in  sein  selbs  weson  als  tr  yctznnd  isl  nnd 
liet  in  jni  alle  ci-eaturen  beHlüssca,  wan  got  der  ist  ein  pUDokt  der  dA 
erliillet  alle  ding  nnd  sein  uinbkreiss  ist  nyudert. 

Dei'  selb  meister  fragt,  was  die  sei  in  gutt  were,  ee  den  sie  | 
macht?  Er  antwurt:  sie  was  ein  wesen  in  gott^s  weaelicheit  und  4 
liecbt  in  seiner  voruuftigkeit  und  ein  wort  in  seiner  verBtcatnas. 
ist  aber  got  in  der  seile  nn  sie  gott  gemachet  hat?  Kr  ist  ein  w«l 
in  ir  weslicLkit  und  ein  leben  in  ir  leblicbeit  and  ein  licht  in  ir  i 
nut'tihcit  und  ist  ein  wort  in  ir  vcrstentikeit  und  alles  das  diu  »de  i 
in  gutt  ee  sie  gut  gescUuf,  secUent  dus  ist  nu  gut  in  <ler  sein  (vgUJ 
Stemgassen  S.  ISO).  Uan  nymbt  diu  sei  nudi  dreyen  greden:  der  « 
grad  ist,  da  sie  forme  ist  des  leichnauis;  der  ander  ist,  da  sie  v 
in  den  synllchen  creli'len;  der  dritt  Ist,  da  sie  erhaben  ist  über  g 
leiplich  ding,  da  sie  got  rneret  au  mitteil.  Das  wir  tierczu  konien,  i 
helf  uns  gott.   Amen. 


Binder  Eckart,  den  man  hetzlt  den  jnngeD.* 


Rechte  angehaben  gelt  ninmer  vort.  Daz  iz  rechte ,  dz  also  irt 
alse  iz  sin  sal.  I)az  ist  alse  man  diz  M-erkes  bid  gode  and  in  gnde 
nnd  alleine  laterlichen  blozlichen  durch  got  beginnet  snnder  alle 
ander  war  umbe,  noch  sns  noch  so,  noch  inmeinet  ho  noch  nlder 
in,  sonder  da«  der  mensche  uz  ge  nnd  laze  got  in  gan  in  ahne, 
nnd  beginn  es  in  ime,  bit  ime,  in  bnzen  sich  selber.  Onch  lai  b 
der  mensche  dicke  beginnen,  so  wirt  iz  znlest  weselich.  WenJ 
allen  dingen  nit  alle  die  vollenkomenheit  inmag  gesln,  die  bUliel 
sin  snlde,  iz  si  gebet  oder  gnade  oder  werk,  dar  nmhe  sal  mein  i 
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ieklich  emuwen,  erfrischen  daz  an  ime  gebrichst,  daz  er  eliz  ander  dz 

zimde  dz  hundertste  ervulle,  iz  si  pater  noster  oder  waz'  daz  si,  und 

were  iz  euch  wol  dz  ime  nit  ingebreche,  so  insal  doch  sich  der  mensche 

nummer  geachten  in  keime  duone,  alse  he  iet  duo,  oder  dz  iz  ime  eine 

bere(i)dunge  si,  dz  he  iz  beginnen  wuUe  etzwaz  zu  duone.  Dru  diuk  lere : 

biz  allewege  alse  ein  anhebende  mensche,  dz  benimet  dir  alle  tracheit; 

du  salt  sin  alle  zit  gode  heimlich,  so  biz  du  alle  zit  in  vreuden;  und 

nim  alle  dink  glich  van  gode,  Hb  und  leit,  so  blibes  du  alle  wege  in 

vriden.    Nu  mirke  van  deme  dicke  emuwen:  also  saltu  dich  gote  dicke 

ergeben  und  bit  ime  beginnen,  alse  du  iz  nie  me  inbequemes  noch  me 

beginnen  insuls,  und  also  eins  ieklichen  Werkes  und  dins  lones  da  inne 

warten ,  und  also  mochte  ein  mensche  duon  dusent  werbe  des  dages  und 

anheben  bit  alle  deme  dz  he  iz.   Dunket  eime  menschen  alle  sin  duon 

oder  sin  zit  oder  sin  werk  sin  verloren  oder  unrecht,  alzuhant  an  alle 

merren  so  beginnes  nuwe ,  drag  dich  in  god  alse  du  biz ,  und  wiz  ime 

bit  alme,  as  obe  du  dusent  iar  bit  ime  zuokereu  erholen  (210*)  suldes, 

alse  du  euch  dedes,  obe  du  vliz  hettes.   Ein  ker  mochte  sulche  hundert 

Übergan.    Daz  iz  nuwe,  dz  deme  beginne  na  iz;  ie  naher  ie  nuwer. 

Und  dz  iz  gantz,  dz  ungedeilet  iz,  alse  die  emuwunge  zu  mal  iz.   Der 

vader  gebirt  sinen  sun  alle  zit  nuwe  nit  emuwet,  wan  in  ime  iniz  nit 

kein  veranderen  alse  in  der  kreaturen,  he  in  verändert  sine  wort  nit, 

wan  ein  wort  hat  alle  vollenkomenheit  in  ime,  und  der  engel  dett  euch 

einen  ker  und  begref  da  mide  alle  sine  selicheit.    Want  wir  des  nit 

invermugen  und  unse  ker  nit  alle  in  ime  insint,  des  müzen  wir  unse 

werk  dicke  vemuwen  und  veranderen,  daz  wir  mit  manicheme  kere 

den  waren  ker  ervolgen.  Wer  nu  iet  wirkendes  in  uns,  ich  insprechen 

nit  wesendes,  sunder(lich)  wirkende  kraft,  di  gode  as  na  mochte  kumen, 

dz  si  nit  nare  kumen  inmochte,  sulch  ein  werk  mochte  uz  der  kraft 

gan,  dz  (ez)  keins  vemuwens  nit  inbedorfte,  sunder  dz  wer  nuwe  alle  zit; 

des  iniz  nit.   Gott  iz  uns  alle  zit  na  und  geliche  na ,  des  insin  wir  ime 

niet,  und  wir  han  vil  mittels,  des  sullen  wir  uns  ie  nare  in  in  dringen 

durch  alle  mittel,  und  mugen  da  ane  wunderlichen  zunemen  an  eime 

ieklichen  werke,  da  sich  der  mensche  zu  male  uzer  ime  dreit  und  zu  male 

in  got,  iz  sie  in  wie  kleine  gedanke,  oder  mit  einem  pater  noster,  oder 

wie  kurtz  dz  si,  si  euch  dz  selve  die  selve  meinung,  und  dz  aber  und 

aber,  dz  emewet  und  brenget  ie  nare  und  nare.   Der  ein  wesen  einre 

kunst  wil  leren,  he  muz  des  werkes  alse  dicke  bestan  krenklichen,  biz 

he  zulest  des  Werkes  ein  meister  wirt  und  gewinnet  das  wesen  der 

kunst.  Also  sal  iz  sin  aber  und  aber.  Gebirt  der  vater  sinen  eingebom 
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Bon  in  die  sele,  aUe  veire  os  iz  an  gode  Iz,  ao  inü:  keine  Terandenia| 
n,n  diaer  gebnrt,  an  alae  iz  an  uns  iz,  bo  ist  verwandelnn^.    Dz  v 
ie  hlozer,  ie  nare  rnngen  \1nden  niid  nnmittclicliLT ,  dar  na  dz  h 
vindet,  des  lielve  uns  got,   Ameo, 


Unse  liere  wil  van  den  sinen,  daz  si  vur  allen  dingen  vliz  h»1a 
an  underiacz  nndo  dicke  da  beime  Bin.   Also  dicke  ime  daz  Intffeit,  i 
liebe  aber  wider  an  nnde  nnwea,  alee  üb  iz  nie  begannen  wcrc,  atlewep 
ein  nnwe  nn  und  ein  Itzn.    Ein  vollenknmen  nienscbe  bkI  alle  zitndi 
achten  ein  beginnende  niensclie.   Dit  iz  ein  nnwo  indrageu,  «in  inkers 
in  got.    TUt  is  daz  man  Gpricliet,  daz  gut  diisviil  werbe  rauge  in  I 
seien  gelieren  werden  an  dene  dage.   Daz  is  dar  umbe  alse  dicke,  v 
der  uzval  unde  der  abeval  alse  dicke  ist  van  nnEer  krancheide  w«| 
War  nmbe  lieizit  diz  eine  gebnrtV  daz  ia  van  der  grozer  glicbeit  vefg^ 
wan  in  geinen  werken  indreit  sieb  die  natnre  alse  gar  und  alse  gll^ 
oliie  In  ire  geburt.    Also  dreit  sieb  got  allzumale  in  die  sele  i 
gebirt  selver  einen  snn  in  die  at^le,   also  wanne  sich  die  aele  gote 
erbiidet  and  ime  intgeioe  treit  ziimale  bit  alle  deme,  daz  si  is,  so 
begeinl  ir  got  nl^nbant  bit  eime  vrolicben  anüizo  alse  ein  al  za  1 
mnder  irme  Hbeu  kinde,  tiud  wider  git  sicli  ir  duaent  vult  ine, 
sieb  ie   gegeben  moclite  oder  ime  gebiden  modite.     Hie  gebierl-|| 
recble  ainen  snn.   "Wanne  daz  ai  daz  wil  wizzin  oder  gewar  wer4 
dnz  pmve  si  da  ane,  av  si  iet  nnwes  in  ir  gevDleu,  iz  si  ein  bekeni 
oder  ein  minneu  oder  ein  nigen  zn  godo  oder  zu  gnde.   Wa  die  aelA  4 
alznnale  war  uimit  und  iroe  reclit  dut,  da  is  si  recbi  eine  eigen  bmt  des 
tiinielscben  vaders  und  eine  geisteliche  nuider  des  sonls  und  ein  wanbos 
des  heiligen  geistes,    Wan  aich  der  gelat  da  alzamale  wider  kerl  ia 
got,  80  widergebirt  aich  der  geist  in  got  nnde  wirt  da  ein  widerbil 
und  ein  widergeberen  in  got,  und  wirt  ein  geiat  bit  gode,  und  wirf 
ein  werk  und  ein  wesen  nnd  ein  leben.   Je  des  me  geacldt,  Ie  ei  n 
in  got  gedragen  wirt.   Dit  ernuwen  mak  dicke  geschien  an  dem  dage, 
ie  dicker  ie  naher,  also  dz  si  unmogelidi  dunkel,  daz  si  tunmer  möge 
van  godo  gescheiden  werden,  alse  scnte  Funltia  sprach.     In  diaeme  itt 
alae  nnmezlcb  zunemen  nnd  sich  zn  male  keren  in  gel  bit  alme  gemnj 
Entweder  iz  mnz  zu  male  sin  oder  iz  ininnz  niet  sin.    üot  wil  i 
menschen  alzemale  han,  ane  daz  gemude  so  inguagit  ime  niet:  entwd 
gut  sal  daz  gemnde  haben  oder  nit;  der  gedenke  wan  der  sin  wir  n 
geweldicb,   wir   inknnnen  daz  venr  nit  gezemen.    Die  gedenke  | 
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gient  hin  bit  den  Tiliclien  simu^n  wider  nnsen  willen.  Darnmbe  Bpracb 
ein  lerer :  Ich  klagen  dir  vil  übe  here  aber  diese  notherren ,  daz  si  so 
groze  gewalt  dribent  in  dimc  hnis.  Diser  gedenlie  insin  wir  nit  ge- 
weldich,  sonder  unse  geinudes  sin  wir  wol  geweldicli,  av  wir  alleine 
Tliz  Lan.  Wer  sin  gerande  alre  werlicliBte  nnd  vlizüchst«  in  got  alzu 
male  dreit  nnd  kert,  ie  der  mensche  gode  naher  sal  slu  und  iz  in  zit 
tmd  in  ewicheii.  Dit  un  der  zit  daz  sal  autwerden  deine  na  der 
ewicheit,  Je  dicker  ie  nuwer,  ie  gotlicher  und  seliger.  Wan  wir  hie 
nzvallen,  so  heben  wie  aiza  hant  wider  an  sunder  alle  meren,  ie 
Bneli'e  ie  bezzer.  Niet  inbeide  einidier  maozen  noch  rngen  noch  zit 
nocli  Btat;  bit  diseiue  versamet  man  nuramer  nit,  und  ane  diz  versomet 
man  alle  zit  daz  alre  beste.  Got  ist  ein  nz  vlizinde  weseu,  daz  sich 
Tan  not  geben  muz  und  inbedarf  niet  dan  dat  ime  begeint  werde  und 
Intphangen  werde,  Alse  wenik  alse  sich  daz  vlizende  wazzer  inthalden 
mak  iz  invlize,  nnd  die  swere  des  steine»  he  invalle,  noch  vU  minre 
mach  sich  got  intlialden  he  iiimuze  sich  geben,  ab  he  stat  vindet.  Man 
liidai-f  got  nnmer  gebiden,  daz  he  eich  gebe;  bide  dich  selver  daz  du 
numme  dan  in  nemen  wnlles.  He  iz  alle  gereide  gebeden,  he  iz  so 
vUczich,  ao  gut,  he  inkan  nit  dan  geben;  rniue  ime  nnd  nim  in  alleine. 
Got  ingit  noch  inwirket  nit  nuwes;  waz  got  git,  dz  hait  he  ewelichen 
gegeben  nnd  gewirket;  anders  iz  vil  wandelber  in  got  alse  in  die 
Jcreatoren,  daz  unraogelich  ist.  Die  wandelbericbeit  iz  in  uns,  daz  wir 
nit  in  nemen  nocli  genomen  han.  In  deme  ougenblicke  daz  die  stat 
bereit  iz,  so  viillet  got  alle  die  intfenklicheit  der  seien  nf  daz  hoste. 
Wir  Eolden  numme  den  vliz  haben ,  daz  wir  got  nemen  in  allen  ziden 
und  wiaen,  und  solden  sin  alse  die  werbende  bin,  die  dz  honich  aamet 
van  allen  blumen,  also  solden  wir  got  nemen  in  allen  dingen.  Ein  lerer 
sprach:  Ein  geistelich  mensche  van  sinre  lediclieit  wegen,  av  he  vlizich 
iz,  so  iz  daz  rechte  ein  himelsch  mensche  nnd  ein  orzengel,  ist  aber  dz 
der  mensche  ist  unvlizich  nade  nngotlich,  so  iz  er  rechte  ein  vilich 
mensche  nnd  inis  nirgen  zn  nutze. 


Daz  wesen  daz  van  uzen  inknmet  daz  Ist  unstedo,  aber  daz  van 
inwendicli  iizgeit  daz  ist  warhaftig.  Üot  bat  ime  bIud  atat  bereit  und 
behalden  in  der  seien,  die  nie  inwart  noch  nni  -j^aturen 

berurt  und  were  si  Ie  van  iu  bernrt,  got 
da  daz  bilde  gotz  ist,  daz  gode  so  gf 
got.   In  diseme  gmude  iz  got  wi  Ol 


inux  )iG  geboreti  nnd  gehirt  Biiieii  snii ,  luid  da  aati  he  uns  niid  en4 
tuis,  tlaz  wir  siiit!  idnt  sin  van  gciittdm,  sine  liebe  genünacht«  kH 
und  bir-  U7,  vliixit  alle  des  mciiRcbfu  ]''-brn  nnil  werk  (uud)  verdi 
Vni  il»e  dri,  ili  wirkel  gut  nnd  sinL  Allnwegv,  die  wi]e  der  menwlisli 
der  genaden  steit,  be  ezKC  uder  tiUfc,  lie  wizza  iiiler  InwiKze«  oit,  wtc 
be  dut,  flo  bi!  ockei'  wiiler  dJe  gnade  niet  ludu.   Ab«r  sal  der  nienicbu 
elewan  gowai-  werden,  daz  niUK  geacbton  van  einie  widfir  lonfen  nnd 
widor  byugen  Aev  ki-efte  in  den  grünt,  da  »lu  da  wesen  bemrint  und 
viiidvnl.,  da  gi>l  want,  da  dir  kn-flu  riuc-u  naturlichen  nzvinz  hab«nt, 
und  van  dlitomc  widur  buugen  wi-rdwil.  Aiv.   krtjftp   gfkrcfligpt  and 
wurdunt,  wt'selicli  und  wurdenl  gegodit;  diui  aUi  alle  werk,  die  dnn  ns 
TÜzInt,  die  wfjderit  gnllicb ,  wf«elicli  nnd  gebildet  ua  dt- nie  gnipdc. 
Und  daz  alrt'  edelste  werk  ist  abe  gen,  lazen  und  abe  »cbeideD  van  aU« 
deuie,  dz  da  ist,  und  bs  iniz  kein  work  niiüzer,  daz  nie  vorder  e 
edelen  inwendigen  wcscu,  waii  abu  vollen  vati  alle  deme  du  ainlid 
iz  und  duz  Haz  h>i:issi ;  und  bic  auu  iiiiz  u  nit  gunk,  mere  die  ledctl 
di<'  «al  dnrdi  got  ün,  nud  ditz  umn  die  au  god  wise  uud  bange,  l 
■>ucb   god  bidu  diu  he  ludve,    und  oncb  bit  gruzcme  vlixe  bewii 
diu;  uit  vtm  inbnxeji   liialu   dax   da  ein  mittel  si,  nnd  onch  ix  \ 
in  koin  jiiwerde,  wiui  ulliz  daz  und  Aax,  daz  iniz  got  niet.   Dis  le]| 
daz  inwil  niet  spilgniik  haben;  alle  lere  und  alle  kunst  wil  k 
haben  und  ufbilren,  luid  dan  abe  bcwilcn  ein  mgo  haben;  an  die  k 
van  denie  hiniel  und  vim  deme  gestirro,  die  wil  di«  meiLscben  zitm 
lukbcn,  entweder  daz  iz  ei  zumale  oder  ez  Luist  niet,  und  dax  b 
uudürn  wiNun  nil  als«.    Wnn  man  Mcb  selver  njt  iiinlniinet  dan  | 
alleiue ,  niid  Im  iu  alltui  dingen ,  in  aire  zit  und  iu  allen  st^den  Ist,  J 
dem  miuMteu  aUe  iinme  giosteu ,  want  ime  iniz  noch  gruz  noch  n 
'und  alle  in  eiuiz,  beruinbe  dat  der  menHche  in  diseme  und  bit  d 
und  uz  dJzemo  alleweg  daz  beste  in  eine  iekliditn  zu  male,  wan  f 
iekliuhe  iz  zu  male,  und  wnn  bio  nit  gndea  ingcbriclict ,  «o  ist  hie  4 
rügen  uud  ein  ergezzen.    Hio  abe  siiricbut  der  prupbete  David:  i 
requies  mra  in  xecutum  secull.  Sint  uns  diz  also  na  ist  und  ii 
nnd  uns  »v  licht  nud  au  wnnnklicbe  Iz,  nnd  war  umbe  ist  iz  nna  dan| 
uubekant  und  so  vorre?    Daz  ist  vur  allen  dingen  onvUzees  a 
waul  vliit  geliert  vur  allen  dingun  herzu,  und  wan  man  des  vemdut 
und  sin  uz  kuuiut,  hu  uiu/.  man   sich  alre  mehl  bebelven  bit  deme 
glauben.    Wan  in  keinre  wheu  iniat,  er  vallen  iu  unglonben,  wan? 
nz  diaeme  uz  valle  nnd  berumbe  sal  der  mensche  alle  wege  nnd  \'au 
ernl  in  got ....  und  in  nemen  und  dan  blL  gode  in  sich  .  .  .,  so  wu' 


Helwic  von  Grnmu. 

}  Ifot  alleine  mittel  intnsdien  ans  and  allen  dingen.  Herambe  spricliet 
he  und  heizet  iuib,  daz  wir  in  ime  blibeu  and  lie  in  nne.  Hernmbe  enlde 
alle  nneer  vliz  Lernt'  gon,  daz  got  warde  begio,  mittel  nnd  ende  alle 
Unse  werke  nnd  olle  nnsers  lebens. 


IV. 
Helwic  von  Germar. 

1. 

Hl  lerit  bnidir  Helwic  von  Germar,  der  leBemeistir  waz  zn  Erforde, 

ri  der  lidindin  fornnft  odir  der  mngilichin  fomuft,  daz  allis  eyn  ist, 

fiti  ez  ir  rangilicli  si,  daz  eI  daz  gotliclie  liclit  in  ir  lidit  da  ton  di  sele 

Selic  ist  in  himibiche,  nnd  wi  man  käme  fon  bekentniBse  des  sonia  zn 

fcekentniBse  des  vadir.' 

Out  videt  me  oidet  et  patrem  meum  (Job.  14,  9).  Sente  Johannes 
hescribit  dise  wort,  ond  spricbit  dise  wort  Christns:  Wer  mich  sihit, 
der  Büiit  minen  vadir,  und  spriehil  ancb:  Ich  bin  in  deme  vadere  nnd 
der  vadir  ist  in  mir.  Sente  ÄnguBtinus  sprichit:  l'isio  enC  Iota  merces, 
dftz  angesiebte  godis  daz  ist  der  sele  Ion  zu  male.  Bekentnisse  nnd 
sehin  liait  groiz  ondirscheit.  Hi  bekennit  man,  abir  in  deme  himmil- 
ricbe  sal  man  sehiu,  Man  sal  got  sehln  also  veri'e  alae  ez  ist  der 
Creatore  mngilicb  zu  begriüne,  und  daz  nr  inplibit,  daz  si  nicht  gesehin 
Inniac,  des  inaal  ei  nickt  geleabin,  mer  si  aal  ez  sehln,  daz  si  ez  nicht 
begrißn  noch  vol  selun  inmac  nnd  da  ligit  ir  frende  inne.  Got  ist  in 
allin  dingin,  nnd  da  fon  ist,  daz  man  nn  dar  inne  nicht  inkennit,  ilnz 
dl  dinc  sicli  selbir  nicht  forlisin  noch  fomichte  cnnnen.  Alle  nnse  be- 
kentnisse daz  ranze  wir  lii  nemen  fon  disin  dingin,  nnd  daz  hohlste  da 
wir  hi  in  disime  lebine  zn  mngiu  cnmen  ist,  daz  wir  di  stilbin  diuc,  da 
üine  wir  got  irkennen,  wole  abe  cnnnen  gescheidin  nnd  nidir  gedmckln. 
„Philippe,  der  mich  sihit  der  sihit  meinen  vadir  auch."  Ez  ^t  tva 
bekenllicbe  crefte  noch  deme  ubirsten  der  sele.  Eint?,  dl  wirktnde 
fomnft,  die  andere  ein  lidinde  odir  ein  mnglicb  fomoft  (T?"").  T* 
Wirkinde  fornnlt  inmac  got  nicht  irkennen  weder  fon  natnre  noch 


1)  Die  folgenden  StUcke  sind  sammtlicb  ans  der  0x1'.  HkndRahi.  s.  o.  I 
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gnadis,  und  dit  ist  die  sache:  waz  der  natare  gemeine  ist,  da  inmaorf 
sich  nicltt  nbir  irhebin;   wan   dan  got  and   di  sok  «int  nicht  t 
nalnre ,  dar  nmine  inmac  si  nicht  in  im  getredin.   Ein  andir  sache  k 
waz  da  etwaz  inwirkit,  daz  vollinbrengit  daz,  in  dnz  «'z  wirkit,  aJnl 
Bonue  vollinbrengit  die  InfC,    Nu  inmac  got  nicht  voUiiibrnclit  wtrd 
fon  keinir  creature,  da>'  nmme  Inmac  lie  nicht  bekant  werdJn  fon  d 
craft.  Äbir  di  lidinde  fornnft  inmac  got  nicht  bekennen  fon  natnre,  a 
si  furniac  ez  fuu  gnadin,  wan  waa  da  inphehit,  daz  wirdit  folllnbra< 
fun  deme,  daz  ez  iniiliebit.    Da  ftm  dan  daz  dise  craft  fcot  in  dchlj 
pbaliin  mac  imd  siu  werc  lidil  das  si  folliubrengit,  da  fem  wirdit  I 
da  zQ  irhabin,  daz  iti  got  irkeniiin  niac.   Alsc  daz  fair  fon  ainer  nati 
nicht  inhait  wan  daz  ez  hnme  nnd  hitze,  abir  vi>n  einir  materien  v 
hat  ez  eine  Qinglichkeit,  daz  ez  ein  ander  uac  werdin  ahe  vraxär,  n 
nndir  wazzerla  fomiin  keldln  also  wazzir,  also  bait  di  sele  eine  m«( 
Üchkcit,  daz  sl  got  in  ur  üdit,  der  si  vollinbrengit  and  also  nz  ir  Belb^ 
irhebit,  daz  ai  nn  bekennen  uiac.    Also  habe  wir  die  magUchkeitd 
aelü  gut  zn  bekennine.    Man  sal  rairkin,  wie  man  fun  bekentnisec  i 
soni»  cnniit  zd  deme  bekenlniBse  des  vadir.   Philippas  sjiracti ;  Wise  n 
den  vadir.    Under  allin  den  dingen,  di  wir  irkennen  mngin, 
nicht  daz  also  sere  vlilie  bekentnJsae  alse  die  materie,  und  ein  i< 
dinc  da  noch,  daz  ez  der  niaterien  neher  ist,  da  noch  Ist  ez  uns  ^ 
bekentlicher,  wan  materie  Inist  nicht  ein  dinc,  daz  da  n 
si,  mer  daz  ez  sin  mar,  und  waz  da  nicht  inist,  daz  inmac  man  auQ 
nicht  bekennen.    Alliz  daz  da  bekcntUch  Ist  fon  nme  solhin  one  (7^ 
fremide  helfe,  daz  mac  auch  bekenne.   Etliche  dinc  insinl  nicht  bekei 
lieh  nnd  bekennen  doch  von  un  selbir  andere  dinc  and  nicht  sich  selbfi 
alse  di  sele  bekennli  andere  dinc  und  inmac  sich  selbin  nicht  bekenna 
wan  da  mide  daz  si  andere  dinc  bekennit,  da  mide  kennit  ei  sich  ancf 
alse  der  hedenisclie  meietir  sprichit,  wan  da  fon  daz  si  bekennit,  i 
ein  collo  noch  ein  bein  nicht  ingeit  noch  Infornimit,  da  fon  geit  si  j 
Bicli  and  bekennit,  daz  si  daz  formac  fon  der  sele  wdu.    Ek  enist  n 
daz  also  bekentlich  si   aU<^  got,  wan  siu  wesin  ist  znmale  luUr  t 
iinbetwngin  nnd  sin  wi-sin  Ist  in  ame  gesaminit;  dar  nmme  ist  Iie  a 
bekentiichist ,  nnd  alle  geistliche  dinc  sint  bekentlich,  wan  ir  WM 
lntir  nnd  nnbetwngin  ist,  abir  dnz  wir  si  nicht  bekennin,  daz  istfl 
kranclieit  nusis  liekenljiiBses.    Got  liait  sich  za  nnsime  bckentnisse  a 
di  eonne  zu  dem  angin  der  uwilin  und  des  adilam  nnd  des  valkin.   '. 
die  nwile  nicht  insihit,  daz  ist  nrro  crankin  angin  Behalt.     Das  i 
valk(>  nnd  der  adilar  clerlicher  ane  slhit,  daz  leit  ein  andir  wotl  D 


Eetwic  von  Germar. 

Lncas  baclie,  da  he  spricliit;  „Nunian  inkennit  den  vadir  wan  der  Bon 
und  deme  cz  der  Bon  wü  offinbarin" ;  wan  he  ist  di  selbe  nature  di  der 
vadir  ist.  Der  vadir  ist  daz  bekentnisse,  der  eon  di  bekeotlichkeit; 
waz  mac  baz  bekennen  de«  vadir,  wan  bekentliclikeit  des  vadir?  Daz 
Le  spricbit  „Niraan",  daz  Inilit  also  vil  alse  nicht  inist,  daz  da  bekenne 
den  vadir  wan  der  sod.  Daz  lie  Eprichit  „nicht^,  daz  ladil  alse  vil  alse 
ein  lokennnge  der  personen,  Vile  daz  wort  nf  die  personen,  so  were 
ez  valscli ,  wan  so  inkente  sich  der  vadir  selber  nicht  noch  anch  der 
heilige  geist.  Abir  nimit  man  ez  noch  der  natnre  das  he  spricbit  „nicht 
inkennit  den  vadir  dan  der  bou"  und  daz  die  selbe  natnre  hat,  di  der 
80n  hait,  so  ist  ez  wor;  wan  di  selbe  bekentliclie  natnre  di  in  (78'') 
deme  sone  ist,  di  ist  ancb  in  deme  vadere  nnd  in  dem  heiligen  geiste. 
Dar  unime  spricbit  be,  niman  inkennit  den  vadir  dan  der  aon  nnd  der 
di  selbin  natnre  imit,  daz  ist  der  vadir  nnd  der  heiige  geist.  Dar  nninie 
bekennen  die  personen  alle  und  ist  ein  einic  bekentnisse  der  drien 
personen.  AUeine  man  ez  deme  sone  sonderliche  gebe,  daz  ist  von  der 
weine  eines  nzgangis;  wan  he  alleine  nzgeit  ton  der  fomnft.  Man 
sprichit  gemeinliche,  daz  der  son  si  daz  bekentnisse  des  vadir.  Ez  Ist 
wenic  iman,  der  dit  fomeme.  Di  des  weude(n),  daz  der  vadir  kein  andir 
bekentnisse  Lette  wan  daz  he  bekennit  in  deme  sone  alse  in  eiine 
spigile,  daz  were  valecb.  Inbekente  eich  der  vadir  nicht  dan  in  deme 
sone,  so  were  der  son  ein  orsprunc  des  vadir,  wan  des  vadir  bekentnisse 
ist  sin  wesin.  Bekente  der  vadir  nicht  dan  in  deme  sone,  so  inwere 
nicht  nndirscheit  der  personen  in  gode.  Ez  ist  drigirleige  tiniz  in  gode: 
der  vadir  ist  ein  bekentlich  natnre  in  ume  aelbin  nnd  fliizit  in  nme 
selbin  in  slnir  natnre,  e  dan  he  kenne  odir  icbt  wolle,  nnd  flnzit  mit 
alle  deme  daz  he  ist,  substancie,  wesin  und  natnre,  alliz  daz  etwaz  in 
gode  ist.  Dar  umme  —  etwaz,  wan  der  son  enist  etwaz,  siindir  zn  etwaz. 
E  dan  lie  bekenne  odir  wolle  so  flazit  fon  der  eginlicbkett  gotliclier 
nature  alse  in  deme  vatere  ist  di  zwo  personen.  Der  andere  tluiz  iat, 
da  Bioh  der  vadir  kerit  uf  sich  selbin  und  bekenuit  sich  selbin  und  alliz 
daz  in  nme  ist,  sine  wisheit,  sine  giide  und  bine  barmberzikeit  nnd 
alliz  daz  in  nme  ist,  nnd  daz  mniz  be  fon  noit  in  nme  bekennen 
und  da  inschephit  he  nicht.  Der  dritte  fluiz  ist  sin  wille,  und  dz 
ist  ein  eache  des  uzflnssis  der  creatnre,  wan  bekentnisse,  daz  be  di 
creatnre  irkennit,  enist  nicht  sache  des  geschepnisses  der  creatnre, 
mer  ein  wille,  wan  da  fon  daz  he  si  wil  so  sint  ai,  nicht  da  fon  daz 
he  si  bekennit.  Der  vadir  ist  ein  orspmnc  des  bekentnissea  (79*),  der 
son  ist  daz  bekentnisse,  der  beilige  geist  ist,  der  da  leidit  odir  furit 
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daz  bckentnisse  in  des  menBchin  sele.    Dea  Ist  ein  g^lidiaiss^ :  aIm  der 
raensdiu  traclilit,  ao  wirkit  alle  die  craft  dar  in  der  sole,  ist  ex  m 
rofhl  belrachtnnge ,  und  da  ist  daz  wort  der  aele  da»  bekonotiiisiii'. 
iHt  da  ein  fncbtikeit,  ein  bredemichm ,  ez  lieizit  in  deme  Inline  i 
geist,  lind  treit  duz  bekant  iet  in  der  betraclitunKo  in  ollä  die  ge^ 
des  licbainen.   Daz  bnis,  dnz  da  betrar.htit  wirdit,  daz  fiiril  dir»  g 
in  di  bant  za  wirkino ,  daz  würt  iu  die  znngin  zu  sprechine  imd  ■ 
lerine  nnd  also  in  ein  icticli  gtit  des  lichamen.  Alan  ist  der  vadir  4 
orsprunc  des  bekentnisses,  der  sou  ist  das  bekentnisse  nnd  der  bei 
geifit  ist  der  da  leldit  odir  brongit  daz  bekentnisse  iu  dos  menschin  s 
Wer  nu  got  wil  bekennen,  der  sal  irbiibin  sin  pobin  nlJin  crealnn 
Na  sal  man  mirkin,  daz  ^^'isheit  dinit  der  sele,  clucbeit  den  s 
Wisbeit  ist  alliz  daz  maji  ircrigin  mac  von  eiginin  werkln,  alse  i 
man  bekenne  des  himmelis  lanf  und  der  st«rin,  und  daz  man  i 
ertriche  gemezziu  kau  und  di  tufe  dez  wazzii-is.    Dit  zuliit  und  t 
alliz  die  sele,  wan  ez  an  ume  seibin  geteilit  ist,  wan  daz  i 
biinmelis  lauf  irkennit,  daz  ist  ein  audir,  wan  das  man  daz  ert 
kan  geniozzin.   So  ist  cunst,  das  man  kan  gewirkin  diae  Upliche  wdj 
nnd   diese   knuste  trngiu   alliz  die  sele  uz.     Aber  dl  sich  lii  i 
Btüdediübo  bckuumerin,  den  wirdit  got  forbargin  und  gotliche  oft 
barunge.  Dar  nmme  spricbl  der  ewangelista:  —  —  vadir  himmllria 
und  ertricbis,  dz  du  dise  dinc  liaist  forborfrin  for  den  wisin  und  i 
clugin  diiTe  werlinde  und  hast  si  geofßnbarit  den  cleinisten,  daz  ist  4 
demndigin  (79^),  di  sich  fun  allin  dingin  inzihin  nnd  insaminen, 
Wirt  alleine  geofUnbarit;  wan  ie  ein  diuc  cleinir  nnd  me  znsaraes 
zugin  ist,  ie  ez  creftigir  ist,  wan  so  eamenil  sich  die  craft.   Daz  n 
man  bi  glicbime  zehine  . .  zihin  ein  achif,  wan  so  ist  di  craft  g 
ztige  ez  ir  icitch  alleine,   so  were  di  craft   geteiüt  und  lomocU 
nirgin  brengin.   Wer  nn  offlnbamnge  wil  liabin,  der  si  deine  und  g 
eamluet  und  si  ein;  wan  ez  ist  ein  san  uze  eiuir  gutliclün  uatiire,  wan 
ho  inteilit  di  nature  nicht  mit  eime  andurin  gebumeu.    D»s  lut»  du 
gotliciie  bekentnisse  werde,  daz  helf  uns  goi, 

'2. 

Predica  etc.    Hi  ierit  brudir  Helwic  von  Gerraar,  lector»  \ 
wis  di  sele  daz  ewig«  wort  uz  ir  spreche  und  gebere  (f.  93'). 

Predica  verbum  (2  Tim.  4,  2).  Sente  Paulus  sprichit:  Brefej 
fore  daz  wert.  He  sprichit  anch :  Ich  beswere  ncli  bi  dem«,  der  orteilln 
sal  dl  dodin  nnd  di  lebinden,  daz  ir  gewinnit  ein  kint.    Der  son  des 
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himelischin  vadir  ist  wol  geheizin  ein  worl,  wan  der  vadir  sprichit  rieh 
Belbir  in  dem  worte  nnd  alle  dinc.  Wan  der  vadir  hait  alle  dinc  in  nme 
in  niTC  hohistin  edilkeit  und  spricliit  sich  selbe  in  daz  wort  nnd  alle 
dinc.  Mochtis  di  sele  inpliangin  habin,  be  tiette  nr  di  selbe  gliclieit 
gegebin,  daz  sie  alle  dinc  hette  in  der  eelbin  edilkeit.  Si  inmochte  ez 
nicht  inpbaUin  von  natiu'e,  Nn  hait  he  nr  eine  maglichkeit  gegehin, 
dz  si  alle  dinc  in  sich  gebildin  mac.  Sal  daz  ange  ein  bilde  in  sich 
zihe  alse  ez  gesnidin  ist  ganz,  ao  mniz  ez  fnn  allin  andcrin  keiin.  Waz 
hilfit  hi  zn?  daz  got  wirkit  in  der  sele  dm  dinc:  daz  eine  ist  ein  uz 
werfin  allir  forgenclichlr  dinge;  daz  andere  ist  ein  ufcriginde,  ein  fniige 
begemnge,  mit  der  aal  man  erbeidin;  daz  dritte,  alse  sich  die  creatnre 
in  di  sele  (93'')  wollin  hüdin,  daz  ez  nr  ein  pine  si  nnd  ein  erbeit.  Di 
sele  hait  eine  craft,  di  snndir  materien  nnd  snndir  zjt  nnd  stat  wirkit. 
Alse  di  sele  in  der  hohlsten  craft  eteit  alleine,  so  sprichit  der  vadir  ein 
wort  in  die  craft  nnd  gebirit  sinin  son  in  di  craft  nnd  inphehit  sich 
seibin  in  aicli  selbir  in  dise  e.rat't.  Also  wirt  daz  ewige  wort  inphangin 
in  der  sele.  Dit  ist  daz  kint  nnd  daz  wort  daz  wir  snllin  fore  brengin. 
Di  sele  sal  harte  Intir  sin,  in  der  dit  kint  sal  geborin  werdin  nnd  di 
diz  wort  fore  sal  brengin.  Wan  der  vadir  ingebirit  einen  son  oirgin 
dan  in  der  ewikeit.  Sal  die  sele  inphahin  daz  ewige  wort  fon  deme 
himmelischen  vadere,  so  mniz  si  fun  allin  t'orgencllchin  dingin  gezogin 
sin  in  godis  ewikeit.  Da  mac  si  inphahin  daz  ewige  wort,  daz  on 
TBdirlaiz  wirt  geborin  von  deme  ewigin  vadere.  Eia  edile  sele ,  baist 
du  daz  wort  in  dir,  sprich  is  her  fnre!  Warne  wirt  dit  wort  forhraeht? 
alse  ein  licht  der  worheit  Inclitit  ez  in  den  geist  nnd  durch  den  geiat  in 
den  creftin  der  Bete  nnd  in  den  werkin  und  sidin  und  Wandelungen,  so 
wirdil  dal  wort  furbracht,  daz  Paulos  meinete.  Dn  nnse  vrowe  nnsin 
Lenin  inpbinc,  dn  sprach  der  engil  zu  ir:  One  we,  vo!  gnadinl  also 
fial  di  sele,  di  daz  ewige  wort  inphahin  sal,  df  sal  nz  getribin  habin 
alle  we,  nnd  sal  habin  ein  tngintlich  lebin,  daz  di  tnginde  durch  ai 
iDchtin  und  daz  si  gebere.   Bide  wir  etc. 
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V. 
Brader  Erbe. 

Ilic  est  fiHus  etc.  An  disin  wortin  bewisit  brudir  Erbe,  der  preiitfrer 
und  leBemeistir,  fünf  eiginlickkeit  an  Cbristi  ^ebnrt  meistiiUcbe. 

Hie  est  filius  meus  dilectus  in  quo  mihi  bene  complacui  (Lni. 
3,  22).  Dise  wurt  (f.  21")  sprk'hit  senteLncas:  Hi  ist  minlibir  son,  in 
dem  ic:h  mir  wol  behage.  Allir  wnndir  wandirlicliste,  daz  mit  wnndmi 
ni  gegründet  mochte  werdin,  ist,  daz  zwo  gebarte  sint  und  ein  hinir 
Bon,  ein  zitlicli  nnd  ein  forgenclich ,  in  der  lie  geborin  ist  fon  der  mndlr 
one  vadir,  und  ein  ewic  unimer  wemde,  in  der  he  geborin  ist  tdq  Aemv 
vadere  one  mudir.  Dise  zitlichin  gebnrt  habin  geschrigit  und  gepredigil 
di  engle  und  di  lüde,  der  Iiimmil,  der  oze  und  der  eeil,  tind  di  istnnt 
hekentlich  worden,  aber  di  ewige  was  nna  gar  forborgin  und  in- 
uiocbt«u  di  nicLt  beliennen.  Daz  nna  nii  nicht  alleine  bekannt  wert  da 
zitlich  nnd  forgencIicL  gebni't ,  alse  he  iat  fon  marien ,  Bnndir  ooch  sia 
ewige,  alse  lie  ewicliche  gebom  ist  von  sime  vadere,  so  irslozin  sidi 
di  himmile  nbir  jme  uf,  du  he  ginc  zu  deme  Jordane,  nnd  predigile  fi 
stimme  des  vadir  dise  gebnrt  und  spracJi :  Dit  ist  min  libir  son ,  in  dm 
ich  mir  etc.  In  diain  wortin  sint  gemrit  fnnf  stucke,  di  susderlicbin 
steim  (?)  und  wnndiilicliin  eginkeit,  di  ie  fandin  worden  an  ciikt 
gebnrt.  Daz  erste  ist,  daz  nicht  dan  ein  son  mac  geein  in  der  ewigio 
gehurt,  da  he  spricliit  „dit",  und  noch  diiTe  eginlicbkeit  ist  he  genas! 
ein  wort.  Daz  andir  ist  die  unwandüberkeit,  di  in  dirre  g«bnn  ist,  Pi 
ist  gemrit:  da  nist".  Hi  noch  gibit  yme  sente  Paulus  einen  namen  nnd 
hezit  in  ein  schin  des  ewigin  liclitis.  Di  dritte  ist,  daz  he  ist  geborv 
von  der  nature  dis  vadir  und  ist  daz  Belbe  weain  mit  yme  und  hl  fon  l*i 
he  genant  ein  figuie  siuer  substancien.  Daz  vierde  ist  di  glichhelt,  da 
lie  spricliit  „soa".  Hi  fon  ist  he  geheizin  ein  bilde  de«  vadir.  Di  ftnAt 
eginüchkeit,  die  da  ist  in  diri'e  gehurt,  ist  da  he  spritJiit  „Über*,  nal 
hi  nocli  ist  he  genant  ein  erbe  godis.  Wie  der  son  si  in  dein«  vado«, 
das  ist  forborgio.  Sente  .Augustinus  sprichit:  Nicht  inist  s«  swere  ii 
•  deute  snchine,  und  so  sorclicb  in  deme  irrene,  nnd  also  aelic  in  dtac 
vindene.  Daz  (21'')  nicht  dun  ein  son  mac  gesin,  daz  bewerit  man  alw: 
man  vindit  wol  etliche  tier,  di  nicht  dan  ein  geberin,  abir  titK  iet 
vadir  geatirbit,  so  mac  dit  abir  ein  andir  fort  geberin.  Dar  ommeKt 
di  ewige  gebnrt  wonderinbere.     Uan  insal  nicht  fornetnin  fon  dliir 
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abe  fon  einer  Uplicliin  gebart,  snndir  (iaz  si  ist  fon  deme  gemnde  odir 
fon  der  fornnft  des  vadir.  Nu  ist  ein  nalurlieli  egiüliebkeit  der  fomnft, 
wo  daz  si  eich  hine  keiit,  da  kerit  si  sich  al  zu  male  Iiine  und  ist  daz 
ein  edilkeit  der  fomuft ,  allejne  mein  fomaft  linnderit  zu  male  range 
begritiu,  si  inmac  doch  nicht  sundli-liclun  gesehin  dan  nf  ein  n&d  abir 
vi  ein.  Ist  dit  in  der  tomaft  und  ist  ein  edlllceit  der  fomnft,  und 
wan  dan  di  in  gode  ist  ane  maze  edUre  ist,  so  irguzit  sich  sin  fornuft 
Go  gar  uz  af  ein,  da  he  nf  sich  aelbin  btickit,  da  der  son  von  siner 
fornnft  flnsit,  daz  da  nicht  dan  ein  eimc  son  mac  gesin.  Die  fomnft 
eniet  euch  niclit  getermint  zu  keime  dinge,  also  wenic  zn  eime  engle 
alse  zn  eime  eaile.  Abir  di  dinc,  di  sich  ii'bildin  in  der  fomnft,  di 
terminen  di  fomuft,  alse  da  sich  ein  antütze  irbildit  in  einen  spigil,  daz 
den  spigil  termint,  der  ane  yme  selbir  ungetermint  ist,  nnd  wan  der 
bilde  in  gode  iiicbt  iuist  und  ungeterminit  ist,  des  inmac  nicht  dan  ein 
gesin.  So  inraat  in  der  gotheit  nicht  dan  ein  aon  geain.  David  sprichit: 
Seriiel  loculus  est  deus  (Ps.  62, 12),  ein  einic  wort  habe  ich  geaprochin, 
und  in  deme  sint  alle  dinc  gesprocliin  nnd  htr  umme  beiait  he  ein  wort, 
nicht  ein  uzweudic  wort,  sundii*  ein  wort  der  fomnft.  Wau  mau  eime 
eginliche  etwaz  wil  wisin,  so  muiz  man  yn  wisin  nf  ein  dinc,  dar  nrame 
spricliit  he  egenliche  „dil".  An  deme  worle  „ist",  daz  ist  daz  andere, 
da  bewisit  lie  di  unwandilherekcit  dirre  geburt.  Daz  zn  male  ist,  daz 
inmac  nicht  geteilit  sin.  Dar  umme  ist  (22 ')  dise  geburt  nmmer  me 
geginwerlidich.  David  sprichit:  Mit  dir  ist  diz  one  begin.  Item:  linde 
hon  icli  lUcIi  geu-unnen.  In  der  zit  ist  forgangin,  geginwertikeit, . .  nnd 
inhaben  wir  hi  der  ewikeit  nicht  me,  dan  alse  vil  wir  der  zit  geginwer- 
tikeit habin.  In  gode  ist  nicht  forgangin  odir  knnftic,  Ez  inist  nicht 
in  erae  dan  ein  ewic  tac.  Dar  umme  ist  he  genant  ein  Bchin.  Were  di 
snnne  ewicHche  geweat,  so  were  ouch  dersdiin  ewicliche  gewest.  Da 
lie  sprichit  „min",  da  bewisit  lie,  daz  der  aon  der  setbin  natnre  ist,  di 
der  vadir  ist  und  ist  ein  wesin  mit  eme.  Daz  man  dit  torneme,  so  mniz 
man  mlrkln  daz  ente,  daz  he  ist  gebom  fon  der  fomnft.  le  di  fomuft 
edilre  und  seherpir  ist,  ie  daz  wort,  daz  da  nz  geit  fon  der  fomnft,  inre 
ist  und  me  ein  nnd  gUchir  ist  Aer  fornufi.  Ja  fon  iz  flnzit.  Wan  der 
ubii'ste  cngil  di  allir  edilste  fomuft  halt ,  dar  umme  ist  sin  wort  allir 
meist  mit  siner  fomuft  (Text:  wort«)  forenit  und  allir  glichis  sinir 
fomuft;  abir  doch  enist  ez  nicht  ein  wesin  mit  eme,  mer  ez  ist  ein 
andir.  Und  wan  gotlich  fomnft  nbir  alle  maze  geit  nbir  des  engUis 
fomnft,  dar  umme  ist  sin  wort  so  ein  und  so  glich,  daz  ez  vellit  in  sine 
nature  nnd  ist  daz  selbe  wesin.   Dar  nmme  nennit  en  sente  Panlus  ein 
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Agare  sioer  Bnbstaocien.  £iu  Hgnre  ist  ein  gestoltnisse,  ein  amm 
creiziD  eiues  woalnea.  Alsu  ist  der  son  eiii  gcsteltniase ,  ein  nounc  creizin 
eines  wesines.  Also  ist  iler  sou  ein  gcsteUuIsse  gotliclier  sobstaLcien 
oder  weaines.  Ein  meistir  wart  gevragit,  waz  gol  were,  da  antwortiis 
he:  Got  ist  ein  drkil,  des  punct  aüe  diiic  irfoliit  und  des  cirkil  nirpn 
inisi.  Di  meistere  geln  dar  uf  mit  grozir  kmiat  wt  si  einen  drkH 
vierecectit  {quadrangulum)  gemactiin.  In  dir  g;utJieit  ist  ein  ünewcl 
cirkil.  Ee  enist  disir  cirkil  nicht  vierewcht  wurden,  du  dcrowige  ziUJclu 
wart  geborn,  gemiirtiljt,  gecrneigit  und  getodit  wart.  An  dem  * 
ila  ho  sprichit  ^.soa"  und  nickt  toclitir,  da  bewisit  be  di  allir  s 
lielilsten  glichbeit  des  sunea  mit  denie  vadere.  Dar  umtue  nennlt  he  ja 
ein  bilde  godU,  wir  insin  nicht  daz  bilda,  sundir  zu  denie  bilde.  Wai 
machit  bilde?  Daz  licht,  Hprichit  Ambrusins,  sindcris  were  der  himmll 
alsu  wenic  gebildit  alse  ein  coile.  Waz  inncbit  glich?  Da  di  diiiei'4^ 
underacliediu  aint,  etwas  boqnemetichkFit  mit  ein  iwdir  babin,  W^^ 
wan  dau  dit  zu  male  in  eime  lutirstin  i«t,  da  der  «on  gril  ni  ^H 
foniuft  de»  vadlr,  nnd  alieine  sl  ondersdiedin  ain  an  den  iiertoDO^ 
so  haben  si  doch  eine  nature  und  ein  weslu  niit  eüiondfr,  and  wao 
daz  di  hohlste  bequem elichkcit  isl ,  dar  umme  ist  da  di  allir  groitt« 
glichbeit.  Daz  man  ouch  iclil  wende .  daz  dise  gebnrt  snndii-  gio«!  n, 
dar  limine  sprichlt  he  „übe".  Lust  cumlt  fi>n  drin  dingin:  daa  entc, 
daz  man  bekenne,  wan  oue  bekontuisse  Inmac  kein  lost  geein;  du 
andere,  daz  ezgeginnertic  si,  daz  man  bekennen  sal ;  daz  drittw,  d 
ez  lusUich  si.  Und  wau  dit  zu  male  voUincamen  ist  in  dirre  gebt 
wan  si  lomnttic  und  ummlr  geginwertic  und  allirlnatlichja  ist,  dar  o 
ist  da  die  allir  groiate  lust.  Oelust  lit  an  eime  dinge,  das  man  Hidi  4| 
alleine  genide.  Vrende  lit  an  rawe  des  willin.  Gelüst  halt  got  in  a 
alleiue;  vreude  halt  got  mit  eme  und  mit  deo  croaturen.  Dar  e 
apricbit  der  ew&ngelista,  daz  da  der  heiig  geist,  der  di  i 
irscbein  in  einir  tnbin  glicbuisBe  nnd  snz  nt'  in.  Wan  in  dirm  gobs 
da  der  vadlr  uf  eich  seibin  blickit,  da  der  son  vuo  siner  fornnftfli 
und  der  son  wider  nf  in  blickit,  da  inspringit  di  minne,  nnd  da  aint  dl 
beide  ein  begin  den  lieiU^n  geistis  (23').  Dar  umme  sprach  die  bÜididc 
des  vadir;  Dit  ist  min  libe  son,  in  deme  ich  mir  behage.  Vnd  alliz  du, 
daz  deme  vadere  ummlr  behagit,  daz  muiz  eme  behagin  in  nme  SOM, 
dar  nmme  beizit  he  ein  erbe  godis,  daz  Ist  ein  erbe  ^ea  alUrbdiUa 
gndia,   Daz  xna  daz  mide  werde,  dea  helf  uns  got.   Amen. 


Bnider  ßtsilher  voa  Slatlieim. 


VI. 
Broder  GUilher  von  SlAtheiin. 

1. 

Ulli  est  etc.  lu  disir  predigade  bewisit  brudlr  ijisUhcr  fun  Zlathem, 
Lor,  wi  man  viudlt  in  Christu  dem  kinde  daz  ewige,  das  nuwe, 
daz  aide. 

U/>i  est  gut  nalus  est  rex  Judeorum  (Mattb,  2,  2).  Sente  Matlieas 
^Bcbribit  äise  wort:  wo  ist  der  geborn  ist  etc,  Die  meistere  sprechiD, 
y/aa  der  comete  irscbine  an  deme  obüd,  daz  si  ein  zeicliin,  daz  di 
gudlu  herechaft  snllin  habin  ubir  di  bosin;  über  aise  ir  Bcbinit  au  dem 
weisten,  so  ist  he  ein  zeichin,  daz  di  bosin  soUin  hencbaft  liabin  abir 
di  gndiu.  Wedir  diiTe  sterre  ein  comete  were,  alse  etliclie  meistere 
wollin  odir  nicht,  wi  ez  dar  nmme  was,  so  haldc  wir  ans  an  unsio 
cristenen  glonbin.  Dise  dri  kirnige  warin  meistere  von  kiutsten,  den 
dirre  sterre  erschein  an  dem  üsten,  der  in  waz  ein  zeichin,  daz  der  ge- 
borin  was,  den  der  sterre  bezeichinte ,  der  herre  was  abir  bimmel  nud 
sbii  erdiu.  Du  ei  quamln  zu  Jeiiisalem  uud  vrogiten,  wo  he  were,  du 
ä  menalichin  troiet  aacblln  und  rait,  du  forlorin  si  gotlicliin  troist  zu 
hant;  du  si  von  menslichime  troiste  lizin,  da  fnndin  si  gotlichiu  troiat, 
wan  ai  funden  den  sterrin  und  (inamen  in  groize  freude;  wan  gotist 
alleine  ein  barmherzic  vadir  und  ein  got  ganzis  IroiBtia  etc.  In  gode 
üt  etwaz  aldis,  daz  ist  sin  lip,  der  fon  aldin  vederin  heforgeworzelit  iat, 
fon  adam,  und  etwaz  nuwis,  daz  was  di  sele,  und  etwaa  ewigia  alse  di 
gotheit,  Der  nn  di  kunige  berichtite,  wo  he  were  an  deme  aldin,  an 
deine  nuwin,  an  deme  ewigin,  der  wisite  ai  rechte  noch.  Daz  wort 
„wo"  daz  vregit  noch  der  stait.  Di  hedenischen  und  di  kriacbin 
meistere  wollln,  daz  IJpliche  (23^)  dinc  alleine  habin  stait  und  nicht 
geiatliche.  Stait  ist  ein  ninroecreiz  oder  ein  omraecirkil  der  groze,  und 
Btait  iat  noch  der  maze  des  daz  dinue  bestait  irä<t.  Waz  groze  hait  nnd 
maze  daz  ist  bestadit.  Waz  ist  sin  stait.  Di  Inft  dl  da  rurit  den  lip  al 
mnme  and  der  lip  di  luft  au  allin  endin,  also  daz  ein  tclich  Up  fullit  ai 
Btait,  daz  zwene  libe  nicht  mit  einandir  mngin  geain  an  einir  atait,  noch 
ein  lip  mit  einandir  in  zweiu  fltedin,  Daz  istgewi8,dazBinlipwasan  einir 
atait  nnd  in  siner  —  alee  min  lip  ist.  Ez  infonuochle  daz  ewige  deme 
aldin  nicht  zn  gebene,  daz  ez  mit  einandir  zu  Betlehem  und  zu  Jemaalem 


A 


wcre  geweat  Da  mide  enist  nicht  gotUcli  cr&ft  forknrzit,  der  olle  dine 
funiiac,  luer  ilaz  dinr.  inhait  der  craft  nicht,  daie  iz  an  unie  mug^  gv- 
srJiehin,  daz  icht  vnd  nicht  reit  einandir  mngin  geBin,  Anx  Kwene  Übe  mit 
einandir  mugin  goain  in  einir  stat,  alsc  lio  was  noch  d«r  uftirstandange, 
also  daz  he  fuir  durch  alle  di  himiuilr,  und  durcli  den  liimmel,  der  ontfr  . 
lieh  nnd  DDKubredilich  ist  und  veste  int  and  mcht  Torgi^wichia  mac  a 
di  Infi  mime  liebe.  Wi  daz  gesiii  muchtu,  da  haltin  di  meistere  vi]  r 
fon ;  abir  ir  keliie:»  rede  inmuchte  mime  sinne  gnugin ,  w«n  d&z  ich  M 
mit  eime  wundere  bcgrifen,  daz  ez  aleo  were,  und  da2  ez  gut  vrol  Tov 
mochto,  Abir  wi  he  ei  in  deine  sacrameute,  daz  hurit  zd  unüni)^  g 
lunbin,  alse  der  prister  di  wort  gc§priuhit  nbir  daz  broit,  daz  gud 
lichame  da  ist  zn  malo  nf  tuMint  altartn,  daz  ist  wol  maglich,  wan  A| 
wort,  di  der  prialir  spricbit,  wnndcliri  nicht  wan  di  broiheil  in  i 
lichamen  nnräs  herri^m  niiQ  grnze,  di  sinewelligkcit  und  di  wize  und 
waz  man  da  eibit  und  {'2i')  emockit,  Ucbt  nnd  swere,  daz  eniat  nicht 
brotbeit,  mer  ez  ist  ein  aneval  des  bredis.  Gnixe  ist  onch  ein  ancval 
des  liebia,  81  inlat  der  lip  nicht.  Were  min  lip  öne  grozc,  so  wcru  k 
alse  wot  zu  Borne  also  hi.  Waz  den  aneval  inlhalde,  daz  ist  gotli 
rrnft.  Nu  wollin  dl  meistere  denio  übe  doch  atait  gcbin  und  sprrchf 
ftlhdnc  Ton  der  craft  des  Hacramentis  irtcht  me  gewandellt  wurde  dan  dl 
bruilheit  In  den  lip,  so  halt  doch  die  groze  ein  naturlicho  nochvolgnngc 
deme  Übe  als«  ein  iclich  groze  volgil  urme  übe  natürliche.  Hi  sin  wir 
berlcLüt,  wo  daz  wo  ist  des  aldin,  an  einer  stait,  wo  he  lac  odir  ginc. 
Zu  deme  anderiu  male:  wo  ist  daz  (wo)  dci  uuwin  der  sele  in  der  drie 
des  todis,  daz  ist  in  den  drin  tagfn  noch  dem  todo.  Uuse  gcloub»  adt 
uns,  daz  he  were  di  dri  tage  in  deme  torburge  der  belliii.  llMlttnls 
meistere  und  krische  meistere  wnUint,  daz  geistlicLe  dinr  nicht  stait  1 
habin,  Si  insint  nirgin,  sprediln  si,  nnd  sint  doch;  mer  u 
meistere  sprechin,  daz  si  stat  babln;  sie  gebin  stat  den  engilcu.  0er 
engil  ist  ein  hitir  gcist,  irliabin  pobin  alle  liplicbe  nnd  niat«riclichr< 
dinc;  und  lie  hiüt  craft  zu  wirkinc  pobiu  alle  tipÜche  dinc  wan  he  wil. 
Nu  sprechin  di  heliglu,  da  he  wirkit  an  liplidiin  dingin,  da  ist  sin  stait, 
also  he  eine  siAt  irliohtit  odir  buw«eJt  Sie  zu  korin  zu  deme  werke,  da 
ist  bu  bestait,  olsc  daz  In;  di  wile  nicht  mau  gewirkin  lui  einir  anderin 
Htait.  Daz  ist  da  fon,  daz  sin  craft  gemezogit  ist.  Der  cngil  cnnilt  von 
einir  stait  zu  der  anderin  nbir  tusint  mile  in  eime  ouginhlicke,  also  daz 
he  daz  mittil  nicht  dnrch  wadin  noub  durch  varin  indarf.  AI»e  uiu 
gedanc  (24'')  gedenkit  von  wizir  varwc  zu  swarzir,  di  da  ein  umme- 
vauc  siul  allir  varwe,  alse  daz  ich  an  daz  mittil,  daz  schnssime  wisomo 
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nnd  äwarzime  iat,  daz  ist  allirleige  varwe  toit  geil  grnne  und  allirldge 
varwe,  nicht  indenke,  also  cnmit  he  fon  einir  atalt  za  der  anderin,  daz 
he  daz  mittil  nicht  ttorchverit  alse  min  lip  mniz.  Ez  inwerkin  ondi 
nicht  zwene  engile  mit  einandir  ein  werc.  Dar  limine  wan  die  heiligin 
aprecbin,  daz  der  minniste  engil  alle  lipliche  dinc  formac,  worciitin  daz 
Bwene,  daK  ein  formac,  bo  were  eines  furgebims.  Des  inphügit  got  nnd 
die  natnre  nicht,  daz  si  forgebines  icht  wirkin.  Wan  des  engilis  Btait 
üt  an  u'irkine  noch  sinem  willin,  so  ist  sin  sLttt  wedir  he  wil  deine  odir 
groz  imd  ist  ioch  alfio  deine  ob  he  wil  daz  si  nuteilich  ist  nnd  si  inist 
iouh  nirgin  üb  he  wil.  Ez  iniat  nicht  nngelenplicb  gesprochin,  ob  man 
spreche  daz  der  engil  nirgin  inUt,  Der  engil  mochte  an  gewest  e  got 
ie  lipliche  dinc  geschnfe,  und  mochte  sin  gewest  ob  si  sidir  ni  geschaffin 
inweren,  Sint  dan  sin  stait  ist  also  (Ite)  wlrkit  an  Üplicbin  dingin, 
wem  dan  nicht  lipIicLe  dinc  gewest,  so  inheite  he  oucli  dar  ane  nicht 
geworcht,  so  were  lie  one  «tat  und  were  an  nme  selbiu  an  sinii-  natnre. 
Also  was  di  sele  Chriati  in  der  helle,  du  si  die  helle  irlnchte  nnd 
irloiste,  di  irloat  soldin  und  mochtin  werdin.  Wo  ist  he  dan  an  derae 
ewigin?  In  allin  creatnren  innewendigir  in  mit  sime  wesine  wan  d 
nn  seibin  sin ,  wan  sin  wesin  ist  ein  snclie ,  fon  deme  alle  weün  vlizin 
allir  creatnre.  Wo  ein  iclicU  dinc  wirkit  da  mute  ez  sin.  Dar  nmme 
sprechen  wir  in  nnsime  geloubin,  daz  he  liait  geschaf&n  dl  geaichticlichin 
nnd  (35')  unsichtlichen  dinc.  Daz  ist  wider  di  ketzir,  di  da  sprecliin, 
di  geeich  ticlichen  dinc  hett«  ein  andir  got  gemachit.  He  ist  onch  in 
allm  dingen  mit  sinir  gegenwertikeit.  Alle  dinc  sint  bloz  nnd  nackit 
for  sinen  oagin.  Daz  ist  onch  widir  die  ketw,  di  da  sprachin,  got  hait 
so  vile  zn  tune  dort  obine  mit  sinen  geistlichen  creaturen,  daz  he 
nummir  liernider  gelugite  zu  disin  liplicliin  dingin.  He  ist  onch  in  allin 
dingin  mit  siner  gewalt,  daz  he  si  beheldit  an  nrme  wesine,  daz  si  icht 
zu  niclite  werdin;  abir  sondirlichen  ist  he  in  giiden  luden  mit  siner 
gnade  in  deme  bekentnisse  nnd  in  der  minne.  Daz  da  bekant  wirt,  daz 
mniz  sin  in  deme  bekentnisse,  und  daz  geminnite  in  dem  willin  nnd  in 
der  minne.  Dise  zwei  tnit  got;  he  ist  mit  sinir  gnade  in  deme  bekent- 
nisse nnd  in  der  minne  nnd  irfnllit  daz  bekentnisse  nnd  di  minne,  also 
daz  daz  bekentnisse  nicht  me  inkennit  dan  got,  und  daz  ez  bekennit 
daz  ez  daz  bekenne  durch  got,  und  daz  die  minne  nicht  me  inminne 
.  dan  got  und  waz  si  minnet  daz  si  daz  minne  dnrch  got.  Ist  icht  me  in 
I  deme  bekentnisse  dan  got,  daz  nicht  bekannt  wirt  durch  got,  so  ist  daz 
bekentnisse  idel;  odir  minnet  di  minne  icht  me  wan  got,  daz  si  nicht 
'  ininnit  dnrch  got,  so  infnllit  got  di  minne  nicht,  mer  si  wirdit  idel  fon 
Ftcgur,  diu  deatscbe  Myetlk  II.  29 


..      juf  iu  raaie  tus.   Dar  nniine  Bprichit  senM  Paulo*:  | 
f^  ^      l^jini  'isii  swBStirc ,  daz  ir  di  gnade  gotüs  Seht  idilicha  I 
leb    ,  '     .j^i^ft/f  oocJi:  Daz  ii^h  bin,  daz  bin  icb  von  gnadin  nnd 
■  eBBäe  •""  "'"*'  itillic)ie   in  mir.     In   dcrae  ist  godia  gnade 
'^^^  itr  fc*'  "'*  bekennil  odir  minnit  dan  got,  daz  he  (nicht)  be- 
wiit  durch  got,    Dide  wir  etc. 


•  jetui  elc.  Hi  lerit  brudir  Giailher,  lector,  von  virleige  km 
Qpj  vifhdt  fii  OhriBto  und  an   wildier  knnst  nnd  u-ishoit  Christn  1 

puf  Jesus  proßciebat  elale  et  sapiencia  et  ffracia  apud  dtum  cf  1 
iomines  (Lne.  2.  52).    äente  Lucas  ECliribil  dise  wort:  Daz  kint  Jmos  f 
pun  zn  etc.    Ho  nam  za  an  aidere,  biz  daz  lie  quam  zu  der  grnze  di  I 
nme  di  natnre  beacribin  halt«  odir  beschodin,     He  nam  oncli  ; 
goadin,  alsv  die  zcchia  di  he  ettis  wanne  nicltt  offinbarito,  daz  be 
fon  tage  zr  tage  ut'finbarete,  alse  )ie  zn  nam  an  aidere.  Daz  he  zn  nam  ~] 
an  knnst  nnd  an  wisheit,  daz  ist  gar  t'orborgin.   Daz  man  dit  foniein«, 
so  rnniz  man  mirkin,  waz  knnst  nnd  wisheit  ist.   Kunst  und  wisheit  ist 
ein  Inter  liecht  bekentnisse,  daz  gezagin  ist  von  lipheit  nnA  von  aiün 
deme,  da  lipbeit  ane  gevallin  mac,  alse  groize ,  lenge,  licht  und  swer,  J 
daz  ein  aneval  ist  lipheit.    Gz  ist  \ierleige  knnst  nnd  wisheit.   Knüll 
und  wisheit  der  seligen,  knnst  und  wisheit  der  engte,  kuiist  nnd  wishettf 
der  selo,  gütlich  knnst  nnd  wisheit,    In  disin  vicrin  ist  begiifÜD 
kanst  nnd  wisheit.  Di  dnt  alle  gesamenit  in  nnsinie  herrin  Jesu  Christ« 
Sente  Paiilns  spHchit:  Alle  schetze  der  kunst  nnd  der  wisheit  lünt  g 
samenet  in  ume.  Du  Fanlns  fon  gottlicher  knnst  solde  siirerliin ,  da  telfrj 
he  ein  geschreige  (27''):  0  dn  hoe  des  richtnmes  der  knnst  and  wiaheiV 
wi  nnbegritlicli  tönt  dine  orteil  et«.,  alse  ob  he  sprecliin  solile,  be  ifil 
so  hoch  an  gotlicher  knnst,  daz  ich  ein  gesctireige  da  von  ta,  wan  icbfl 
da  fon  nicht  ge«prechin  kan.     Konde   der  himmillngero  da  fon  nidi 
gesprechin,  waz  innge  wir  da  fon  sprechin?    Wir  sprechin  doch  du 
selbe  daz  he  sprach:  0  altitndo  etc.,  daz  ez  ist  nnbegriflich.    tiotlicb 
knnst  nnd  wisheit  ist,  daz  sieb  got  selbin  irkennit  nnd  durclikenniftl 
alse  (he)  bekentlich  ist.    und   alle  dinc  in  nme,   di  geschaflin   sisU 
nnd  noch  gescIiafHn  snllin   werdin  nnd   di   dinc  di  da  sin  an  f 
mngintheit,  di   he  noch  gescheppiu  mochte  ob  he  wolde,   di  kenoii 
he  alle   mit  einandir  in  eime  best«ntlichin  geginwerdigimo  na  der  ' 
ewikdt,  nicht  in  eime  flizinden  na  der  zit,  wan  ewikeit  bait  in  ir 
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beriozzin  aUe  di  ende  nnd  di  ort«  der  rit.  Daz  diae  kunat  Chriatus 
liette,  da  habin  di  meistere  twinginde  rede  zu.  Wan  sin  natoi'e  forenit 
was  mit  gotlicher  calnre  an  cinede  der  pcreone,  ho  muiste  daz  sin  daz 
be  dise  kunst  hette,  daz  he  got  bekente  und  alle  dinc  in  nme  mit  ein- 
andir.  Ahir  sin  aele  indarchkennit  niclit  got  alse  he  bekentUch  ist, 
noch  onch  di  dinc,  di  da  dot  an  einer  mugintheit,  di  he  noch  ge- 
schepphin  mochte  ob  he  wolde;  wan  si  ein  cieatare  ist  nud  maze  hait. 
Waz  giozir  ist.  wan  min  liant,  daz  üunac  min  hant  nicht  begrifin.  An 
rlisir  kiinst  innam  lie  nii  zn,  wan  mit  deme,  daz  sin  sele  geschaftin 
wart  und  geeinegit  mit  der  gotlieit,  du  was  si  also  vollincnmen  an  got- 
liclier  kimflt  alse  liude  dissis  tagis.  Daz  he  kett«  oDch  knnst  der 
seligin,  di  in  deme  lümmele  sint,  da  twingit  di  meistere  dise  rede  zn: 
wan  he  solde  sin  ein  gebir  der  selikeit,  so  mniste  he  si  habin.  Ez 
iumac  niuian  (38")  nicht  gegebin  he  inbabiz.  Wisheit  and  knnst  der 
seligin  lit  daran,  daz  si  gut  bloizlicb  bekennen  alse  he  ist,  on  allis 
mittil,  und  alle  diuc  in  nme,  di  gescliaffin  sin  nnd  nocb  gescbat^ 
snllin  werdin;  abir  si  indurchkennin  un  nidit  nocb  oudi  di  dinc,  di  da 
sint  au  sinir  moginllieit.  Abir  wan  sin  sele  neliir  was  foreuit  mit  der 
gotbeit  wan  kein  sele,  so  kante  su  onch  me  in  disime  liebt«  wan  kein 
sele.  An  din-e  knnst  nam  he  ouch  nicht  zu,  da  waz  ain  sele  also  volUn- 
cnmin  an  da  si  geschaftin  wart,  alse  bnde  die  tagis.  Di  dritte  knnst 
daz  ist  englisch  knnst  und  wisheit.  Daz  he  di  bette,  daz  mniste  fon 
noit  sin,  spreebin  die  heligin.  Englisch  knnst  und  wisheit  ist,  daz  der 
engil  alle  dinc  bekennit  in  vrin  bUdin,  nicht  mit  einandir,  mer  ein 
noch  dem  anderen,  alse  di  wile  he  ein  dinc  hait  au  der  wirclichheit,  so 
hait  he  daz  andere  an  der  mnglicbkeit  dar  noch  zu  bekennene.  Dax 
Christus  dise  knnst  hette,  daz  mniste  sin,  sprechin  di  meistere,  wan 
der  sele  vüllincamenheit  lit  an  englischime  bekentnisse,  wan  di  aele  hat 
mnglichkeit  in  ir  alle  dinc  zu  bekennene,  so  mniste  von  noit  di  sele 
nnsis  herrin  Jesn  Christi  vollincnmen  äa,  di  da  forenit  solde  werdin 
mit  gotlicbir  natnre  an  einede  der  pejsone.  In  sinir  sele  warin  ge- 
schaffin  bilde  allir  dinge,  daz  he  alle  dinc  bekante  in  nme,  daz  sin  sele 
nicht  uz  iiilit'  di  diuc  zu  bekennine  alse  nnse  sele  mniz;  me  blibinde  in 
nme  bekante  lie  ein  noch  dem  anderen.  Di  wile  he  ein  dinc  hatte  an 
der  wirclichkeit ,  so  hatte  be  daz  andere  an  der  mngintheit.  Di  vierde 
knnst,  fon  der  der  ewangelista  sprichit,  an  der  he  zu  nam,  daz  waz 
natDTlich  knnst  nnd  wisheit.  Daz  ist  ein  wirkinde  licht,  daz  sine  volUn- 
cnmenheit  hait  fon  innemine  ein  nocb  (2S'')  deme  andere,  des  he  fore 
nicht  inwist«.    Alse  ein  mensche  sizit  nnd  trauhtit  nach  wisheit,  m 


cumit  sin  licht  das  he  in  ünir  sele  hait,  daz  lie  bekcnnit  daz  lie  ton 
nicht  bckante.  Also  nam  he  za  von  tage  eu  tage  biz  Aax  be  voUincuinia 
wart  an  der  kunet  for  siine  lode  noch  sinir  nature.  lle  Imttt^  uucli 
der  kanst,  daz  he  eine  grozerin  zach  nz  eioir  minnt-rin  kiinat,  als»  da 
he  sprach  zu  einen  iiingerin:  Waz  sprechin  di  lade  foii  des  menscbia 
Bone,  weE  son  he  ai?  Dn  nntwortin  si:  Si  sprecbin,  he  si  Davidia  bqd. 
Da  antwiirt«  unse  lierre:  Nn  eprichit  doch  David  fon  ume:  Hin  hem 
spracli  zn  mime  berrin,  sitze  zu  miner  reclitin  hant.  Ist  he  üu  son 
heizit  lie  un  dan  herre?  Also  zoch  he  eine  kunst  nz  der  andcrin.  Di« 
kuiiBt  inlciiiitc  he  fon  niman ,  ms  in  nme  selbir  fon  simt^  ciginen  lidit«, 
Älleine  man  fun  nme  spreche,  daz  lie  siiiz  nndlr  den  nittgti^rin  nnd  horte 
«  nnd  fraglto  si,  doch  inlemite  he  (iiii  nn  niulit.  Ein  wise  man  lerit 
dicke  mit  sime  tVagine,  dan  ein  audir  mit  sinir  lere.  Ez  wa«  viqI. 
billich,  daz,  der  ein  lerere  solde  sin  allir  dirre  weründe,  Ton  nimand» 
inleniite,  Ez  ist  onch  nemeliche  ein  gfoiz  schoz  nnd  beschirm  crislin« 
gelonbln,  nnd  inwas  nicht  nnmaglich,  daz  da  arm  luenscbe,  aJsc  be 
schein  uf  der  erdin,  alle  di  werlint  zn  nme  zuch  mit  sinir  lere,  di  allf 
knnst  in  nme  hatte.  Ez  miüste  fon  nnit  sin,  daz  be  vollincnmin  werv 
an  der  kunst,  wan  daz  licht  gehont  zn  vollincnmenbcit  mcnalicjier 
nature,  wan  he  ein  voUincnmen  mensclie  was.   Bide  wir  cU'-. 

:i. 

Confnrbali  elc.  Umdir  GisULer  von  Slalhelm,  der  leoemeist 
sazit  bi  vil  rede  der  meistere,  wi  daz  mnglidi  were.  daz  uuslr  hei 
mit  beslozzenir  tnre  zn  sinen  längeren  qnente  nnd  »in  licham  beaeze 
seibin  stat,  di  ein  andir  lichame  besaz. 

Conttirbali  discipuli  exislimabanl  se  spirilum  pidere  (Luc,  24, 37). 
Man  lisit  in  deme  evangelio,  daz  nnsir  lierrc  mit  beslozzinir  tnre  qnam 
zn  sinen  inngerin.  Di  iungerin  irsclirakin  nnd  woindin,  daz  si  einträ 
geist  sehin.  Den  zwitU,  den  di  inngerin  hatten ,  de  qnam  nn  von  zwein 
sachin.  Di  eine  sache  ist,  daz  nnsir  herre  sinen  liuhainen  geanderft 
brochte  sinen  inngerin.  Di  andere  sache,  daz  be  sinen  lich&roea  mit 
beslozzinir  tnre  brachte  sinen  inngerin,  Hi  fon  zwifiltjn  ai,  wi  du 
mochte  gesin,  daz  sin  lichame  beseze  di  seibin  stat,  di  ein  andir  lichame 
besaz,  nnd  doch  geschedin  blibin  an  dem  licbamen.  Hie  sinl  noch  liecbt« 
sinne  mide  beworrin.  Ez  ranzin  ubirclare  sinne  sin,  di  sich  hi  nz 
knnnen  gericbtin  nnd  den  zwifll  znbrecliin.  Etliche  meistere  antwortin 
hi  zn  mit  halhime  sinne,  wan  halp  sinnige  Inde  antwortin  allir  soellist 
nnd  dunkit  si,  daz  si  allir  meist  wizzin.   Dise  meistere  sprechin,  daz  es 
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gar  innglich  si,  daz  nnwr  herre  mit  lieslozziiiir  Inre  qaeiiie  zn  sinen 
iungerin  und  daz  bid  licbame  di  selbia  Btat  beeeze,  di  ein  andir  licbame 
besais.  Daz  ist  Lir  limine,  Bprechin  d,  wan  der  lidianie  gemacUit 
ist  von  den  (iS^)  vier  elementin,  wan  di  zusamine  gefugit  Bin  mit 
der  belfe  des  liimiliBchb  libis,  so  spreebin  ä  also,  daz  di  gropheit 
der  Clement  abe  ge  nnd  di  bebendikeit  nnd  di  subtilikeit  des  bimilÜBchin 
libea  beste  an  derae  geseligiteii  libe  nnsis  berrin,  Hir  ninine  ist  ez  mng- 
lit'h,  sprechin  di  meistere.  Abir  uose  meistere  sprecbin,  daz  die  vier 
element  niuht  abe  gcin,  si  bcBtein  ewicIicLe  an  dem  geseligiten  libe 
nnsis  herrin.  Andere  meistere  spreebin  aucli,  daz  ez  mnglicli  si,  daz 
der  lichame  nnsis  hen'm  beseze  die  selbin  stat  di  ein  andir  licbame  be- 
saiz.  Das  ist  dar  iimme,  spreebin  si,  daz  der  licbame  nneia  berrin  dnrch- 
scbinic  nnd  bebende  were  alse  di  Inft.  Di  meistere  iniiabin  nicht  ge- 
gemirkit,  daz  blnit,  tieisch  und  bein,  daz  da  verliebe  was  der  lip  nnBia 
berrin,  di  dorcligrifikeit  und  durclischinikeit  nicht  lidin  innil.  Dur  nmme 
sprach  nnsir  herre:  Griflt  her  an  mich,  daz  ich  einen  worin  lip  habe. 
Ku  cumen  andere  meistere  nnd  sprechin  tifire,  daz  mich  gar  swinde 
diinkit,  daz  der  geseligite  lip  nnsis  berrin  nnd  ancb  nnse  lip,  alse  wir 
geseligit  werdin ,  bette  di  macht  daz  he  sich  bärge  wan  he  wolde  und 
sich  iifftnbare  wan  he  wolde,  nnd  ancb  sprechin  si  daz  der  lip  nnsis 
herrin  bette  maclit  nbir  sine  groze,  daz  he  moclite  zibeo  ein  gellt  in 
daz  andir,  di  vingire  in  di  baut  nnd  di  bant  in  den  arm  nnd  den  ai'm  in 
di  sitin  nnd  also  alzomale  in  ein  gilt,  nnd  daz  di  groze  des  gelidis  also 
deine  worde,  daz  be  mochte  gcgein  durch  daz  minniste  wormvinstir. 
Dit  widersprechin  nnse  meistere,  di  nn  di  schrift  bandelin,  daz  di  nn- 
ordennnge  (umordennDge?)  und  di  iimsetznnge  der  gelide  an  deme 
geseligiten  libe  Christi  nicht  mochte  geachehin.  Nu  sprechin  abir  an- 
dire  (49")  meistere,  daz  ez  mugUcb  si,  daz  de  licbame  unais  herrin  be- 
seze di  seibin  stat,  üi  ein  andir  tidiame  besaiz,  daz  ist  da  fen,  sprechin 
si,  daz  der  licbame  nnsis  herrin  ein  geist  ist.  Daz  nemin  si  in  dem  worte 
Pauli;  Wir  sin  cnmin  in  dise  werlint  tirlicbe  nnd  snllin  nf  irateingeist- 
lidie.  Dise  meist^^re  iuliant  diz  wori  nicht  recht  genomin.  Geist  und 
geistlicli  treitin  zwei.  Werl  der  lichame  nnsis  herrin  ein  geist,  bo  in- 
lide  wir  keine  noit  an  diair  rede.  Der  lichame  nnsis  lierrin  ist  geistlich, 
wan  di  gi'opbeit  ist  ome  abe  gevnllin  und  ist  behende  wordin.  daz  be 
ganz  weain  inphahin  mac  Ion  der  sele  und  alliz  daz  di  sele  giftic  ist, 
des  hc  edis  nicht  int«de.  Andere  meistere  sprecliin,  dax  ez  uicht  ning- 
lieb  insi ,  daz  nnse  ben-e  beseze  di  sei  uidir  lichame  be- 

saiz ;  also  wenic  alae  ein  lidiamr  mae  ,  also  wenic   l 


mn^  zwene  licliame  gesin  an  einir  stat  nrd  den  beidin  nr  groze  volge 
und  doch  geacliedin  an  deme  lichomen.  Dit  aprecbin  dise  meistere  niu 
sezin  glich,  daz  verre  nnglich  ist.  £»  uÜBt  nicht  mnglick  eime  lidiaa 
zu  sine  an  zwein  stediii.  Waa  eime  ist  daz  egin ,  daz  ez  nageteilii.  t 
nnd  nme  volgit  gegchedin  von  allin.  Daz  infümiac  got  nicht,  daz  « 
eio  si  nnd  doch  geteilit.  Ez  iat  abir  mugUcb  daz  zwene  lichaiue  siu  ■ 
einir  aut,  ez  inist  abir  nielit  mnglich  keinir  nature;  mer  wir  gebin  e 
der  goUichin  craft.  Bide  wir  etc. 

4. 
Maiorem  hac  elc.    lli  bewieit  brudir  Oiailher  der  lesemeistir  i 
edilkeit  der  Übe  for  allin  crefün, 

Maiorem  hac  dileclionem  nemo  habet  ul  animam  suam  pönal  ric 
(Joh.  16, 13).    Sante  Johannes  sprichit:  Ek  iiiist  nicht  grozir  libe,  du 
daz  ein  menflche  sterbe  for  sinen  Irunt.    Daz  babint  wol  bedacht  d 
heiligen  martelere,  di  da  begerlin  daz  si  dnrch  den  glaubiu  uud  dardiV 
got  Bterbin   mnisten.     Nu  sprichit  nnsir  herre:   Qrozir  liebe  inhei 
nieman.    Groze  der  libe  kan  niman  gewegin.  dan  der,  der  di  Übe  seltM 
ist.  Libe  inkennit  sicli  nirgin  dan  in  gode,  wan  he  ist  di  Übe  selbir.  (72»J 
Johanneti:  Got  ist  di  minne.  Minne  und  bekentnisse  ist  alle  nis  geäcfad 
din,  dan  in  gode  ist  ez  ein.     Grozir  minne  tnhait  niuian.     Grt>ze  dtfj 
libe  Ugit  wedir  an  lenge  noch  an  breJde,  mer  si  ligit  an  grozirme  adile,^ 
Groze  der  minne  ligit  an  drin  dingin.    Daz  erste,  dar  ane  di  nünne 
groiz  ist,  daz  ist  vriheit.    Minne  daz  ist  ein  gar  vrie  craft,  di  inwirdit 
nnmmir  gevangin,  si  ingebe  sich  danne  gevangin  selbir.  Ein  tare  rittere 
inlezit  ach  nicht  vahin  und  wirdit  cuuie  gevangin,  he  ingebe  ach  dan 
selbe  g^evangin.     Äbii-  bekentnisse  inkan  sich  nummer  irweriu,  ez  in- 
werde  gevangin  fon  der  worhait.   Worheit  vehit  daz  bekenUüsse,  dax 
ioch  di  lüde  sprechin,  ich  uiniz  bekennen  der  warheit,  si  hait  mich  g^ 
vangin.   Vriheit  ist  sere  nutze  der  minne,  wan  si  geleidit  wirdit  fon  der 
wislieit.    Enwirdit  si  abir  uicht  geleidit  fon  der  wisheit,  bo  ist  sigar  ^ 
Hchedelich.    Rudis  rillir  insal  sich  nicht  neigin  uffe  uzere  dinc,  daz  h 
deste  haz  godis  rittirschaft  geplegin  muge.    Wolde  ein  littir  c 
manschaft  triben,  daz  were  groiz  schände;  he  sal  rittirachaft  tribm 
Daz  andere,  doi'  ane  groze  üt  der  minne,  daz  ist  daz  si  gewinhaft  b 
Minne  gewinnit  alliz  daz  si  gewinnin  wil;  ur  inist  nicht  zn  tnre, 
noch  guit  noch  alUz,  daz  in  himilo  ist,  und  ioch  got  selbir.   Ängostinosil 
daz  alle  wis  unmngilich  ist,  daz  ist  der  minne  mnglich  zn  geniiuiena.fl 
Minne,  sprichit  der  wise  man,  ist  ein  ubirwindende  craft,  di  da  nbir- 
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windit  alljz  da/,  ai  wil.   Hiune  ist  ein  behende  canfman,  si  gewinnit  an 
,  deuie  vigimle  (me?)  dan  an  dem  frnnde.   Wan  min  frunt  ist  mir  nahe, 
I  alleine  ich  nn  durch  got  lip  Labe,  so  minnerit  docli  di  Dehide  und  di 
widirlibe  minen  gewin.     Abir  min  vigint  ist  mir  verre  und  sal  min 
minne  da  bine  (72'')  rechin  so  miüz  ei  eicb  denin  nnd  streckin  and 
reukin  nnd  dar  an  lit  mit  (mer?)  gewin.    Daz  dritt«,  dar  ane  groze 
der  Übe  lit,  daz  si  di  beistin  knr  hait  an  alUme  gnde  und  kere  fon  allime 
nbile  nnd  zuhit  sicli  zn  gode,  da  beheldit  si  di  beistin  kure.   Also  hait 
der  heiligin  mertelere  minne  verre  gereckit  zn  min  vigindin,  wan  si 
korin  den  toit  dnixb  got.     Der  toit  enist  nicht  zu  kiaiue,  wan  he  pin- 
lich ist.  Abir  daz  si  daz  gewonnen,  daz  si  Ubir  hatten  dan  sich,  dar  nnune 
t  Vorin  ai  den  toit.   Eide  wir  etc. 


YII. 
Bruder  Kraft. ' 

Illumina  oculon  meos.  Hi  lerit  senl«  Djonisius,  daz  di  sele  mnz 
habin  drigir  leige  licht,  di  da  knniin  sal  zu  dem  Interin  bekentnisse 
godiB. 

Illumina  oculos  meos  (Pb.  13,  4).  Sente  Dyonisins  sprichit:  Ez  ist 
drigir  leige  licht  daz  di  sele  habin  sal,  di  da  camen  sal  in  ein  Intir  lie- 
kentnisse  godis.  Daz  erste  ist  natürlich,  daz  andere  ist  geistlich,  daz 
dritte  ist  gotticli.  Waz  ist  na  daz  natürliche  licht  nnd  wi  verre  mac 
di  sele  mide  cumen  in  daz  bekentnisse  godis?  Fun  natnre  hait  di  sele, 
daz  Bi  forsteit  alle  di  dinc  di  da  aint,  daz  d  fon  un  selbtr  nicht  inönt, 
SU  mniz  nbir  ein  ein  (Text;  nbir  brein)  sin,  das  fon  um  aelbir  ist 
nnd  daz  gesachit  hait  alle  dinc.  Onch  forsteit  di  sele  von  nature,  iax 
alliz,  daz  gudis  ist  geteilit  in  alle  dinc,  daz  daz  zn  male  ist  beslozzin 
in  der  einigln  sache  aller  dinge.  Fon  natnre  hait  die  sele,  daz  si 
niinnit  ein  iclich  dinc  noch  deme  daz  ez  gnit  ist.  Wan  si  dan  fon  nator- 
licheme  bekentnisse  ist  cnnien  uf  di  saclie  ^lir  dinge  nnd  alliz,  daz 
gndis  bt  geteilit  in  alle  dinc,  daz  ez  zn  mole  ist  beslozzin  in  der  sache 
alUr  dinge,  fon  deme  nalnrlicliüne  bekentnisse  intspringit  ein  oatnr- 
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ticlie  miime  zu  deme,  daz  di  aacle  ist  allir  dinge.     Alle  cr«atiire  Emi 
gebrechllcb  und  wandilliaftic  niclit  alleine  an  nrin  wesine,  daz  daz  forge, 
mer  an  dem  nfgange  iire  volniacblheit  (98'').     Angnstinns  spricMt: 
Di  Hele  inmac  nicht,  lange  blibin  au  eime  gedanke,  si  vellii  nz  eini«  f 
den  andern.    Di  sele  inmac  auch  nicht  file  gedauken  gefaabin  zu  maU 
nze  den  si  velUt,  den  Etirbil  si  nnd  lebit  den  andern.     Wan   dan  g 
keine  gemeinediaft  hait  mit  den  cieaturen,  Iii  ane  ist  bewisit,  daz  keis 
gebredilichkeit  in  deme  enist,  der  da  keine  geme)nscbaf(t)  infanit  n 
den  Creatoren,  daz  ist  got  alleine;  nnd  also  vil  alse  di  sele  sinea  glicta- 
niases  hait,  also  tu  istsi  nnbegriflich.    Alsus  bekennit  und  mümil  di 
»ele  fon  nature  got  pobin  alle  dinc.   Daz  andir  licht  ist  geistlich, 
inspringit  in  deme  gelaubin ,  waii  alliz  daz  der  glanbe  b  ome  beelozzi] 
hait,  daz  inmac  dl  sele  fon  natnre  nictit  gerechin.   Der  gelanbe  ist,  d 
dri  Personen  slnt  in  eime  wesine  nnd  ein  wesin  in  drin  pereonen.   Hl  z 
ist  zu  deine  alliz  natürlich  licht  und  foratentnisse ,  wau   al  natnrlidi 
licht  inmac  kein  glichnisse  hi  zw  geleistin.    Alleine  dri  persone  s 
si  Inwirkin  doch  nicht  alse  dri,  mer  si  wirkin  alse  ein  got.   Daz  driltti 
daz  ist  ein  liebt  der  glorien.  Daz  ist  ein  gotlich  licht,  daz  inpfebit  d 
sele  in  die  nberstin  craft,    In  disinie  lichte  irkinnit  mau  got  m 
niittil.   Also  verre  alse  sich  daz  licht  senkil  in  di  nberstiu  craft, 
verre  wirt  got  one  mittU  irkant.     In  disime  liebte  irkennit  die  e 
allir  dinge  edilkeit  in  gode;  wan  alliz  daz  ie  uz  gefloiz  odir  nn  nzflui 
odir  nmmir  uzgeflizin  sal ,  daz  hait  ewic  wesin  nnd  lebin  in  gode . 
also  alae  ez  hi  gebrechlich  ist  an  der  creatnre ,  mer  alse  ez  sin  eig! 
wesin  ist,  wan  ez  ist  ein  nature,    Got  Inhalt  ein  eigin  wesen  nicht  fsq 
nichte,  he  hait  ez  fon  siner  eginen  nature,  di  werliche  icht  ist  an  ii 
selbir.     Di  nature  ist  griindeluis.    Da  fon  inwirilil  auch  si  nicht  ge-fl 
gmndit  dan  fon  eime  gnindeloeiu  bekenntnisse.  Allir  creature  forstcnbj 
nisse  ist  gemezzin,  dar  lunme  liait  ez  grnnt.    Da  fon  inkan  i 
grundelose  foi-Btentniase  (99*)  nicht  begrifin  noch  ChristUB  noch  Atii 
mensche.    Da  got  sin  egine  natnre  ane  schowit,  di  grnndeiois  ist.  ■ 
inmac  fon  nichte  begiifiu  werdiii  dan  fon  eime  grnndelusin  forsteDti 
Daz  forstentnisee  enist  niclit  ein  ander  dan  daz  die  natui-i.'  eelbir  b 
Alsus  begriöt  sich  got  alleine  an  siner  eginen  nature  in  eime  lichte  i 
niman  zu  cnmen  inmac,  alse  sente  Pawel  sprichit.   Bido  v 
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Fiat  mihi  secundum  verbum  fuum.  In  disir  predigade  beniset 
bmdir  Franco  der  leBemeistir  der  predi^ir,  daz  daz  wort  fiat  ist  das 
groist«,  daz  got  in  liimilriche  odir  in  ertricbe  ie  gespracli. 

Fiat  mihi  secundum  verbum  tuum  {Luc.  1,  38).  Fiat  daz  ist  daz 
allir  edÜBte  wort  daz  ie  geeproctiin  wai-t.  £z  sprichit  also  file  ulse  (es?) 
gCBcbehe  ein  enikeit,  J)it  fial  ist  gesprodiin  iu  der  ewikeit  in  der  drien 
persunen  ciniuige  an  gütlicher  nature.  Ez  wart  euch  in  deme  pnncte 
der  zil  gesprochin  in  der  foreinnnge  gntUclier  nnd  njenalicber  natore 
an  einer  personen.  Ez  wart  üncli  gesprochin  in  godis  ewikeit  —  und  (zu?) 
der  sele  in  der  einiinge,  da  di  sele  mit  gode  vireinit  wirt.  Nu  aullin  wir 
mirkia  den  nzfluz  nz  deme  gotlicben  wesine.  Waz  iet  der  Dzilnz?  daz  ist 
ein  oftinbamnge,  daz  he  sieb  seibin  y me  offinbarit,  und  sin  ol'finbaronge 
daz  ist  sin  sprechin.  Dyonisius  spricbit  von  der  ordenunge  der  engel,  daz 
gol.  mit  yu  rede.  Got  dir  inbait  wedir  znngin  iocb  mnnt  da  mide  he  rede; 
dan  (Text:  wo  mide  dan)  sin  redin  ist,  daz  he  sieb  eime  iclichin  engile 
offlnbarit  alse  be  zn  ime  geoinlinit  ist.  In  der  ewikeit  godia  da  sint  alle 
Creatoren  god  in  gode;  nndir  deme  uzdnzze  redite  ai  got  mit  undir- 
scheide,  daz  daz  eine  wirdit  ein  peil,  daz  andir  ein  esil  etc.  Di  werlint 
waz,  dan  ai  ewicUche  in  gode  si  gewest,  si  wart  doch  gemacldt  in  deme 
pnncte  der  mt,  du  ei  got  von  nicbte  geschnf.  Alda  inphinc  ein  icUcb 
creature  waz  ir  werdjn  mochte,  da  insint  ai  nicht  got,  dan  alse  vile 
alse  ei  sich  gode  glicbin  an  deme  wesine  daz  si  sint.  Daz  andere  fial, 
daz  da  wart  gesprochin  in  deme  pnncte  der  zit,  daz  gescliach  an  den 
wortin,  da  nnse  vrowe  deme  engile  zn  (14*)  sprach.  Nie  nota  hisloriam. 
Daz  ai  gnadin  vol  waz,  daz  bebagite  ii'  wole,  raer  ai  wolde  daz  gol  mit 
(Text:  mir)  ir  were,  Sente  Dyonisina  eprichit;  Marien  tuginde  sint  so 
nbit^iflich,  daz  ich  von  ir  awigin  muiz.  Da  wart  daz  ewige  wort  inge- 
fletacbit,  daz  ewicliche  von  deme  vadere  ist  geflozzin.  Were  ein  man 
also  groiz,  daz  be  nicht  grozir  gcain  mochte,  bilde  man  yn  vor  einen 
deinen  apigil,  mau  sehe  sin  bilde  dar  inue.  Also  wart  daz  ewige  wort 
ingefleiacbit ;  ez  nam  menaücbe  natnre  in  aich  und  nicht  einen  personen, 
and  von  deme  werke  des  beiigen  geiates  gewart  lip  und  aele,  nnddi 
einunge  geaach  in  eime  pnncte  der  zit  zu  male  nnd  nicht  fore  loch  nocb, 
daz  da  waa  vollincumen  got  nnd  menache  an  der  peraonen  Cbrlali.  Sint 
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dem  male  daz  di  werc  der  beiligiu  drivaldikeit  ungeteilit  sin,  ao 
vrage,  ob  der  heilige  geist  alleine  würclite,  du  he  den  Uchamen  mnchita 
und  ob  der  bou  alleioe  wnrclite,  da  her  menaljcbe  natnre  an  sieb  n 
Respundeo:  Noch  der  ordeiiunge  gibit  man  deme  sone  daz  eine 
deme  belegen  geiate  daz  andere.  Rogemus. 


Ipse  Spiritus  ienlimonium  etc.     In  diser  predigade   lerit    bradfiF^M 
Johan  Franco,  daz  daz  hoabit,  daz  ChrietuB  iat,  und  der  licbame,  der  di 
cristinheit  ist,  bait  einen  geiBt. 

Ipse  Spiritus  reddit  teslimonium  spiritui  nosiro  quod  sumia  /fA' 
dei  (Rom.  S,  t6).    Sente  Paulus  spricbit  dise  wort:  Der  helige  geist 
gibit  gezncnisse  nnslme  geiste,  daz  wir  sin  gudis  sone.   Uroiz  dncht«  di 
aldin  heligin,  daz  god  ir  vadlr  genaut  waz;  doch  eeldin  ist  got  in  Attm 
aldin  Bchrift  vadir  genant.   Daz  abir  wir  cristene  Inde  godis  sune  i 
genant,  daz  ist  von  godis  smie  nnd  von  eines  geistes  gnaden.   Orose  nol 
leit  godis  son,  Chriatne,  fon  den  laden,  dar  nmme  daz  he  sprach  he  w<f 
godis  son,  und  hait  iramit  daz  wir  alle  an  yme  nnd  in  ynie  godis  si 
Bin  geistliche.    Sente  Panlns  sprichit:  CliriHtns  ist  ein  honbit  des  Iic}|i 
min,  der  di  cristinlieit  ist.   Dz  honbit  nnd  dise  gelidimese  sint  ein  IJcliai 
nnd  ein  licbame  hait  einen  geist.   So  dan  Christus  godis  son  nnse  heuU 
ist,  wir  sin  licbame,  so  sin  wir  in  yme  ein  (IG'')  geistlich  godis  son  n 
Bin  geiat  macbit  lebinde  und  berichtit  alle  di  gelidemese  nnd  gibit  g 
zncniBse  und  getnrsl,  daz  si  sprecbin  in  der  einnnge:  vadir  vadir,  > 
paler.'  Sente  Johannes  sprichit:  Daz  Hebt,  daz  fon  gode  schinet,  godi 
son,  qnam  in  sine  eginen  und  di  sinen  iupbingin  (in)  nicht.  Abir  den,  di  iB~ 
inpbingin,  den  gab  be  gewalt  godis  eune  zu  werdiue,  Nu  roac  man  merkin, 
wilcbe  hohe  gewalt  got  uns  gegebin  bait,  daz  wir  godis  sune  heizäi 
und  sin.     Daz  wisite  nnd  ordinte  got  fore,  daz  wir  solden  gefoni 
werdin  und  glich  deme  libe  aines  sunes,  der  dis  vadir  bilde  ist.  Dil  i 
ein  ubirschone  bilde,  in  deme  alle  bilde  gebildit  sint  nnd  alle  anschoi 
schone  sint.  Salomon  spricbit:  Der  son  ist  ein  bilde  der  gotlidien  gndf 
nnd  ein  spigil  oue  fleckin  und  ein  lutir  schin  einer  clarheit,  und  t 
schone  candor  des  ewigia  lichtia.    In  die  formin  des  ewigln  Uchtis  ■ 
BJch  dmckin  di  edele  aele,  also  daz  si  sich  stelle  in  eine  süsse  galt  1 
pblichtikeit  di  gar  one  erge  si.   In  den  spigil  sal  si  sebin  mit  geistlich 
ongin,  da  si  vindit  reine  latirkeit  one  missewende,  noch  der  t 
richtin  sal.   Ez  raniz  gar  lutir  sin,  da  sich  der  gottliche  sclun  in 
sal,  und  sal  dnrchflizin  nnd  dnrchlucbten  der  sele  fornuftikeit  t 
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r6inige(ii)  von  allime  dinatirnisBe  der  dnplicliin  vaJscheit  und  sezin  in  dl 
clarheit  der  ewigin  warlieit,  also  wirdit  der  mensclie  giicli  geformit 
noch  dem  bilde  godis  sone.  Daz  glicLnisse ,  daz  wir  liabin  mit  güdis 
Bone,  da  f'one  wir  godis  eoite  lieizin,  daz  iet  an  der  gebort;  wan  alse 
her  ewkliche  got  uze  gode  geborin  ist  daz  wort,  daz  di  warLeit  ist, 
also  ßint  vir  geistliche  nze  gode  geborin  in  deme  werte  der  worbeit. 
An  dirre  woiidirlicben  geburT:  lit  die  Lohe  edilkeit  criBtiner  sele.  Wir 
iBin  oncli  gezogin  and  generit  fon  dem  seibin  (17')  spune,  daz  der  godia 
Bon  gesogin  halt,  daz  ist  di  ewigin  wislieit,  di  der  b^u  nz  des  vadir 
lierdn  getnmkin  halt.  Mit  den  brnstin  sines  bekentidssis  und  siuii'  lere 
Bo  gibit  Cbristns  godia  wislieit  der  sele.  Des  spunes  sullen  wir  begeren 
alle  di  na  geborin  slnt,  di  da  redelich  sin,  on  imgonst,  daz  wir  dar  ane 
wasin  in  daz  ewige  heil,  in  den  lichamen  Christi.  Wir  sullen  auch  be- 
waren  daz  wir  di  itlit  siu,  fon  den  got  clagit  in  Ysaias:  Soine  habe  ich 
generit  und  irLohit,  abir  ai  habin  mich  forsmehit.  Daz  bilde  godis 
trage  wir  ouch  in  der  minne.  Der  vadir  minnit  sinen  son  mit  der 
minne,  di  da  ist  dei*  heilege  geist,  und  mit  derselbin  minne  minnet  der 
Bon  sinen  vadir  nnd  diselbe  minn  Soz  fon  eme  in  den  lichamen,  dea  godis 
Bon  houbit  ist,  daz  die  minne  wisit  und  machit  lebinde  nnd  eiuit  daz 
honbit  mit  deme  Ucliamen,  daz  beide  boiibit  und  lichame  wirdit  geist- 
liche ein  godis  son.  Alse  Christns  sprach  in  deme  gebede  zu  sinem 
vadere :  Di  minne,  du  da  mich  mide  geminnet  hast,  di  sl  in  in  nnd  ich  in 
in.    Bide  wir  etc, 


£xiil  (juidam  seminare  semen  suum  (Luc.  8,  5).  Hi  lerjt  brudlr 
Johan  Franko,  lector,  daz  fnuf  hlndinuHse  sin,  daz  wir  got  in  disme 
lebine  uiclil  mugin  erkennen,  und  lerit  auch,  daz  fünf  stucke  sint,  di 
uns  dazu  fnrderin,  daz  wir  got  irkennen. 

Daz  ewige  wort,  daz  da  ist  ein  sewer  sines  selbis  bekentnisses  in 
di  sele ,  und  der  uns  alle  zit  fon  sinir  miltlekeit  bereitlr  ist  zu  gehiue 
wau  wii'  sin  zn  nemine.  He  ist  allezit  bercide,  wir  sin  unberuide.  Dise 
dinc  hinderin  uns  daran,  daz  wir  got  in  disime  lebine  nicht  mugin 
irkennin.  Daz  erste  ist  die  swetracht  disia  lebines  l'on  dem  lebine  da 
Dan  got  Inno  irkennit,  Dit  ist  ein  erbedinde  nnd  ein  pinlich  lebin; 
H^nis  ein  geruwic  und  ein  selic  lebin.  Daz  andir,  ob  nu  kein  mensche 
were,  daz  sich  mit  siuie  gemnde  so  gar  Irbebin  mochte  nx  disimc  lehine, 
ia,7,  ub  daz  erste  nicht  liiudirte,  so  ist  daz  andir  hindimisse,  daz  noch 
neliir  Ist,  daz  naturUche  bant,  daz  da  ist  sclinssin  deme  gelste  und  deme 
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libe,  daz  nicht  instadit  deme  geist«  eich  zn  irhebine  zn  bekemUne  g 
lictie  diuc,  nie  itmmir  tue  ist  nldirzibinde  za  deme  Übe  (36*).  daz  jot 
fon  üinir  wen  der  geiat  gehinderit  wirt  zn  bekennine  di  dinc,  di  »| 
mochdn  gefnrderin  za  godis  bekentnisse.    Ist  na  daz  disir  böse  geselb  T 
ubirnondin   wirt,  alse   Origenes  nn  heisit,  mit  keistjguiige ,  das  teJ 
geiat  fon  dem  libe  ungehinderit  wirt ,  bo  ist  eiu  andir  liindiniis 
ist  ein  bewegelich  lidnnge ,  der  selc  ntnmir  me  af  steinde  und  laginde^. J 
alse  da  ein  ^igint  lagit  deme  anderen  wie  be  nn  forterbe,  olao  lagrit  dal  1 
iainir  der  froude,  forchte  der  hoffnungo  nnd  also  iclich  dem  iinderair  J 
nnd  macbit  eine  zuBtüninge  in  der  Bete,  daz  ei  sich  nicht  gesaminen  necfc  J 
ufgetragin  inmac  zu  godia  bekentnisse.   Ist  nn  daz  diese  Udnnge  i 
sele  fordmckit  werdin,  daz  ei  sich  gesamenen  mac  nnd  ufgetragin 
Bü  ist  daz  vierde  hindimisse  di  niaze  der  nalnre  der  sele  und  di  mal 
der  nalnre  der  gnadin,  die  oncli  ein  creatnre  ist,  nnd  intbaldin  in  der  w 
nnd  von  nrre  maze  wein  . .  zn  kurz  zn  rechinc  die  unmaze  die  got  ii 
Qnade  di  ist  an  der  sele  alse  liclitikeit  ist  an  eime  iclicbin  dinge. 
daz  dinc  der  lichtikeit  me  an  nme  hait,  ie  iz  me  geboHt  wirdit  fon  i 
erdin  zu  deme  iiiiumele.    Ez  ist  an  deme  hostin  L'chte  alse  daz  fulr  i 
da  crigit  nf  biz  daz  es  rurit  an  die  Bperin  dee  manen,  nnd  der  gnad 
natnre  ist,  daz  ai  di  sele  iihebit  fon  irdishin  dingin  und  ic  die  gnu 
grosir  ist,  ie  si  di  eele  me  bereidit  zu  godis  hekentnisse,  abir  di  gnii 
inmac  di  sele  da  zn  nicht  irhebin  daz  si  got  Irkenne.  Cfaiisti  s«lc,  ^ 
di  allir  groiBtin  gnade  hatte,  di  da  foreinit  was  mit  des  sonis  persoM 
for  altin  creatnren,  doch  imnochte  si  sinir  sele  nicht  gegebin,  daz  ri  J 
got  bekente,    Hette  he  ein  unnuftige  (36*")  creatnre  an  sicli  g«nou< 
die  hette  ein  einvaldic  wesin  mit  um  gehat,    Abir  wan  sin  aele  « 
fomuftic  creatnre  was,  so  muiate  nr  gegebin  werdin  daz  licht  i 
clarheit,  daz  ein  volUnbrengunge  ist  der  gnade,     Wan  dan  di  s 
maze  hait  nnd  die  gnade  maze  tiait  nnd  got  so  hoch  irhabin  (ist)  si 
alliz  daz  maze  liat,  daz  si  im  niclit  irhtngin  mac,  und  daz  ist  dax  f 
Wan  was  daz  enge  bekennen  Bai,  des  bilde  mnix  foreinit  werdin  i 
dem  angin  und  wirdit  daz  dinc  bekant  mit  deme  bilde,  daz  mit  d 
angin  foreinit  Ist.     Sal  die  sele  got  bekennen,  so  mniz  he  sich  in  1 
negin  und  mit  nr  forenjn  und  si  durchgein ,  daz  ai  un  also  mit  i 
aelbir  bekenne.   Got  der  ingeatadlte  in  keinia  gebrechin ,  he  inliett«  ■ 
da  ingegin,  daz  den  gebrecliin  irfnllin  mochte.    Nn  sint  onch  etliel 
dinc,  di  da  zu  furderiu,  daz  man  got  irkenne.    Daz  erste  ist  ( 
abezihin  der   begernnge  fon  allin  den  dingin,  die  mngelichkeit  hat 
dee  menschin  herze  zu  inthaldine.   Mit  disimu  eint  nn  fore  t 
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li  dinc,  di  in  deme  ge.mnde  inf-haldin  sint.  Ez  inmac  zn  nialp  niclit  gesin 

dan  eio  andacln,  und  di  fonmft  inmac  sicL  nicht  gekerin  dan  iif  ein 

dinc.  Waz  mngellclikeit  liait.  einen  anderin  dinen  glichin  zu  int.lialdine, 

daz  niac  oncli  dich  inttialdin;  da  fon  sal  rieh  der  mensche  kerin.    Daz 

I  andrre  daz  da  zu  furderit,  daz  ist  di  lere,  di  ans  wisit,  wi  wir  tnginde 

[  trnd  gnade  irwerbin,  wan  da  raide  werde  wir  allirmeist  bereit  zu  godis 

'  bekentniase,  daz  wir  daz  redin  in  uns.  Daz  dritte,  daz  da  zu  furderit,  ist 

daz  sich  die  zwo  crefte  nndir  einaudir  behelfiu  {37*),  daz  forstentnisse 

nnd  di  begerunge,  und  daz  eine  di  anderin  wide,  daz  di  begernnge  wide 

daz  forstentnisse  nnd  begere  daz  es  noch  me  forste,  und  daz  bekentnisse 

I  wido  di  begemnge.  Wan  ie  me  si  bekennit,  ie  widir  die  begemnge  wirt; 

I  wan  sal  die  sele  got  bekennen,  so  mnz  si  gewidit  werdin.  Dyonisius 

I  iprichit:  Was  wir  bekennen  sullin  fon  geistlichin  dingin,  daz  muze  wir 

I  irkennen  mit  glictinissen,  und  mit  mittile  etlicher  liplicher  dinge.  Nicht 

I  ist  scliuasin  gode  und  der  sele  gescliaftin  dan  englisch  natore.    Wan 

I  die  sele  ist  geschaffin  in  deme  nidersten  grade  fornnftiger  nalnre  nnd 

1  des  englis  ammit  ist,  daz  he  irlachte.   Ein  cngil  irlucbtit  den  anderen, 

I  alse  he  um  etwaz  offinbarit  odir  in  einir  anderin  wise  alse  (he)  fore 

'  nicht  inkante,  daz  sich  di  eele  inbare  und  ordene  zu  dem  mittile,  alse 

si  gut  geordenit  liait,  daz  si  di  irinchtnnge  der  engle  mngin  iupbatiiu; 

enmugin  si  di  sele  dar  zu  nicht  irluchtin,  daz  si  got  irkenne,  eo  fnrderin 

si  si  doeJi  da  zu,  wan  si  an  in  irkennen,  wi  guit  daz  ist,  daz  man  got 

irkenne.    Daz  fnnfte  und  daz  liuhiste  fnrdemisse  ist,  daz  sich  die  sele 

zu  male  Bamine  fon  allin  digin  dingin  und  alleine  enicliclun  nftrage  zu 

dem  einigin  gnde  daz  got  ist.    Hi  fon  sprlchit  Origenes:  Ach  herre,  wi 

selic  were  ich,  daz  ich  irlochtit  worde  mit  dime  lichte  noch  alle  deme, 

daz  mime  forstentnisse  möglich  were  zu  Inphahine.   Ich  were  nelic,  ob 

ich  inzogin  werde  fon  den  creatureti  und  fon  dem  rotiie  des  irretninis; 

3  noch  seliger,  ob  ich  volgite  der  lere  nnd  geordinit  were  zu 

I  der  lachtnnge  der  engle;   ich   were  allir  seligist,  ob  ich  gesaminit 

[  werde  fon  allin  dingin  und  mich  alleine  dein  einigin  gnde  nf  trüge  und 

irlttchtil  worde,  daz  ich  in  mochte  irkennen.   Bidewir  unsinetc. 


jVunc  quidem  Iruticiam  habetis ,  Herum  autein  videbo  vos  el 
I  gauäebit  cor  veatrum.  Lesemeistir  Franke ,  brodir  Johan,  der  be wisit 
[  dri  dinc,  war  umme  sicli  der  mensche  billige  betrubit  in  disim  lebine,  nnd 
[  Bondirlicliin  dar  um,  daz  niman  welz,  wi  gnit  he  si,  ob  he  in  der  minne 
I  godis  oder  in  dem  zome  godis  si. 
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Nunc   ifuidem  Iritliciam  habetis.  Herum  autem  videbo 
gauäebit  cor  vestrum  {Joli.  16,  ä2).    VU  ist  der  Dinge,  dar  nmme 
niiB  lietrubin  mngin,  abir  Biindirlidiin  sint  ir  dii.    Ein  Ist,  wan  sni 
80  groKln  8cli&din  tnit  (52'')  und  brengit,  nnd  daz  wir  der  doch  in 
werllnde  nntnniir  mugin  ledic  gesln ,  wan  da  mido  doz  wir  eine  wo) 
bewarin,  so  valle  wir  in  di  anderin.    Dttz  andere,  dar 
blllidie  betrnbin  mn^in,  ist  doz  niman  so  lieliu  inisl,  der  da  vri» 
mnge  ob  he  in  godis  luinne  si,  ex  ensi  mne  dan  Rnndirllcliiii  geoffinb: 
Dax  geschihit  wo),  daz  got  eime  offinbarit,  dan  he  der  irwelitio  b1| 
abir  daz  ein  nieusc)ie  geglnwerticliclie  in  der  minne  si,  dAi  offtnbi 
göt  seitin  oder  nnnimir-   Daz  sprechin  die  heiligin  alle,  daz  gol  daz  dn 
dorch  nnein  natz.   Dl  sele  liait  ein  also  edil  wisin  in  der  ^ade  nnd  ii 
der  minne,  da  sl  inne  mit  gude  fort;init  ist,  dax  ich  si  libir  dar  inne 
irkente,  wan  daz  ich  alle  die  cliore  der  engte  irkcnle  In  der  nalnra, 
nnd  daz  Inwere  ir  nicht  natze,  wan  daz  nni.urliclie  ailil  Inciferis  sunt 
gnade,  da  he  eich  inne  irltaute,  was  ein  sadie  sines  vailia.    Hir 
ist  dem  menschin  nutze  das  he  ez  nicht  int^enne.   Ein  andir  sache 
dar  nmme  man  ez  nicht  inkennen  mac,  darch  die  glichheit  natnrlii 
nnd  gotlichir  übe.    Daz  ist  gewis,  daz  alle  creatiire  fon  natnren  gtt' 
lihir  han  dan  sich  selber  dar  uutrae.  wan  he  ir  inthalt  nnd  di  be- 
hatdiinge  Ires  weeines  ist.    Ein  mensche  niac  gol  also  lip  habin,  ilaz 
ime  alle  dinc  ein  bitlirfceit  und  ein  kerker  aint  und  daz  olle  ein  llp 
bumit  fon  minnen  nnd  daz  he  got  also  lip  hat,  daz  he  niclit  mit  noe 
lip  bat ,  nnd  ist  dannocli  wol  alliz  naturliche  minne.   Doch  ist  natürlich 
minne  also  anglich  und  also  verrc  fon  gotlicher  minne,  alse  der  hin 
ist  fon  der  erdin.   Dar  umme  ist  der  vile,  di  da  wenin,  daz  si  in 
minne  sin  nnd  insint  doch  dinne  nicht,  nnd  etliche  die  sich  vorcht 
daz  si  nicht  dinno  sin  nnd  sin  doch  dinne,  und  wolde  ez  libir  an  irre  si 
habin,  dan  an  vile  engle  in  deme  liimilriche.    Wan  noch  deme,  daz 
bi  minnen,  in  deme  eelbin  punct«  solle  \vir  dort  uemen  and  niclit 
daz  ist  nocli  dem  wesinc.  abei'  noch  dem  werke  und  der  gebmcbnnf^ 
sal  es  dort  vollincnminlr  sin.    Daz  dritt« ,  dar  umme  wir  ans  betnibis 
mngin,  ist  daz  wir  so  lange  von  deme  ewigin  lobine  gesnnderit  sin.   Ir 
snllit  nu  tmric  sin,  dnz  ist  in  der  zit;  ich  wil  nch  abir  andirweda 
sehin.    Älse  wir  seliin,  so  nemen  wir  tun  den  dingin  glichtiisse 
ingeaehin  anderis  nnmmer.    Abir  sin  sehin  gibit  alUn  diogin  hi  nati 
und  gnade,  nnd  sin  andirwedo  sehin  dl  ewigin  ere,  da  fon  nnsc 
also  irt'ronwit  wirt,  daz  si  uns  nnmmir  me  benomin  Inwirt.     Dm  hdf 
B  got.    Amen. 


reit  ^_ 
wir^l 


Johuui  Fnnko. 


In  omnibus  requiem  guaesivi.  Hi  lerit  brndir  Johann  Franke, 
der  lesemeietir,  wi  got  mwite  an  sinen  wirkin,  dn  he  ai  geaclmf  i\ae 
eyn  wercmektir  tut,  wan  he  siiie  knnst,  di  he  in  dem  herzin  hat, 
brengit  in  da^  bilde,  nnd  wi  die  sele  mwln  aal  in  grode. 

In  Omnibus  requiem  quaemi  {Sir.  24,  II).  In  allin  dingin  habe  ich 
mwe  gesDctit.  Dise  wort  sint  geschribin  in  deme  bnclie  der  wisheit  fon 
nnsir  vrauwin  nnd  ton  einer  iclichea  lieiligin  sele.  Wa  der  heilige  geist 
«irkit,  da  unmezigit  be  den  wUlin.  Alleine  der  menisclie  ta  daz  he 
formac,  deeh  alliz  sin  formagen,  und  formnchte  be  alliz  daz  daz  alle 
creatiiren  formngin,  daz  inmochte  den  willin  dannoch  nicht  irvolgin, 
also  nbercreftic  ist  der  wUle.  Di  ewige  wiaheit  hait  rnwe  gesucht  in 
allin  dingin,  daz  ist  in  deme  meuachin,  der  alle  dinc  heizit,  wan  be 
ninuir  mwe  an  ume  vindit,  dan  in  allin  einen  werkin.  Alse  ein  meiatir 
sin  werc  in  di  materien  brengit,  alee  be  ez  in  sime  herzin  hatte,  so 
rnwit  he  an  deme  werke,  alee  mwite  got  noch  allin  slncn  werkin,  du 
idich  stnnt  in  der  natnre,  dj  ume  gegebin  was,  one  der  mensche,  der 
ist  fon  zweigerleige  natare  und  iat  ein  ewic  strit  scliusain  deme  geiste 
und  deme  fleische.  Wolde  ein  menache  eine  liurze  wile  mit  flize 
erbeidin  gegin  deme  fleische,  be  qneme  achire  zn  grozir  mwe.  Alae  di 
sele  sprach:  leb  habe  ein  wenig  ge erbe idit  nnd  hein  mir  groze  mwe 
fondin.  Alao  der  geist  ubertridit  daz  fleisch,  so  rawit  die  ewige 
wiaheit  da,  wan  daz  vatzit  got  in  sieb.  Daz  gelobite  got  sinem  volke, 
(64")  he  wolde  si  noch  brengin  an  di  stait,  da  ai  aoldin  mwen  uffe  nrre 
eiginen  erden.  Daz  geschitiit  den,  di  daz  fleisch  nndir  sicJi  brengin, 
nnd  daz  muz  daz  erste  sin.  Odir  andlris:  Wo  glicbeit  iat,  da  ist  mwe. 
le  gliclier  der  ewigin  wisheit,  ie  me  ruwe.  Alleine  wir  godis  bilde 
tragiu,  ao  inliabe  wir  doch  sines  glichnisaea,  daz  an  tngindeu  ist,  nicht 
me,  dan  alse  vile  wir  dar  noch  stein,  daz  wir  sinen  wegin  noch  gein, 
di  he  uns  fore  gcgangin  liait  an  allin  tngindin.  Wa  allir  meist  gnadin 
nnd  gabiii  i»t  des  heiligen  geistes,  da  ist  des  glichniEses  allir  meist. 
Cnme  wir  da  zn,  daz  wii-  mit  allira  flize  den  wegin  noch  gein,  dl  he  nns 
fore  gegangin  hait,  so  tnit  godis  gnade  daz  groiste  teil  da  zn,  nnd  ie 
me  wir  ainer  wege  irkennen,  ie  gmndeluHilicher  nnd  ie  manicvaldic- 
Heber  si  nns  zn  bekennene  werdin.  Di  siner  wege  nicht  woldin 
irkennen,  den  swr  "he  ai  inqnemen  in  sine  ruwe  nnmmir.  In  einir 
anderin  wis  mac  ich  aprechin,  daz  di  ewige  wisheit  ruwe  habe  gesnchl 
in  der  beligen  sttüt,  daz  ist  in  der  sele,  di  da  steit  in  der  geginwerti- 
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keit  goüis.  Alleine  si  in  der  stedikeit  alle  zit  nicht  g:est«in  inmac,  doch 
fim  zit  zn  zit,  alee  got  in  si  flizin  Bai,  su  muz  si  ruwin,  wan  ain  ii 
wil  rnwe  habtn,  nnd  di  sele  ranz  ruwin,  di  sinen  in&az  sal  inphahiD,  « 
he  nie  mildekeit  halt  nz  zn  flizine,  wan  di  sele  mugiüchkeit  habe  i 
inpliahine.  Alleine  Martha  ein  heUic  tuncfVanwe  was  nud  vnn  tielif^ 
werkiu,  was  doch,  wan  si  mit  maniuvaldigin  dingin  bektuutnirt  wil 
Bo  mniste  si  des  geginwirtigis  (65")  inflnzzis  iiibem,  den  Uai 
inpliinc,  di  da  saz  and  mwite.  Zn  deme  vierdin  male  mac  man  sprecb 
fun  nnsir  \Tsnwin  nnd  fon  allin  beiligin  sclin,  daz  si  babin  rnwe  g 
sucht  in  alljn  dingen  in  zweigerleige  wis;  «an  kein  creatitre  ist. 
inhabe  ctwaz  gotlichb  glichnisses  an  ii-,  nnd  abe  file  aise  di  sele  god 
an  un  bekennit,  also  vil  niwit  si  an  nn  und  nicht  me.  Acb  in  wilcli 
rnwe  di  sele  ial,  der  got  Inclitit  in  allin  dingin !  Alse  sente  Angnst 
sprichit:  Di  sele  ist  gescLaffin  zu  gode  nnd  ir  rnwe  eitist  nirgin  danfl 
gode.  In  der  anderin  wis  sueliit  si  rnwe,  alse  si  in  allin  urin  ^ 
nicht  me  insnchet  dan  godis  ere,  an  übe  und  an  leide  nnd  aa  i 
dingin.  Di  sele  insal  den  l'uiz  nrre  begernngo  nummir  lazin  gern«! 
an  keime  dinge,  da  (^odis  ere  nicht  ane  enist.  Si  sal  zn  bant  undir  1^ 
Aigin  also  di  tnbe  in  di  archin,  daz  ist  in  sich  selbin,  da  si  got  viiid| 
Rogemns  etc. 


IX. 
Eckart  Rabe. 

Angelas  domini  etc.    In  diair  predigade  lerit  bmdir  Bckart  Rabe. 
der  lesemeistir  in  prediger  ordine  wz,  wi  Christns  miige  gelieizin  e 
engil  nnd  gnade  onch  beize  ein  engil  nnd  der  engil  selbir,  der  ist  i 
natürliche  engU  godis,  und  weme  dise  engle  ii-scbinen  nnd  wo  zn. 

Ängelus  domini  appai-uii  in  sompnis  Joseph  dicens:  Toltepui 
et  matrem  (Mattli.  2, 13).  Sente  Matheus  sprichit,  daz  der  cugü  god 
irschein  Joseph  in  deme  slafe  nnd  sprach :  Stant  nf  und  nim  daz  h 
nnd  sine  mndir  nnd  ganc  in  daz  laut  zn  Egipten.  An  disin  wortin  tnii| 
wir  mirkin  dm  dinc:  Zu  deme  ersten,  waz  der  engil  si.  zu  dem  «ndef 
male,  wer  der  si,  deme  der  engil  irschine,  zu  deme  dritten  male  d 


werc  uiid  waz  nntzia  da  föne  came.  Wir  vindin  in  der  schrifl  Ton 
drigii'Ieige  engiliii.  Der  erste  ist  der  natürliche  engü,  der  ander  ist 
Christna,  ein  engil  des  grozin  raidia,  der  drittn  engil  ist  gnade  godis, 
wan  si  wirdit  fon  gode  gesant  nnd  ingegozzin.  Oea  natni'lichen  engil 
L  nennit  der  ewangelista  einen  engil  godis  gar  eigintliclie,  dar  mnme  wau 
I  be  one  mittil  von  gode  geecliaffin  ist.  Dise  nidirsten  dinc  scLephit  got 
I  mit  mittele  der  obirsten  dinge,  abir  den  engil  nod  di  sele,  geistlidie 
creatnre,  werden  alleiiie  von  gode  geschaffin  one  raittil.  Dar  umme 
heizit  der  engil  eiginliche  engil  godis.  Der  engil  ist  oucU  ein  glidi- 
nisse  godis,  dar  amme  nennit  si  sente  Dyonisins  Gjiigile.  Der  engil  ist 
I  OQch  gode  foreinit  und  dar  umme  heizit  he  oncb  godis  engil,  nnd  alleine 
■  der  boise  engil  si  ein  natürliche  godis  glicliuisse,  he  eniat  doch  nicht 
Ff  ode  foreinit  mit  sime  willin  nnd  mit  sinir  minne  nnd  dar  nmrae  enist 
he  nicht  godis  engil  genant.  Ouch  alle  dea  werc  uzzewendic  nnd  inne- 
wendic,  di  habin  einen  wec  und  eine  ordenonge  in  got.  Der  ander  engil, 
godis  son,  ist  ouch  von  gode,  wan  he  ist  von  deme  vadere  nud  ein 
glichnisse  des  vadir.  Wan  alliz  daz  (18*)  der  vadir  hait  nnd  ist,  daz 
gibit  he  sinie  sone  in  der  gebnrt  on  daz  alleinc,  daz  lie  vadir  ist. 
Salomon :  He  ist  ein  spigil  one  moil  der  gewalt  dis  vadir  godis.  Der 
Bon  ist  ouch  ein  mit  deme  vadere  und  fnreinit,  wan  lie  ein  wesin  hait 
mit  eme.  Man  mac  ouch  wol  sprechin,  daz  he  derae  vadere  foreinit  si 
1  deme  undirschede  der  persone.  Groiz  nndirscheit  lit  dar  an  alse 
man  sprichit  ein  nnde  foreinit.  Sente  Johannes  sprichit:  „In  deme 
beginne  waz  daz  wort",  da  bewisit  he,  daz  si  ein  sin  in  deme  wesine; 
„und  daz  wort  was  bi  gode",  da  bewisit  he,  daz  si  nndirscli eidin  sint  an 
den  Personen.  Der  son  ist  onch  ein  offinbarnnge  des  vadir.  Der  sun  jn- 
bekennit  noch  inbegihlt  erae  selbir  nicht  dan  alzumale  begitiit  he  dem 
vadere.  In  Johannes  sprichit  der  son:  Vadir  ich  han  geoffinbarit  diuen 
namen,  Uir  nmme  nennit  in  Ysaias  einen  engil  oder  einen  bodin  des 
grozin  radis.  Gnade  ist  ouch  ein  engil  godis  gelieizin,  wan  si  alleine  ist 
.  Alleine  di  heiligin  nna  gnade  mngin  irwerbin ,  si  inmac  doch 
niman  dan  got  aelbir  gegebin.  Unade  ist  onch  ein  gliclinisse  godis.  Si 
ist  ein  achin  godis,  der  da  irlnchtit  daz  antlltze  der  sele.    Alse  got 

Igeginwertic  ist  nnd  bereidit  die  sele,  daz  ai  got  Jnphahin  mac,  wan 
daz  allir  erste  werc,  daz  got  wirkit  alse  he  cumit  zu  der  sele,  daz  ist 
gnade.  Gnade  ist  ouch  gode  also  foreinit,  daz  ai  numiuir  ist  one  got 
noch  got  one  gnade.  Gnade  ist  onch  allezit  ein  ordennnge  in  got,  nan 
si  bewarit  sunde  und  wirkit  alle  werc  tnsintvalt  pobin  di  natnre,  iat  ez 
daz  der  mensche  volgit  der  gnade  und  besteit  au  der  gnade.  Der 
Pci^ger,  dis  dcuticlie  Mystik  II.  30 
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engil  iradiciii.  Äloe  di  eiigrile  nudü'Hclieidia  BUit,  ulsu  ist  oncb  üJ 
dirschinunge.  Dax  ist  gewis,  daz  der  natorliclie  eagU  noch  keU 
Creatore,  di  ein  besteinde  wesin  liait  an  ir  selbir,  in  di  sele  nicM 
Climen  Inmac.  Hü  mac  v/ule  einen  liclidmen  (18*')  an  ikh  neniuu  nau 
sicli  orfinbariu,  alse  tinem  raeusclien.  He  wirkit  ouch  wol  etwas  in  äifd 
creftin  der  sele,  einen  ectiin,  ditrinne  iie  sieb  ir  oftinbarit,  abir  mit  tjaq 
wegine  inmac  be  nicht  in  di  sele  noch  kein  crealure,  si  cuoien  vnU 
darin  mit  ireu  glicLnisBen.  Ich  inkenne  di  want  nicht  mit  irme  vresiBrid 
Btindir  mit  irme  gliciinissc,  daz  ich  habe  in  mime  ongin.  Out  mafli 
alleine  in  di  sele,  wan  ein  ist  kein  glichuiKse  nicht.  Gebe  ick  eme  eu 
glidmisae  des  nbirsten  eugilis,  daz  were  eme  also  nnglicli  alae  ein  steiaJ 
Alse  wir  got  irkennen  one  mittil  in  deme  ewigin  lebine,  da  ist  gut  d«||] 
daz  wir  bekennen,  und  daz,  da  inne  wir  in  irkennen,  daz  ist  got.  Od 
Schrift  wil,  daz  man  hi  got  one  mittil  möge  geminnen,  alleine  man  M 
one  mittil  hi  nicht  mngc  irkennen.  Ein  meistir  spricbit:  Sal  ich  god 
bekennen,  su  muiz  min  hekentnisse  und  min  begerange  von  goW 
berarit  werdin,  und  diz  inuiz  fun  noil  ein,  sal  ich  got  one  mittil  miunMi.  ' 
Alleine  daz  gliclinisse,  da  ich  got  mide  irkenne,  got  nicht  tusi,  dar  nmm« 
insteit  min  eelo  nicht  dar  ane  alse  ez  ein  glidmissc  ist,  mer  ake  ei 
wisit  za  deme,  den  daz  güchnisse  meinet  oder  bewirft,  daz  ist  got,  njsd J 
deme  hübet  di  sele  und  nicht  an  deme  glicIinisBe.  Di  gnade  cnmet  ooc 
in  di  sele,  wau  ei  nicht  bestende  wesin  inbait  an  ir  seibin,  me  si  gibit^ 
der  sele  wesin  nnd  lehin.  Si  gibit  der  sele  ein  gotlicli  weain  nod  eis  ~ 
gotlicb  lebin.  Dar  nmme  wil  ioch  ein  meistjr,  gebe  di  gnade  der  tele 
nicht  gotlich  wesin  nnd  iebin,  daz  si  dan  in  die  sele  nicht  inmocht«, 
wan  gnade  incummit  numnier  in  di  sele  one  got  noch  got  nommir  a 
gnade.  Der  engil  ii-achein  Josebe,  nicht  eime  icUcbin  Jusebe, 
eime  Blatinden  Josebe.  Alse  der  menache  alelit,  so  ist  he  bereit  (I94{ 
za  inflnzze  und  zu  ofünbarnngen.  Ein  meistir  sprichit,  daz  di  sele^ 
ein  ecke,  da  sich  ane  stozit  zit  und  ewikeit,  He  meinit  vil  lichte,  d 
di  sele  hait  zweigirleige  crel'te,  mit  den  nidersten  ist  si  gehefüt  in  i 
lip  nnd  wirkit  in  liplichin  gezowin,  on  di  si  ir  werc  nicht  follinbrengm 
mac;  alleine  di  craft  in  der  sele  ist,  da  fon  daz  ouge  aibit,  si  inmac  sich 
doch  nicht  bewisin  noch  ir  werc  follinbrengin ,  enist  daz  gezowe  der 
sele,  daz  ouge,  nicht  dar  zn  geordenit.  Also  ist  ez  ouch  an  den  im 
wendegin  sinnen.  Di  anderen  crefte  der  sele,  di  nbirsten  alse  di  fomil| 
nnd  wille  insint  wedir  hi  noch  da,  si  inaint  nirgin,  wan  ez  geisUi 
crefte  «in,  dar  nmme  inhahin  si  nicht  stait.  Ein  meistir  sprichit,  das 
loch  daz  dinc,  daz  da  begriffin  ist  von  der  fomnft,  nirgin  insi ,  daz  dioc 
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enist  doch  nicht  me  ahe  gezogin  (abstracium),  wan  die  fornnft,  vil 
minner  ist  di  fornnft  irgin.  Der  engil  irschein  Josehe  in  deme  slafe, 
wan  in  deme  slafe  sint  die  nzerin  sinne  gebonden.  Ez  ist  ein  orde- 
nnnge  in  den  creften,  daz  ie  daz  ubirste  di  nidersten  bernriti  daz 
niderste  die  obirsten.  Da  die  niderste  ir  werc  hait  geworcht  nf  ir 
hohistes,  da  hebit  sich  daz  werc  der,  di  di  nehiste  ir  istan  deme  nidersten, 
alse  di  nzewendigin  sinne  ir  werc  gewirkin  nf  daz  hoiste,  da  hebin  sich 
di  innerin  sinne  nnd  der  sint  fnnfe  nnd  beginnen  an  deme  gemeinen 
sinne,  der  der  nahiste  ist  der  nzerin  sinne,  nnd  also  wirkit  ir  iclich 
zu  der  fornnft,  nnd  wan  in  deme  slafe  die  nzerin  sinne  gebnndin  sint 
nnd  euch  etliche  der  innerin  sinne,  nnd  den  sin,  der  der  fornnft  allir 
nehist  ist,  ungebunden  ist  und  fri,  dafon  cumen  di  ofiinbarunge  in  deme 
slafe  und  warin  tronme.  Und  ie  di  nzerin  sinne  me  beslozzin  sint  und 
euch  di  innerin  frigir  und  unbeknmmirtir  sin  mit  disin  manicvaldigin 
dingin,  ie  di  offinbarunge,  di  in  deme  troume  zu  cumen,  warir  und  (19^) 
gewissir  sint.  Rechte  also  ist  ez,  wilicher  sele  dise  engle  sullin 
irschinen,  di  muiz  geistliche  slafin  und  ie  si  minnir  bekummerit  ist  mit 
disen  liplichin  dingin,  ie  ir  dise  irschinnnge  me  und  dickir  geschehin. 
Daz  ist  ein  gewis  dinc,  daz  di  wirkinde  fornnft,  daz  naturliche  licht 
der  sele,  alse  voUincumen  ist  in  eime  kinde  alse  in  deme  wisten 
meistere.  Abir  wofon  ist,  daz  ez  nicht  alse  vil  bekennit  noch  inweiz 
alse  der  wiste  meister?  Daz  ist  da  fon,  daz  iz  zu  vil  neigunge  hait  zu 
manicvaldigin  dingin  und  daz  ez  unstede  ist;  wan  offinbarunge  und 
knnst  wil  stedekeit  habin.  Da  fon  wirt  ein  mensche  stede  und 
unwankilhaft,  daz  he  sich  heldit  zu  gode,  der  unwankilhaftic  ist. 
Heldit  he  sich  abir  zu  disin  wankilhaftigin  dingin,  so  wirdit  he  unstede. 
Der  engil  irschein  Josebe  in  deme  slafe  und  sprach.  Daz  ist  daz  wort 
daz  her  sprach:  Stant  nf!  Daz  werc  der  ubirsten  dinge  ist  allezit  ein 
nfrichtin  und  ein  ordenen  in  got.  Ist  daz  der  vigint  wol  icht  wirkit, 
daz  ist  alle  zit  ein  nidirdruckin  und  nidimeigin.  Her  sprach:  Stant  uf 
und  nim  daz  kint  und  sine  mndir.  Got  ist  gliche  nahe  allin  dingin,  he 
inwirdit  abir  nicht  genumen  von  allin  dingin  und  he  inselegit  euch 
nicht  alle  dinc.  Waz  ist  daz  diz  kint  nimit?  Gnade  nimit  diz  kint 
und  di  libe  di  mudit.  He  sprach  eiginliche,  nim  daz  kint  und  di  mndir. 
Daz  diz  kint  lipliche  geborn  ist,  daz  inseligit  mich  nicht,  ez  insi  daz 
ich  geistliche  mndir  werde  und  dit  kint  geistliche  gebere.  Daz  diz  kint 
ewidiche  geborn  ist  von  sinem  vadere,  da  föne  bin  ich  und  alle  dinc; 
abir  daz  dit  kint  in  der  zit  geborn  ist  fon  Marien ,  da  fon  bin  ich  selich 
ob  ich  wil,  nicht  von  noit,  daz  ich  selic  muize  sin  fon  dirre  gehurt,  wan 
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ez  Ut  manic  in  der  helle  deme  (20*)  dit  kint  geborn  ist.  Di  gebort 
von  deme  vftdere  di  ist  ewecliche  gewest  and  sal  nmmer  me  sin,  da  fon 
bin  ich  nnd  alle  dinc.  Di  zitliche  g^bnrt  di  (ist)  eines  gewest  und  insal 
nommer  me  werdin,  nnd  fon  der  bin  ich  selic  ob  ich  wil;  abir  di  geist- 
liche gebnrt,  di  hebit  sich  hi  nnd  sal  nmmir  me  werin  in  deme  ewigin 
lebine.  Dax  sich  4ise  gebnrt  hi  hebe  nnd  daz  wir  in  hi  also  geberin 
daz  wir  in  noch  disme  lebine  ewicliche  mnzin  geberin,  des  helf  ans 
got.  Amen. 


Dniok  Ton  Ackermann  A  GlMer  in  Leipiig. 
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